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A/C.3/58/SR.59

Se declara abierta la sesion a las 10.20 horas.

Tema 113 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos del niiio (continuacién)
(A/C.3/58/L.23/Rev.1, L.28 y L.83)

Proyecto de resolucion A/C.3/58/L.28: Oficina del
Representante Especial para la cuestién de los nifios y
los conflictos armados

1. El Presidente dice que los siguientes paises se
han sumado a los patrocinadores del proyecto de reso-
lucion: Alemania, Benin, Burkina Faso, Camerun, Co-
lombia, Congo, Céte d'lvoire, Dinamarca, Egipto,
Etiopia, Gambia, Guinea-Bissau, Kenya, Malasia, Ma-
lawi, Mali, Mauritania, Niger, Nigeria, Republica Ara-
be Siria, Republica Democréatica del Congo, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, Sudan y Swazilandia.

2. El Sr. Mulyana (Indonesia) quiere saber el ni-
mero de parrafos en la parte dispositiva del proyecto de
resolucion.

3. El Sr. Moungara-Moussotsi (Gabon) confirma
que hay solamente un parrafo en la parte dispositiva.
En nombre de los patrocinadores, dice que los muchos
conflictos del mundo, especialmente en Africa, involu-
cran a nifios combatientes, en violacion del derecho
internacional de derecho humanos. La Oficina del Re-
presentante Especial para la cuestion de los nifios y los
conflictos armados, que se ha creado para liberar a los
nifios de las tribulaciones de los conflictos armados
mortiferos, ha estado experimentando dificultades fi-
nancieras porque, a diferencia a otros departamentos
del sistema de las Naciones Unidas, depende entera-
mente de las contribuciones voluntarias. Ademas, esas
contribuciones, que ascienden a 1,9 millones de ddla-
res, no son suficientes para cubrir los 4 millones de
dolares necesarios para atender las necesidades de la
Oficina. Se requiere estabilidad financiera para garan-
tizar que la Oficina pueda cumplir debidamente su
mandato y mantener personal permanente.

4.  En €l proyecto de resolucion se pide que la Ofici-
na del Representante Especial para la cuestion de los
nifios y los conflictos armados se financie, al igual que
la Oficina para la Coordinacién de los Asuntos Huma-
nitariosy la Oficinadel Alto Comisionado paralos De-
rechos Humanos, con contribuciones voluntarias y el
presupuesto ordinario. Si se aplaza la aprobacién
del proyecto de resolucion, no serd posible obtener los
recursos necesarios, ya que el presupuesto bienal

de 2003-2004 se esta examinando actualmente en la
Quinta Comision.

5.  El Sr. Cabral (Guinea-Bissau), tomando nota de
la declaracion del representante de la Division de Pla-
nificacién de Programas y Presupuesto en la sesion
anterior, dice que su delegacion esta perpleja por el he-
cho de que no haya tenido en cuenta los debates ante-
riores de las delegaciones y |e asombra su actitud rela-
jada. Todas las delegaciones han querido informacién
concreta para su orientacion y al menos algunas cifras
preliminares. En lugar de ello, el representante de la
Division de Planificaciéon de Programas y Presupuesto
se ha escudado en un texto que leyd en la sesion ante-
rior. La delegacion de Guinea-Bissau quiere destacar su
insatisfaccion con la posicion de la Division de Planifi-
cacion de Programas y Presupuesto, porque no ha
cumplido su obligaciéon de proporcionar a las delega-
ciones la informacion necesaria para adoptar decisio-
nes. Expresa la esperanza de que la declaracién de la
Division de Planificaciéon de Programas y Presupuesto
no tenga efectos negativos sobre la aprobacién del pro-
yecto de resolucion. Es fundamental que la Division de
Planificacion de Programas y Presupuesto proporcione
cifrasfiables.

6. La Sra. Sonaike (Nigeria) alaba la labor de la
Oficina del Representante Especial y afirma el pleno
apoyo de su delegacion al proyecto de resolucion. Re-
cuerda su informe a la Asamblea General y la presen-
tacion gréfica de la pelicula sobre los nifios y los con-
flictos armados. No se debe trivializar la cuestion de la
conscripciéon de los nifios, como lo esta haciendo la
Comision. La Comisién tiene una obligaciéon con los
nifios, en particular con los que estan en las zonas de
conflicto, de aprobar el proyecto de resolucién y for-
talecer la Oficina del Representante Especial.

7. El Sr. O’Neil (Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte), hablando en explicacion del voto
antes de la votacion en nombre de Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Luxemburgo, los Paises Bajos,
Polonia, Sueciay su propia delegacion, dice que siguen
atribuyendo la mayor importancia a mandato de
laAsamblea General para los nifios y los conflictos
armados, como se demuestra gracias a su considerable
apoyo politico, moral y financiero de ese mandato a
todos los niveles del sistema de las Naciones Unidas.
La comunidad internacional debe basarse en su compro-
miso de proteger a los nifios en los conflictos armados y
ayudar al sistema de las Naciones Unidas a responder a
las necesidades de | 0s nifios con caracter sostenible.
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8. No obstante, el proyecto de resolucion socavaria
la eficacia de las futuras respuestas de las Naciones
Unidas por cuatro razones principales. En primer lugar,
el proyecto de resolucion prejuzga el proximo informe
del Secretario General sobre los nifios y 1os conflictos
armados. En segundo lugar, actualmente no hay urgen-
cia ni necesidad de una resolucion, dado que la Oficina
del Representante Especial puede funcionar hasta junio
de 2004, dejando con ello tiempo suficiente para que se
examine el informe del Secretario General y se tomen
medidas al respecto. En tercer lugar, el proyecto de re-
solucién promueve divisiones a no dirigirse a todo €l
sistema de las Naciones Unidas, en particular agentes
clave tales como el UNICEF y el Departamento de
Operaciones de Mantenimiento de la Paz. Por Ultimo,
cree que la Quinta Comision es el lugar adecuado para
examinar un proyecto de resolucion que se refiere ex-
clusivamente a cuestiones presupuestarias.

9. Las delegaciones que representa estan convenci-
das de que €l informe del Secretario General ayudara a
los Estados Miembros a examinar todo el progreso y
determinar las prioridades futuras. Aunque el proyecto
de resolucion tiene buenas intenciones, consideran que
esta fuera de lugar. Por las razones expuestas, las dele-
gaciones que representa se sienten obligadas a votar en
contra del proyecto de resolucion.

10. EI Sr. Fox (Estados Unidos de América) encomia
a la Oficina del Representante Especial por su dedica-
cion a la proteccion de los nifios en los conflictos ar-
mados, en particular en los paises mencionados en su
informe anual. No obstante, lamenta que los patrocina-
dores del proyecto de resolucion no quieran esperar al
proximo informe del Secretario General que propor-
cionara una evaluacion general de la respuesta del sis-
tema de las Naciones Unidas a los nifios afectados por
los conflictos armados. También lamenta que €l infor-
me todavia no haya sido presentado; esto debe hacerse
lo antes posible. Entretanto, las medidas que solicitan
los patrocinadores del proyecto de resolucién son pre-
maturas. Su delegacion cree que la parte del proyecto
de resolucion que se refiere a la financiacion del man-
dato entra dentro de la competencia de la Quinta Comi-
sion y no debe plantearse en la Tercera Ademés,
el mandato debe seguir financidndose con contribucio-
nes voluntarias. No se prevé que el mandato sea per-
manente y ni siquiera a largo plazo. Por consiguien-
te, su Gobierno debe votar en contra del proyecto de
resolucion.
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11. La Sra. Tejima (Japdn), hablando en explicacion
del voto antes de la votacion, dice que su delegacion no
puede apoyar la financiacion de ningln érgano de las
Naciones Unidas con cargo al presupuesto ordinario sin
un debate y una evaluaciéon apropiados. El hecho de
gue la Oficina del Representante Especia es el Unico
drgano del sistema de las Naciones Unidas que se ocu-
pa de los nifios en los conflictos armados que se finan-
cia con contribuciones voluntarias reflgja su funcién
concreta e incluso limitada, que se puede integrar en
otros 6rganos o suspenderse. Ademas, su delegacion no
puede aceptar una resolucion que pueda prejuzgar la
proxima evaluacion general del Secretario General de
la respuesta del sistema de las Naciones Unidas.

12. La delegacion del Japdn atribuye gran importan-
cia ala cuestion de los nifios en los conflictos armados
y ha estado proporcionando asistencia humanitariay al
desarrollo a paises tales como el Afganistan, Sri Lanka
y Sierra Leona. Si bien reconoce los logros alcanzados
hasta la fecha por el Representante Especial, el Go-
bierno del Japén duda que la Oficina deba fortal ecerse
o continuar siendo un 6rgano independiente. Para ocu-
parse de otras cuestiones mas urgentes y complgjas re-
lacionadas con los nifios en los conflictos armados, ta-
les como el desarme, la desmovilizacién y la reinser-
cion y la explotacion sexual comercia de los nifios, la
Oficina del Representante Especial deberia integrarse
en los érganos correspondientes de las Naciones Uni-
das, tales como el UNICEF, y las actividades de pro-
mocion y sobre el terreno deberian llevarse a cabo de
forma interdependiente por medio de una respuesta
mas fuerte del sistema de las Naciones Unidas en su
totalidad.

13. Ladelegacion del Japon lamenta que el proyecto
de resolucion se haya presentado sin consultas en pro-
fundidad ni una evaluacion general; parece evidente
gue no tenia que haberse presentado para empezar. Por
consiguiente, €l Japdén votara en contra del proyecto de
resolucion.

14. La Sra. Otiti (Uganda) dice que su delegacion
atribuye gran importancia a todos los esfuerzos que se
emprenden para poner fin a la participacion de los ni-
flos en los conflictos armados. No obstante, lamenta
gue por razones politicas el Representante Especia ha-
ya pasado por alto la dificil situacién de los nifios en
muchas partes del mundo, en particular Uganda sep-
tentrional, como se muestra en su informe (A/58/328).
También lamenta que la parte presentada por su dele-
gacion para su inclusion en el proyecto de resolucion,
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que pide al Representante Especial que visite las zonas
gue nunca ha visitado, haya sido retirada. Por consi-
guiente, su delegacion encuentra trégico que las opera-
ciones de la Oficina del Representante Especial se fi-
nancien sin un llamamiento al Representante Especial a
gue visite las zonas que ha pasado por alto. Por consi-
guiente, se abstendra en la votaciéon y lamenta que su
delegacién no se pueda sumar a consenso.

15. La Sra. Maillé (Canadd) dice que su Gobierno
esta fuertemente comprometido con la dificil situacién
de los nifios en los conflictos armados, como demues-
tra la presidencia del Canada del grupo de donantes de
la Oficina del Representante Especial. No obstante,
lamenta profundamente que la Comision esté toman-
do medidas sin tener una comprension profunda de la
situacion. Por tanto, su delegacion se siente obligada a
votar en contra del proyecto de resolucion. La cuestion
debe abordarse de una forma amplia para apoyar mejor
el sistema de las Naciones Unidas en sus esfuerzos.

16. EIl Sr. De Alba (México) afirma el apoyo de su
delegacion ala labor del Representante Especial y vo-
tara a favor del proyecto de resolucién. Esta sorprendi-
do por la forma en que la Secretaria ha llevado a cabo
la labor y quiere destacar las condiciones inadecuadas
en que la Comision esta adoptando decisiones, en la
esperanza de que esta situacion no se repita. En cuanto
a parafo 1 del proyecto de resolucion en su forma
oralmente revisada, la financiacion con cargo a presu-
puesto ordinario de la Oficina no excluye la continua-
cion de las contribuciones voluntarias, ya que se nece-
sitan muchos recursos. Espera que la Quinta Comisién
esté mejor informaday que la Secretaria proporcione la
informacién detallada necesaria después de que la Ter-
cera Comision haya tomado una decision.

17. La Sra. Groux (Suiza) se suma a las declaracio-
nes formuladas por los representantes del Canaday del
Reino Unido.

18. Se procede a votacion registrada sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.3/58/L.28.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Angola, Antiguay Barbuda,
Arabia Saudita, Argelia, Armenia, Austria, Azer-
baiyan, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brunei Da-
russalam, Burkina Faso, Camboya, CamerUn,
Chile, China, Chipre, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Djibouti, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes

Unidos, Eritrea, Eslovenia, Etiopia, Federacion
de Rusia, Filipinas, Francia, Gabon, Ghana,
Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Indo-
nesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Ita-
lia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano, Liechtenstein,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Ma-
rruecos, Mauricio, México, Ménaco, Mozambi-
gue, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Ni-
ger, Nigeria, Oman, Pakistan, Perd, Qatar, RepU-
blica Arabe Siria, Republica Democrética del
Congo, Republica Dominicana, Republica Popu-
lar Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Samoa, Santa Lucia, Sierra
Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Ucrania, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:

Alemania, Australia, Bélgica, Bosnia y Herzego-
ving, Canad4, Dinamarca, Estados Unidos
de América, Finlandia, Georgia, Islandia, Israel,
Japoén, Lituania, Luxemburgo, Paises Bajos, Po-
lonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica de Moldova, Rumania, Suecia,
Suiza.

Abstenciones:

Andorra, Argentina, Bahamas, Belarus, Brasil,
Bulgaria, Burundi, Croacia, Eslovaquia, Espafia,
Estonia, ex Replblica Yugoslava de Macedonia,
Hungria, India, Mongolia, Noruega, Nueva Ze-
landia, Panama, Paraguay, Portugal, Republica
Checa, Republica de Corea, San Marino, Serbiay
Montenegro, Tayikistan, Turquia, Uganda, Uru-
guay, Venezuela.

19. Queda aprobado el proyecto de resolu-
cion A/C.3/58/L.28 por 106 votos contra 21 y 29
abstenciones.

20. La Sra. Redsmoen (Noruega) insiste en que la
abstencion de su delegacion de modo alguno debe in-
terpretarse como una falta de dedicacion a la labor del
Representante Especial y su Oficina. La delegacion de
Noruega tiene una actitud favorable hacia la financia-
cion de la Oficina con cargo al presupuesto ordinario
para evitar la inestabilidad financiera y cualquier re-
percusion negativa para la labor que ha de realizarse.
Espera con impaciencia la proxima evaluacién amplia
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de larespuesta del sistema de las Naciones Unidas, que
asu juicio seravaliosa. Noruega no quiere disminuir la
flexibilidad de esa respuesta ni prejuzgar la evaluacion
antes de que se presente, y por tanto no considera pro-
cedente apoyar €l proyecto de resolucion.

21. La Sra. Pulido-Santana (Venezuela) lamenta
gue su delegacion haya tenido que abstenerse debido a
las consecuencias presupuestarias del proyecto de re-
solucion. Su delegacion siempre ha apoyado la labor
del Representante Especial. Expresa la esperanza de
gue continten las contribuciones voluntarias para la
Oficinay que la cuestion de la financiacion se examine
debidamente en la Quinta Comisién.

22. El Sr. Schurti (Liechtenstein) en principio esta
de acuerdo con que la Oficina del Representante Espe-
cial debe financiarse con cargo al presupuesto ordina-
rio. No obstante, esta desilusionado y asombrado por €l
momento y la formainhabitual en que se ha presentado
el proyecto. Se teme que la Comisidn se ha confundido
en el orden de prioridades y se pregunta como la
Quinta Comision puede adoptar una decision funda-
mentada antes de que tenga la oportunidad de examinar
la evaluacion amplia que se solicita en la resolucion
57/190 de la Asamblea General.

23. La Sra. Carvalho (Portugal) dice que su delega-
cion atribuye gran importancia a la cuestion de los ni-
fios y los conflictos armados, una cuestion que se de-
batio en el Consejo de Seguridad por primera vez du-
rante la presidencia de Portugal, en 1998. No obstante,
su delegacion cree que la presentacion del proyecto
deresolucion no es oportuna y que se deben adoptar
medidas Unicamente después del examen de la evalua-
cion amplia de la respuesta del sistema de las Naciones
Unidas.

24. La Sra. Tomi¢ (Eslovenia) dice que su delega-
cion tiene reservas acerca del proceso de adopcion de
decisiones; no obstante, para mostrar su apoyo alala-
bor del Representante Especial, ha votado a favor del
proyecto de resolucién en el entendimiento de que no
siente un precedente en cuanto al examen del proyecto
por la Quinta Comision.

25. La Sra. Khalil (Egipto) pregunta qué delegacion
ha pedido una votacion registrada sobre el proyecto de
resolucion.

26. El Presidente contesta que han solicitado una
votacion registrada las delegaciones de los Estados
Unidos de Américay del Japon.
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Proyecto de resolucion A/C.3/58/L.23/Rev.1, titulada

“La importancia del papel de los padres en el cuidado,
el desarrolloy el bienestar de los nifios” , y enmiendas
al proyecto contenidas en el documento A/C.3/58/L.83

27. La Sra. Elisha (Benin), hablando en nombre de
los patrocinadores, anuncia que Argelia, Cabo Verde,
Malawi y Suiza han retirado su patrocinio y que los
Estados Unidos de América y Haiti se han sumado a
los patrocinadores.

28. La enmienda 1 en el documento A/C.3/58/L.83
modificaria el titulo del proyecto de resolucion
A/C.3/58/L.23/Rev.1 afiadiendo una coma y las pala-
bras “los tutores legales y otras personas encargadas de
los nifios en la promocion y proteccion de los derechos
asi como” después de la palabra “padres’. Sin embar-
go, la palabra “padres” en el proyecto de resolucion
tiene que interpretarse de forma amplia para incluir a
los padres en las familias uniparentales, a los padres en
las familias poligamas, a los tutores legales y a todas
las demés personas encargadas de los nifios. Ademas,
la enmienda propuesta distorsionaria el significado del
titulo original destacando la promocion y la proteccion
de los derechos del nifio en lugar de la funcion de los
padres.

29. La enmienda 2 en el documento A/C.3/58/L.83
reafirmaria los instrumentos de derechos humanos que
se recuerdan en el primer parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion y afadiria una referencia a la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer; la redaccién original
es preferible porque la intencion del proyecto de reso-
lucion en centrarse no en los derechos de los padres,
sino en su funcion. Los dos nuevos parrafos del pream-
bulo que se proponen en la enmienda 3 son igualmente
inaceptable puesto que destacan los derechos del nifio
en lugar de la funcion de los padres e incluyen una de-
finicion exhaustiva de la familia, que es innecesaria
puesto que los nifios se crian en sus familias ampliadas
en muchos paises, incluidos los de Africa. Las enmien-
das 4, 5y 6 estan cubiertas ampliamente por el quinto
parrafo del preambulo y los péarrafos 2 y 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, respectivamen-
te. Aparentemente, el (inico objetivo de todos los cam-
bios propuestos es modificar la intencion inicial del
proyecto de resolucion llenandolo de referencias a los
derechos del nifio.

30. Se han suprimido o enmendado un total de 21 p&
rrafos del texto original del proyecto de resolucion
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(A/C.3/58/L.23) para adaptarse a los patrocinadores de
las enmiendas propuestas contenidas en el documento
A/C.3/58/L.83; retrospectivamente, esas concesiones
parecen excesivas, puesto que 17 delegaciones, 10 de
ellas de paises de América Latina, propusieron en-
miendas adicionales cuyo objeto era probar hasta el |i-
mite la paciencia de los patrocinadores.

31. Laoradorainsta alas delegaciones a que no cai-
gan en la trampa del argumento de la “férmula conve-
nida’ utilizado por los patrocinadores de las enmiendas
propuestas ni permitan el sabotaje de un proyecto de
resolucion que paga tributo a aquellos que llevan la
grave responsabilidad de la crianza de los hijos. A me-
nos que se retiren las enmiendas, pedira una votacion
registrada sobre la enmienda 1 en el documento
A/C.3/58/L.83 y una segunda votacion registrada sobre
las enmiendas 2 a 6.

32. El Presidente anuncia que Bangladesh y Gaboén
se han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

33. El Sr. Begg (Nueva Zelandia) dice que lamenta
profundamente la peticién de una votacion registrada
sobre las enmiendas contenidas en el documento
A/C.3/58/L.83. Los patrocinadores de las enmiendas
propuestas, incluida su propia delegacion, apoyan las
opiniones expresadas en €l proyecto de resolucion; su
preocupacion ha sido lo que ha quedado sin decir. Han
hecho gala de gran flexibilidad, han negociado durante
horas y han hecho propuestas basadas en una férmula
ya convenida;, muchas de esas propuestas han sido
aceptadas, pero la mas importante ha sido rechazada.

34. No llega a comprender por qué los patrocinadores
no quieren reafirmar la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que es el instrumento de derechos humanos
mas ampliamente ratificado y la fuente de la mayoria
de las formulaciones de | os tratados sobre |os derechos,
las responsabilidades y las obligaciones de los padres;
la no inclusion de esta reafirmacion haria pensar en un
intento de elevar los derechos de los padres por encima
de los de los nifios. La representante de Benin ha sos-
tenido que el proyecto de resolucién no tiene nada que
ver con los derechos humanos, pero en su parrafo 2 se
reafirma que los padres tienen el derecho de elegir el
tipo de educacion que se da a sus hijos, mientras que
no se menciona el derecho de los nifios a una educa-
cion. Los derechos de los nifios son inherentes; no se
derivan de los de los padres, como hace pensar el pro-
yecto de resolucion.

35. Los patrocinadores del proyecto de resolucién
son renuentes a aceptar el segundo péarrafo del pream-
bulo propuesto por la enmienda 3 en el documento
A/C.3/58/L.83 pese a hecho de que reproduce la for-
mulaciéon del parafo 15 del documento “Un mundo
apropiado para los nifios” (A/S-27/19/Rev.1), aprobado
por consenso en mayo de 2002 en el periodo extraordi-
nario de sesiones de la Asamblea General dedicado ala
infancia, y también aparece en resoluciones reciente-
mente aprobadas de la Comision y de la Comisién de
Derechos Humanos; formulaciones andlogas se
han acordado en el Programa de Accién de la Confe-
rencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo, la
Plataforma de Accién de Beijing y la Declaracion de
Copenhague sobre Desarrollo Social.

36. Claramente no es el momento de aprobar una re-
solucién que implique que la Unica forma de familia
aceptable para criar a los hijos es la familia nuclear.
Sélo hace dos dias el UNICEF ha pronosticado que pa-
ra finales del decenio, 20 millones de nifios en Africa
solamente quedaran huérfanos debido al virus de in-
munodeficiencia humana/sindrome de inmunodeficien-
ciaadquirido (VIH/SIDA); la mayoria de los huérfanos
del SIDA son educados por sus familias ampliadas o
por sus hermanos mayores. La referencia a su dificil
situacion en el sexto péarrafo del preAmbulo del pro-
yecto de resolucion no es suficiente; ademas, al afirmar
el deber propio de los padres de cuidar a sus hijos, €
parrafo 1 tiene la implicacion desafortunada y, espera,
no intencionada, de que nadie més tiene ese deber, in-
cluso en ausencia de |os padres.

37. Las enmiendas propuestas no tienen ninguna in-
tencion oculta ni motivo secreto; representan la for-
mulacién convenida y el deseo de sus patrocinadores
de reconocer la funcion de la familia ampliada en la
crianza de los nifios. Insta a las delegaciones a que las
aprueben y espera que el proyecto de resolucion, con
laincorporacion de esas enmiendas, se apruebe por
consenso. Por dltimo, anuncia una revision de la en-
mienda 6 en el documento A/C.3/58/L.83: el texto pro-
puesto debe afiadirse como un nuevo parrafo 3 his, sin
reemplazar el parrafo 4 del proyecto de resolucion.

38. La Sra. Corkery (Estados Unidos de América)
dice que las enmiendas propuestas erosionarian los
principios basicos del proyecto de resolucion, que es
una afirmaciéon necesaria y hace mucho tiempo pen-
diente de la funcion de los padres. El proyecto de re-
solucion ya se ha enmendado de forma considerable y
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espera que se apruebe por consenso sin la incorpora-
cion de las enmiendas propuestas.

39. El Sr. Roshdy (Egipto) dice que el representante
de Nueva Zelandia es perfectamente consciente de que
en virtud del articulo 130 del reglamento, si las en-
miendas propuestas se aprueban en votacion registrada,
el proyecto de resoluciéon no puede aprobarse por con-
senso. En total se han propuesto 64 enmiendas al texto
original del proyecto de resolucion (A/C.3/58/L.23);
mas tarde se han concentrado en 16 propuestas, de las
cuales los patrocinadores han aceptado 12. Al presentar
el documento A/C.3/58/L.83, los patrocinadores de las
enmiendas propuestas han demostrado una falta de
buenafe.

40. Las enmiendas propuestas podian haberse inclui-
do en cualquier proyecto de resolucién de la Comision
sobre los nifios; no hay necesidad de incorporarlas en
el primer proyecto de resolucion sobre la funcion de
los padres jamas presentado. Si la intencion de los pa-
trocinadores ha sido mostrar claramente a la comuni-
dad internacional que las Naciones Unidas estan divi-
didas sobre la cuestion de la funcién de los padres, los
felicita porque han logrado su objetivo. Dice que vota-
r4 en contra de las enmiendas propuestas y lamentara
si el proyecto de resolucion no se puede aprobar por
CONSenso.

41. El Sr. Cabral (Guinea-Bissau) dice que se suma
aladeclaracion formulada por la representante de Benin;
su frustracion se explica por las observaciones del re-
presentante de Egipto. Las delegaciones deben ser
conscientes de que los patrocinadores del proyecto de
resoluciéon han hecho todo lo posible por alcanzar un
texto de consenso; es dificil de entender los esfuerzos
gue se han hecho para modificar incluso €l titulo del
proyecto de resolucion y disminuir su intencion, qgue no
es definir el término “padres’, sino mas bien reafirmar
su funcién en el desarrollo de sus hijos.

42. Es cierto que las enmiendas propuestas reflejan
las formulaciones convenidas en documentos ya apro-
bados; sin embargo, eso no significa que el lenguaje es
apropiado en el contexto del proyecto de resolucién
bajo examen. No tiene objecion en redactar mas ade-
lante otra resolucion que reflgje las preocupaciones
mas legitimas expresadas en las enmiendas propuestas.

43. La Sra. Elisha (Benin) anuncia que Myanmar se
ha sumado a los patrocinadores del proyecto de resolu-
cion. Ademés, aungue la delegacion de Lesotho la ha
informado de que se ha incluido por error a Lesotho

0363338s.doc

entre los patrocinadores del proyecto de resolucion, la
lista de patrocinadores de hecho ha sido firmada por el
Representante Permanente de L esotho.

44. El Sr. Maquieira (Chile) dice que como patroci-
nador de las enmiendas propuestas, apoya la declara-
cion formulada por el representante de Nueva Zelandia.
La intencion no es dehilitar el proyecto de resolucion,
sino més bien complementarlo y fortalecerlo en el espi-
ritu del desarrollo progresivo de los derechos de los
padresy delos hijos.

45, La Sra. Groux (Suiza) dice que le divierte que €l
representante de Egipto se queje del gran nimero de
enmiendas propuestas a proyecto de resolucion, ya que
€l mismo en una ocasion propuso 53 enmiendas a otro
proyecto de resolucion.

46. Los patrocinadores de las enmiendas propuestas
han pasado dias en un intento de proponer una formu-
lacion constructiva que enriquezca el proyecto de re-
solucién y garantice su coherencia con las obligaciones
asumidas por los Estados partes en la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio y por todos los Estados
Miembros, que han aprobado el documento “Un mundo
apropiado paralos nifios” por consenso.

47. La Sra. Moteetee (Lesotho) reitera el deseo de
su delegacion de retirar su patrocinio del proyecto de
resolucion.

48. La Sra. Taracena Secaira (Guatemala) dice que
se suma a las declaraciones formuladas por los repre-
sentantes de Nueva Zelandia, Chile y Suiza; no es su
intencién sabotear el proyecto de resolucion; mas bien,
quieren complementarlo y fortalecerlo.

49. La Sra. Uluiviti (Fiji) dice que, como patrocina-
dora del proyecto de enmiendas, apoya la declaracion
formulada por el representante de Nueva Zelandia. En-
tiende que el proyecto de resolucion tiene la intencién
de dar el apoyo necesario alos grupos vulnerables; por
consiguiente, habria preferido que su titulo hiciera re-
ferencia a la “funcion, las responsabilidades y las obli-
gaciones de los padres” y que reflgjara las formulacio-
nes convenidas de las convenciones y los documentos
finales negociados trabajosamente en los Ultimos afios.
Puesto que su Gobierno ha aprobado una nueva legis-
lacion que refleja el carécter indigena de la funcion
delos padres en Fiji, también le habria gustado ver la
inclusion de una referencia a las personas que cuidan
de los nifios, los tutores legales y otras personas
que tienen responsabilidad por la crianza de los nifios.
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Lamenta que un proyecto de resolucion sobre los dere-
chos de los nifios y laintegridad de la familia deba so-
meterse a votacion, e insta a las delegaciones a que
mantengan los principios convenidos plasmados en las
enmiendas propuestas.

50. El Sr. Garcia Gonzalez (El Salvador) dice que se
suma a las declaraciones formuladas por otros patroci-
nadores de las enmiendas propuestas y apoya la inclu-
sion de las formulaciones convenidas que reflgjan to-
das las convenciones de las Naciones Unidas sobre
personas vulnerables.

51. El Sr. Rowe (Sierra Leona) dice que las enmien-
das contenidas en el documento A/C.3/58/L.83 compli-
can las disposiciones del proyecto de resolucion en lu-
gar de complementarlas, y tienden a crear un conflicto
de funciones entre los padres y la familia. El objetivo
del proyecto de resolucién original A/C.3/58/L.23 no
era definir conceptos tales como la familia y la pater-
nidad y la maternidad. En Africa existe el respeto por
la funcion de aquellos que se ocupan de los nifios;
tal vez en ninguna parte del mundo el concepto de
lafamilia ampliada sea tan importante. Hay que man-
tener las disposiciones del proyecto de resolu-
cion A/C.3/58/L.23/Rev.1 y rechazar las enmiendas
propuestas.

52. El Sr. Dhakal (Nepal) dice que su delegacion
agradece tanto la iniciativa de Benin en nombre de
los patrocinadores del  proyecto de resolucion
A/C.3/58/L.23/Rev.1 como los esfuerzos de Nueva
Zelandia en proponer las enmiendas. Sin embargo, am-
bas partes tenian que haber demostrado |a flexibilidad
necesaria para mejorar €l texto, y su delegacion quisie-
ra que la Comisién aprobara el proyecto de resolucion
por consenso para enviar un claro mensaje relativo a la
proteccion de los derechos del nifio.

53. El Sr. Roshdy (Egipto), hablando en explicacion
del voto antes de la votacion, dice que su delegacion
votara en contra de las enmiendas propuestas, no sola-
mente porque no son pertinentes al tema del proyecto
de resolucién, sino también porque seré la Gnica mane-
ra de garantizar que el proyecto de resolucion se
apruebe por consenso.

54. La Sra. Mohamed Ahmed (Sudan) agradece a la
delegacion de Benin por su iniciativa y dice que las
enmiendas propuestas diluyen las ideas contenidas en
el proyecto de resolucion y destruyen su intencion
principal, que es la importancia de la funcion de los

padres en la educacién de los hijos. Por tanto, su dele-
gacion votara en contra de todos las enmiendas.

55. El Sr. Alaei (Republica Isldmica del Irdn) dice
gue su delegacion votara en contra de todas las en-
miendas propuestas, principalmente porque desviarian
el concepto principal del proyecto de resolucion, pero
también porque tendrian el efecto de complicar, y no
complementar el texto, como ha sefialado el represen-
tante de Sierra Leona

56. El Presidente invita ala Comision a pronunciar-
se sobre las enmiendas propuestas en el documento
A/C.3/58/L .83, observando que para empezar se proce-
derd a una votacion separada sobre la enmienda 1 rela-
tiva al titulo del proyecto de resolucion.

57. Se procede a votacion
enmienda 1:

registrada sobre la

\otos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Austra-
lia, Austria, Bahamas, Belarus, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canada,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Republica Yugos-
lava de Macedonia, Federacion de Rusia, Filipi-
nas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guate-
mala, Hungria, Irlanda, Islandia, ltalia, Japon,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mé-
xico, Micronesia (Estados Federados de), Mona-
co, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panamd, Paraguay, Per(, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Samoa, San Mari-
no, Serbia y Montenegro, Suecia, Suiza, Tailan-
dia, Timor-Leste, Trinidad y Tabago, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Venezuela.

\otos en contra:
Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Benin, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Camerun, China, Congo,
Céte d’'lvoire, Djibouti, Dominica, Egipto, Emi-
ratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados Unidos de
América, Gabdn, Ghana, Guinea-Bissau, Haiti,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Kenya,
Jamahiriya Arabe Libia, Lesotho, Madagascar,
Malasia, Malawi, Marruecos, Mauricio, Myan-
mar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
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Democrética del Congo, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singa-
pur, Sudan, Togo, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Antigua y Barbuda, Armenia, Barbados,
Belice, Bhutan, Botswana, Etiopia, Guyana,
Honduras, India, Israel, Jamaica, Kuwait, Libano,
Maldivas, Mali, Mongolia, Mozambique, Santa
Lucia, Sudéfrica, Suriname, Swazilandia, Ugan-
da, Viet Nam.

58. Queda aprobada la enmienda 1 por 72 votos
contra 54 y 25 abstenciones.

59. La Sra. Elisha (Benin) dice que lamenta el re-
sultado de la votacion, y que sin duda alguna es raro
que las delegaciones se unan y cambien el tenor de un
proyecto de resolucion modificando su titulo.

60. El Presidente invita ala Comision a pronunciar-
se sobre las enmiendas 2 a 6.

61. Se procede a votacion registrada sobre las en-
miendas 2 a 6.

\otos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Arme-
nia, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica, Boli-
via, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Camboya, Canada, Chile, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Sal-
vador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Georgia, Grecia, Guatemala, Honduras, Hungria,
Irlanda, Islandia, Italia, Japdn, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Malta, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia, Ne-
pal, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panamd, Paraguay, Per(, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Samoa, San Mari-
no, Serbia y Montenegro, Suecia, Suiza, Tailan-
dia, Timor-Leste, Trinidad y Tabago, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Venezuela.

\otos en contra:
Afganistan, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Benin, Bhutan, Brunei Da-
russalam, Burkina Faso, Burundi, Camerun, Chi-
na, Congo, Céte d’lvoire, Djibouti, Dominica,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Estados
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Unidos de América, Gabon, Guinea-Bissau, Haliti,
Indonesia, Iran (Republica Islamica de), Jamahi-
riya Arabe Libia, Kenya, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Marruecos, Myanmar, Niger, Nigeria,
Omén, Pakistan, Qatar, Republica Arabe Siria,
Republica Democrética del Congo, Rwanda, Se-
negal, Sierra Leona, Sudan, Togo, Yemen, Zam-
bia, Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Antigua y Barbuda, Barbados, Belarus,
Belice, Botswana, Etiopia, Ghana, Guyana, India,
Israel, Jamaica, Lesotho, Malawi, Mali, Mauricio,
Mozambique, Namibia, Republica Unida de Tan-
zania, Santa Lucia, Singapur, Sudafrica, Surina-
me, Swazilandia, Uganda, Viet Nam.

62. Quedan aprobadas las enmiendas 2 a 6 por 77
votos contra 48 y 26 abstenciones.

63. La Sra. Kapalata (Republica Unida de Tanzania)
dice que lamenta que la Comisién se haya visto obliga-
da a votar sobre una formulacién convenida. Su dele-
gacion se ha abstenido renuentemente en la votacion,
exclusivamente por el caracter del debate que la ha
precedido. El proyecto de resolucion trata de la funcion
de los padres, no necesariamente de los derechos del
nifio, sobre los cuales ya hay una resolucion general
ante la Comision.

64. El Sr. Andrabi (Pakistan) dice que su delegacion
ha patrocinado el proyecto de resolucion A/C.3/58/L.23
y ha patrocinado con gran renuencia el proyecto revi-
sado debido a la importancia que atribuye al desarrollo
de los nifios y alafuncion de los padres a ese respecto.
Incluso si las nuevas enmiendas se han inspirado en
formulaciones convenidas, se han sacado de contexto,
cambiando con ello fundamentalmente la orientacion
del texto. Por consiguiente, el Pakistan se ve obligado
a retirar su patrocinio, y se abstendra en la préxima
votacion sobre el proyecto de resolucién con las nue-
vas enmiendas.

65. La Sra. Al Haj Ali (Republica Arabe Siria), con
el apoyo de Rwanda, observa que su delegacion ha
votado en contra de las enmiendas contenidas en el do-
cumento A/C.3/58/L.83.

66. El Sr. Al-Bader (Qatar), el Sr. Oubida (Burkina
Faso), el Sr. Ileka (Republica Democrética del Congo),
el Sr. Roshdy (Egipto). el Sr. Giorgis (Eritrea), el
Sr. Moungara-Moussotsi (Gabon), la Sra. Gordon
(Haiti), la Sra. Thandar (Myanmar), la Sra. Sonaike
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(Nigeria), la Sra. Faye (Senegal), la Sra. Msadabwe-
Lambart (Zambia) y el Sr. Kitchen (Zimbabwe) dicen
gue sus delegaciones retiraran €l patrocinio del pro-
yecto de resolucion A/C.3/58/L.23/Rev.1.

67. El Sr. Nsemi (Congo), la Sra. Naz (Bangladesh),
Sr. Nkingiye (Burundi) y la Sra. Rahantabololo (Ma-
dagascar) dice que sus delegaciones han votado en
contra de las enmiendas y quieren retirar el patrocinio
del proyecto de resolucion.

68. La Sra. Zhang Meifang (China) dice que su de-
legacion lamenta que las enmiendas a proyecto de re-
soluciéon hayan cambiado sustancialmente su titulo y
contenido.

69. El Sr. Tidjani (Camerun), el Sr. Israfilov (Azer-
baiyan), el Sr. Nsemi (Congo), el Sr. Gba (Cote
d’'Ivoire), el Sr. Gregoire (Dominica) y el Sr. Moutari
(Niger) dicen que sus delegaciones han votado en con-
tra de las enmiendas, se retirardn de la lista de
los patrocinadores del  proyecto de resolucion
A/C.3/58/L.23/Rev.1 y se abstendran en la votacion so-
bre el proyecto de resolucion revisado, con las nuevas
revisiones.

70. El Sr. Gzllal (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
su delegacion ha votado en contra de las enmiendas, no
porque esté en contra de los parrafos en el proyecto de
resolucion que hacen referencia a las diversas conven-
ciones, en las cuales su pais es parte, sino porque esta
en contra de las enmiendas formuladas al proyecto de
resolucién en general.

71. La Sra. Willson (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion desgraciadamente se retirard de
la lista de patrocinadores del proyecto de resolucion.
Su delegacion no puede aceptar |a excesiva insistencia
en el texto enmendado en la Convencion sobre los De-
rechos del Nifio o la afirmacion que debe constituir la
norma en la promocion y la proteccién de los derechos
del nifio. No hay un solo instrumento que establezca
una norma exclusiva para definir los derechos y las
protecciones que deben otorgarse a los nifios de una
nacion. Por consiguiente, su delegacion quiere propo-
ner nuevas enmiendas a proyecto de resolucion
A/C.3/58/L.23/Rev.1, en su forma enmendada.

72. El Presidente dice que los Estados Unidos ten-
dréan la oportunidad de proponer sus enmiendas mas
adelante.

73. El Sr. Zeidan (Libano) dice que teniendo
en cuenta el caracter diverso de las enmiendas, es de
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lamentar que se haya votado sobre todo el conjunto.
Asi pues, aunque su delegacion tenia la intencién de
apoyar las partes de las enmiendas que fortalecen a la
familia y aumentan la proteccion de los derechos del
nifio, en Ultima instancia se abstuvo de pronunciarse
sobre las enmiendas en su totalidad.

74. La Sra. Zhang Meifang (China) dice que su de-
legacion se abstendra en la votacion.

75. La Sra. Zoumanigui (Guinea) dice que si su de-
legacion hubiera estado presente durante la votacion,
habria votado en contra de las enmiendas.

76. El Sr. Cabral (Guinea-Bissau) dice que la apro-
bacién de las enmiendas ha distorsionado, si no des-
truido, los objetivos del proyecto de resolucion.

77. La Sra. Willson (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion propone las siguientes enmien-
das orales a proyecto de resolucion
A/C.3/58/L.23/Rev.1, en su forma enmendada. En €l
primer parafo del predmbulo, la palabra “Reafirman-
do” se sustituiria por la palabra “ Tomando nota de”. El
segundo péarafo del preambulo diria lo siguiente:
“Destacando que la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio, su Protocolo sobre la venta de nifios, la prostitu-
cion infantil y la utilizacion de los nifios en la porno-
grafia, su Protocolo sobre la participacion de los nifios
en los conflictos armados, y otros instrumentos perti-
nentes que contienen un conjunto amplio de normas ju-
ridicas internacionales para la proteccion y el bienestar
del nifio y reafirmando que el interés superior del nifio
serd la consideracion principal de todas las medidas
relacionadas con los nifios.”.

78. El Sr. Roshdy (Egipto) dice que su delegacién no
est4 preparada para reflexionar sobre las enmiendas
propuestas y necesita 24 horas para hacerlo, de acuerdo
con el articulo 120 del reglamento.

79. El Sr. Andrabi (Pakistan) dice que su delegacion
quiere proponer dos enmiendas al proyecto de resolu-
cion revisado en su forma enmendada por el docu-
mento A/C.3/58/L.83. La primera, basada en la en-
mienda 1 de ese documento, insertaria en el titulo des-
pués de la palabra “padres” la oracion “y, en los casos
aplicables, los miembros de la familia ampliada’. La
segunda, basada en el quinto parrafo del preambulo de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, reempla-
zara, en €l tercer parrafo del predmbulo, las palabras
“unidad basica” por las palabras “el grupo fundamen-
tal” e insertaria después de las palabras “y como tal”
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laoracion “y el medio natural para el crecimiento del
nifio”.

80. EIl Sr. Garcia Gonzalez (El Salvador), apoyado
por el Sr. Rowe (Sierra Leona) dice que, en virtud del

articulo 120 del reglamento, su delegacién quiere reci-
bir todas las enmiendas propuestas por escrito.

81. El Sr. Cabral (Guinea-Bissau), planteando una
cuestion de orden, dice que el articulo 120 no debe
aplicarse de forma selectiva. Ese articulo también da
facultades al Presidente de permitir el debate de las
enmiendas o de mociones de procedimiento incluso si
no se han distribuido.

82. El Sr. Roshdy (Egipto), planteando una cuestion
de orden, dice que, dada la cantidad de patrocinadores
gue se han retirado del proyecto de resolucion original
y teniendo en cuenta las enmiendas propuestas al pro-
yecto de resolucion revisado, de las que sin duda algu-
na va a haber mas, y que todas tendran que distribuirse
en los seis idiomas oficiales antes de examinarse, pro-
pone una mocion para que no se tome ninguna medida
sobre el proyecto de resolucion.

83. Se procede a votacion registrada sobre la mocién
de no adoptar ninguna medida propuesta por el repre-
sentante de Egipto sobre el proyecto de resoluciéon
A/C.3/58/L.23/Rev.1, en su forma revisada.

\otos a favor:

Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Chile, China, Colombia, Congo, Cobte
d’Ivoire, Djibouti, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etio-
pia, Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Lesotho,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Ma-
rruecos, Mauricio, Myanmar, Namibia, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Rwanda, Repu-
blica Democrética del Congo, Republica Domini-
cana, Republica Popular Democréatica de Corea,
Republica Unida de Tanzania, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Togo, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Austra-
lia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Canadg, Chipre, Costa Rica,
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Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
pafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de Mace-
donia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guatemala, Hungria, Irlanda, Islandia,
Italia, Japon, Liechtenstein, Lituania, Luxembur-
go, Malta, Mo6naco, Mongolia, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Perd,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Repu-
blica Checa, Repuiblica de Corea, Rumania, Sa-
moa, San Marino, Serbia y Montenegro, Suecia,
Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Trinidad y Tabago,
Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela.

Abstenciones:
Armenia, Belarus, Belice, Bolivia, Botswana, Fe-
deracion de Rusia, Jamaica, México, Mozambi-
gue, Nicaragua, Santa Lucia, Sudafrica, Uganda.

84. Queda aprobada la mocion de no adoptar medi-
das propuesta por Egipto por 66 votos contra 63 y 13
abstenciones.

85. El Sr. Rowe (Sierra Leona) dice que el hecho de
gue se haya abandonado la cuestiéon hace un flaco ser-
vicio alos padres en todo el mundo.

86. La Sra. Mohamed Ahmed (Sudan) agradece a la
delegacién de Benin y a otros patrocinadores su inicia-
tiva. El resultado de las actuaciones ha confirmado que
los patrocinadores del documento A/C.3/58/L.83, con
sus enmiendas injustificadas, han socavado gravemente
el proyecto de resolucion A/C.3/58/L.23/Rev.l. Esta
reaccion alafuncion de los padres por un érgano de las
Naciones Unidas es lamentable.

Selevanta la sesién a las 13.30 horas.
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