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Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 

Пункт 152 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее пятьдесят 
пятой сессии (A/58/10) 
 

1. Председатель отмечает вклад Комиссии меж-
дународного права (КМП) в дело прогрессивного 
развития и кодификации международного права в 
соответствии с положениями статьи 13 Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций, а также достигну-
тые Комиссией успехи в рассмотрении различных 
тем ее программы, в том числе и некоторых новых 
тем. Выступающий предлагает вниманию членов 
Шестого комитета письмо Председателя Генераль-
ной Ассамблеи относительно совместной австрий-
ско-шведской инициативы, которая должна сосре-
доточить прения в Комитете на рассмотрении еже-
годного доклада КМП, которая выдвинута на фоне 
текущей деятельности по активизации работы Ге-
неральной Ассамблеи и получила полную поддерж-
ку Председателя Ассамблеи. В этом письме Пред-
седатель Генеральной Ассамблеи выражает удовле-
творение тем фактом, что Шестой комитет постано-
вил принять к сведению эту инициативу. 

2. Г-н Кандиоти (Председатель Комиссии меж-
дународного права) представляет первую часть 
доклада КМП о работе ее пятьдесят пятой сессии 
(A/58/10). Эта первая часть включает три предвари-
тельные главы и главу XI, в которую включены дру-
гие решения и выводы. В этот документ также 
включена основная глава IV, в которой говорится об 
ответственности международных организаций. Вы-
ступающий напоминает, что успех работы КМП в 
сфере кодификации международного права в значи-
тельной мере зависит от поддержки Шестого коми-
тета. 

3. В главе III КМП излагает вопросы, по которым 
было бы наиболее полезно получить комментарии 
правительств, хотя некоторые из них можно понять 
в полном объеме, лишь зная предысторию темы и 
обсуждения в Комиссии, которые кратко излагаются 
в основных главах. В ходе нынешней сессии КМП 
удвоила свои усилия с целью более подробного 
разъяснения этих вопросов. Учитывая сложный ха-
рактер этих тем, Комиссия просила правительства 
представить по ним письменные замечания, когда у 
них будет больше времени для подробного изучения 
этих тем. КМП готова в полной мере сотрудничать с 
Шестым комитетом в целях улучшения отношений 

между этими двумя органами, и в этой связи авст-
рийско-шведская инициатива представляется по-
лезной и должна быть принята во внимание.  

4. Что касается главы XI, то в докладе Генераль-
ного секретаря, озаглавленном «Совершенствова-
ние работы Департамента по делам Генеральной 
Ассамблеи и конференционному обслуживанию» 
(A/57/289), и в пункте 15 резолюции 57/21 Гене-
ральной Ассамблеи рекомендуется  ограничить ко-
личество страниц докладов вспомогательных орга-
нов. С другой стороны, КМП в соответствии с ее 
статутом должна обосновывать свои предложения 
Генеральной Ассамблее и в конечном итоге госу-
дарствам, т.е. проекты статей и другие рекоменда-
ции, содержащиеся в докладах специальных док-
ладчиков и в самом докладе Комиссии, должны 
быть подкреплены широкими ссылками на практи-
ку государств, доктрину и прецеденты и сопровож-
даться обширными комментариями. Таким образом, 
было бы совершенно неправильно заранее и произ-
вольно устанавливать максимальный объем докла-
дов специальных докладчиков или самого доклада 
Комиссии, а также различных проектов исследова-
ний, анализов и других рабочих документов. Как 
указывалось в различных резолюциях Генеральной 
Ассамблеи, на документы КМП не должны распро-
страняться ограничения по объему, хотя как Комис-
сия, так и ее специальные докладчики прекрасно 
понимают необходимость максимально ограничи-
вать общий объем документов.  

5. Принятое Генеральной Ассамблеей решение в 
отношении вознаграждения, которое традиционно 
получают члены Комиссии, не соответствует прин-
ципу справедливости и духу самоотверженности, 
который проявляют члены в своей работе, а также 
может серьезно отразиться на необходимой иссле-
довательской работе специальных докладчиков из 
развивающихся стран. 

6. В контексте той же главы XI следует отметить 
Семинар по международному праву, тридцать девя-
тая сессия которого была проведена во Дворце На-
ций в Женеве и в которой приняли участие 
24 представителя из разных стран, главным образом 
развивающихся. Комиссия хотела бы выразить при-
знательность правительствам тех стран, которые 
внесли вклад в дело проведения Семинара, и на-
стоятельно призывает правительства как можно 
скорее вносить финансовые взносы. И наконец, 
Председатель КМП выражает признательность сек-
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ретариату Комиссии, роль которого выполняет От-
дел кодификации Управления по правовым вопро-
сам, за проявленную им компетентность и эффек-
тивность и оказанную Комиссии ценнейшую по-
мощь. Важная роль Отдела кодификации в работе 
Комиссии является следствием не только высокого 
качества деятельности сотрудников Отдела, их са-
моотверженной работы и приверженности задачам 
Комиссии, но также и тем, что сотрудники Отдела 
участвуют в рассмотрении вопросов, касающихся 
как содержания, так и основных аспектов работы, 
но также и процедурных и технических аспектов 
обслуживания. Это обеспечивает постоянное и по-
лезное взаимодействие и сотрудничество между 
Комиссией и ее секретариатом. Работа Отдела ко-
дификации в качестве секретариата Шестого коми-
тета обеспечивает ценную и незаменимую взаимо-
связь между этими обоими органами. Отдел коди-
фикации таким образом может одновременно слу-
жить в качестве источника информации и уникаль-
ных экспертных знаний, которые являются взаимо-
выгодными для работы обоих органов. Именно та-
кое высокое качество обслуживания необходимо со-
хранить в дальнейшем. 

7. Тема об ответственности международных ор-
ганизаций, которая рассматривается в главе IV док-
лада, была включена в программу работы Комиссии 
в прошлом году, а Специальным докладчиком был 
назначен Джорджо Гая. В своем первом докладе, 
представленном Комиссии в этому году, Специаль-
ный докладчик отметил, что некоторые сложные 
вопросы, касающиеся ответственности междуна-
родных организаций, уже рассматривались Комис-
сией в рамках темы ответственности государств за 
международно-противоправные деяния. После рас-
смотрения первого доклада Специального доклад-
чика Комиссия в целом согласилась с тем, что тема 
ответственности международных организаций яв-
ляется продолжением проекта статей об ответст-
венности государств за международно-
противоправные деяния. Вместе с тем это не озна-
чает, что Комиссия должна копировать эти проекты 
статей — она должна следовать основной тенден-
ции, выработанной в отношении этой темы, и от-
клоняться от нее лишь при необходимости. Кроме 
того, было также достигнуто понимание относи-
тельно того, что нет необходимости следовать 
структуре указанного проекта статей. 

8. Специальный докладчик предложил три про-
екта статей, которые были рассмотрены Комиссией. 
В статье 1 определяется сфера охвата проекта, и, 
хотя она применяется ко всем вопросам, регулируе-
мым в последующих статьях, это не предопределяет 
окончательного решения этих вопросов. Так, со-
держащееся в пункте 2 указание на международную 
ответственность государства за международно-
противоправное деяние международной организа-
ции неравнозначно утверждению о наличии такой 
ответственности. Ссылка на «международную от-
ветственность» свидетельствует о том, что проекты 
статей касаются лишь ответственности междуна-
родных организаций с точки зрения международно-
го права. Вопросы ответственности по внутреннему 
праву как таковые выходят за рамки этого проекта 
статей. 

9. Определение «международной организации» в 
статье 2 не является общим определением, а отве-
чает целям этой статьи. Хотя выражение «междуна-
родная организация» и было ранее определено в 
других договорных документах, по мнению Комис-
сии, эти определения носили чрезмерно ограничи-
тельный характер и учитывали различные считаю-
щиеся «международными» организации, которые 
функционируют во всем мире и выполняют различ-
ные функции. Эти организации имеют более широ-
кий состав и включают также различные негосудар-
ственные учреждения — очевидно, что в этом про-
екте статьи нельзя охватить все такие организации, 
однако при этом нельзя также ограничиваться толь-
ко межправительственными организациями. Комис-
сия привела три важнейших условия, которым 
должны отвечать международные организации для 
того, чтобы на них распространялись положения 
этой статьи: форма учреждения, правосубъектность 
организации и ее состав. Что касается первого ус-
ловия, то под «международной организацией» по-
нимают организацию, учрежденную в силу «дого-
вора» или «иного документа», регулируемого меж-
дународным правом; в этом условии особый упор 
делается на необходимость явно выраженного со-
гласия сторон, поскольку любое менее явно выра-
женное волеизъявление приведет к тому, что опре-
деление будет носить чрезмерно открытый харак-
тер. Второе условие заключается в том, что между-
народная организация должна обладать «собствен-
ной международной правосубъектностью», незави-
симой и отличной от правосубъектности ее членов. 
Третье условие, касающееся состава, предусматри-
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вает учет различных форм, которые принимают со-
временные международные организации, и наряду с 
этим ограничивает сферу охвата проекта, поскольку 
в нем предусматривается, что членами организации 
должны являться государства. В статье 3 излагают-
ся общие принципы, регулирующие те случаи, ко-
гда та или иная международная организация несет 
ответственность за совершенные ею международно-
противоправные деяния. В основе общих принци-
пов, изложенных в статье 3, лежат общие принци-
пы, применимые к ответственности государств.  

10. В проекте статей об ответственности госу-
дарств существует восемь статей (статьи 4–11), в 
которых рассматривается вопрос присвоения: не 
исключено, что некоторые вопросы, затрагиваемые 
в этих статьях, также следует рассмотреть в контек-
сте ответственности международных организаций. 
В своем докладе за следующий год Специальный 
докладчик планирует рассмотреть эту тему, и для 
него, и для Комиссии представляли бы особый ин-
терес замечания правительств по следующим во-
просам: a) следует ли в общую норму о присвоении 
поведения международным организациям включать 
упоминание о «правилах организации»; b) если на 
вопрос (a) дан положительный ответ, то является ли 
адекватным определение «правил организации», 
предусмотренное в пункте 1(j) статьи 2 Венской 
конвенции о праве договоров между государствами 
и международными организациями или между ме-
ждународными организациями и c) в какой степени 
поведение сил по поддержанию мира может при-
сваиваться участвующему государству, а в какой — 
Организации Объединенных Наций. Комиссия при-
няла решение распространять свои ежегодные док-
лады среди некоторых международных организа-
ций, чтобы узнать их мнение по этим вопросам. 

11. Г-н Неси (Италия), выступая от имени Евро-
пейского союза, стран, которые присоединятся к 
нему в ближайшем будущем (Венгрия, Кипр, Лат-
вия, Литва, Мальта, Польша, Словакия, Словения, 
Эстония и Чешская Республика), и ассоциирован-
ных стран (Болгария, Румыния, Турция), говорит, 
что Комиссии международного права следует учи-
тывать разнообразие существующих международ-
ных организаций при адаптации статей об ответст-
венности государств к теме об ответственности ме-
ждународных организаций. Учитывая специальный 
характер темы, рассматриваемой на нынешнем за-
седании, представляется целесообразным заслу-

шать выступление г-на Рюйпера, представителя Ев-
ропейской комиссии. 

12. Председатель предоставляет слово г-ну Рюй-
перу, представителю Европейской комиссии. 

13. Г-н Рюйпер (Европейская комиссия) заявляет, 
что Европейское сообщество весьма заинтересова-
но в вопросе об ответственности организаций, и 
отмечает, что это может иметь особые последствия 
для его собственной деятельности. Как правило, 
считается, что Европейское сообщество не вписы-
вается в «классические» рамки международной ор-
ганизации по ряду причин. Во-первых, Европейское 
сообщество представляет собой не только форум, в 
рамках которого государства-члены обсуждают раз-
личные вопросы и регулируют свои отношения друг 
с другом, но также и является самостоятельным 
субъектом на международной арене. Например, Ев-
ропейское сообщество является участником много-
численных международных соглашений с третьими 
странами в соответствующих сферах компетенции и 
часто заключает эти соглашения совместно со 
своими государствами-членами при условии, что 
как Сообщество, так и государства-члены прини-
мают на себя международную ответственность в 
своих соответствующих сферах компетенции. Кро-
ме того, Европейское сообщество выступает участ-
ником международных споров, например в рамках 
Всемирной торговой организации. Во-вторых, дея-
тельность Европейского сообщества регулируется 
собственным правовым регламентом. Положения, 
принятые в соответствии с Договором об учрежде-
нии Европейского сообщества, являются частью 
национального права государств-членов и приме-
няются их властями и судами. В этой связи Евро-
пейское сообщество выходит за обычные рамки 
классических международных организаций, в связи 
с чем в проекте статей Комиссии международного 
права необходимо в полной мере отразить органи-
зационное и юридическое многообразие структур, 
существующих в международном сообществе. В 
этой связи выступающий предлагает при рассмот-
рении вопросов существа и составлении соответст-
вующих проектов статей учитывать такие понятия, 
как «организации региональной экономической ин-
теграции», которые глубоко укоренились в совре-
менной практике международных договоров. 

14. Хотя ясно, что все субъекты международных 
отношений, будь то государства или организации, 
должны нести международную ответственность в 
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случае совершения противоправных деяний, это не 
препятствует тому, чтобы в ходе дальнейшей рабо-
ты Комиссии над темой об ответственности между-
народных организаций учитывались различные си-
туации и структуры, такие, как Европейское сооб-
щество, которое, безусловно, является образовани-
ем sui generis. 

15. Г-жа Эртман (Финляндия), выступая от име-
ни пяти стран Северной Европы (Дания, Исландия, 
Норвегия, Швеция и Финляндия), говорит, что по 
окончании в 2001 году работы над ответственно-
стью государств — одной из последних тем долго-
срочной программы работы, принятой в 1949 году, 
и одного из основных незавершенных проектов ко-
дификации общего международного права — воз-
никает впечатление о том, что в Комиссии возник 
трудно заполняемый пробел. Выступающая выра-
жает надежду на то, что рассмотрение дальнейших 
тем не будет приобретать столь затяжного характе-
ра, и выступает за повышение гибкости работы Ко-
миссии и рассмотрение ею более междисциплинар-
ных тем. С другой стороны, отмечается определен-
ная тенденция к сохранению в программе всех тем, 
которые были в нее включены, независимо от дос-
тигнутого прогресса в их рассмотрении, кодифика-
ции и даже внесения ясности в соответствующие 
вопросы.  

16. Особое беспокойство вызывают выводы по 
теме односторонних актов государств, которые 
должны рассматриваться отдельно. Комиссия меж-
дународного права вновь просит государства пред-
ставить ей примеры государственной практики в 
сфере односторонних актов и отмечает, что нехват-
ка информации, которая частично объясняется не-
достаточно конкретной позицией Комиссии в этом 
вопросе, является одним из препятствий на пути 
дальнейшей работы над этой темой. Кроме того, хо-
тя предложение о пересмотре сферы охвата дея-
тельности по изучению односторонних актов таким 
образом, чтобы включить в нее такие концепции, 
как эстоппель и законное ожидание, является дос-
тойным одобрения намерением сделать эту тему 
более жизнеспособной, страны Северной Европы 
по-прежнему скептически подходят к этому вопро-
су, поскольку работа Комиссии не способствовала 
прояснению правовых аспектов в этой области, и 
предлагают отказаться от дальнейшего рассмотре-
ния этой темы программы. 

17. Тема об ответственности международных ор-
ганизаций вытекает из ответственности государств, 
а тема общих природных ресурсов возникла в рам-
ках работы Комиссии над вопросом о несудоходных 
видах использования международных водотоков. 
Остальные три темы — дипломатическая защита, 
международная ответственность и оговорки к меж-
дународным договорам, являются традиционной 
основой программы Комиссии. Что касается дипло-
матической защиты, то страны Северной Европы 
выражают удовлетворение по поводу применения 
принципов, вытекающих из решения Международ-
ного Суда по делу «Барселона трэкшн». Относи-
тельно дипломатической защиты членов команды 
судна выступающая говорит, что не следует пытать-
ся непреднамеренно нарушать принципы правовой 
определенности и предсказуемости в морском праве 
и вопросах мореходства, в связи с чем она считает 
бесплодными попытки изучения новых норм в сфе-
ре дипломатической защиты, которые не вытекают 
из морского права и других соответствующих от-
раслей права.  

18. Выступающая отмечает, что вопрос о защите 
уязвимого населения в случае внутренних конфлик-
тов или жертв других техногенных или природных 
катастроф вытекает из реальной необходимости в 
сфере международного сотрудничества и должен 
подвергаться правовому регулированию. Страны 
Северной Европы поддержали инициативу Между-
народного комитета Красного Креста по определе-
нию существующих правовых документов и норм 
необязательного характера, которыми конкретно ре-
гулируются ответные меры в условиях катастроф в 
контексте проекта о «праве в отношении ответных 
мер в условиях международных катастроф». Комис-
сия обладает широкими возможностями, которые 
позволят ей добиться успехов в рассмотрении этой 
темы, уделяя свое внимание ситуациям, которые не 
охватываются или не регулируются должным обра-
зом действующими соглашениями. Для этого необ-
ходимо наладить тесное сотрудничество с Между-
народным комитетом Красного Креста, в частности. 
Представляется нецелесообразным повторно под-
тверждать существующие правовые нормы в тех 
сферах, в которых они являются четкими и доста-
точными. Таким образом, самый разумный путь за-
ключается в том, чтобы рассмотреть вопрос о кол-
лективной безопасности в рамках Специального 
комитета по Уставу Организации Объединенных 
Наций, поскольку в противном случае это приведет 
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к политизации Комиссии, которая является органом 
правовых экспертов и как таковая не имеет полити-
ческого авторитета для принятия подлинных обяза-
тельств. Помимо этого, страны Северной Европы 
считают, что изучение принципа “aut dedere aut ju-
dicare” лишено практического смысла.  

19. Наряду с темами, которые нуждаются в собст-
венно кодификации, страны Северной Европы в по-
ложительном ключе отмечают и другие, более узкие 
проекты, такие, как разработка обоснованных ре-
шений или специальных исследований, посвящен-
ных проблематичным вопросам или вопросам, тре-
бующим разъяснения; хорошим примером является 
тема фрагментации международного права, которая 
связана с правом международных договоров и об-
щим согласованием международно-правовых норм. 
Страны Северной Европы поддерживают предло-
женный Комиссией план работы и с интересом 
ждут доклада по существу этой темы, который бу-
дет представлен в следующем году. Как представля-
ется, настало время, когда Комиссия должна внести 
некоторые изменения в свою программу, которые 
могут затронуть ее методы работы, например про-
должительность ее заседаний. 

20. Значение работы Комиссии зависит не только 
от выбора тем ее программы, но и от диалога с пра-
вительствами. Хотя в большинстве случаев коммен-
тарии правительств способствуют обсуждениям в 
Комиссии и находят свое отражение в выборах спе-
циальных докладчиков и самих членов Комиссии, 
из этого правила бывают и исключения. Другая сто-
рона вопроса заключается в необходимости обеспе-
чить четкий и точный характер обсуждения доклада 
Комиссии международного права в Шестом комите-
те. Предложение правительств Австрии и Швеции в 
отношении планирования и продолжительности 
прений и даты публикаций докладов представляет-
ся выполнимым. Традиционные формальные пре-
ния с продолжительными устными выступлениями 
в виде следующих друг за другом монологов вряд 
ли способствуют плодотворному обмену мнениями, 
тогда как проведение прямых и неофициальных 
консультаций, как это предлагают правительства 
двух указанных стран, ни в коей мере не исключает 
серьезных и исчерпывающих исследований и ком-
ментариев в отношении работы Комиссии. В этой 
связи следует обеспечивать распространение этих 
исчерпывающих комментариев в письменной форме 
и принимать меры к тому, чтобы выступления но-

сили краткий и конкретный характер. Напоминая о 
том, какую важную роль Комиссия играет в процес-
се формирования международного права, а также о 
ее вкладе в дело укрепления международного пра-
вопорядка, выступающая в заключение говорит, что 
если не будут изменены ее методы работы, то это 
может повлечь за собой снижение ее роли и застой. 

21. Г-н Клингенберг (Дания), выступая также от 
имени Финляндии, Исландии, Норвегии и Швеции, 
говорит, что КМП уже признала сложный характер 
вопроса об ответственности международных орга-
низаций в 60-е годы, когда было принято решение 
отдельно рассматривать тему об ответственности 
государств от ответственности международных ор-
ганизаций, невзирая на некоторую схожесть норм, 
применимых к ним. Комиссия в проекте статей об 
ответственности государств провозгласила важные 
принципы о международной ответственности, и 
следует придерживаться такого же подхода в этом 
отношении в той мере, в какой эти два вопроса яв-
ляются схожими, хотя это не означает, что на этой 
основе будут сделаны аналогичные выводы. 

22. Что касается определения международных ор-
ганизаций, то нормы о международной ответствен-
ности должны быть применимы к международным 
организациям, обладающим собственной междуна-
родной правосубъектностью. Международная орга-
низация, которая существует лишь на бумаге или 
которая не имеет достаточной независимости для 
обеспечения коллективного представительства сво-
их членов, объективно не обладает необходимой 
правосубъектностью для возникновения ответст-
венности; эта проблема решена в проекте статьи 2, 
в которой перед выражением «международной пра-
восубъектностью» были добавлены слова «своей 
собственной». 

23. Комиссия совершенно справедливо заявила, 
что, возможно, недостаточно основываться на опре-
делениях, предусмотренных в существующих дого-
ворах, и что необходимо помимо правового харак-
тера учредительного документа рассматривать ха-
рактер организаций, которые будут связаны норма-
ми об ответственности. И наконец, Дания поддер-
живает рекомендацию Комиссии об исключении из 
рассматриваемого проекта статей ответственности 
за действия, не запрещенные международным пра-
вом. 



 

 7 
 

 A/C.6/58/SR.14

24. Вопрос о присвоении поведения, вероятно, яв-
ляется наиболее сложным с правовой точки зрения, 
поскольку необходимо не только определить харак-
тер деяний, которые должны присваиваться между-
народным организациям, но также и правовые 
взаимоотношения между этими организациями и их 
государствами-членами; кроме того, не следует до-
пускать, чтобы какое-либо государство или группа 
государств прикрывались той или иной междуна-
родной организацией для ухода от международной 
ответственности. 

25. Важным элементом при определении того, ка-
кие органы действуют от имени организации, явля-
ются «правила организации». Как представляется, 
содержащееся в статье 2 Венской конвенции опре-
деление дает достаточно полный и исчерпывающий 
ответ на этот вопрос, и важно отметить, что ссылка 
на «установившуюся практику» охватывает органы 
или формирования, фактически действующие от 
имени соответствующей организации. 

26. В проекте статей об ответственности госу-
дарств вопрос о присвоении рассматривается под-
робно, однако без конкретного учета вопроса о при-
своении государству деяния международной орга-
низации. Дания считает, что в нормах об ответст-
венности международных организаций необходимо 
также регулировать присвоение ответственности 
организации за деяния ее государств-членов. Хотя в 
этой области можно руководствоваться положения-
ми об ответственности государств, необходимо рас-
смотреть новые пути определения того, в какой ме-
ре государство или государственный орган могут 
действовать в качестве органа международной ор-
ганизации. 

27. Более конкретным проявлением теоретических 
трудностей, возникших в этом вопросе, является 
присвоение поведения сил по поддержанию мира; 
любые замечания по этому вопросу следует отло-
жить до того, как Комиссия и государства-члены 
получат необходимую информацию. В любом слу-
чае необходимо исходить из того, что международ-
ная ответственность Организации Объединенных 
Наций за действия ее сил вытекает из правосубъ-
ектности Организации в качестве субъекта между-
народного права и обязательств. С самого начала 
операций по поддержанию мира Организация Объ-
единенных Наций удовлетворяла требования в свя-
зи с ущербом, нанесенным служащими сил при ис-
полнении своих официальных функций, хотя имму-

нитет, которым пользуется Организация, делает их 
неподсудными перед местными судами. 

28. Точно также, когда проводится операция в со-
ответствии с главой VII на основании соглашения о 
национальном управлении и контроле, междуна-
родная ответственность за действия сил ложится на 
государство или государства, проводящие опера-
цию. В отличие от этого, в рамках совместных опе-
раций, в ходе которых одно или несколько госу-
дарств предоставляют контингенты в поддержку 
операций Организации Объединенных Наций, хотя 
они могут и не входить в состав этой операции, не-
обходимо применять такие формы сотрудничества, 
как соглашение об оперативном управлении и кон-
троле между государством и Организацией, и про-
водить анализ действий, которые повлекли за собой 
совершение противоправного деяния. Также необ-
ходимо рассмотреть возможность регулирования 
вопроса о совместной ответственности, когда Орга-
низация берет на себя международную ответствен-
ность перед принимающим государством, однако 
противоправное деяние было совершено вследствие 
преступной небрежности или виновного поведения 
членов национальных контингентов, входящих в 
состав сил Организации Объединенных Наций. 

29. И наконец, в определении сил по поддержа-
нию мира для целей присвоения поведения необхо-
димо проводить различия, например, между ответ-
ственностью международной организации, когда 
силы по поддержанию мира направляются по при-
глашению принимающего государства или когда 
миссия направляется во исполнение решения Сове-
та Безопасности. В этой связи возникает вопрос о 
том, можно ли рассматривать ответственность за 
действия служащих сил по поддержанию мира пу-
тем принятия процедурных гарантий, например со-
глашения о назначении посредника. 

30. Г-н Винклер (Австрия) говорит, что Австрия 
и Швеция предложили некоторые меры для того, 
чтобы обсуждения в Комиссии стали более инте-
рактивными и эффективными путем сокращения 
продолжительности и повышения целенаправлен-
ности выступлений и их приведения в строгое соот-
ветствие с программой работы. 

31. Относительно определения «международная 
организация» в проекте статей об ответственности 
международных организаций следует отметить, что 
в этом проекте прямо не указывается, что понима-
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ется под международными организациями, а гово-
рится об «употреблении терминов», в связи с чем 
возникают некоторые вопросы. Во-первых, хоте-
лось бы установить, относятся ли органы, созда-
ваемые в силу международных договоров на самом 
начальном этапе, к сфере применения проекта ста-
тей, а также кто возьмет на себя ответственность в 
том случае, если один из этих органов заключает 
соглашение о штаб-квартире и не выполняет их. Во-
вторых, требование о наличии «международной 
правосубъектности» в качестве условия междуна-
родного характера организации является правовым 
следствием ее статуса. Мнения в этом отношении 
разделились: по-видимому, КМП полагает, что ме-
ждународные организации обладают международ-
ной правосубъектностью в силу того, что они явля-
ются международными организациями, как это ука-
зано в преамбуле к Венской конвенции 1986 года о 
праве международных договоров. 

32. В-третьих, Австрия, являясь местом пребыва-
ния различных международных организаций, имела 
возможность непосредственно ознакомиться с ря-
дом практических примеров, например ОБСЕ. Хотя 
некоторые авторы утверждают, что ОБСЕ является 
международной организацией, до сих пор перего-
воры о присвоении ей правосубъектности не при-
несли никакого результата. И наконец, последний 
вопрос, в связи с которым возникают трудности, ка-
сается правового статуса Европейского союза в ка-
честве органа, отдельного от Европейского сообще-
ства, который до сих пор вызывает разногласия. 

33. Что касается целесообразности включения в 
общую норму о присвоении поведения междуна-
родным организациям ссылки на «правила органи-
зации», то Австрия поддерживает эту идею и даже 
считает, что такое упоминание можно было бы 
включить в отдельный пункт. С другой стороны, 
Австрия готова согласиться с определением «пра-
вил организации», которое приводится в Венской 
конвенции о праве договоров между государствами 
и международными организациями и между меж-
дународными организациями. Относительно того, в 
какой мере поведение сил по поддержанию мира 
может присваиваться государству, предоставляю-
щему контингенты, и Организации Объединенных 
Наций, делегация его страны сомневается в целесо-
образности обобщений в этой связи, поскольку су-
ществуют значительные различия между разными 
миссиями по поддержанию мира и их деятельно-

стью. Хотя силы считаются вспомогательными ор-
ганами Организации Объединенных Наций, некото-
рые виды их деятельности не могут присваиваться 
Организации. По этой причине представляется це-
лесообразным, чтобы КМП ограничилась разработ-
кой общих критериев для определения органов ме-
ждународной организации, на базе которых можно 
было бы определять, какому органу можно при-
сваивать поведение сил по поддержанию мира. 

34. Австрия настоятельно призывает Комиссию 
включить больше информации по вопросам суще-
ства в главы II и III своего доклада. Вторая из этих 
глав должна являться основной частью доклада, по-
скольку в ней рассматриваются вопросы, по кото-
рым Комиссия просит государства представить свои 
мнения. И в заключение выступающий напоминает, 
что при открытии нынешней сессии Генеральной 
Ассамблеи Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций особо отметил необходи-
мость коренной реформы структур и методов ее ра-
боты. В этом контексте возникает вопрос, насколько 
соответствует этому нынешняя структура КМП и ее 
методы работы. 

35. Г-н Хаяси (Япония) говорит, что делегация 
его страны с удовлетворением принимает выдвину-
тую Австрией и Швецией инициативу в отношении 
совершенствования и оживления прений, проводи-
мых в Шестом комитете, и представит более под-
робные и общие замечания в письменной форме по 
вопросу об ответственности международных орга-
низаций. 

36. Правила международных организаций в раз-
личных случаях различны. Как указывал Специаль-
ный докладчик, сложно провести аналогию между 
внутренним законодательством государства и пра-
вилами международной организации, для чего пра-
вила организаций нельзя автоматически переносить 
на внутреннее право государства. В числе правил 
организации предусматривается внутренний про-
цесс принятия решений, определяется ее структура 
и взаимоотношения между государствами-членами. 
Некоторые из этих правил регулируют взаимоотно-
шения между государствами, и таким образом ста-
новятся частью международного права. Так про-
изошло с Уставом Организации Объединенных На-
ций, который без сомнения является правилом ор-
ганизации и в то же время международно-правовым 
документом, в котором предусматриваются права и 
обязанности государств-членов. Таким образом, со-
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поставление внутреннего права государства и пра-
вил той или иной организации является слишком 
упрощенным подходом. В этой связи Специальный 
докладчик справедливо указал на сложный характер 
правил международных организаций. Представля-
ется правильным решением не использовать соот-
ветствующий проект статьи в качестве модели и не 
заменять слово «государство» на «международную 
организацию» или фразу «внутреннее право» на 
выражение «правила организации». Ясно, что ре-
шение любого органа международной организации 
должно рассматриваться в качестве решения этой 
организации. В большинстве случаев следует исхо-
дить из того, что органы международной организа-
ции определены и регулируются правилами самой 
организации. Таким образом, та или иная ссылка на 
упомянутые «правила организации» может быть 
целесообразной при рассмотрении общей нормы о 
присвоении поведения международным организа-
циям. Следует выяснить, касается ли определение 
таких правил международных организаций в целом, 
поскольку существуют различные виды организа-
ций. В случае таких организаций, как Организация 
Объединенных Наций, страны в целом не возража-
ют против ее правосубъектности, однако существу-
ют и другие организации, международная право-
субъектность которых вызывает сомнения, особен-
но когда их правосубъектность четко определяется 
в их правилах организации. Определение «правил 
организации» в проектах статей должно охватывать 
большое разнообразие правил существующих меж-
дународных организаций. 

37. Для обсуждения вопроса об определении 
«правил организации» в контексте ответственности 
международных организаций полезным отправным 
пунктом является изучение соответствующих поло-
жений Венской конвенции 1986 года о праве дого-
воров между государствами и международными ор-
ганизациями или между международными органи-
зациями, в частности пунктов (l) и (j) статьи 2, и 
подробный анализ актуальности их положений в 
контексте нынешней ситуации. 

38. Г-н Ламмерс (Нидерланды) отмечает, что да-
вать «международным организациям» определение 
как «неправительственных организаций» является 
неточным, ибо если не будет подготовлена более 
точная формулировка такого определения, то непо-
нятно, к каким организациям будут применяться 
положения об ответственности и к каким они не бу-

дут применяться. В связи с тем, что предлагаемое 
определение можно было бы использовать в буду-
щем в различных целях, необходимо уделить перво-
степенное внимание как формулировке определе-
ния, так и замечаниям КМП. 

39. В определении «международные организации» 
повторяется слово «организация», а именно: «меж-
дународная организация» означает организацию 
[…]. Этот недостаток формулировки можно было 
бы устранить, если бы определение гласило сле-
дующее: «[…] термин “международная организа-
ция” означает форму международного сотрудниче-
ства […],» с соответствии с формулировкой пунк-
та 4 комментария КМП.  

40. Предлагаемое определение отражает реаль-
ность, поскольку оно не ограничивается организа-
циями, учреждаемыми в соответствии с договором, 
и включает организации, создаваемые на основе 
других международно правовых документов. Дан-
ное определение имеет чрезмерно широкий харак-
тер, и в этой связи возникает вопрос, можно ли ис-
пользовать любой документ, регулируемый норма-
ми международного права для учреждения между-
народной организации, и имеются ли какие-либо 
другие требования, которые необходимо выполнять. 
Более конкретно, в пункте 4 комментария содер-
жится ссылка на резолюции, утвержденные Гене-
ральной Ассамблеей, однако не указывается, какие 
международные организации, которые не являются 
органами Генеральной Ассамблеи, были учреждены 
таким образом. Нельзя создавать международные 
организации на основе резолюций Генеральной Ас-
самблеи, хотя, как представляется, определение не 
исключает возможность того, что создаваться меж-
дународные организации могут в соответствии с 
решениями других международных организаций. 
Тем не менее в исключительных случаях, когда ор-
ганизации могут быть созданы таким образом, со-
ответствующие решения должны иметь обязатель-
ный характер, и создание новой организации долж-
но соответствовать функциям, для которых она соз-
дается. 

41. В пункте 9 своего комментария КМП делает 
ссылку на консультативное заключение Междуна-
родного Суда 1949 года по делу о возмещении 
ущерба в связи с увечьями. КМП отмечает, что Ме-
ждународный Суд, как представляется, придержи-
вался той точки зрения, что если у Организации 
существует правосубъектность, то такая правосубъ-
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ектность является «объективной», иначе говоря, нет 
необходимости в признании указанного лица со 
стороны потерпевшего государства. Однако в то же 
время КМП отмечает, что «… организацию, суще-
ствующую только на бумаге, нельзя рассматривать в 
качестве имеющей «объективную» правосубъект-
ность» и соответственно она не может причинить 
ущерб государствам».  

42. И наконец, в пункте 13 комментария КМП со-
держится ссылка на другие образования, помимо 
государства, такие, как международные организа-
ции, и упоминается в качестве примера Всемирная 
туристская организация. По мнению оратора, это 
может привести к недоразумениям; необходимо 
дать более точное определение, которое включало 
бы членов международной организации и учитыва-
ло в максимально возможной степени, что в опре-
деленных условиях можно рассматривать членов 
организации в качестве лиц, несущих ответствен-
ность за противоправные действия, совершенные 
«их» организацией. В этой связи возникает вопрос 
о том, можно ли помимо действующих членов меж-
дународных организаций также рассматривать в ка-
честве виновных лиц других участников их дея-
тельности (например, ассоциированных или афили-
рованных членов), что, по мнению оратора, являет-
ся невозможным. Ответственность за действия ор-
ганизации должна ограничиваться действующими 
членами или же теми, кто в полной мере может 
пользоваться своими правами (например, правом 
голоса) во всей деятельности этой организации и 
принимать решения, касающиеся ее актов и поли-
тики.  

43. Г-н Брагулья (Италия) говорит, что его деле-
гация с удовлетворением отмечает, что после пред-
ставления первого доклада удалось одобрить три 
статьи. Эти статьи в полной мере соответствуют 
направленности утвержденного проекта о междуна-
родной ответственности государств, и, как пред-
ставляется, Комитет хочет избежать ошибки, со-
вершенной при кодификации права договоров, а 
именно разработать текст, который как можно бли-
же будет следовать принятому тексту в отношении 
государств, не учитывая в достаточной степени 
конкретные элементы, свойственные только между-
народным организациям. 

44. Определение международной организации, 
фигурирующее в статье 2 проекта, может быть 
сформулировано иным образом. Тем не менее это 

определение содержит необходимые элементы. Ис-
ключительно важно, чтобы Комиссия ограничила 
свое исследование организациями, членами кото-
рых являются государства.  

45. Необходимо, чтобы Комиссия разработала об-
щую норму правосубъектности, аналогичную ста-
тье 4 проекта об ответственности государств. В 
этой норме необходимо указать, какие органы такой 
организации следует рассматривать, понимая, что 
речь идет о качестве органа с точки зрения отнесе-
ния вины за противоправные действия, а не внут-
ренних правил данной организации. Комиссия мог-
ла бы сослаться на правила организации, в резуль-
тате чего были бы учтены не только внутренние 
процедуры, но также и существующая практика. 
Поэтому Комиссия могла бы с небольшими измене-
ниями воспроизвести определение, содержащееся в 
пункте (j) первого пункта статьи 2 Венской конвен-
ции о праве договоров между государствами и меж-
дународными организациями или между междуна-
родными организациями. Представляется целесо-
образным, чтобы Комиссия четко указала, в какой 
степени существующая практика имеет решающее 
значение с точки зрения определения вины, когда 
имеют место отклонения от учредительного акта 
организации. 

46. Ответственность за противоправные действия 
сил по поддержанию мира в принципе должна не-
сти Организация Объединенных Наций, за исклю-
чением тех случаев, когда контингент действует под 
контролем государства, предоставившего эти силы. 
Может возникнуть ситуация, когда в некоторых 
случаях вину за определенное поведение можно 
возложить на Организацию Объединенных Наций и 
государство, которое предоставляет контингенты. 
После урегулирования вопроса об отнесении вины 
предстоит определить, не является ли необходимым 
изучить вопрос о совместной ответственности Ор-
ганизации Объединенных Наций за действия, в от-
ношении которых ответственность несет государст-
во, предоставившее контингенты. 

47. Г-н Дю Чженьмин (Китай) говорит, что Китай 
в связи с вопросом об ответственности междуна-
родных организаций выступает за изменение опре-
деления «международной организации» и считает, 
что основополагающим элементом такого опреде-
ления является концепция «межправительственной 
или межгосударственной организации».  
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48. Государства являются основными действую-
щими лицами в сфере международных отношений: 
вместе с ними межправительственные организации 
также играют весьма важную роль в этих отноше-
ниях и в различных договорных документах, кото-
рые лежали в основе работы Комиссии; эти органи-
зации рассматривались всегда как международные 
организации. 

49. С другой стороны, в заявлениях, сделанных в 
Шестом комитете в ходе пятьдесят седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи, повсеместно было призна-
но, что межправительственный характер междуна-
родных организаций является одним из важных 
элементов определения. Есть стороны, которые по-
лагают, что, поскольку существуют определенные 
международные организации, которые среди своих 
членов имеют не только государства, но и негосу-
дарственные образования, определение должно 
включать и такие ситуации. При подготовке форму-
лировки определения «международная организа-
ция» КМП должна учитывать общую международ-
ную практику и не уделять особого внимания от-
дельным специальным случаям. Китай считает, что 
поэтому определение должно включать термин 
«межправительственный» или «межгосударствен-
ный». Что касается вопроса об ответственности 
международных организаций, то основная задача 
состоит в кодификации ответственности межправи-
тельственных международных организаций.  

50. Что касается текста определения, то в коммен-
тарии к проекту статьи 2 содержится ссылка на за-
ключение о том, что международная правосубъект-
ность организации является «объективной». Основ-
ная проблема с этим выводом заключается в том, 
что с ним можно согласиться только в том случае, 
когда спор, возникший в результате ущерба, нане-
сенного государству, решается с помощью посред-
ничества третьих сторон, которые могут применять 
данный проект статьи до подтверждения право-
субъектности соответствующей организации без 
необходимости признания этого со стороны госу-
дарства, которому был причинен ущерб данной ор-
ганизацией, имеющей международную правосубъ-
ектность. Однако в том случае, когда потерпевшее 
государство по двусторонним каналам просит орга-
низацию взять на себя прямую ответственность и 
если выражается намерение сделать ссылку на дан-
ный проект статьи, то необходимо определить, яв-
ляется ли такая организация международной и об-

ладает ли она международной правосубъектностью. 
Также возникает вопрос о признании, иначе говоря 
вопрос о субъективной правосубъектности, и в этом 
контексте было бы трудно применять понятие объ-
ективной правосубъектности. В любом случае госу-
дарства обладают основополагающим правом опре-
делять, обладает ли организация международной 
правосубъектностью, путем проведения анализа 
всех объективных атрибутов, имеющих отношение 
к этой организации. 

51. Вторая фраза проекта статьи 2 «международ-
ные организации могут включать в качестве членов, 
наряду с государствами, и другие образования» не 
предусматривает конкретно абсолютное верховен-
ство государства в рамках таких организаций и не 
гарантирует «межправительственный» или «межго-
сударственный» характер такой организации, равно 
как и не гарантирует ее международную правосубъ-
ектность. Выражение «другие образования», как 
представляется, имеет расплывчатый характер: оно 
может касаться межправительственных междуна-
родных организаций или неправительственных ор-
ганизаций, корпораций, предприятий, а также от-
дельных лиц. Таким образом, возникает вопрос не 
только о ненужном расширении сферы исследова-
ния, но также и затрудняется определение характе-
ра организации. Учитывая, что первое предложение 
статьи 2 четко определяет понятие «международ-
ных организаций», было бы целесообразно исклю-
чить второе предложение. 

52. В заключение, хотя данное определение кон-
кретно касается вопроса об ответственности меж-
дународных организаций, КМП следовало бы рас-
смотреть этот вопрос с точки зрения кодификации и 
прогрессивного развития международного права в 
интересах обеспечения большего единообразия ме-
ждународного права. 

53. Г-н Абраам (Франция) подчеркивает целесо-
образность главы III, касающейся конкретных во-
просов, по которым получение мнений прави-
тельств могло бы иметь особый интерес для КМП. 
Тем не менее для делегаций, которые хотели бы 
представить подробные замечания, нынешняя си-
туация, как представляется, не является удовлетво-
рительной, учитывая задержку с представлением 
доклада Комиссии государствам. Распространение 
документов на веб-сайте Комиссии хотя и имеет 
практический характер, также осуществляется с за-
держками и не должно использоваться в качестве 
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замены оперативной публикации окончательных 
документов на всех официальных языках Организа-
ции. 

54. Что касается фрагментации международного 
права, то обсуждения в рамках рабочей группы сви-
детельствуют о том, что нельзя адекватным образом 
рассматривать вопросы, если не осуществлять глу-
бокого изучения механизмов для урегулирования 
трех видов коллизии предлагаемых норм. Если Ко-
миссия имела бы цель создать такие механизмы ко-
ординации и согласования, то она отошла бы от вы-
полнения своей функции кодификации; в то же 
время если ограничить ее деятельность описатель-
ным анализом ситуации, то это означало бы осуще-
ствление только научной деятельности, что не соот-
ветствует ее задачам. С другой стороны, временное 
расписание работы по данной теме является мало 
реальным, поскольку будет трудно осуществить 
удовлетворительный анализ пяти тем, включенных 
в исследование, и разработать руководящие поло-
жения по различным аспектам в установленные 
сроки, учитывая весьма сложный характер постав-
ленных проблем. 

55. В проекте статей проводится четкая грань раз-
личия между ответственностью международных ор-
ганизаций и определяются общие принципы, регу-
лирующие эту ответственность. Как представляет-
ся, определение международной организации явля-
ется адекватным с точки зрения проекта статей, хо-
тя с формальной точки зрения, возможно, следовало 
бы перенести его в начало текста, а не включать в 
статью 2. Комиссия смогла найти хороший баланс 
между ошибочным стремлением отождествить ме-
ждународную организацию с межправительствен-
ной организацией и стремлением разработать одно-
родное определение организации даже за счет 
чрезмерного ограничения сферы применения про-
екта статей. В определении организации содержатся 
два основных критерия, а именно то, что она обла-
дает международной правосубъектностью, и то, что 
в ее составе имеются члены, являющиеся государ-
ствами. Тем не менее этот второй критерий, как 
представляется, имеет расплывчатый характер, по-
этому делегация Франции предлагает выделить эту 
часть определения в качестве отдельного подпункта 
проекта статьи, который можно было бы отредакти-
ровать следующим образом: «В состав междуна-
родной организации входят государства, и, в зави-

симости от случая, она может иметь среди своих 
членов другие образования помимо государств». 

56. Что касается отношений между государствами 
и международными организациями, то Франция 
поддерживает подход, используемый Комиссией, 
которая предусмотрела в статье 1, что проект при-
меняется не только к ответственности международ-
ной организации, но также и к ответственности го-
сударства за противоправное действие организации. 
Сделав выбор в пользу широкого определения, Ко-
миссия должна будет рассмотреть весьма сложные 
вопросы, первым из которых является вопрос об 
определении случаев, в которых поведение может 
быть отнесено на счет международной организации, 
а не государства и предусмотреть гипотетические 
случаи совместной или взаимной ответственности. 
На последующем этапе Комиссия должна будет ре-
шить вопрос о том, является ли ответственность ор-
ганизации или государства совместной, солидарной 
или субсидиарной. Эти вопросы в первую очередь 
касаются государств — членов этой организации, 
но не ограничиваются ими. Очевидно, именно по 
этой причине Комиссия предпочла отложить в сто-
рону все вопросы, касающиеся ответственности го-
сударства за поведение международной организа-
ции, в статье 57 проекта об ответственности госу-
дарства за противоправные действия. 

57. Статья 3 относит к сфере ответственности ме-
ждународных организаций общие принципы, про-
возглашенные в статьях 1 и 2 об ответственности 
государства за противоправное действие. Как пред-
ставляется, такая аналогия является абсолютно 
уместной в данном случае. Следует надеяться, что 
Комиссия будет и впредь черпать вдохновение в 
статьях об ответственности международных орга-
низаций, принятых в ходе предыдущего пятилетне-
го периода. Это, однако, не означает, что решения, 
которые были выработаны в связи с ответственно-
стью государства, будут автоматически применяться 
к международным организациям. Они имеют собст-
венные институциональные характеристики и весь-
ма разнообразные географические и материальные 
сферы компетенции, в то время как проект, приня-
тый в 2001 году, основывается на унитарной кон-
цепции государства. При рассмотрении вопроса об 
ответственности государства за международно про-
тивоправное действие Комиссия уточнила основные 
характеристики института ответственности в рам-
ках международного права, и каких-либо принци-
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пиальных причин, по которым она должна бы изме-
нить эту позицию, не существует. 

58. В заключение в связи с вопросами, по которым 
Комиссия хотела бы узнать мнение государств от-
носится вопрос о том, должна ли общая норма, пре-
дусмотренная в статье 4 проекта об ответственно-
сти государства, включать ссылку на «правила ор-
ганизации». Венская конвенция 1986 года содержит 
априори удовлетворительное определение таких 
правил, однако Комиссия могла бы рассмотреть 
уточняющие элементы, которые Институт между-
народного права одобрил в этой связи в резолюции, 
утвержденной в Лиссабоне в 1995 году. Франция не 
возражала бы против того, чтобы было указано, что 
для целей присвоения ответственности концепция 
органов включает любое лицо или организацию, ко-
торые отвечают этому требованию в соответствии с 
правилами организации. Это положение, являю-
щееся аналогичным положению, содержащемуся в 
пункте 2 статьи 4 проекта 2001 года, не исключало 
бы возможности того, что физическое или юриди-
ческое лицо могло бы действовать в качестве органа 
организации по смыслу международного права, хо-
тя оно и не пользуется этим статусом согласно пра-
вилам организации. В этом смысле в комментарии к 
статьям, представленным в нынешнем году, Комис-
сия уже указала на сложный характер взаимоотно-
шений между международным правом и внутрен-
ним правом международных организаций, подчерк-
нув более конкретно, что она еще не решила, будет 
ли применяться проект к нарушениям правил орга-
низации и, в случае позитивного ответа на данный 
вопрос, в какой степени он будет применяться. Круг 
ее деятельности в этой области, очевидно, будет ог-
раничен верховенством норм lex specialis. Тем не 
менее, внутреннее право международных организа-
ций зависит от международного права и его нельзя 
исключать априори из сферы исследования, осуще-
ствляемого Комиссией. 

59. Г-н Лойфер (Германия), заявив о твердой 
поддержке его страной инициативы Австрии и 
Швеции, говорит, что хотел бы вкратце коснуться 
четырех вопросов: ответственности международ-
ных организаций, дипломатической защиты, фраг-
ментации международного права и международной 
ответственности. 

60. Что касается первой из этих тем, то Комиссия 
должна уточнить требования для присвоения ответ-
ственности за действия международной организа-

ции ее государствам-членам, особенно в тех случа-
ях, когда они передали полномочия этой организа-
ции, учитывая, что данный вопрос представляет 
особый интерес для государств — членов Европей-
ского союза. Германия считает, что этот и другие 
общие вопросы, касающиеся ответственности меж-
дународных организаций, должны быть рассмотре-
ны в первую очередь, а конкретные ситуации, ка-
сающиеся ответственности за действия, осуществ-
ленные в рамках операций по поддержанию мира, 
должны быть рассмотрены во вторую очередь. 

61. Что касается темы дипломатической защиты, 
то оратор говорит, что в принципе Комиссия следо-
вала аргументам, изложенным в решении по делу 
«Барселона-трэкшн», в котором Международный 
Суд заявил, что осуществление права на диплома-
тическую защиту без каких-либо ограничений госу-
дарством национальной принадлежности акционе-
ров может открыть возможность для предъявления 
параллельных исков со стороны различных госу-
дарств. Германия считает, что, исходя из соображе-
ний равенства, государство должно иметь право 
брать на себя защиту своих граждан, которые явля-
ются акционерами корпорации и стали жертвами 
нарушений международного права, когда государст-
во, в котором действует корпорация, не может при-
нять мер. Что касается дипломатической защиты 
членов экипажа судов со стороны государства фла-
га, то Германия полагает, что осуществление ди-
пломатической защиты не должно основываться ис-
ключительно на решении, предусмотренном в Кон-
венции по морскому праву, которая возлагает это 
право исключительно на государство флага или ре-
гистрации. Что касается дипломатической защиты 
граждан, работающих в межправительственной ме-
ждународной организации, то Германия считает, 
что Международный Суд дал четкие разъяснения в 
своем заключении, касающемся дела о возмещении 
ущерба, когда он заявил, что агенты организации 
должны пользоваться эффективной защитой, ибо 
только таким образом они могут осуществлять свои 
задачи. Что касается коллизии прав при осуществ-
лении дипломатической защиты между государст-
вом национальной принадлежности агента и орга-
низацией, то решающим критерием должен быть 
вопрос о том, было ли международно-проти-
воправное действие направлено в основном против 
организации или против государства, гражданином 
которого является агент. 
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62. Германия выражает свою признательность 
Специальному докладчику за его первый доклад о 
правовом режиме распределения убытков от транс-
граничного вреда, причиненного в результате опас-
ных видов деятельности. В этой связи Германия 
считает необходимым укрепление принципа «пла-
тит загрязнитель». Государства обязаны в полном 
объеме применять международные положения, ка-
сающиеся окружающей среды, которые регулируют 
поведение операторов. В этой связи процедурные и 
основополагающие требования зависят от видов 
опасной деятельности и должны основываться на 
режимах, предусмотренных в действующих догово-
рах. Необходимо сделать упор на двух аспектах: 
распределении убытков и компенсации ущерба, на-
несенного окружающей среде, и требовании о дока-
зывании, которое свидетельствует о наличии при-
чинно-следственной связи. Эффективное примене-
ние положений об ответственности основывается на 
посылке о том, что термин «убытки» определяется 
ограничительным образом. Что касается характера 
ущерба, то необходимо применять установленный 
согласованный подход, который содержится в про-
екте статей о предотвращении. Германия считает, 
что строгая гражданская ответственность должна 
дополняться обязательством государств принимать 
меры с целью недопущения ущерба окружающей 
среде. 

63. И наконец, фрагментация международного 
права, несмотря на проблемы и трудности, которые 
могут возникнуть, также имеет позитивные аспек-
ты, о чем свидетельствует широкий круг различных 
существующих документов в области права, ка-
сающихся прав человека и международного права в 
области окружающей среды. Соответственно, Ко-
миссия решила изменить название этой темы. Гер-
мания считает, что именно по причине нынешней 
эволюции международных отношений, а несмотря 
на эту эволюцию, необходимо продолжать разви-
вать международное право. Его делегация поддер-
живает проведение различий между институцио-
нальными и основополагающими концепциями, 
разделяет решение Комиссии сосредоточить свое 
внимание на втором аспекте и понимает, что Ко-
миссия не должна действовать в качестве посред-
ника между различными судебными инстанциями. 
Германия уверена в том, что эти учреждения вос-
пользуются возможностью, с тем чтобы повысить 
эффективность норм международного права, при-
нимая во внимание свои соответствующие юрис-

пруденции на основе развития более тесного со-
трудничества между собой. 

64. Г-н Гаха (Специальный докладчик Комиссии 
международного права по вопросу об ответственно-
сти международных организаций) в ответ на ряд 
вопросов, которые были заданы в ходе прений, го-
ворит, что деятельность Комиссии выиграла в зна-
чительной степени благодаря тому, что она имеет 
коллективный характер и лишь в некоторой степени 
отражает личные мнения ее членов. Статья 2 осно-
вывается на традиционном определении междуна-
родной организации как межправительственной ор-
ганизации. Речь идет о том, чтобы предложить оп-
ределение, отвечающее целям проекта статей об от-
ветственности международных организаций, учи-
тывая нечеткий и неясный характер традиционного 
определения, а не предложить общее определение, 
которое может применяться к различным ситуаци-
ям, что потребует проведения еще более многопла-
нового исследования. 

65. Делегация Австрии сделала ссылку на вопрос 
о постоянных секретариатах конференции, который 
трудно решить в общем плане, и подняла вопрос о 
Европейском союзе, который действует в качестве 
отдельного от Европейского сообщества субъекта. 
Тот факт, что Союз был признан в качестве между-
народной организации, вновь поднимает вопрос о 
проблеме отношений Союза с Сообществом, кото-
рый должны решить члены обеих организаций. 
Оратор выражает признательность представителю 
Нидерландов за его замечания, в частности приме-
ры, приведенные в докладе. Определение, предло-
женное Францией, представляется более четким, 
чем вариант Комиссии, однако оно больше похоже 
на общее определение, чем формулировку того, что 
понимается под международной организацией для 
целей проекта статей. 
 

Пункт 155 повестки дня: доклад Специального 
комитета по Уставу Организации Объединенных 
Наций и укреплению роли Организации (проект 
резолюции А/С.6/58/L.18) 
 

66. Г-н Сами (Египет) в своем качестве координа-
тора работы по докладу Специального комитета об 
Уставе Организации Объединенных Наций и укреп-
лении роли Организации представляет проект резо-
люции (документ А/С.6/58/L.18), который включает  
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пересмотренный проект резолюции, представлен-
ный в прошлом году, и просит одобрить его консен-
сусом. 
 

Заседание закрывается в 12 ч. 45 м. 

 


