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B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

1.  Presentacion por el Relator Especial de su noveno informe

1.  El Relator Especial presentd su noveno informe y explico que se trataba en realidad de una
"correccion" a la segunda parte del octavo informe (A/CN.4/535/Add.1), relativa a la definicion
de las objeciones (proyectos de directriz 2.6.1, 2.6.1 bis y 2.6.1 ter).

2. Aunque algunas de las criticas que habian suscitado en la Comisidn esos proyectos le
parecian muy justificadas, estaba convencido de la necesidad de definir en la Guia de la Practica
lo que se entendia por "objecion". Al no estar definido ese término en las Convenciones de
Viena de 1869 y 1986, se trataba de un desarrollo progresivo necesario del derecho
internacional. Inicialmente, el Relator Especial habia pensado que la definicion de las
objeciones debia ajustarse a la de las reservas; asi pues, el proyecto de directriz 2.6.1 se basaba
en la intencion del Estado o la organizacion internacional autores de la objecion. En los debates
que celebro la Comision en 2003, algunos miembros sefialaron que €ste era un punto de partida
falso, puesto que los efectos que en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 20 y en el parrafo 3
del articulo 21 de las Convenciones de Viena se atribuian a las objeciones eran a menudo
ambiguos y los Estados podian tener la intencion de dar a sus objeciones un efecto distinto del
previsto en esos textos. Asi, las objeciones mediante las cuales los Estados pretendian estar
vinculados al autor de la reserva por el conjunto del tratado, incluidas las disposiciones objeto de
la reserva (objeciones de "efecto supermaximo"), eran, en opinion del Relator Especial,
cuestionables, ya que el derecho de las reservas estaba dominado en su conjunto por el principio
de los tratados y por la idea de que los Estados no podian comprometerse contra su voluntad; sin
embargo, no dejaban de ser objeciones. Entre los demas tipos de objeciones figuraban aquellas
mediante las cuales un Estado indicaba que no se consideraba vinculado al autor de la reserva
por las disposiciones objeto de €sta, y tampoco por un conjunto de disposiciones a las que la

reserva no se referia expresamente (objeciones de "efecto intermedio").

3. Por otra parte, la definicién inicial propuesta por el Relator Especial podia dar la impresion
de prejuzgar la validez de las objeciones y de sus efectos. Por lo tanto, el Relator Especial
"sugirid" que el proyecto de directriz en cuestion no se remitiera al Comité de Redaccion para

tener en cuenta esa critica. La Comision también planted una pregunta sobre esta cuestion a los
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Estados y, basandose en los debates celebrados en 2003, las observaciones formuladas en la
Sexta Comision y sus propias reflexiones, el Relator Especial proponia una nueva definicion de

.. 1
las objeciones .

4.  Esanueva definicidn era neutra, ya que no prejuzgaba los efectos que podia tener una
objecion y dejaba abierta la cuestion de si las objeciones que buscaban un efecto distinto del
previsto por las Convenciones de Viena eran o no licitas. No obstante, al estar igualmente
basada en la intencion del autor de la objecion, no vulneraba las disposiciones de los articulos 20
a 23 de las Convenciones de Viena. En cambio, en esa definicion no se indicaba qué categorias
de Estados o de organizaciones internacionales podian formular objeciones ni en qué fecha éstas
podian o debian presentarse, cuestiones delicadas a las que seria preferible dedicar directrices

distintas.

5. Encel octavo informe figuraban también otros dos proyectos de directriz, la 2.6.1 bis
("Objecidn a la formulacion tardia de una reserva") y la 2.6.1 ter ("Objeto de las objeciones").
A la luz de la nueva definicidon propuesta, el proyecto de directriz 2.6.1 ter ya no tenia razéon

de ser. En cuanto al 2.6.1 bis, era indispensable porque daba la definicion de otro sentido del
término "objecion", que, por la terminologia utilizada en los proyectos de directriz 2.3.1 a 2.3.3,
se referia tanto a la objecion a una reserva como a la oposicion a la formulacion tardia o la
agravacion de una reserva, una institucion distinta. Ese proyecto de directriz llevaba ahora el
numero 2.6.2%. El Relator Especial propuso que los proyectos de directriz 2.6.1 y 2.6.2 se

remitieran al Comité de Redaccion.

! Articulo 2.6.1 - Definicion de las objeciones a las reservas

"Se entiende por "objecion" una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacidn, hecha por un Estado o por una organizacion internacional,
como reaccion a una reserva a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion
internacional, mediante la cual dicho Estado u organizacion procura modificar los efectos
previstos de la reserva [por el autor de ésta]."

2 , . .7 .7 .7 ’
Articulo 2.6.2 - Objecion a la formulacion o a la agravacion tardia de una reserva

"La expresion "objecion" podra aplicarse igualmente a la declaracion unilateral en la
que un Estado o una organizacion internacional se opone a la formulacion o la agravacion
tardia de una reserva."
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2. Resumen del debate

6.  Varios miembros elogiaron la flexibilidad del Relator Especial y su disponibilidad para
reexaminar los proyectos de directriz que habian suscitado comentarios y criticas. La nueva
definicion de objeciones que figuraba en el noveno informe tenia en cuenta las criticas
formuladas a la definicion precedente asi como la practica de los Estados que formulan
objeciones con la intencion de tener efectos distintos a los previstos por las Convenciones de

Viena.

7. Se senal6 sin embargo que la objecion no tiene por lo general como consecuencia
"modificar los efectos previstos de la reserva". Por regla general, no se produce ninguna
modificacion de esos efectos. Por consiguiente, seria preferible no basar la definicion en la
intencion del Estado que formula la objecion sino decir que este Estado pretende indicar que no
acepta la reserva o que no la considera valida. Una definicién semejante permitiria distinguir

entre las objeciones y los simples "comentarios" relativos a una reserva.

8.  Por lo demas, se estimo preferible que la definicion de objeciones precisara cudles son los
Estados que pueden formular una objecion y en qué momento pueden hacerlo, inspirdndose en el

parrafo 1 del articulo 3 de las Convenciones de Viena.

9.  Varios miembros consideraron que en la definicién de objeciones también deberia incluirse
el objetivo de impedir que una reserva produjera sus efectos. Asi pues, este término deberia

afiadirse a la palabra "modificar" que figura en la definicion.

10. También se sefiald que la palabra "previstos" era demasiado subjetiva y que convenia
utilizar un término mas preciso como "deseados". Ademads, era preciso subrayar que la tnica
relacion que debia tomarse en consideracion era la existente entre el Estado autor de la reserva y

el Estado que formula la objecion.

11. También se expreso la opinion de que la expresion "cualquiera que sea su enunciado o
denominacion" no era pertinente en la definicion de objeciones. Segun otro punto de vista, la
expresion "procura modificar los efectos previstos de la reserva" introducia elementos que iban

mas alla de los efectos previstos por las Convenciones de Viena: el Estado autor de la objecion
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excluye otras disposiciones del tratado diferentes de las que son objeto de la reserva, en un

espiritu de "represalia". Eso se aparta de las Convenciones de Viena.

12.  Se pregunt6 asimismo si no era prematuro intentar establecer una definiciéon de objeciones
antes de haber examinado los efectos de las objeciones. Se planted incluso la cuestion de si era

realmente necesaria una definicién de objeciones.

13.  En cualquier caso, deberian excluirse de la definicion las reacciones que no fuesen
auténticas objeciones sino mas bien declaraciones de caracter politico. Las dos versiones

modificadas de la proposicion inicial constituian un paso en la buena direccion.

14. Se sefal6 asimismo que las disposiciones de las Convenciones de Viena relativas a las

objeciones eran vagas y debian aclararse.

15. Debia conservarse el cardcter convencional y voluntario del régimen de objeciones.
La intencion del Estado autor de la objecion de considerar que el tratado vinculaba en su

integridad al autor de la reserva era contraria a ese principio.

16. En cuanto a los Estados con derecho a formular objeciones, no podian ser sino Estados
signatarios del tratado. Esta posibilidad que se les concedia correspondia a su obligacion de no
privar a un tratado de su objeto y de su finalidad antes de que entrara en vigor. Pero esta
cuestion podria tratarse en una directiva aparte. Otros miembros estimaron que la definicion de
objeciones podria preceder al examen de sus efectos juridicos aunque después tuviera que ser
reexaminada a la luz de dichos efectos. Con todo, en el marco de los tratados "normativos"
(como los de derechos humanos) algunas objeciones podrian no tener efecto alguno salvo que el
Estado autor de la objecion se negara a entablar una relaciéon convencional con el Estado autor de

la reserva.

17. En cuanto al proyecto de directriz 2.6.2, varios miembros dijeron estar de acuerdo con él y
subrayaron su utilidad. Sin embargo, segin un punto de vista, no debia considerarse que esta

directriz alentara la formulacion tardia o la agravacion de una reserva.
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3.  Conclusiones del Relator Especial

18. Al final del debate, el Relator Especial sefiald que éste habia sido muy interesante. Aun
cuando se referia tan solo a una cuestion de detalle, contribuia al proceso en curso; el Relator
Especial era consciente que el proceso era lento, pero permitia adoptar un enfoque mas profundo
y dejaba también tiempo a la reflexion. Cabia esperar que de este modo las directrices de la Guia

de la Practica se enriquecieran y resultaran méas maduras y utiles.
19. El Relator Especial subrayo las cuestiones siguientes:

a)  No habia ninguna duda acerca de la utilidad de la definicion de objeciones en la fase
actual. El procedimiento seguido era exactamente el que se habia adoptado para la
definicion de las reservas incluso antes de examinar los efectos o la licitud de éstas.
A este respecto, los Estados que habian expresado su opinion sobre esta cuestion en
la Sexta Comision habian subrayado la gran utilidad y la importancia préactica de una

definicion de objeciones.

b)  Aunque en las Convenciones de Viena se describen los efectos "objetivos" de las
objeciones, en ninguna de las versiones sucesivas propuestas por €l se hace lo
mismo, ya que la constante tanto del debate del afio pasado como del de este afio era
la insistencia en que la definicién de objeciones debia centrarse en los efectos

deseados por su autor.

¢) En cuanto al momento y a las categorias de Estados y organizaciones internacionales
que pueden formular una objecion, se trata de una cuestion muy compleja y delicada

que habria que tratar en directrices distintas.

d) Envista del debate, el Relator Especial consideraba la posibilidad de introducir
algunas modificaciones textuales en el proyecto de directriz 2.6.1, la mas importante
de las cuales seria afnadir la palabra "impedir" antes de "modificar". En cambio, no
le parecia prudente limitarse a "impedir", pues se habia establecido una practica
consistente en que los Estados que tenian objeciones a una reserva excluian en sus
relaciones con el Estado autor de la reserva disposiciones del tratado diferentes de las

que eran objeto de la reserva. Semejante actitud no impide que la reserva produzca
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sus efectos pero éstos van mas alld de lo que el autor de la reserva deseaba. En otras
palabras, el Estado objetor acepta la reserva pero saca de ella consecuencias que van
mas alla de lo que el autor de la reserva hubiera deseado. Es en ese sentido que el
Relator Especial habl6 de "modificacion". Sin pronunciarse acerca de si esas
objeciones eran validas o no, el Relator Especial opinaba que a primera vista se
situaban dentro de los limites del marco consensual que inspiraba el régimen de
Viena, contrariamente a las reservas de efecto superméaximo que se apartaban de

dicho régimen.

Otra version del proyecto de directriz 2.6.1 que tendria en cuenta las diversas

observaciones formuladas en el transcurso del debate podria decir lo siguiente:
"Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por "objecion" una declaracion unilateral, cualquiera que sea su
enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por una organizacion
internacional, [como reaccion] [que se opone] a una reserva a un tratado [hecha]
[formulada] por otro Estado u otra organizacion internacional, mediante la cual el
Estado o la organizacion autor de la objecion procura excluir o modificar los efectos

de la reserva en las relaciones entre el autor de la reserva y el autor de la objecion."”

Por ultimo, el proyecto de directriz 2.6.2, en el que se distinguian los dos sentidos del

término "objecion", habia sido aprobado casi por unanimidad.



