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Anexo dela carta de fecha 21 de julio de 2004 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Per manente de Rwanda ante las Naciones Unidas

Respuesta de la Republica Rwandesa al informe
del Grupo de Expertos

I ntroduccion

1. El Gobierno de la Replblica Rwandesa ha tomado nota de las acusaciones
contenidas en el informe del Grupo de Expertos, en que, sin ninguna prueba que lo
demuestre, se afirma que Rwanda incumple el régimen de sanciones impuesto en
virtud de laresolucién 1493 (2003) del Consegjo de Seguridad. Dicho informe se fil-
tr6 deliberadamente, entre otros, a los medios de comunicacion, sin tener siquiera la
gentileza de permitir que el Gobierno de Rwanda lo examinara. Rwanda esta pro-
fundamente ofendida por este tratamiento dispensado a un Estado Miembro por
parte de un grupo de trabajo de las Naciones Unidas. Es inaceptable y no se debe
permitir que los 6érganos y grupos de las Naciones Unidas sean |a fuente o se utilicen
como conducto de propaganda hostil dirigida contralos Estados Miembros.

2. Ensuresolucion 1493 (2003), el Consejo de Seguridad decidi6, entre otras co-
sas, que todos los Estados, incluida la Republica Democr atica del Congo, tomaran
las medidas necesarias para impedir el suministro, la venta o la transferencia, directa
o indirecta, a partir de su territorio o por parte de sus nacionales o utilizando buques
0 aeronaves de su pabellén, de armas o0 material conexo y la prestacion de adiestra-
miento conexo a las actividades militares a todos los grupos y milicias armados con-
golefios o extranjeros que operaran en el territorio de Kivu del Norte y del Sur y de
Ituri en la Republica Democratica del Congo y a grupos que no fueran partes en el
Acuerdo global e inclusivo. En el decimocuarto informe del Secretario General so-
bre la Misién de las Naciones Unidas en la Republica Democratica del Congo
(S/2003/1098) se recomendd abordar la vigilancia del suministro de armas en la re-
gién con un triple enfoque.

3. Ensuresolucion 1533 (2004), el Consejo de Seguridad decidi6, entre otras co-
sas, establecer un comité integrado por todos los miembros del Consejo para recabar
de los Estados informacion acerca de las disposiciones que éstos hubieran adoptado
para aplicar efectivamente las medidas impuestas en el parrafo 20 de la resolucion
1493 (2003) y cumplir los requisitos enunciados en los parrafos 18 y 24 de esa re-
solucion. Ademas, el Consejo pidio al Secretario General que estableciera un grupo
de expertos por un periodo que finalizaria el 28 de julio de 2004. El mandato del
Grupo de Expertos consistia en recoger y analizar toda la informacion pertinente, en
la Republica Democrética del Congo, en los paises de la region y en otros paises si
era preciso, en colaboracion con los gobiernos de esos paises, sobre el tréfico de
armas y pertrechos, asi como sobre las redes que operan en contravenciéon de
las medidas impuestas en el parrafo 20 de la resolucion 1493 (2003), y en estudiar
y recomendar, de ser necesario, medios para mejorar la capacidad de los Estados
interesados.

4. El 18 de junio de 2004, el Grupo de Expertos se reunio con funcionarios del
Gobierno, que no estaba informado de su visita, pues la carta de fecha 11 de junio de
2004 dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores en la que se anunciaba la inmi-
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nente visita del Grupo no se entregé hasta el 17 de junio de 2004. Rwanda no habia
recibido la carta. Sin embargo, pese a la escasisima antelacion con que se la aviso,
Rwanda se encargo de que el Grupo de Expertos se reuniera con el comité intermi-
nisterial creado para supervisar el cumplimiento de la resolucién 1493 (2003). Fue
una reunién preliminar para explicar el procedimiento de trabajo del Grupo de Ex-
pertos durante su estancia en Rwanda. Rwanda solicitd, pero no recibid, el método
de trabajo que el Grupo de Expertos tenia previsto, su definicion de los principales
términos (entre ellos, “grupos armados’, “milicias’, “entrada ilegal de armas”) y la
lista de los grupos a que se referia la resolucion 1493 (2003). Rwanda solicitd tam-
bién una lista de las cuestiones que preocupaban al Grupo de Expertos. Rwanda re-
cibio una lista somera de esas cuestiones, a las que respondid; sin embargo, este
didlogo no figura en el informe del Grupo de Expertos. Este intercambio de infor-
macién se enviard como anexo | de la presente respuesta. Es importante observar
que las cuestiones que constituyen el grueso del informe del Grupo de Expertos no
figuraban en la lista de cuestiones que le preocupaban. A excepcién de algunas reu-
niones tangenciales y precipitadas celebradas con algunos funcionarios locales, ésa
fue la Unica reunion entre el Grupo y los funcionarios de Rwanda. Si bien el Grupo
de Expertos ha afirmado que considera que Rwanda es un “Estado de primera linea”
y que su papel fue decisivo para aplicar el embargo de armas, es inaceptable que,
desde que inici6 su labor en mayo de 2004 hasta que se filtré el informe, el Grupo
de Expertos se esforzara tan poco en entablar con el Gobierno un dialogo sobre esas
importantes cuestiones. Rwanda considera que el Grupo de Expertos no colabo-
ro con el Gobierno de Rwanda, como habia decidido el Consejo de Seguridad,
lo que ha conducido inevitablemente a la elaboracién de un informe que falla por su
base, tanto desde el punto de vista del proceso como del contenido.

5. Las fuerzas genocidas de las ex Fuerzas Armadas Rwandesas (FAR) y las mili-
cias Interahamwe, conocidas actual mente como Fuerzas Democréticas de Liberacién
de Rwanda (FDLR) y Fuerzas Combatientes Abacunguzi (FOCA), son la causa fun-
damental de los conflictos recientes que azotan la Republica Democrética del Congo
y laregion en general. En la region existe la opinion generalizada, basada en datos
sblidos y reiterada hace poco por los jefes de Estado en Abuja, en la reunién de alto
nivel celebrada al margen de la Cumbre de la Unién Africana en Addis Abebay en
lareunion tripartita de ministros de la Republica Democrética del Congo, Rwanday
Uganda que tuvo lugar los dias 14 y 15 de julio de 2004 en Washington, D.C., de
que esas fuerzas suponen una considerable amenaza comun para todos los paises de
laregion. A laluz de ello, cabia esperar que los expertos dedicarian la mayor parte
del poco tiempo de que disponian a investigar el suministro de armas y pertrechos a
esas fuerzas. El hecho de que los expertos optaran por centrarse en otras cuestiones
y pasaran por alto la amenaza que suponen esas fuerzas genocidas revela claramente
las prioridades, los métodos de trabajo y la filosofia rectora del Grupo de Expertos.
Ello ha dado lugar a un informe que sélo resulta Util a efectos de propaganda y que
no contribuye a la restauracion de la paz y la seguridad en la region ni al cumpli-
miento de los objetivos de la resolucion 1493 (2003) del Consejo de Seguridad. A
continuacién Rwanda responde a las acusaciones contenidas en el informe.
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Presunto apoyo de Rwanda a lasfuer zas de Mutebuts
y Nkunda

1. Escierto que Rwanda es un Estado de primera linea, pues es €l objetivo prin-
cipal de las fuerzas genocidas que operan en la Republica Democratica del Congo.
Esas fuerzas debian haber sido el objeto fundamental de las investigaciones del
Grupo de Expertos. Debe recordarse que la presencia de la Mision de las Naciones
Unidas en la Republica Democratica del Congo (MONUC) en el pais no fue conse-
cuencia de las acciones de Mutebutsi y Nkunda, sino que esta directamente relacio-
nada con la constante amenaza que suponen esas fuerzas genocidas. Mutebutsi,
Nkunda, Mbuza Mabe y otros lucharon en territorio congolefio por razones internas
del Congo. Rwanda no gjercié ningun control, ni politico, ni militar ni de ninguna
otra indole, sobre las partes del conflicto de la Republica Democrética del Congo,
un conflicto en el que Rwanda no tenia ningln interés estratégico ni tactico.

2. Rwanda considera insultante la acusacion de que determinadas empresas y
objetivos financieros y politicos de Bukavu no se habian atacado por orden directa
de los oficiales rwandeses. Rwanda no cree en el atague a instalaciones no militares
durante un conflicto armado, ni instiga o aprueba los actos de vandalismo. El hecho
de que no exista una instancia judicial no es motivo para que el Grupo formule acu-
saciones graves con total displicencia. Rwanda pide que se le dé la oportunidad
de examinar la informacién en que se basa el informe y de enfrentarse a sus acusa-
dores, un derecho fundamental que las Naciones Unidas deberian hacer valer. El
Grupo de Expertos no deberia tener ninguna objecién a que las partes interesadas, en
particular aquéllas que han sido acusadas injustamente, revisen sus fuentes y su in-
formacion.

3.  Enlosinventarios de Rwanda no figura el arma que el Grupo de Expertos cita
como prueba del suministro de armas a Mutebutsi por parte de Rwanda. El Gobierno
pedira a la Republica de Sudéafrica, presunto lugar de origen del arma, que la ayude
a arrojar luz sobre el asunto. Rwanda pide al Grupo de Expertos que proporcione a
ambos Gobiernos toda la informacion de que dispone que pueda ayudar a aclarar
quién y cuando adquirio el arma citada.

4. Rwanda no ha servido como base de retaguardia para Mutebutsi. De haberlo
hecho, no habria desarmado a Mutebutsi y a sus 300 hombres. Estos soldados fueron
desarmados en presencia de los medios de comunicacion locales e internacionales, y
sus armas se pusieron a buen recaudo. Ni los hombres ni las armas suponen una
amenaza para la Republica Democratica del Congo. Mutebutsi nunca utilizé Rwanda
con fines de reagrupamiento, ni el territorio rwandés a efectos de retirada. No se de-
be imputar a Rwanda el hecho de que, presuntamente, segun afirma el Grupo de Ex-
pertos, Mutebutsi comunicara a los representantes de la MONUC que regresaria a la
Republica Democratica del Congo cuando quisiera. Mutebutsi sigue siendo ciudada-
no congolefio, con sus propios anhelos y deseos, pero existen procedimientos reco-
nocidos internacionalmente que rigen el regreso de los refugiados a sus paises de
origen.

5. El 8 de junio, 157 soldados congolefios huyeron de Bukavu hacia Rwanda.
Después de inscribirlos, y algunos fueron conducidos a un centro de transito del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) ubicado
en Nyagatare, y otros a Ntendezi. En todos los casos, se mantuvo informado al
ACNUR y se cont6 con su participacion. Cabe recordar que 3.500 refugiados civiles
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también habian huido a Cyangugu y fueron alojados en el centro de transito de Nya-
gatare. Ntendezi se utilizé para separar a los refugiados que habian sido militares de
los refugiados civiles por motivos de seguridad y a efectos de transparencia. Cabe
asimismo recordar que, en el momento mas dificil de la crisis de los refugiados
rwandeses en 1994, Rwanda pidié que se separara a los soldados que huian de los
refugiados civiles. Si esto se hubiera hecho, la historia de la region habria sido otra.
Rwanda se ha tomado muy en serio las lecciones de la historia y se aseguré de que
todos los congolefios heridos, con independencia de que fueran militares o civiles,
recibieran tratamiento médico. Este es un principio bésico del derecho internacional
humanitario y Rwanda no sabe si el Grupo de Expertos considera que a Mutebutsi y
sus hombres no se les aplica el derecho internacional humanitario.

6. Cuando Mutebutsi huyd a Rwanda él y sus hombres fueron rapidamente des-
armados y conducidos por las Fuerzas de Defensa de Rwanda a un campamento se-
guro en Ntendezi, y todos los organismos de las Naciones Unidas fueron informa-
dos. Vestian uniforme militar porque nadie, ni siquiera el ACNUR, les proporcioné
ropa de paisano, y Rwanda no considera que deban ir desnudos hasta que se les pro-
porcione ropa de paisano. Al campamento en que se los alojé temporal mente puede
acceder cualquiera, incluidas las Naciones Unidas, que lo visitan con frecuencia. El
Gobierno ha pedido al ACNUR que se haga cargo de la direccion del campamento, a
la espera de |la reubicacion de estos hombres, y en la actualidad se esta estudiando la
cuestion. Nunca se prohibio al Grupo de Expertos visitar el campamento donde se
encuentra este grupo. Es mas, a Rwanda no le consta que el Grupo de Expertos qui-
siera visitar un campamento militar en Bugarama. En cualquier caso, ningun pais del
mundo, tampoco el de los propios expertos del Grupo, permite que alguien acceda
sin mas a un campamento o unas instalaciones militares sin autorizacién previa. Bu-
garama es una ciudad con una poblacién considerable y, entre otras instalaciones,
cuenta con una fabrica de cemento. No se prohibié al Grupo de Expertos que visitaran
ninguna ciudad.

7.  Mutebutsi y sus hombres no estan prisioneros en Rwanda ni fueron capturados
por tropas rwandesas en combate. Sus movimientos estan restringidos Unicamente
por motivos de seguridad, pero dentro de su campamento se mueven con libertad.
Esto es lo que los paises civilizados hacen con los refugiados y no combatientes, y
Rwanda es un pais civilizado. Sin embargo, nadie, tampoco el Coronel Mukalay, ha
abandonado el campamento. Al Gobierno no le consta que Mutebutsi haga una cam-
pafia de propaganda. El Gobierno ha permitido el acceso a este campamento, también
alos medios de comunicacién, en aras de la transparencia y para evitar especul aciones
perniciosas del tipo que se permite hacer el Grupo de Expertos.

8.  Rwanda no cuenta con un programa de adiestramiento para Mutebutsi y sus
hombres. En su emplazamiento actual en Cyangugu habia oficiales y personal rwan-
dés antes de que llegara Mutebutsi, y éstos seguiran alli mucho después de que se
vaya. Es un insulto afirmar que la presencia de un centro educativo en las inmedia-
ciones es un truco con fines de adiestramiento. Los jovenes de los centros educativos
no son carne de cafién. Tampoco son mercenarios. Rwanda invierte en la educacién de
sus jovenes y esta orgullosa de sus logros en esa esfera. Por mucho que el Grupo de
Expertos vea a los jovenes rwandeses solamente como una base importante de reclu-
tamiento, Rwanda no los ve asi.



§/2004/587

9.  Rwanda no ha reclutado ni adiestrado a fuerzas supuestamente destinadas a
Mutebutsi u otro agente congolefio implicado en los acontecimientos recientes en la
parte oriental de la Republica Democratica del Congo. Las acusaciones sobre los in-
centivos monetarios y los teléfonos moviles presuntamente ofrecidos por oficiales
rwandeses a quienes se incorporasen a las fuerzas de Mutebutsi son ridiculas.
Rwanda es un Estado organizado en el que se da cuenta de todos los gastos. Exhor-
tamos al Grupo de Expertos a que presente los nombres de los funcionarios rwande-
ses presuntamente implicados, con pruebas que o demuestren, para procesarlos con
arreglo a la legislacién financiera rwandesa. Rwanda no proporciona teléfonos mo-
viles a sus soldados, con lo que mucho menos a los de Mutebutsi. Rwanda exhorta
también al Grupo de Expertos a que dé el nombre de algun centro educativo que ha-
ya visitado en que se adiestrara a fuerzas congolefias. Después de todo, una persona
no se hace soldado por obra divina, Gnicamente con adiestramiento. Rwanda no tie-
ne constancia de que se haya reclutado a nadie en los campamentos de refugiados
dirigidos juntamente con el ACNUR. El Gobierno solicitara su asistencia para esta-
blecer la veracidad de esta afirmacion.

10. Rwanda no recluta a soldados desmovilizados por |la fuerza. El programa de
desmovilizacion corre a cargo de la Comision Nacional de Desmovilizacion de
Rwanda, que trabaja en estrecha colaboracién con el Banco Mundial y otros donan-
tes. El programa es un modelo para laregion, y el Banco Mundial y otras entidades
estan utilizando la experiencia adquirida para disefiar y aplicar estrategias de des-
movilizacion en Burundi y la Republica Democrética del Congo. Se mantiene un re-
gistro de quienes han participado en el programa, y es fécil determinar su presencia.
El Grupo de Expertos no habl6 con ningun funcionario de la Comision para corrobo-
rar las acusaciones que difunde. Si alguien ha recibido un trato indebido por parte de
algun érgano gubernamental, como la policia, o por miembros del mismo, la Cons-
titucion de Rwanda preveé el recurso a través de los tribunales de justicia 'y la Oficina
del Defensor del Pueblo, entre otros.

11. Por dltimo, Rwanda esta preocupada por las insinuaciones veladas de que se
debe castigar o retirar la proteccion alas familias de figuras politicas y militares, en
particular de Mutebutsi. Rwanda brinda proteccion y seguridad a todos los congole-
flos y personas de otras nacionalidades que viven en su territorio, incluso a los
familiares de altos funcionarios de la Republica Democrética del Congo que se opo-
nen con virulencia a Rwanda. El Gobierno de la Republica Rwandesa abomina
del chantaje y la toma de rehenes como instrumento de gobierno e insta al Grupo de
Expertos a que haga lo mismo. Recomendamos al Consejo de Seguridad que sancione
al Grupo de Expertos por el parrafo 94 de su informe.

Acusacionesrelacionadas con la presencia de fuerzasde
Rwanda en la Republica Democr ética del Congo

1. Rwanda esta decidida a salvaguardar el Parque Nacional de Virunga, declarado
Lugar del Patrimonio Mundial. El ecosistema del Parque de Virunga es intrincado,
esta interrelacionado y se extiende por Rwanda, Uganday la Republica Democratica
del Congo. El turismo es importante para Rwanda, y éste es un sector estratégico pa-
ra el Gobierno, que ha realizado grandes inversiones en él. La proteccion del gorila
de las montafias y su ecosistema es un elemento clave de la politica de seguridad de
Rwanda.
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2. El Parque Nacional de Virunga corre peligro fundamental mente por la insegu-
ridad reinante en la Republica Democratica del Congo y, en concreto, por la presen-
cia de miembros de las ex FAR y las milicias Interahamwe en el parque. Las fuerzas
genocidas han establecido bases en el Parque Nacional de Virunga desde las que
atacan el territorio rwandés. Ademas, hay documentos que demuestran que las fuer-
zas genocidas mataron gorilas y se los comieron. En mayo de 2002, esas fuerzas mata-
ron a un gorila'y después se lo comieron. Un miembro del grupo qued6 tan aterrado
por este brutal comportamiento que deserto.

3. Rwanda esta trabajando con varios grupos conservacionistas para proteger al
gorila de las montafas. Esta labor ha sido tan positiva que el nimero de gorilas ha
aumentado hasta el punto de que se ha invertido la tendencia de los afios ochenta y
noventa. Los turistas que visitan el parque y los conservacionistas, entre otros, han agra-
decido alas Fuerzas de Defensa de Rwanda su labor para mantener el parque seguro y a
salvo. Rwanda seguird protegiendo al gorila de las montafias y su ecosistema por su
propio y vital interés nacional. En colaboracién con la comunidad conservacionista,
seguiremos determinando las amenazas que ponen en peligro el Parque Nacional de
Virungay contribuyendo a hacerles frente.

4.  Rwanda no ha mantenido posiciones fijas en €l territorio de la Republica De-
mocrética del Congo, y no entiende qué significa el término “posiciones semifijas”
empleado por el Grupo de Expertos. Rwanda celebra que las Naciones Unidas
dispongan de capacidad para utilizar imagenes de satélite, y pide que esa capa-
cidad se emplee para localizar las posiciones y los emplazamientos de armas
protegidos de las ex FAR y las milicias I nterahamwe. De lo que no cabe duda es
de que solo con las imagenes de satélite no se puede afirmar a ciencia cierta que los
emplazamientos de armas protegidos pertenezcan a las Fuerzas de Defensa de
Rwanda. Los expertos han sefialado lugares en los que supuestamente se habian des-
plegado las tropas de las Fuerzas de Defensa de Rwanda. La informacion que obra
en poder de Rwanda indica que en todos los lugares mencionados hay desplegados
efectivos de las Fuerzas Armadas de la Republica Democratica del Congo bajo man-
do de la Octava Region Militar. El batallén 125 de la brigada 12 de las Fuerzas Ar-
madas de la Republica Democratica del Congo esta desplegado en las zonas men-
cionadas por el Grupo, en concreto, en Runyoni, el Parque de Jomba, Kabonero,
Lushabanda, Ruginga, Nchanzu y el Parque Nacional de Virunga. Ademas, en zonas
muy cercanas a estos lugares hay desplegadas unidades de las ex FAR y las milicias
Interahamwe. En el anexo |1 figuran los lugares de estas zonas en que estan desple-
gadas las ex FAR y las milicias Interahamwe en |la actualidad. Basandose en lo ante-
rior, Rwanda considera que |las acusaciones relacionadas con la presencia de tropas
suyas en zonas de la Republica Democrética del Congo tienen por finalidad distraer
la atencién de la principal amenaza contra la seguridad en ese pais.

5. El Gobierno de Rwanda pide al Grupo de Expertos que aclare lo que quiere
decir con “alianzas politicas y militares de conveniencia’ y “grupos armados incon-
trolados” mencionados en €l titulo de la seccion VI y el parrafo 117 de su informe.
El Gobierno considera que no se debe permitir que el Grupo de Expertos interprete
las resoluciones del Consejo de Seguridad de modo que se acomoden a sus opinio-
nes. Cuando los mandatos no estan claros, debe pedir aclaraciones al Consejo. Este
informe en particular ha sido objeto de una interpretacién errénea de los mandatos y
las prioridades.
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V.

Fuer zas negativas. fuer zas democr aticas de liberacion
de Rwanda

1. La seccion del informe del Grupo de Expertos dedicada a Rwanda ocupa 12
paginas [en el informe filtrado], de las que menos de dos se refieren alas ex FAR y
las milicias Interahamwe. Sin embargo, en la region existe la opinién generalizada,
basada en datos sélidos, de que esas fuerzas son las que plantean la amenaza mas
grave paralaregién, incluida la Republica Democratica del Congo. Rwanda consi-
dera inaceptable que los recursos de las Naciones Unidas se destinen a Mute-
butsi y sus hombres, acantonados y desar mados como estan, mientras se hace
caso omiso de las fuerzas de las ex FAR y las milicias I nterahamwe, que tienen
una dotacién de mas de 15.000 hombres, estan armadas y participan en las ac-
tividades militares en curso. Rwanda desea recordar que, mientras no se aborde
esta cuestion, la inestabilidad seguird reinando en la region, y también en la Repu-
blica Democratica del Congo. Rwanda no tiene intencién de permitir que las fuerzas
genocidas incrementen lo que el Grupo de Expertos cinicamente describe como “el
escaso aumento del nimero de funerales llevados a cabo en la regién” en la zona
septentrional de Rwanda. La idea de que las muertes causadas por las fuerzas geno-
cidas se desestimen con tanta displicencia y se hable de ellas como un mero au-
mento del nimero de funerales que han tenido lugar en la region constituye una
enorme falta de sensibilidad que Rwanda considera sumamente abominable.

2. Hay pruebasirrefutables de que se suministran armas y pertrechos a las fuerzas
genocidas presentes en el territorio de la Repiblica Democratica del Congo con el
conocimiento y la connivencia de funcionarios de ese pais, tanto a escala local como
nacional. Ademas, las fuerzas de las FDLR/FOCA ayudaron a las fuerzas al mando
de Mbuza Mabe a regresar a Bukavu. La cooperacion operacional y tactica entre
unidades de las Fuerzas Armadas de la Republica Democrética del Congo y las
FDLR en la Décima Regién Militar de Kivu del Sur es constante. Preocupa a Rwan-
da que se esté dando mas importancia a las declaraciones de las FDLR, que afirman
recibir apoyo de representantes suyos en Europa en colaboracion con oficiales ugan-
deses aliados, que a las pruebas aplastantes, algunas proporcionadas por quienes el
Grupo de Expertos ha llamado “oficiales de alta graduacion” que han desertado de
las FDLR, que demuestran que la mayor parte de las armas y pertrechos utilizados
por las FDLR proviene de oficiales de la Republica Democratica del Congo o se ob-
tiene con su ayuda. Rwanda quisiera recordar que en numerosas resoluciones del
Consegjo de Seguridad se sanciona el suministro de armas y pertrechos a las fuerzas
gue cometieron actos de genocidio en Rwanda. Nos parece inaceptable que los ex-
pertos contratados por las Naciones Unidas resten importancia al hecho de que estas
fuerzas sigan presentes en el territorio de la Republica Democratica del Congo y que
el Gobierno de ese pais siga suministrando armas y material bélico a esos grupos,
que afirman haber documentado.

Recomendaciones

1. El cese de los suministros a las fuerzas negativas y otros grupos que no han
firmado el Acuerdo global e inclusivo en la Republica Democrética del Congo es
importante para que la paz y la seguridad vuelvan areinar en laregién. Para ello es
necesario un esfuerzo concertado de la comunidad internacional. Rwanda ha creado
una comisién interministerial para que se encargue de la supervision y aplicacion del
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parrafo 20 de la resolucion 1493 (2003) y otras resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad. Las Naciones Unidas deberian trabajar junto con los Estados de la re-
gion para fortalecer su capacidad para aplicar las resoluciones, en particular en las
esferas del control de fronteras y los tramites y operaciones de aduanas. El Grupo de
Expertos debia haber asignado prioridad a este aspecto.

2. Las FDLR/FOCA son las fuerzas que suponen la mayor amenaza para la paz y
la seguridad en laregion. La mayor parte de sus armas y pertrechos tienen su origen
en el territorio de la Republica Democrética del Congo o pasan por él antes de llegar
a sus manos. Por ello, el embargo y su vigilancia se deben ampliar a todo el territo-
rio de la Republica Democrética del Congo.

3. El Consejo de Seguridad deberia facilitar los conocimientos y los recursos de
inteligencia necesarios, incluidas las imagenes de satélite, para el mecanismo con-
junto de verificacion entre la Republica Democratica del Congo, Rwanda, Uganda 'y
Burundi, en el que la Union Africana y las Naciones Unidas seran participantes cla-
ve. El informe del Grupo de Expertos y las pruebas en que se basa deberan aprove-
charse para ese mecanismo.




