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INFORME DEL COMITE DE RELACIONES CON EL PAIS HUESPED

Adiciôn

1. En la 134a. sesiôn del Comité de Relaciones con el Pais Huésped, celebrada
el 23 de noviembre de 1988, el Observador de la Organizaciôn de Liberaciôn de
P~lestina (OLP) senalô a la atenciôn del Comité el hecho de que el 8 de diciembre
de 1988 la Asamblea General comenzaria su debate sobre Palestina y el Sr. Yasser
Arafat, Presidente de la OLP, se proponia participar en ese debate y, en
particular, formular una declaraciôn de apertura. El Sr. Arafat y sus acompanantes
envia,ria',. sus pasaportes y los formularios apropiados a la Embajada de los Estados
Unidos el', T'~!'dZ el 2,~ de noviembre de 1988. El Observador de la OLP expresô la
esperanza ~~ que los i'asaportes y fcrmularios se tramitaran con celeridad y de que
se facilitara el viaj~ del Sr. Arafat y su acceso a las Naciones Unidas.

2. El representante del Iraq dijo que no habria problemas en celebrar una sesiôn
del Comité con poco aviso previo de ser necesario, en relaciôn con el otorgamiento
deI visado del Sr. Arafat.

3. El Presidente deI Comité confirmô que éste siempre estaba dispuesto a reunirse
si se presentaban situaciones que exigian su atencién urgente.

4. El 28 de noviembre de 1988, previa peticiôn urgente del Iraq, el Comité
examine, en sus sesiones 135a. y 136a., la cuestiôn del rechazo por el Secretario
de Estado de los Estados Unidos de la solicitud de visado para el Sr. Yasser Arafat,
presentada a fin de que el Sr. Arafat pudiera asistir al cuadragésimo tercer
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

5. En la 135a. sesiôn, el representante del Iraq deplorô que el pais huésped
hubiera denegado el visado al Sr. Arafat. Esa decisiôn constituia un incumplimiento
de la obligaciôn deI pais huésped estipulada en la secciôn Il del Acuerdo relativo
a la Sede, de 1947. De no revocarse la decision se sentaria un precedente
peligroso. El pais huésped se habia arrogado el derecho de decidir quién debia y
quién no debia venir a las Naciones Unidas. El representante del Iraq expresô
ademas la opiniôn de que el Comité y la Asamblea General debian adoptar una posicién
clara al respecto. Deberian rechazar de plano la decisiôn e instar al pais huésped
a que cumpliera sus obligaciones de conformidad con el derecho internacional.
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6. El representante de Francia senalô que: en cuanto su Gobierno se enterô de la
decisiôn de los Estados Unidos, habia pedido al pais huésped que"la reconside~ase.

La posiciôn de éste no se ajustaba al Acuerdo relativo a la Sede. La visita del
Sr. Arafat a las Naciones Unidas era sumamente conveniente en este momento. El
representant3 de Francia exhortô a los Estados Unidos a que reconsiderara su
decisiôn.

7. El representant.e de Espana expresô la preocupaciôn de su Gobierno por el hecho
de que el pais huésped mediante la denegaciôn de un visado hubiera impedido que el
Presidente de la OLP pudiera acudir a la Asamblea General para tratar aque1los
asuntos para cuya discusiôn se habia creado la propia Organizaciôn. Tras recordar
la reso1uciôn 3237 (XX!X) de la Asamù1ea General, de 22 de noviembre de 1974, por
la que se otorga la condiciôn àe observador a la OLP, invitandola a participar en
sus trabajos: manifestô que el Acuerdo relativo a la Sede tiene disposiciones
claras e inequivocas respecta de la obligaciôn deI pais huésped de no impedir el
acceso al distrito de la Sede a los invitados de las Naciones Unidas. El
cumplimiento de estas obligaciones resu1ta un imperativo indispensable a cuyo
cumplimiento Espana concede importancia primordial e ineludib1e. El Gobierno
espanol, que junto con los de la Comunidad Europea habia saludado la evo1uciôn
positiva que han supuesto las resoluciones aprobadas recientemente por el Consejo
Nacional de Palestina, se encontraba preocupado por la influencia negativa que esta
situaciôn pudiera tener en el desarrollo de las iniciativas para la consecuciôn de
la paz en el Orienta Medio. En nombre de su Gobierno instô al pais huésped a
reconsiderar su postura y a tomar una decisiôn en p1ena concordancia con las
disposiciones del Acuerdo relativo a la Sede.

8. El representante de Bu1garia apoyo las opiniones expresadas por los anteriores
oradores. La decisiôn de los Estados Unidos representaha una violacion grave y
manifiesta del Acuerdo relativo a la Sede y de la resoluciôn pertinente de la
Asamblea General por la que se otorgo la condicion de observadora a la OLP. El
Sr. Arafat tenia derecho a hablar en las Naciones Unidas. La decision de los
Estados Unidos era inadmisible. Se debia instar al pais huésped a que reconsiderara
la decision y garantizara que se permitiera al Sr. Arafat asistir al periodo de
sesiones de la Asamblea durante el examen por ésta de la cuestion de Palestina. La
violaciôn deI Acuerdo relativo a la Sede era un asunto muy grave.

9. El representante de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas dijo que la
cuestion era importante y urgente. Apoyo las opiniones expresadas en el sentido de
que la medida de los Estados Unidos solo podia ser motiva de la maxima preocupacion.
También apoyô plenamente las declaraciones que hicieron sobre el particular el
Secretario General y el Presidente de la Asamblea General en su cuadragésimo tercer
periodo de sesiones. El Acuerdo relativo a la Sede disponia que no se podia poner
obstaculo alguno al viaje a la Sede de pe~sonas que fueran a tratar asuntos de las
Naciones Unidas. Contenia las disposiciones pertinentes para la participacion de
todos los invitados a las Naciones Unidas en calidad de observadores. Se habia
cometido una violaciôn patente de las secciones 11, 12 Y 13 deI Acuerdo. El pais
huésped debia modificar inmediatamente su decisiôn, adoptada en un momento en que
se estaba cada vez mas cerca de que se iniciara un proceso encaminado a 10grar la
paz en el Oriente Medio. La cuestiôn de Palestina era el elemento esencial de esa
situaciôn. El orador hizo un 11amamiento a las autoridades de los Estados Unidos
para que reconsideraran su decision ilegal y permitieran al Sr. Arafat hacer uso de
la palabra ante la Asamblea General.
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10. El representante de China dec1aro que la decision de los Estados Unidos
constituia una violacion del Acuerdo relativo a la Sede y no iba a ayudar a
solucionar la cuestion deI Oriente Medio. Los Estados Uni.dos tenian la obligacion
de no paner obstâculo alguno a las personas invitadas a la Sede para asuntos
oficiales. La negativa de los Estados Unidos a conceder un visado por supuestas
razones de seguridad constituia una violacion deI Acuerdo. La cuestion de
Palestina era el meollo de la cuestion deI Oriente Medio, que la comunidad
internacional deseaba ~ue se solucionara. El orador confiaba en que los Estados
Unidos reconsideraran su decision. China apoyaba las declaraciones del Presidente
de la Asamblea General y del Secretario General sobre el particular.

11. El Observador de la Organizacion de Liberacién de Palestina recordé a los
miembros del Comité que la solicitud inicial de que se concedieran visados al
Presidente de la OLP y a sus colegas se habia hecho el 8 de noviembre y no el 24 de
noviembre. El 25 de noviembre se habian presentado los documentos necesarios en el
Consulado de los Estados Unidos en Tunez. El Asesor Juridico de las Naciones
Unidas informo mâs tarde a la OLP de que nadie se habia puesto en contacto con él
en relacién con la solicitud de visados. La resolucion 3237 (XXIX), de 22 de
noviembre de 1974, por la que se otorgo la condicién de observadora a la OLP,
concedia a la OLP el derecho de designar a su delegacion ante las Naciones Unidas.
En consecuencia, se esperaba que el pais huésped respetara Gsa resolucion. Segun
el Acuerdo relativo a la Sede, los Estados Unidos no tenian derecho a decidir quién
podria entrar en el pais para tratar asuntos relacionados con la l~or de la
Organizacion. Por consiguiente, los Estados Unidos no estaban cump1iendo las
obligaciones que les incumbian con arreglo a las secciones 11, 12 Y 13 del Acuerdo
relative a la Sede. En un momento en que el Consejo Nacional de Palestina habizl
adoptado una posicién muy positiva, su Presidente iba a transmitir un importantu
mensaje al Gobierno de los Estados Unidos. La cuestion importante era si ello se
podia hacer en un plazo de 48 horas. Los Estados Unidos tenian la responsabilidad
de permitir que la Organizacion 11evara a cabo su labor.

12. El representante deI Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda deI Norte afirmo
que le hubiera gustado oi~ al Sr. Arafat confirmar ante la Asamblea General que
la OLP deseaba una conferencia internacional, sobre la base de las resoluciones 242
(1967) Y 338 (1973) deI Consejo de Seguridad, y que rechazaba el terrorismo. La
decisién de1 Consejo Nacional de Palestina habia si.do un paso modeste, pero
significativo. ~speraba que los palestinos y los gobiernos ârabes continuaran el
proceso y que Israel respondiera en forma constructiva. Comprendia que los Estados
Unidos tenian graves preocupacione~ pero esperaba que pudiera hallarse el modo de
que el Sr. Arafat hablara ante la Asamblea.

13. El repre~entante de los Estados Unidos de América afirmo que los Estados
Unidos siempre habian asumido seriamente sus responsabilidades de pais huésped y
seguian haciéndolo. Ano tras ano se habian expedido visados a miles de personas
que, de otro modo, con arreglo a la legislacién de les Estados Unidos, no hubieran
podido entrar en el pais. En 1974 se habia invitado a la OLP a participar coma
observadora. Los Estados Unidos habian reconocido su responsabilidad al respecta y
habian expedido visados a los observadores de la OLP a pesar de las diferencias
politicas que pudieran existir entre ambas partes. Los Estados Unidos habîan
cumplido escrupulosamente la obligacion contraida en el Acuerdo relativo a la
Sed~. Los Estados Unidos tenîan derecho a proteger su seguridad nacional.
No cabia esperar que el pais huésped aceptara la entrada de cualquier individuo en
el distritc de la Sede; tenia derecho a denegar el visado en algunos casos. Esto
habia ocurrido en varias situaciones, por ejemplo, en 1954 con un ciudadano iranî
que habia sido condenado por atentar contra la vida deI Shah. Se habia excluido,
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sin oposiciôn alguna~ a los individuos relacionados con el "incidente de losrehenes". Casos analogos de denegaciôn de visado se habian dado en 1981, 1982,1983, 1984, 1985, 1986 Y 1988. No hubo objeci6n alguna a esta posicién de losEstados Unidos, que habia sido reconfirmada po~ la practica en las NacionesUnidas. En el casa que se estaba examinando habia pruebas de que la OLP habiaparticipado en actos terroristas contra los Estados Unidos después de que esaorganizaciôn renunciase al terrorismo en 1985. El Gobierno de los Estad0S Unidoshabia denegado el visado al Sr. Arafat por tener pruebas de que éste c0noc2a ytoleraba el terrorj.~mo contra los Estados Unidos, por 10 cual la medida eraplenamente compatible con el Acuerdo relativo a la Sede que les Estados Unidoshabian aceptado. Los Estados Unidos continuarian asurniendo con la mayor seriedadsu responsabilidad como pais huésped.

14. En relaciôn con los visados denegados en anteriores ocasiones con el supuestoconsentimiento de las Naciones Unidas, a que aludiô en su declaracién elrepresentante de los Estados Unidos, el Observador de la OLP afirmô que en estecasa concreto las Naciones Unidas no habian dado su consentimiento.

15. El Comité continuô su examen de la cuestiôn relativa a la denegacién deIvisado solicitado por el Sr. Arafat en su l36a. sesiôn, celebrada el 28 denoviembre de 1988.

16. El ~epresentante de1 Canada afirmo que su Gobierno estaba preocupado por ladecisiôn de los Estados Unidos de no conced9r visado al Sr. Arafat y que iba acomunicar esa preocupaciôn a las autoridades de los Estados Unidos. El Canadacreia que era mas i~portante que nunca que la Asamblea General oye~a las opinionesde la OLP.

17. La representante de Costa Rica afirmô que su Gobierno compartia laspreocupaciones expuestas por el Secretario General y por el Presidente de laAsarnblea General sobre la medida adoptada por los Estados Unidos. Sin embargo,comprendia los: otivos aducidos por las autoridades de los Estados Unidos.Costa Rica ha mantenido una posiciôn firme contra el terrorismo. La delegacién deCosta Rica se une al ll~namiento hecho a los Estados Unidos para que reconsiderasensu decisiôn.

18. El representante de Mali dijo que su delegacién habia recibido con profundapreocupaciôn la decisiôn del Gobierno estadounidense de oponerse a la venida aNueva York deI Presidente de la OLP, Sr. Yasser Arafat, para participar en lostrabajos deI cuadragésimn tercer periodo de sesiones de la Asamblea General de lasNaciones Unidas. La negativa deI pais huésped a conceder el visado de ingresoa Yasser Arafat constituia una violaciôn de 10 dispuesto en las secciones Il a 13deI Acuerdo relativo a la Sede, de agosto de 1947. Esa decisién se produciadespués de que la central palestina hubiese tomado en ArgeJ. importantes decisionesen favor de la paz. Era conveniente alentar ese proceso. En ese marco, ladelegaciôn de Mali formulô un 11amamiento al Gobierno estadounidense para quereconsiderase su posiciôn, 10 que permitiria una participacién activa y de altonivel de la OLP en los trabajos deI periodo de sesiones.

19. Tomando la palabra como observador en nombre deI Grupo de Estados Arabes, elrepresentante de Jordania dijo que los paises arabes condenaban la decisién tomadapor el pais huésped de no conceder visado al Sr. Arafat. TaI decisién constituiauna clara violaciôn de las obligaciones contraidas por el pais huésped al firmar elAcuerdo relativo a la Sede y obstaculizaba los esfuerzos de paz en el OrienteMedio. Los miembros y observadores podian constituir sus delegaciones como 10
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estimaran conveniente. El Grupo Ar.abe esperaba que la As~nblea adoptara unadecision en la que afirmase que la medida de los Estados Unidos constituia unaviolacion deI Acuerdo relativo a la Sede y solicitase su revocacion para que elSr. Arafat pudiera dirigirse a la Asamblea General.

20. El Asesor Juridico confirmo que en la tarde deI dia 8 de noviembre de 1988 sehabia presentado al Secretario General una solicitud de visado para el Sr. Arafat,Presidente de la OLP. En la peticion de visado se declaraba expres~ente que elobjeto de la visita deI Sr. Arafat era participar en los trabajos deI cuadragésimotercer periodo de sesiones de la Asamblea General. La nota habia sido transmitidapor el Secretario General a la Mision de los Estados Unidos el 9 de noviembrede 1988. Al transmitir esta solicitud habia senalado el hecho de que la notaestaba redactada exactamente en los mismos términos que las peticiones normales devisado de la OLP, que el Sr. Arafat era designado en esa nota como Presidente deIComité Ejecutivo de la Organizacion de Liberacion de Palestina y que el objeto dela visita deI Sr. Arafat era participar en los trabajos deI cuadragésimo tercerperiodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Por 10 tanto,la solicitud estaba comprendida en las secciones Il, 12 Y 13 del Acuerdo relativo ala Sede. En el Acuerdo relativo a la Sede no se reservaba el derecho a prohibir laentrada a los que, en opinion del pais huésped, representaran una amenaza a suseguridad, como se mencionaba en la decision del Secretario de Estado de fecha27 de noviernbre de 1988. Entre las Naciones Unidas y los Estados Unidos habia unadiferencia de opinion sobre el caracter juridico y validez en el derechointernaciona1 de la asi llamada reserva de seguridad incluida en la seccion 6 de laLey 80-357. Esta diferencia se habia puesto de manifiesto ocasionalmente. En lasactuales circunstancias, cua1quiera que fuera el caracter juridico internacional deesa clausu1a, bastaba con a1udir al texto de la seccion 6, que hablaba de lanecesidad de "salvaguardar su propia seguridad y de controlar totalmente la entradade extranjeros en cualquier territorio de los Estados Unidos aparte del distrito dela Sade y sus alrededores inmediatos y de aque11as zonas que razonablemente seanecesario atravesar en el transito entre dicho distrito y paises extranjeros"(subrayado anadido). La solicitud de visado del Sr. Arafat era precisamente paravisitar el distrito de la Sede y unicamente ese distrito. Asi pues, la solicitudentraba en el âmbito de la seccion Il, estaba comprendida en la excepciôn previstaen el inciso d) de la secciôn 13 deI Acuerdo relativo a la Sede y dentro de lassalvedades previstas por la seccién 6 de la Ley 80-357. En la dec1araciôn deIDepartamdnto de Estado no se aducia que la presencia deI Sr. Arafat en las NacionesUnidas fuera a amenazar por si misma la seguridad de los Estados Unidos. Conreferencia a la aserciôn de los Estados Unidos en el sentido de que el pais huéspedtenia derecho a denegar la expediciôn de visados y de que, en ciertas ocasionesdesde 1954, las Naciones Unidas habian asentido a tal practica, el Asesor Juridicodeclaro que las Naciones Unidas no habian asentido a semejante practica. Expres6ademas la opinion de que el pais huésped habia estado y estaba en la obligaciôn deacceder a la solicitud de visado deI Presidente de la OLP, organizacion reconocidacon categoria de observador por la Asamblea General.

21. El representante del Iraq apoyo la declaracion hecha por el Asesor Juridico yen particular su conclusion de que los Estados Unidos estaban violando el Acuerdor~lativo a la Sede. Deberia constar que el Comité apoyaba la declaraciôn delAsesor Juridico y se deberia pedir a los Estados Unidos que dejaran sin efecto sumedida. Esta cuestion deberia resolverse con la mayor rapidez.

22. El representante del Senegal expreso la preocupaciôn de su pais ante ladenegacion por los Estados Unidos del visado para el Presidente Yasser Arafat. Esadecisiôn constituia un lamentable incurnplimiento de las obligaciones contraidas
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solemnemente por los Estados Unidos en virtud deI Acuerdo relativo a la Sede. ElSenegal form,lé un llamamiento a los Estados Unidos para que reconsiderasen lamedida ado~tada. El Senegal, que presidia el comité para el ejercicio de losderechos iualienables deI pueblo palestino, estimaba que las decisiones adopt?daspor. el Consejo Nacional de Palestina en Argel habian abierto una via para elproceso de paz en el Oriente Media.

23. El representante de Honduras se unié al llamamiento para que se le concedieraun visado al Sr. Arafat, por considerar que su participacién en el debate de laAsamblea General sobre Palestina permitiria comprender mejor la evolucién deIproblema deI Orienta Medio, en especial dado que actualmente una de las partesparecîa ofrecer una posicion que podria resultar constructiva para las gestiones enpro de la paz.

24. La representante de los Estados Unidos respondio que el Gobierno de losEstados Unidos no compartia la opinion deI Asesor Juridico acerca de lasdisposiciones deI Àcuerdo relativo a la Sede concernientes a cuestiones deseguridad. Los Estados Unidos tenian también una opinion diferente en relacion conotras partes de la declaracion deI Asesor Juridico, pero no entrarian en detallesen la ses ion an curso. La posicion de los Estados Unidos sobre la cuestion erabien conocida. También senalo que no se habia impedido que la OLP expresara susopiniones ante las Naciones Unidas.

25. Al res~~ir el intercambio à~ opiniones sobre la cuesti6n objeto de ex&~en, elPresidente, luego de sostener consultas con la Mesa deI Comité y con otrasdelegaciones interesadas, hizo la siguiente declaracion:
"En SU$ sesiones 135a. y 136a., el Comité escuché declaraciones de susmiembros, de observadores de otros Estados Miembros, deI Observador de laOrganizaci6n de Liberacion de Palestina y del Asesor Juridico de las NacionesUnidas en relaci6n con la decisi6n del Secretario de Estado de los EstadosUnidos de negar el visado que habia solicitado el Sr. Yasser Arafat,Presidente de la OLP, para poder asistir al cuadragésimo tercer periodo desesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas y participar en susdebates.

Teniendo en cuenta esas declaraciones, en mi condici6n de Presidente deIComité de Relaciones con el Pais Huésped, deseo formular las siguientesconclusiones:

a) La gran mayoria de los oradores expresaron la opinion de que ladenegaci6n deI visado solicitado por el Sr. Arafat viola las obligacionescontraidas por los Estados Unidos en virtud deI Acuerèo relativo a la Sede.En este sentido, esos oradores coincidieron con las declaraciones formuladaspor el Secretario General y el Presidente de la Asamblea General.
b) Los Estados Unidos reafirmaron su posicion en el sentido de que sudecisi6n se atenia plenamente a los hechos de la situaci6n, a las obligacionesque habian contraido en virtud del Acuerdo relativo a la Sede y a la practicavigente.

c) La gran mayoria de los oradores consideraron que debia pedirse alpais huésped que, con caracter urgente, revisara y modificara la decisi6n quehabia adoptado con respecta al Sr. Arafat, para que éste pudiera participar enel debate de la Àsamblea General segun la previsto."
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