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J'ai l'honneur d'accuser réception de votre +&1égramme daté du 10 avril me
transmettant le texte de la résolution adoptée le 9 par le Conseil de sécurité,
L'examen de ce doct;ment amdne & failre un certain nombre de réserves dont je
vous fals part & toutes f‘ins‘utiles. | |
2, On constate que, dans le préarbule de la résolution, il n’est question que
d'hypothéses et que la possibilité que du combustible solt acheminé vers la
Rhodésie ou transporté par oléoduc & travers le Mozambique est mentionnée comme
une éventualité., Aucun fait n'est donc'cité et encore moins prouvé, Cependant,
le dispositif de cette résolution est congu d'une manidre qul n'surait de sens
que s'il s'agissait de falts et non d'hypothdses., Cette anomalie, tout & fait
évidente, ne semble pas asseoir sur une base solide une résolution dont les
incidences sont si graves, et qul prétend en outre se fonder sur les disposztions
du Chapitre VII de la Charte,

3, S1 on considdre le texte de la résolution dans son ensemble, on arrive &

la conclusion qu'il ne cite pas un seul falt précis qui se serait prodult et qui
pulsse étre considéré comme une menace réelie pour la palx ou comme une rupture -
de la paix., Les résolutions 216 et 217 du 12 et du 20 novembre 1965, déclaraient
que la situation illégele qui exlsterait en Rhodésie constitue une menace contre
la paix; la résolution du 9 avril se borne 4 indiquer que, sl les hypoth&ses
envisagdes dans le préambule venalent & se réaliser, la situation ainsi créée
constituerait une menace pour la paix. Par conséquent‘ cetbe résolution ne
concerne que des événements qui pourralent se produire dens 1'avenir, et qui
entralneraient ltapplication de ladlte résolution, s'ils venaient a se produire
et non des faits passés ou présents qyi n'ont pas été prouvés. Autrement dit, il
s'aglit d’un document dont les dispositions ont un caractére uniquement préventlf
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et donnent s1mplement des indications d'ordre général On doit done conclure
qu'll ne s'agit pas d'une résolution ayant force obligatoire mais d'une simple
recommandation. , ‘

4. Aux termes du paragraphe 3 de 1'Article 27 de la Charte, les décisions du
Conseil exigent le vote affirmatif de ses membres’ permanents. Il découle du -
texte de ce paragraphé que si un membre'permanent vote cbntre ou s'abstient'le
Conseil ne peut prendre de décision positive. Lors du vote sur la résolution &
laquelle se réfere votre télégramme, 1'Union soviétique et la France se sont
-abstenues, et comme ces deux pays sont membres permanents du Conseil, on devrait
en conclure que la résolution n'a pas été adoptée. ILe Gouvérnement portugals
recohnait,-certes,,que la pratique suivie par le Consei; est allée dans un sens
différent, et que l'on & laissé s'élaborer une doctrine, contraire 4 la Charte,
en vertu de laquelle l'abstention d'un membre permanent n'équivaut pas & un veto
de, sa. part,: Le Gouvernement portﬁgaié falt observer cependant que cette doctrine
: semble<s'étre‘développée pour des questions ne relevant pas du‘Chapitre VII et
qu'elle-a été élaborée quand le Conseil de sécurité &tait composé de onze membres.
Etant donné que dans un Consell de onze membres, la Charte exigeait le vote.

, affirmatif,de,sept'membréS‘pour qulune résclution.soit.adoptée, on considérait
que cette résolution était rejetée lorsqu'il y avait cing sbstentions; et comme
les membres permanents sont au nombre de cing, s'ils s'abstiennent tous, aucune
résolution, quelle qu'elle £it, ne pouvait &tre adoptée, d'od 1'impossibilité pour
le Conseil de jamais prendre de déeision positive en cas de 1'abstention
simultanée des cing membres permanents, Mals le Conseil de.sécurité est
malntenant composé de quinze membres, Pouf qu'une résolution soit adoptée, il
faut, dlaprés la Charte, qu'elle: obtienne neuf voix, d'oll il découle que sept .
abstentions. entrainent le rejet d'une motion guelconque, . Cependant, le nombre
des membres @ermanents n'a pas été modifié,‘et‘il‘est'toujours de cing, Dans

ces conditions, si les clng membres permanents s'abstenaient, et s'il nly avait .
- aucune-autre abstention, une résolution pourrait 8tre. adoptée, . étant donné que
pour qu'elle soit rejetée 1l faudrait qu'il y alt sept abstentions, . Cela signifie
qulavee la nouvellevcomposition du Conseil, et si 1l'on suivait la pratique7
\Cantérieure, le Conseil pourrait adopter une résolution malgré l'absténtiOn des
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cing membres permanents. Dans ces conditions, le Gouvernement portugals estime
indispensable des &claircissements sur les points suivants ; a) si 1'on considdre
que l'abstention d'un merbre permanent du Consell de sécurité n'équivaut pas &

un veto, devra~t=~on en conclure qu'une réselution reléVaﬁt du Chapitre VII et
impliguant l'emploi de la force peut~&tre considérée comme adoptée méme en cas
d'abstention de tous les membres permanents? b) dans la négative, combien de
nembres permanents du Conseil, et lesquels, peuvent s'abstenir sans que leur
abstention entraine le rejet d'un projet de résolution? ¢) dans l'affirmative,
devra~t-on comprendre que les membres non permanents du Consell ont le droit ou la
possibilité pratique de prendre des décisions‘ccncernant‘la paix et la guerre et
la sécurité mondisle, et de formuler et d'appliquer une politique qui intéresse

la communauté des nations tout entidre sans le vote affifmatif de tous les membres
permanents ou de certains d'entre eux? Ces questions nous semblent &tre de la plus
grande importance, et toucher directement la structure constitutionnelle méme et
11équilibre politique du Conseil., Le Gouvernement portugais, qui représente un
pays non membre du Conseil de sécurité, a son propre point de vue, qui est
assurément trés proche de celui de nombreux pays Membres de 1'0rganisation; mais

11 juge que, lorsque pour la premidre fois au Consell composé de quinze membres

on invoque le Chapitre VII et on a recours & la force malgré l'abstention de
certains membres permanents, tout le problime doit &tre examiné d'urgence compte
tenu de la nouvelle situation dans cet important organe des Nations Unies. _

5. Le Gouvernement portugais constate d'autre part que la résolution considérée
comme adoptée.le 9 avril par le Conseil de sécurité constitue un déni manifeste

du principe de le liberté des mers et du prineipe du libre accés & la mer des pays
“sans littoral, Comme ces principes font l'objet de conventions et que ces
dernigres font partie du droit international, le Gouvernement portugais.ne pense
pas que le Consell puisse 1légiférer -} l‘enbontfe du droit international en vigueur.
811l en étailt autrement, devrait-on considérer que le droit international est
abrogé? Si la réponse est négative, la résolution du 9 avril devra &tre considérée
comme non valide. Mais s'il n'est pas possible de donner une réponse absclue, 1l |

faudra alors se demander quand le Conseil peut violer le droit internstional et

quand il ne le peut pas.
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6., lLe dispbsitif de la résolution se compose de cing clauses et la derniére, la.‘
clause du paragraphe 5, autorise le Gouvernement du, Royaume—Uni .dans certaines

‘0.

conditions et & des flns déterminées, employer 1a. forceg on peut penser que, .

sl la clause 5 est appliquée, :Les situations- envisagees dans les clauses précédentes,

clegt-d~dire dans les paragraphes 2 3 et 1& ‘ne pourront pas se produlre, Dans

ces conditions, le Gouve:c'nement portugais aimerait savoir quel est le but de ces.

dernidres qui, étant purement théoriques, semblent devoir &tre considérées comme

de simples recommandations. o

T. Le probléme de la Rhodésie a déja fait l'obJet de nombreux debats, depuis des

années, 4 la Quatriéme Commiss:_on de 1'Assemblée générale, au Comité des Vingt~Quatre,

-4 1'Assemblée générale elle—meme et au Conseil de sécurité, la délégation du -

Royaune~Uni a constamment a_f‘firmé "', et le Gouvernement portuga.isv a accepté cette

thése - que le probléme n'était pas de la compétence des Nations Unies mais relevalt

de la compétenCe exclusive du Gouvern_emenf. du Royaume-Uni;. elle a d'ailleurs refusé

de ‘p_a'.':r:ticiper au vote. - Etant donné que le Gouvernement du Royaume-Uni & pris

1'initiative dé saisir le Conseil de sécurité et a affirmé que, ce falsant, il se

conformait au Chaplitre VII de la Chér-t;e et étant donné qu'il a, en outre, participé

aux votes, il convlent de se demander si 1a question peut toujours &tre considérée

comme relevant. de. la compé‘tence exclus:.ve du Roya,ume—-UnJ. ou si elle reléve désormais

de la jumdlct:.on internationale du Conseil. Cette question est d'une grande

inportance car tant qu'elle n'aurs pas €té réglée on ne saura pas qui sera habilité

a veiller & l'application de la résolution du 9 avril, si celle-ci est considérée |

comme obllgatowe et on ne saura pas non plus a qul ceux qul l'enfreindraient

devront rendre des comptes, & moins que 17on ne consmére que le Conseil de -

sécurité a déc:.dé de renoncér 4 une partie de ses responsabilltés et de confler. & -

un seul Etat Membre le pouvoir discré‘oionnaire de déterminer s:. tous les autres

~ Membres de l'ONU appliquent la résolut:.on du Conseil ou ne; l'appliquent Tas.

8, Je vous serais trés obligé de blen vouloir fa,lre part d'urgence des réserves.

qui précédent au Service Juridique de 1'Organisatn.on des Natlnns Unies et de me faire

conmalitre la réponse de celui-m a:f'in que le Gouvernement portugais. solt éclairé sur

la, question. Je vous prie également de faire dis*br:.buer immédiatement le texte de ls

présen’ce lettre & tous les membres du. Conseil de sécurite, en tant que document du.

~ Conseil dans les conditions habituelles. ‘
Veun.llez agréer, etc,

Le Ministre des affalres Strangdres -

du Portugal,
(Signé) A. Franco NOGUEIRA
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