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Имею ч е с т ь направить при этом два письма министра иностранных

дел Португалии от 3 февраля 19S7 г . и з а я в и т ь , что я буду п р и з н а -

телен Вашему Превосходительству га их р а с п р о с т р а н е н и е среди членов

Совета Безопасности в к а ч е с т в е дот^уитецгоБ Совета Б е з о п а с н о с т и . •

Примите и п р о ч .
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1, Имею честь подтвердить получение ноты от 17 декабря 1965 г . ,
в которой Ваше Превосходительство сообщили мне о принятии Советом
Безопасности 16 декабре резолюции S/RES/£32 (1966) относительно Роде-
зии и просили мевд информировать о мер^х, которые португальское
правительство возможно приняло в соответствии с этой резолюцией.
Я равным образом имею честь подтвердись получение Вашей ноты от
13 января 1967 г . , в которой повторяется та же просьба и запрашивается
ответ к 15 февраля 19^7 г , и к которой Втл также приложили вопросник,
касающийся импорта и экспорта в Родезию и из Родезии товаров, ука-
занных в упомянутсй выше резолюции от 1в декабря '1966 г . , с просьбой
пополнять и препровождать его ежемесячно.

2, Упомянутая ваше резолюция Совета Безопасности является расши-
ренным вариантом резолюции также о Родезии, которая била представ-
лена на голосование этого органа Организации Объединенных Наций
9 апреля 1966 года.
3. Как Ваше Превосходительство помнит, я направил Вам в связи с
этой последней резолюцией письмо от 27 числа того же месяца, в кото-
ром от имени португальского правительства я перечислил некоторые
сомнения и вопросы, рекомендуя получить по ним заключение Управления
по правовым вопросам Организации Объединенных Наций. Так как ника-
кого ответа получено не было, то 13 мая 196Я г . была послана вторая
нота, настаиваздая на затребовании uo£CEieKH£f Вы затем любезно
ответили 21 июня 1966 г . , ЗЭЯЕИЕ, ЧТО БЫ не считали сомнения, выдви-
нутые правительством Португалии, дзстаточно обоснованными, добавив,
однако, что Вы не мохете сообщить юридического заключения, данного
компетентным департаментом Секретариата Организации Объединенных
Наций, так как последний может кав&™ь публичные заключения только,
если просьба была ему направлена ед;:им из главных органов Организации
Объединенных Наций.

4. В связи с таким ответом, полученным от Вас, и всегда руковод-
ствуясь стремлением рассеять имежщиеся у него сомнения, португальское
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правительство -направило Председателю Совета Безопасности 29 июля

1966 г . ноту, в которой оно повторило прежние вопросы, а также сфор-

мулировало возникшие тем временем некоторые новые вопросы и просило

Совет Безопасности, являющийся несомненно одним из главных органов

Организации Объединениях Наций, получать от Секретариата юридическое

заключение, которое, по-видимому, правительства отдельных государств-

членов не имеют права получать. 8 августа 1Э66 г, от Председателя

Совета Безопасности было получено состоящее из шести строк сообщение,

в котором заявлялось лишь, что этот вопрос будет предложен вниманию

членов Совета для рассмотрения. Учитнзая это, правительство Порту-*

галии продолжало ждать и только £0 сентября 1966 г . , не получив

никакого ответа, направило Председателю Cjaeia Безопасности новую

ноту, излагая еще раз сомнения, разъяснение которых, возможно, пред-

ставило бы интерес для всех государств-членов, равно как и для самой

Организации Объединенных Наций. Никакого ответа на это не последо-

вало.

5 . Как Вы помните, вызывающие сомнения вопросы, возникшие у порту-*

гэльского правительства в результате изучения проблемы, были весьма

простыми в том виде, а каком они были представлены. По существу

португальское правительство выразило желание выяснить следующее:

а) ввиду того что Совет состоит из 15 членов и чтобы помем.-гть при-

нятию резолюции,требуется сётль воздержавшихся (при условии, что,

с другой стороны, ни один из постоянных членов Совета не наложил

"вето" или что против принятия резолюции не голосовало большинство),

вытекает ли из этого, на основании статьи 27 Устава, что резолюция

считается действительной, когда все пять постоянных членов или хотя

бы только некоторые из них вогдрржались от голосования? ъ) ввиду

того что принцип свободы i/орей'И свободного доступа к морю стран,

не имеющих выхода к морю, НЕЛЛ^СЯ предметом международных конвен-

ций, а также ввиду'того что упомянутые выше резолюции Совета Без-

опасности являются явным отказом от этих принципов, может ли Совет

вести обсуждение и издавать постановления, противоречащие
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международным конаенциям? с) ввиду того что различные органы Органи-

зации Объединенных Наций обеуздали проблему Родезии и что Соединенное

Королевство взяло на себя инициативу неоднократно вносить эту проблему

на рассмотрение Совета Безопасности,- а также ввиду того что. английская

делегация активно участговала в прениях и голосовании, следует ли-

все еще считать, что этот вопрос относится к исключительной компетен-

ции Соединенного Королевства иди же он отныне подпадает под между на»...

родную юрисдикции? а ) ввиду того что Совет Безопасности обсуждал •

проблему в целом в. свете главы vil Устава и решил действовать в

соответствии с положениями статьи 42 у. ч'Ю он возложил на вооружен-

ные силы, только одного государства осуществление некоторых, принуди-

тельных мер, должны ли такие силы, при"г^мая по внимание статью 43

Устава, иметь национальный или международный статус? Если эти воору-

женные сила сохраняют свой национальный статус и в случе.е если они

предприму^меры, которые могут вызвать спор или нарушить интересы

государства третьей стороны, - к какому учреждению или органу надлежит

обращаться с претензией или заявлять протест?

6. Баше Превосходительство признает тесную связь между вышеуказан-

ными проблемами и резолюцией о Родезии от 16 декабря. С другой

стороны, Вы согласитесь, что эти вопроси абсолютно уместны, а также

что всем будет чрезвычайно полезно получить на них авторитетные

ответы. Теперь Вы просите, чтобы португальское правительство указало,

какие меры оно намерено принять во исполнение вышеуказанной резолюции)

однако ответ на эту просьбу неизбежно придется рассматривать в свете

ответов, данных на перечисленные выше вопросы. Правительство Порту--,

галии считает себя вправе получить разъяснение, и нельзя требовать,

чтобы в вопросах такой чрезвычайной важ^сти оно высказывалось, не

зная всех последствий той позиции, которую оно должно занять. Поэтому

правительство Португалии надеется, чтл разъяснения будут, наконец,

даны незамедлительно, как тоге требуют ^о"стоятелъства.

Пользуюсь настояцим случаем, чтеон выразить Вашему Превосходи-

тельству мое глубочайшее уважение. .
А. Франко НОГЕЙРА

Министр иностранных дел
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1» Имею честь сообщить Вашему Превосходительству, что в результате

осуществления ряда мер, предусмотренных в резолюциях Совета Безопас-

ности, принятых 9 апреля и 16 декабря 1966 г., экономика португаль-

ской провинция Мозамбик несет тяжелые финансовые и экономические

убытки, которые португальское правительство начисляет приблизительно

в десять миллионов фунтов стерлингов дс яон^а 1S6S года. При этом

прилагается подробный отчет об этой сумме по различным статьям.

Португальское правительство оставляет еа собой право документально

подтвердить ЕОО указанные статьи при соответствующей возможности.

S. На основании положений и в целях выполнения статьи 50 Устава

португальское правительство колает, чяобн ыежду Советом Безспаснооти

и португальским правительством начались консультации для согласования

методов уплаты компенсации, на которую имеет право провинция Мозамбик.

3. Поэтому я прошу Вас не отказать в любезности и представить вое

вышеизложенное на рассмотрение Совета Беэопаснооти. Разрешите

сообщить Вам, что португальское правительство будет с нетерпением

ждать ответа, срочность которого очевидна в данном случае.

Пользуюсь настоящим случаем, чтобы передать Вашему Превосходи-

тельству заверения в моем глубочайшем уважении,

А, Франко НОГЕЁРА
Министр иностранных дел
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УБЫТКИ, ПОНЕСЕННЫЕ ПРОВИНЦИЕЙ МОЗАМБИК В РЕЗУЛЬТАТЕ МБР,
ПРИНЯТЫХ В ОТНОШЕНИИ РОДЕЗИИ

а) Убытки, вызванные прекращением поступлений от нормального

грузооборота, прекращением компенсации от Еэфтеггрсзода Вейра, не-

выполнением контрактов, составленных и подписанных на экспорт иа

Родезии!

Нефтепровод Лимпопо

Порт Лоренцо Маркео .• . , . . .

• Нефтепровод Бэйра •

.. Порт Бейра

б 705 000

Дополнительные убытки 1 341 000

Итого . . 8 046 000

ъ) . Внешняя торговля, включая импорт и экспорт:

Импорт . . . . . w . . . . . . . . . . . ^ , . 850 000

Экопорт , 900 000

7Й итог . . 9 793 000


