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议程项目 13 (a) 

经济和环境问题：可持续发展  

马尔代夫常驻联合国代表 

2003 年 7 月 2 日致经社理事会主席的信 

 本人荣幸地向您转交马尔代夫政府有关对分层取消该国最不发达国家优惠问题

所感到关注的备忘录(见附件)。  

 如果您能作出安排，将本信件以及所附的备忘录作为议程项目 13(a)项下经济及

社会理事会文件分发，我将非常感激。  

马尔代夫常驻代表  

Mohamed Latheef (签名) 
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马尔代夫常驻联合国代表 2003 年 7 月 2 日致  

经社理事会主席的信的附件  

马尔代夫政府对于分层取消该国  

最不发达国家优惠问题所感到关注的备忘录  

导   言  

 之所以提出本备忘录，是为了解释马尔代夫政府对于将马尔代夫从最不发达国

家名单除名问题所感到的关注。马尔代夫政府希望，国际社会将认真考虑下文的内

容。本备忘录还将提交 2003 年 7 月举行的经济及社会理事会实质性会议。马尔代

夫政府希望，理事会在决定一个国家的命运之前，会公正处理本备忘录提出的事项。 

背   景  

 最不发达国家是指那些由于贫困、狭窄的经济基础以及低下的人力资源能力而

面临发展方面结构性障碍的国家。确定最不发达国家的目的是要向这些国家提供在

发展援助和市场准入方面的特别待遇以及其他优惠，后来也包括在各项国际条约中

减轻这些国家的义务。  

 为了确定最不发达国家，联合国发展政策委员会使用了三项标准：收入、经济

脆弱性以及人力资源发展水平。这些标准是逐步形成的，也经常得到修改以便使得

指标对于正在受到审查的国家的实际情况更加敏感。  

 根据发展政策委员会目前所使用的标准，分层取消优惠的主要决定因素是一个

国家的人均收入。如果一个国家在三年之中连续两次的读数表明，收入同任何其他

一项指标超出标准，那么这个国家就应该除名，并且随之丧失给予最不发达国家的

种种优惠。  

 到目前为止，只有一个国家(博茨瓦纳)从名单上除名。1997 年瓦努阿图已经达

到除名的标准，但是联合国大会考虑到经济脆弱性指标尚未编成，因此推迟了除名。

联合国至今尚未通过这种指标，但是在 1999 年，发展政策委员会在其有关经济疲
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弱的指标中加入了经济脆弱性的某些内容。此外，在 1999 年还商定，1 将为接近除

名的所有国家编制具体国家的“脆弱性简介”，除其他外，简介还包括数量标准没

有涉及的经济脆弱性和结构障碍等各个方面。  

 在 2000 年的审查中，瓦努阿图没有达到分层取消优惠的标准，后来这个问题也

没有再提出来。这次审查发现，根据统计数据，佛得角和马尔代夫都有资格除名。

然而，佛得角的脆弱性简介明确显示该国依赖外援，因此发展政策委员会并不建议

将佛得角除名。但是，委员会建议将马尔代夫除名。然而，根据马尔代夫有关标准

的实用性、数据的可靠性、简介的准确性以及除名的高昂代价的陈述，经社理事会

要求发展政策委员会重新审查有关将马尔代夫除名的建议，同时根据大会在 1991

年为将有关国家从最不发达国家名单上除名而制定的基本规则审查该国顺利过渡

的问题。  

 虽然在 1997 年建议将瓦努阿图除名时，经济脆弱性的问题已经显得非常突出，

但是一直到 2000 年，经社会要求发展政策委员会重新审查该委员会有关将马尔代

夫除名的建议时，人们才注意到除名的影响。理事会在其第 2000/34 号决议中提出

该要求时指出，为了遵循有关不得使被除名国家陷入比以前更加糟糕的状况的原则

应该编写两份报告。一份报告由贸发会议编写，要确定列入最不发达国家名单的国

家所获得的优惠，其中包括评估除名对马尔代夫的影响。另一份报告由秘书长提出，

要叙述捐助国为执行大会第 46/206 号决议已经作出了哪些安排以便确保被除名国

家的顺利过渡，其中包括确认可在这一方面采取的额外的措施。  

 发展政策委员会在 2001 年指出，无法获得经社理事会第 2000/34 号决议所要求

的上述资料，并且强调说该委员会认为，必须具体评估潜在的利益损失，以便促进

顺利过渡。到 2002 年，委员会在获得额外的(尽管还是不足够的)的资料之后指出，

顺利过渡是一个非常重要的原则，并且说除名也应是富有活力的发展过程的开端。

由于同除名有关的一些问题仍然有待于解决，该委员会要求举行专家会议以审查顺

利过渡的问题。实际上，理事会第 2000/34 号决议所要求编写的两份报告至今尚未

完成。  

                                                 
1  《1999 年经济及社会理事会正式记录，补编第 13 号》(E/1999/33)，第三

章，第 122-123 段。  
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审查和重新考虑马尔代夫个案：岛国矛盾  

 除其他外，在审查马尔代夫个案时应该考虑到马尔代夫将为分层取消优惠付出

的代价。到 2001 年审查时为止，捐助国仍然没有提供有关的资料，马尔代夫个案

被推迟到 2003 年的三年期审查。其间，人们十分注意被除名国家的顺利过渡问题

并已确认必须在这一领域继续开展工作。  

 此外，发展政策委员会在其 2002 年的报告中指出了它所谓的矛盾：“那些在收

入和人力资源方面似乎非常富裕和十分稳定的最不发达小岛国属于在结构障碍和 /

或经济脆弱性方面困难最大的国家。因此，这些国家对于因为被除名而丧失优惠待

遇的前景是最没有思想准备的。”2 

 考虑到这种矛盾现象，发展政策委员会重申了大会第 46/206 号决议所规定的条

件，并且说顺利过渡是一项“极为重要的原则”，3 特别是由于“被除名国家可能

仍然在不同程度上依赖外援”。4 实际上，该委员会在 2002 年比第 46/206 号决议

更进了一步，该委员会说，分层取消优惠不仅仅应是顺利的，而且必须标志着“一

个富有活力的发展进程的开端”。5 该委员会还说，顺利过渡不一定意味着最不发

达国家所享有的具体优惠的结束，而是应该指被除名国家希望得到的一系列优惠待

遇的重新定义。实际上，该委员会确认：  

“除了丧失某些利益以外，这种重新定义可能意味着保留其他的一些

优惠，如果认为有必要的话，应该包括无期限的优惠并且提供适应该国经

过改善的但是仍然脆弱的经济的新的优惠。”6 

 在 2003 年对最不发达国家清单的审查过程中，统计数字表明，马尔代夫和佛得

角已经达到了为分层取消优惠而规定的数字标准。然而，发展政策委员会并没有建

议将这两个国家除名，而是采取了同以往不同的做法：让经社理事会作出决定。相

反，该委员会提出了有人坚决反对除名的理由，特别是贸发会议为该委员会参考而

                                                 
2  《2002 年经济及社会理事会正式记录，补编第 13 号》(E/2002/33)，第四

章，第 158 段。  
3  同上，第 159 段。  
4  同上。  
5  同上，第 161 段。  
6  同上，第 159 段。  



      E/2003/98 
      page 5 

编写的国家经济脆弱性简介。在过去，这些考虑已经足以使该委员会建议不予除名。

使得马尔代夫政府感到惊讶的是：委员会并没有遵循 2000 年的先例，特别是没有

使用脆弱性简介来评估除名是否适当。考虑到委员会以前曾经说过，委员会将使用

简介中的补充资料来确定除名的国家，7 这种情况使得马尔代夫政府感到更加惊讶。 

 发展政策委员会在其第五届会议(2003年 4月 7日至 11日)的报告中毫不含糊地

确认了同除名有关的问题。该委员会指出：  

“尽管取得了一些进展，有资格从最不发达国家名单除名的国家抵挡

外来冲击的能力可能仍然是有限的。突然撤销外援可能会造成外来冲击并

且产生不利影响，可能会抵消一些已经取得的进展。有资格从最不发达国

家名单上除名的国家应当由于其成功而得到赞扬，而不应受到外来冲击的

惩罚。”8  

 马尔代夫政府认为，发展政策委员会指出了马尔代夫“在技术上已经有资格”

除名，但是该委员会应该同时考虑到有关除名国家不应受到外来冲击惩罚的重要原

则。马尔代夫政府还认为，应当适当注意岛国矛盾的问题。此外，判断一个国家是

否有资格除名不应仅仅限于统计数字，应该同时考虑为顺利过渡而规定的那些原则

和措施的有效性。另外，马尔代夫政府还对所使用的数据的准确性、标准的适用性

以及除名规则的实用性感到关注。  

对数据的准确性以及国家具体情况的关注  

 马尔代夫仍然对发展政策委员会在确定马尔代夫的发展状况时所使用的数据的

准确性感到关注。马尔代夫对过高估计在营养和教育方面成果的情况感到特别关

注。  

 开发计划署在 1998 年进行的一项调查发现，马尔代夫的营养状况同撒哈拉以南

非洲国家相似。在 1995 年和 2001 年所开展的两次调查也发现，马尔代夫营养不良

的情况十分严重；儿童发育不全、瘦弱以及微营养素缺乏症的比例十分之高，女孩

                                                 
7  《1999 年经社理事会正式记录，补编第 13 号》(E/1999/33)，第三章，第

124 段。  
8  《2003 年经济及社会理事会正式记录，补编第 13 号》(E/2003/33)，第四

章，第 25 段。  
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同育龄妇女贫血的情况十分严重。在环礁地区营养不良的比例高达 49%；5 岁以下

儿童 30%体重不足，25%由于营养不良而发育不全；所有年龄组的妇女有 50%贫血。9 这

种情况同该委员会所依赖的统计数字形成了鲜明的对比。该统计数字显示，人均卡

路里摄入量是日需要量的 113%。该统计数字必须考虑到以下事实：马尔代夫食品

进口的很大一部分是旅游者和外国人消费的，他们的需求量往往是以其本国的供应

情况为标准的。据估计，这些人士的食品消耗量要比马尔代夫本国人口大约高出

15%。  

 有关教育的统计数字也过高地估计了马尔代夫所取得的成果，脆弱性简介也没

有注意到被数字信息所掩盖的严重的质量问题。委员会在其有关马尔代夫人力资源

能力的表格中将中学总入学率定为 42.7%，实际上，在环礁地区只有 11%的小学毕

业生能升上全日制的中学。  

 有关数据并没有考虑到，虽然人均收入一直在增加，但是自从 1997 年以来，经

济增长率已经大大下降，由于外来冲击的影响，马尔代夫的两大产业面临多变的市

场状况，收入极为不稳。实际上，简介所描述的人均收入急剧增加的情况并不是源

于 2000 年以来经济的急速增长，而是由于国民收入的重新估价。人均收入增长率

于 1997 年达到 10.4%的顶峰，2000 年降为 4.8%，2001 年继续降为 3.5%。主要是

由于渔业部门的好运气，2002年的经济增长率为 6%，预测 2003年的增长率为 4.2%，

从而显示出增长放慢的趋势以及基础窄小经济的多变性。  

 虽然简介是贸发会议同马尔代夫政府协商后于 2002 年完成的，但是其第一稿直

到 2003 年 3 月才写成，被认为对发展政策委员会审议极为重要的主要调查结论的

摘要直到 2003 年 4 月初才提交给马尔代夫政府。由于该委员会几日后就举行了会

议，马尔代夫政府没有充分的机会对该简介提出意见。马尔代夫关注的是：简介遗

漏了一些严重问题摘要并不能完全代表对于委员会审议极为重要的主要调查结论。

此外，简介没有涉及在目前经济增长大大放慢的情况下分层取消优惠的宏观经济影

响；简介也没有讨论分层取消优惠对于该国目前尚未完成的人口迁移的影响。另外，

虽然简介就马尔代夫使用的标准是否合适的问题提出了许多注意事项，同时也确认

了分层取消优惠可能会对出口、债务偿还以及机构的能力建设造成严重影响，但是

这些问题在调查结论的摘要中没有得到充分讨论。  
                                                 

9  1995 年和 2001 年多指标类集调查。  
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关于标准是否充分的关注  

最令马尔代夫关注的问题是，所采用的标准不够敏感，不能充分反映其国土小

而分散、资源匮乏、而且尤其在基础设施发展和交通方面的结构费用巨大等结构方

面的制约。人口少的问题又因国民散居在 198 个岛屿上而变得更加严重。这些岛屿

中的 90%(182 个岛屿)居民不足 2,000 人；71%(141 个岛屿)不足 1,000 人；近 40%(76

个岛屿)不足 500 人。人口少且又散居于各个小岛上，人们生活贫穷、漂泊不定，而

且岛间交通费用昂贵，这些因素对该国的人力资源能力带来非同寻常的巨大挑战。

这些因素也提高了生产的成本，对创造就业机会构成制约，使规模不经济的问题加

剧。并构成基础设施建设的费用过高。  

所采用的标准没有考虑各项指标反映的长期趋势是什么或可能会意味着什么等

问题。马尔代夫的人力资产指数虽然在 1999 年一度超过取决点的 30%，但 2000 年

却降回 11.7%，2003 年只有 4.4%。另外，经济脆弱程度的得分浮动也很大，得分有

18(1991 年)、11(1994 年)、30.5(1997 年)、32.2(2000 年)和 36(2003 年)，清楚地表

明不稳定程度和脆弱程度都很高。虽然政策发展委员会说，从最不发达国家名单除

名应是富有活力的发展进程的开始，但采用的标准却不是用来记录关于该国的增长

轨迹是加速还是放慢的任何信息  

虽然马尔代夫的人均收入引起了人们的重视，但显然岛国矛盾破坏了收入作为

确定结构变化或障碍的标准的有效性。收入标准没有把收入水平与调动资源或承担

现有或预计的债务的能力联系起来。事实上，关于该国的简况称，如果马尔代夫除

名，其结果可能是“债务加重，而由于其经济基础规模较小，因此即使出现持续增

长的模式，也无法克服”。  

此外，这一标准注重的是收入总数，认为收入上存在差别与最不发达国家的根

本定义不完全具有相关性。然而，这一想法不适合马尔代夫的情况，因为该国在地

理上分为许多很小的人口中心，缺乏自然资源，对发展构成严重的结构制约，并限

制了环礁地区的收入机会。马尔代夫收入上的差别不是由于政策造成的，而是因岛

屿面积小、人口少、地处偏远、资源匮乏等结构上的障碍所致。  

事实上，贸发会议在关于马尔代夫经济脆弱性简介中指出，马尔代夫的“收入

分配问题，在对其国民收入作出任何解释中，不得不加以考虑”，并指出，“分配

不均直接反映出该国旅游业的增长对于国内收入的倍增效应有限”。贸发会议进一
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步指出，收入标准“仍不足以成为其除名的依据，因为其大部分人口需要支付很高

的结构费用，而且缺乏对环境恶化和收入分配不均方面的定量分析”。此外，还得

加上高额的基础设施建设费用、交通费用以及规模不经济的问题。事实上，贸发会

议指出“马尔代夫是经济条件最不利的国家之一(尤其是基础设施建设和交通方面的

结构费用过高)。  

关于除名规则相关性的关注  

除名规则是大会在 1991 年第 46/206 号决议中确定的。在确定规则时，大会强

调了不得造成除名国家中断发展这一原则。发展政策委员会 2003 年的报告中也强

调了这一问题。根据 1990 年召开的第二次联合国最不发达国家问题会议的设想，

可被视为已证明其社会经济发展水平足以使之除名的国家，应具有可以较少地依赖

外界进行发展的能力。  

然而，发展政策委员会 1991 年通过的除名规则目的只是要确定哪些最不发达国

家比多数同类国家业绩更好。除名不取决于是否已证明或假设在取消有关优惠的情

况下仍然具有持续发展的能力。除名的依据也不是评估某一国家是否已发展到一定

水平，以致可被认为已经克服当时作为列入名单理由的结构上的发展障碍。  

事实上，贸发会议指出，根据最不发达国家的基本定义，即：这些国家“主要

由于外界冲击和自身无法控制的障碍而在结构上处于不利地位”。不能假定所有最

不发达国家在除名方面会出现直线发展的趋势。10 因此，贸发会议认为许多最不发

达国家所面临的结构上的制约具有永久性特点。  

岛国矛盾的概念突出了小岛国面临的结构障碍，并让人们极其关注除名规则是

否充分反映出发展政策委员会反复强调的对于确定最不发达国家至关重要的核心

问题。这些问题主要是：贫困、人力资源发展水平低下和经济脆弱程度所带来的结

构障碍。同时，发展政策委员会虽然表示关心结构障碍问题，但最重视的却是收入

水平，因此，一国虽然按发展政策委员会所采用的经济脆弱程度指数这一尺度被认

为在经济上是脆弱的，但该国如果人力资产超过一定水平，仍可除名。马尔代夫认

                                                 
10  联合国贸易和发展会议，《马尔代夫的经济脆弱性简介》，第 CDP2003/ 

PLEN/23 号临时文件，2003 年 4 月。  
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为，尽管发展政策委员会、经济及社会理事会、大会、可持续发展委员会、甚至各

国际组织 1997 年至今均极其重视经济脆弱程度的问题，但在实践中，这种重视却

未能让这一问题在发展政策委员会所采用的除名规则中占有适当的份量。  

另外，一个指数为何被认为比其它指数更为重要，尤其是经济脆弱程度指数为

何在除名问题上可有可无，并不清楚。发展政策委员会 2001 年重新审查马尔代夫

的情况时承认，马尔代夫在经济上很脆弱，但却不认为这足以成为将马尔代夫留在

最不发达国家名单中的理由。同时，令人惊讶的是，在采用人均收入这一标准时，

根本没有提到马尔代夫面临严重收入不均而力图采取什么样的发展措施。这种收入

不均不是由于政策造成的，而是因社区小、基础设施费用高并有缺陷、高度的规模

不经济和缺乏就业机会等结构上的制约所致。在马尔代夫的人均收入问题上，不仅

要看其所要表明的发展机会如何，而且要看到其高昂的基础设施费用以及因交通费

用过高和规模不经济所造成的高昂的生活费用。人口规模小以及岛屿分散严重破坏

了人均收入高与发展之间的相关性，但这一特点却未得到发展政策委员会的承认。 

事实上，贸发会议编拟的供发展政策委员会审议的国别报告的确指出了在对马

尔代夫使用收入标准方面有一些不足之处。报告承认，将国民总收入这项指标用作

将马尔代夫除名的依据是不适当的，因为其结构费用高，而且缺乏关于环境恶化和

收入不均的定量分析。报告中进一步指出，“在对收入作出的任何解释中，必须考

虑”收入不均的问题，并且认为这个问题直接限制了其经济活动的倍增效应。  

报告中还强调了岛国矛盾的重要性，这种矛盾直接否定了普遍将收入标准作为

确定是否存在发展上的结构障碍的首要依据的重要性。小岛屿规模不经济、基础设

施费用高昂以及多样化经济前景有限，告诫人们不能一成不变地看重人均收入。  

在此方面，马尔代夫政府希望重申发展政策委员会在其 2003 年的报告中向经社

理事会提出的请求，即：“在 2003 年实质性会议上审议除名和平稳过渡的问题时，

强调需要对小岛屿发展中国家等面临特殊不利条件和脆弱问题的发展中国家提供

更有区别的待遇。”11 

                                                 
11  经社理事会正式记录，2003 年，补编第 13 号（E/2003/33）, 第四章 ,第 31

段。  
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关于除名影响的关注  

关于马尔代夫对于除名影响的关注，发展政策委员会在其 2001 年、2002 年和

2003 年的报告中均表示赞同。事实上，2003 年的报告称，“委员会确认，马尔代

夫作为一个非常分散的小岛国经济体，面临特殊的困难并需要支出更多费用；如果

从最不发达国家名单除名，可能会丧失重要的国际收益”12, 并呼吁在处理除名问题

时，对处于特别不利地位的国家加以区别对待。  

发展政策委员会在 2001 年报告中，要求特别注意尤其根据市场准入、财政援助

和技术援助来审查除名所带来的影响问题的必要性。在资料不充分的情况下，贸发

会议 2003 年关于马尔代夫的国别报告仍然强调这些问题会在市场准入、债务负担

和发展援助方面带来的严重影响。然而，由于没有任何定量分析，因此无法得到关

于除名可能对经济和社会造成影响的程度和规模的可靠资料。一些关键问题已被排

除在外，例如对宏观经济表现和人口迁移的影响。所以，该国别报告并不构成发展

政策委员会 2001 年所要求的对潜在的利益损失做出的具体评估。  

贸发会议国别报告指出，由于马尔代夫将丧失最不发达国家享有的免税进入欧

盟市场的资格，因此其对欧盟的渔业出口将被征收 24.3%的关税。渔业部门是马尔

代夫第二大产业，占劳动力的 11%，外汇收入的 10%。除名将严重损害渔业的发展，

而马尔代夫约 65%的人口直接或间接地依赖渔业，而且渔业为环礁地区提供主要而

且常常是唯一的就业机会。因此，除名将进一步拉大已经悬殊的收入差距，破坏和

扰乱为开发环礁岛而开展的工作。  

除名还会对服装业产生影响，因为服装出口取决于原产地标准规则方面的优惠

政策。  

马尔代夫还将面临世界贸易组织(世贸组织)等多边制度的沉重义务。  

贸发会议国别报告中指出，除名后债务负担将加重，并表示即使马尔代夫仍然

做到经济持续增长，但却无法承受债务负担。应当指出的是，经济增长已经大大减

缓，比国际货币基金(货币基金)2000 年的预测已减少 50%，而货币基金的预测本身

较前已有下降。贸发会议虽然未将这一经济增长减缓的情况加以考虑，但仍“强烈

                                                 
12  同上，第 21 段。  
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主张”提供“最大限度的优惠性资助”，因为马尔代夫如果除名的话，将无法得到

优惠性资金。  

该报告还进一步指出，在技术援助领域，“有大量需求只有按目前给予最不发

达国家的待遇才能满足”；并认为这是因为“最不发达国家由于相对缺乏技术人员

而需要长期加强机构能力所致”。  

总之，贸发会议国别报告指出，“假设立即将马尔代夫从最不发达国家名单中

除名，将对该国产生严重后果”；并进一步指出，“考虑到马尔代夫长期面临的结

构障碍(主要是国家面积小、地处偏远而且面临严重的环境威胁等障碍)，有些形式

的特殊待遇被认为对该国至为重要”。  

结   论  

过去三年来，人们非常重视除名问题，并因此确定了一些令可能除名的国家极

为关注的问题。发展政策委员会提出了岛国矛盾的问题，并指出，在除名之前必须

处理一些关键问题，其中包括具体评估除名的费用，以及确定具体措施，确保除名

过程平稳，并进而导致富有活力的发展进程。  

然而，除名令马尔代夫最为关注的问题仍未得到解决，即：所采用的标准未能

充分地抓住马尔代夫作为一个小岛国在发展方面面临的制约和障碍，以及该国仍然

依赖发展援助，而且如果丧失最不发达国家地位将严重危及其市场准入等问题。  

还令马尔代夫关注的是，大会第 46/206 号决议中规定的平稳过渡的原则没有引

起足够重视，因为没有就除名对马尔代夫的影响问题作出任何评估。大会规定除名

不得影响一国的发展，理事会和委员会也重申了这一点。此外，也没有规定在除名

过程中应采取任何措施来落实这一原则。  

马尔代夫政府认为，除了所采用的数据的准确性以及标准和除名规则是否充分

等问题之外，随着越来越多的国家开始从最不发达国家名单上除名，必须要对除名

方面的一些问题进行审查，以落实大会第 46/206 号决议，经社理事会第 2000/34 号、

第 2001/43 号和第 2002/36 号决议以及发展政策委员会 2001 年、2002 年和 2003 年

报告中所提出的原则。不但要具体评估每一个国家的除名费用，而且还要采取具体

措施，以启动富有活力的发展进程。不采取这些措施就予以除名，无异于发展政策

委员会在 2003 年报告中所告诫要加以避免的那种外来冲击。正如委员会所指出的，
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“突然撤走外部支助，很可能会造成这种冲击，并会产生负面影响，可能令已取得

的一些发展成绩毁于一旦”。马尔代夫政府完全同意发展政策委员会的观点，即：

“有资格从最不发达国家名单上除名的国家应当由于其成功而得到赞扬，而不应受

到外来冲击的惩罚”。  

马尔代夫政府认为，经济及社会理事会完全有理由将任何国家的除名程序推延，

直至能具体评估除名带来的影响，并能做出具体安排，确保不会对即将除名的国家

造成外来冲击为止。此外，在实施已明显不足以应对所谓岛国矛盾的现有程序之前，

还需对关于除名程序和方法方面的一些基本问题加以处理。  

贸发会议国别报告中指出的论点确实证明，将马尔代夫除名在逻辑上不符合平

稳过渡的要求，特别是考虑到发展政策委员会声称平稳过渡为一项至关重要的原

则，而且在除名应成为该国富有活力的发展进程的开端的情况下，更应如此。此外，

由于贸发会议国别报告中强调的有关所采用的标准的相关性，尤其是由于收入标准

不足以应对岛国矛盾的问题，因此必须对整个除名问题进行重新审查。目前除名程

序的应用情况表明，这些程序已经过时，而且不够用，影响的不只是一个国家，而

是所有具备除名资格的国家。  

有鉴于此，马尔代夫政府请求采取如下行动：  

1. 鉴于发展政策委员会最近提出的对表现良好的国家应予嘉奖，而不是

惩罚这一重要观点，并鉴于除名概念自 1990 年提出以来已变得越来越

复杂，而且鉴于在这一领域开展的新研究和得出的相关结论，应对除

名程序进行彻底审查。  

2. 对于发展政策委员会提出的对小岛屿发展中国家等面临特殊不利条件

和脆弱问题的发展中国家提供更有区别的待遇这一要求，应做出有利

的反应。  

3. 应更加系统地对所采用的标准加以修订，以考虑发展政策委员会和贸

发会议均确认的“岛国矛盾”。  

4. 迄今为止，除名规则没有产生任何公正的结果，这一点从佛得角(1994

年、1997 年、2000 年和 2003 年)、瓦努阿图(1994 年和 1997 年)及马

尔代夫(1997 年、2000 年和 2003 年)的情况均可看出。因此，必须要

对除名规则进行重新评价，以考虑对持续发展能力进行的评估情况，
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或确保除名后能迎来新的发展阶段，并更加重视结构障碍和经济脆弱

等问题。  

5. 需要认真审议平稳过渡的次序问题。在没有获得有关特别待遇的明确

承诺之前就予以除名的做法是不慎重的。需要对丧失的利益进行具体

评估，以确保过渡平稳，然而这一评估却受到资料不充分和方法上有

欠缺的制约。在这一情况下，更实际的做法是，将有关各国保留在最

不发达国家名单上，直到围绕除名和平稳过渡的问题明朗化为止，而

不要采取草率地确定一种新的国家类别这种不可行的做法。  

 

--  --  --  --  -- 


