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LETTEZ® DATEE DU 13 DECEMBRE 196€ ADFESSES
PAR IE REPRRSENTANT BERVANERT DT IA COTR

Jfai l'honneur de vous adresser, en annexe, un extrait de ia déelaration
faite le 12 décembre 1966, & Abidjan, par Monsieur le Ministre des affairves
Strangdres de la Républigue de Cdte d'Iveire, relative 3 la question rhcddsienne
qu'exemine en ce moment le Conseil de géeurité. Je vous serais reccnnaissant de
bien vouloir faire distribuer cette communication ccmme document du Conseil de
séourité.

Veuillez agréer, ete.

L 'Ambassadeur,
Représentant permanent,
(Signé) Siméon AKE

¥ Regue le 27 jenvier 1967.
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EXTRAIT DE LA DECLARATICN DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANCERES
DE COTE D'IVOIRE SUR LA QUESTION RHODESIENNE - A ABIDJAN -
LE 12 DECEMBRE 19€6
Citation :

o La question rhodésienne est une affaire britannique, relevant de la
responsabilité intégrale, entidre et exclusive de la Grande-Bretagne. Les sanctions
économiques sélectives déeidées par le Conseil de séeurité 3 la demande de la
Grande-Bretagne, au lendemain de la proclamaticn illégale de 1'indépendance, et qui
devaient abattre la rébellion en trois mois ont lamentablement échou€.

Le régime rebelle & déjd f&té le premier anniversaire de son coup de force.

Cet échec n'a pas surpris les Etats africains, la CBte d!Ivoire moins que tout autre,
puisque, membre du Conseil de sécurité, elle avait l'an dernier, prédit cet échec.

Il faub craindre que le second recours au Conseil de sécurité ne soit aussi
inefficace que le précédent, puisgu'il ne vise, lui aussi, gqu's obtenir 1'adcption
de sanctions économiques sélectives & l'encontre de la Rhodésie.

On sait que tous les Etats du monde ont appliqué les premiéres sanctions
décidées par le Conseil, sanctions qui comportaient, en particulier, 1'embargo
sur le pétrole, ainsi que le droit pour la Grande-Bretagne d'arraisonner les
pétroliers qui tenteraient de ravitailler la Fhcdésie. Tous sauf 1'Afrigue du Sud
et le Portugal.

Reposer le probléme des sanctions ne peut done qu'aboutir & une confrontation
entre les Nations Unies et ces deux pays, qui proclament hautement que, demain ccome
hier, ils n'appliqueront pas de sanctions éconcmiques contre le régime de Ien Smith.
Or, la Grande-Bretagne ne cache pas sa volonté d'éviter 4 tout prix une telle
confrontation.

Dans ces conditions, on est en droit de se demander si la procédure utilisde
ne risque pas d'avoir pour seul résultat, voleontaire ou involontaire, la
consolidation du rdgime rebelle rhodésien, soutenu publiquement par 1'Afrique du Sud
et le Fortugal. L'Afrique ne pourra certainement pas admettre une telle éventualité.

Aussi, pour éviter de mettre en marche le terrible engremage qui pourrait
entrainer le monde dans 1'horreur d'une guerre au coeur de l'Afrique, la
Grande-Bretagne doit se convaincre de l'extréme gravité de la situation explosive
ainsi créée dans cette région. Elle doit ccmprendre qu'elle ne peut mettre un

terme & la rébellion de sa colonie qu'en utilisant, sous sa seule responsabilité,

/



S/TTCk
Fraugais
Page 2

qui semble @tre celui du sabobeur disparu. Som izt indigue qu'il & 4té tué par

l'explosion accidentelle é'une mine gu'il était en train de

creusé dans le sol & odié du corps. Le cadsvre
déteché du corps. Lihcmme vo tait des vitements k
chaussures de cormando 3

corrando syriennes, On

mein et une bolie de munitions vide portant une inscription indiguent gu'ells

jod
e

provenait d'une manufecture A'arrmes syrienpe, Ia Cozmiszion mixte d'armistice 2
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Convention dtarmistice, Dans la lettre qu'il a adrsssde le 23 Janvi

Premier Minmistre adjoin

“nous n'acceptons pas £'@tre de

séourité &'Isradl® (p. 5). Cette ddclarati cells que le reorésenter

e la Syrie a faite devant le Conseil de sécuritéd le 25 juillet 1666 lorsque,

ant de justifier les raids perpétrés en territoire isradlien,
o}

lus concevoir que sa t8che est de garder cu

ce que les Isradiiens considérent comme leurs fromtidres®. De zfre, le Premier

Ministre de la Syrie a déelardé le 10 cctobre 1065 que “nous ne sommes pas les

1 > 3
gardiens de le scurité d!'Isradl”. Lors des débats du Conseil de sdcurité gqui ent

eu lleu de juillet & novembre 1965, la grande majorité des membres du Conseil ont

cotégoriquement rejeté cette prétention de la Syrie % décliner toute respomsabilits.

Ils ont affirrd que la Syrie ne pouvait se délier des engagements auxquels elle
2vait sclennellement souscri’é en signant lz Convention d'armistice général syro-
isradlienne de 164¢. Ils se sont réclazés en particulier du paragraphe 3 de
L'article IIT de 1a Convention, qui stipule qu'%aucun acte de guerre ou 4'hostilitéd
ne sera dirigé du territoire contrdlé par l'une des Parties contre 1'autre Partie
ou contre des civils dens le tevritoire contrdlé ver celle-ci.

On peut également rappeler que dans le projet de résclution que 1'Argentine,
le Japon, le Nigéria, la Nouvelle-Zélande, 1'Cugenda et les Pays-Bas ont présenté
an Conseil de séeurité le 3 novembre (S/7975/Rev.l) et que dix membres du Conseil

ont appuyé, les deux premiers paragraphes du dispositif sont rédigés comme suit :
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"1, Déplore les incidents auxquels o 6té
ainsi que les mOvis et les blessés qutils omt

cnsacré le présent débat,
H

. Iavite le Gouvernement syrien & renforcer les mesures prises par lui
enir les incidents qui comstituent une violation de la Conventicn
ce général;"
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Tu le déroulement du débat et la réaction nézative ¢u représentant de la Syrie

& 1'égord du projet de résolution, il ne faisait aucun doute que le deuviéme
raracraphc du dispositif revenait en quelque sorte & rejeter la prétention de la

fyrie t décliner toute responsabilité dans les actes de sabotage commis en Isre¥l
4 partir du territoire syrien,

I1 est extrémement troublant de ccnstater que dans la lettre qu'il a adressde
récemrent au Secrétaire général, le Ministre syrien des affaires étrengdres formule
& nouveau cetie prétention inacceptable. Ccmme les débats du Conseil de sécuritd
sur cette question 1l'ont Bien fait ressortir, une telle attitude est inconciliable
avec les cbligations précises qui inectbent & la Syrie en vertu de la Convention
dtarmistice,

Cutre que cette position est entiérement inaccepteble en principe, elle revét
un caractére dangereux et menagant du fait qu'elle est réaffirmée au morent m€me

cu de nouveaux actes de sabotage et de terrorisme sont perpétrés en territoire

s

ra¢lien par des individus qui franchissent clandestinement la Trontibdre.

J'ai regu pour instructions de souligmer que mon gouvernement juge d'une
oxtrlne gravité ces attaques réitérées ainsi que 1'attitude du Gouvernement syrien
& cet égard. Ces actes et cette politigque ne peuvent marguer de raviver la tensicn
le long de la frontiére et de compremetire toute chance de maintenir la paix et le
czlre dans la région.

Je vous serais obligé de bien vouloir faire distribuer le texte de la
présente lettre aux membres du Conseil de sdcurité ccmme document du Conseil.

Veuillez agréer, ete.

Le représentant permanent d'Israfl,
(Signé) Michael CCHAY




% MINE-LAYING INCIDENTS I¥ VIGINITY OF SYRIAN
MILITARY POSITION OF TEL-AZAZIYAT
SEPTEMBER 1966 - JANUARY 1967.
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