NACIONES UNIDAS

CONSEJO p
DE SEGURIDAD Eﬁ?m

CARTA DEL 13 DE DICIEMBKE DE 1966 DIRIGIDA AL SECRETARIQ GERERAL
FOR EL REPRESENTANTE PERMARENTE DE Ia COSTA DE NARFIL®

Tengo el honor de transmitir adjunto a Vusstra Excelencia un extracto de la
declaracidn hechs el 12 de diciembre de 1966, en Abidjan, por el Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repdblica de la Costa de Marfil concerniente a la '
cuestidn de Rhodesia, que ahora exaumina el Consgejo de Seguridad. Agredeceris a
Vuestre Excelencia se sirviers ordenmar su distribucién como documento del Consejo
de Seguridad.

Ruego acepte, ...

(Firmadc) Siméon AKE

Exbe jador
Representante Permanente

* Reciblda el 27 de enero de 1967.
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EXTRACTO DE LA DECLARACION DBL MINISTRO DE REIACICNES EXTERIORES
DE 1A COSTA DE MARFIL SOBRE LA CUESTION DE RHODESTA, EN ABIDJAN,
EL )2 DE DICIEMBRE DE 1966

Citas

"... Ia cuestién de Rhodesia es un asunto britdnico cuya responsabilidad
integra, plena y exclusiva incumbe a la Gran Bretafia. las sanciones econémicas
selectige impuestas, a golicitud de la Gran Bretafia, por el Consejo de Seguridad
al siguiente dfa de la proclamacién 1legal de la independencis, y gue debfan
haber sofocado la rebelién en tres meses, han constituido un lamentable fracaso.

El régimen rebelde ha celebrado ya el primer aniversarfo de su golpas de
Estado. Semejante fracaso no ha sorprendido a los Estados africanos, y menos
que & ninguno a la Costa de Marfil ya que, por ser miembro del Consejo de
Seguridad, habfa predicho ya el afio pasado ese fracaso.

Hay que temer que este segundo recurso al Consejo de Seguridad sea tan
ineficaz cowo el anterior, puesto que también eata vez se pretende lograr la
adopeién de sanciones econémicas selectivas contrs Rhodesia.

Sabido es que las primeras sanciones decididas por el Consejo - que entra-
fiaban en especial el embargs del petrdleo y el derecho por parte de Gran Bretafia
a detener e inspeccionar los buques petroleros que intentasen abastecer &
Fhodeaia fueron aplicadss por todos los Estados del mundoj por todos menos por
Suddfrica y Fortugal.

Volver a plantear el problema de las sanciones sélo puede, pues, conducir
a una confrontacién entre las Naciones Unidas y esos dos pafses, que proclaman
que, safiana igual que ayor, no aplicardn sanciones econémicas contra el régimen
de Isn Suith. Ahore bien, la Gran Bretafis no cculte su voluntad de evitar
a cualquier precic tal confrontacién.

En esas condiciones, uno esté en su derecho de preguntarse si con el proce-
dimlento utilizado no se corre el riesgo de cosechar como unico resultado,
voluntario e involuntario, la consolidacién del régimen rebelde de Rhodesia,
sostenido pirlicamente por Suddfrica y Portugal. Desde luego, Africa no puede
admitir semejante poaibilidad.

As{ pues, para evitar el poner en marcha el terrible engrana'e que pudiera

lanzar al mundo al horror de una guerra en plena Africa, Gran Bretafia debe
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convencerse d¢ la extrems gravedad de la explosiva situacién creada en esa
regidn. Debe comprender que, para poner fin & la rebelidn de su colonis, no
le queds mfs remedio que utilizar, bajo su unioca responsabilidad, los medios
realmente eficaces que todavfa le quedan y cuyo secreto conoce por haberlos
empleado anteriorments en otres regiones del mundo.

El Consejo de Seguridad, en caso de no poder resolver este asunto por
wedio del Artfculo 41, y de ser necesaric, del Artfculo 42 del Capftulo VII de
la Carta, no puede sino constrefiir a ls Gran Bretafls a que apliqus de lleno en
su colonia rebelde sus poderes y sus responsabilidades como Potencia
aduinistredore.

En ese casc, habria de hacérsels un llamamiento solemne pididndola que
reconociers el fracasc de la politica de sanciones e invitdndola a aplicer
medidas enérgicas apropiadas, que, por lo demks, ys hab{an sido recomendadas
en varias ocasiones por la Asambles General de las Maciones Unidas y gque eran
las dnicas que podiin sofocar la rebelién.”

(fin de 1a cita)




