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I ntroduccioén*

1. LaComision de Derecho Internacional aprob6 en 2003 los tres primeros articu-
los del proyecto relativo al tema “Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales’*. En la Sexta Comisién de la Asamblea General se formularon varias obser-
vaciones sobre estos articulos durante el examen del informe de la Comision de De-
recho Internacional®. La redaccion de la definicion de organizaciones internaciona-
les en el proyecto de articulo 2 fue el principal tema de debate. En mi opinio6n, todas
esas observaciones deberian ser examinadas por la Comision antes de concluir la
primera lectura, momento en que la Comision podra decidir si prefiere revisar el
proyecto de articulos en la forma adoptada provisionalmente o posponer la revision

hasta la segunda lectura.

2. Tomando como base la recomendacién formulada por la Comision en su perio-
do de sesiones de 2002, el Asesor Juridico de las Naciones Unidas pidi6 a una serie
de organizaciones internacionales que presentaran observaciones y material “espe-
cialmente sobre las cuestiones relativas a la atribucién [de un comportamiento a las
organizaciones internacionales] y a la responsabilidad de los Estados Miembros por
un comportamiento que se atribuye a una organizacion internacional”. Salvo algunas
excepciones dignas de mencionar, las respuestas aportadas por las organizaciones
internacionales han afiadido poco al material ya publicado. El Relator Especial espe-
ra que la continuacion del debate de la Comision aliente a las organizaciones inter-
nacionales a aportar nuevas contribuciones de forma que el estudio de la Comisién
pueda rel acionarse mas adecuadamente con la practicay, por tanto, ser mas Util.

3. En ese contexto, cabe sefialar que la Asamblea General, en su resolucion
58/77, de 9 de diciembre de 2003, pidio:

“[...] a Secretario General que invite a los Estados y las organizaciones inter-
nacionales a que presenten informacion sobre sus practicas pertinentes al tema
‘Responsabilidad de las organizaciones internacionales’, incluso sobre los ca-
sos en que los Estados miembros de una organizacion internacional puedan ser
considerados responsables de |0s actos de la organizacion.”*

* El Relator Especial reconoce con agradecimiento la asistencia recibida para la preparacion del
presente informe del Sr. José Caicedo (doctorando de la Universidad de Paris 1), el Sr. Stefano
Dorigo (doctorando de la Universidad de Pisa), el Dr. Paolo Palchetti (Investigador de la
Universidad de Florencia) y la Sra. Ashika Singh (doctoranda en Derecho de la Universidad de
Nueva York).

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/58/10), cap. 1V, secc. C, parr. 53.

2 En particular, en las sesiones celebradas entre el 27 de octubre y el 4 de noviembre de 2003
(A/C.6/58/SR.14 a 21). En €l presente informe s6lo se examinaran las observaciones
relacionadas con las cuestiones de la atribuci6n de un comportamiento.

® Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 y correccion (A/57/10 y Corr.1), cap. VIII, parrs. 464 y 488. Lacita se ha
extraido de este ultimo parrafo.

4 Parrafo 5 de laresolucion 58/77 de la Asamblea General.
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4. Bajo el epigrafe “Principios generales’, el texto del articulo 3 del proyecto es
el siguiente:

“2.  Hay un hecho internacionalmente ilicito de una organizacion inter-
nacional cuando un comportamiento consistente en una accion u omision:

a) Es gribuible ala organizacion internacional segun el derecho inter-
nacional [...].”

En el presente informe se examinardn cuestiones relacionadas con la atribucion de
un comportamiento a organizaciones internacional es.

Relaciones entrela atribucion de un compor tamiento
a unaorganizacion internacional y la atribucion de
un comportamiento a un Estado

5. En los articulos aprobados por |la Comision sobre la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos figuran untI serie de disposiciones
sobre la atribucion de un comportamiento (articulos 4 a 11)5. Si bien estos articulos
no son directamente pertinentes para las organizaciones internacionales, deben te-
nerse cabal mente en cuenta al examinar cuestiones relacionadas con la atribucion de
un comportamiento a organizaciones internacional es que son paralelas a las relativas
alos Estados. La necesidad de que exista coherencia en la labor de la Comision exi-
ge que las modificaciones, en relacién con las organizaciones internacionales, del
método aplicado e incluso de la redaccién de lo que se haya dicho respecto de los
Estados se justifique en funcién de diferencias relativas a la practica pertinente 0 a
distinciones objetivas en su naturaleza.

6. Si se supone que no puede atribuirse simultaneamente un comportamiento a un
Estado y a una organizacién internacional, los criterios positivos para atribuir un
comportamiento a un Estado conllevarian criterios negativos equivalentes respecto
de la atribucion del mismo comportamiento a una organizacion internacional. En
muchos casos, la cuestion serd, en la préactica, si un determinado comportamiento
debera atribuirse a uno o, alternativamente, a otro sujeto de derecho internacional.
No obstante, un comportamiento no tiene que atribuirse necesariamente de mane-
raexclusiva a un Unico sujeto. Asi, por ejemplo, dos Estados pueden establecer un
6rgano conjunto, cuyo comportamiento tenga que atribuirse en general a ambos Es-
tados. Del mismo modo, podrian darse casos en que un comportamiento deba atri-
buirse simultdneamente a una organizacion internacional y a uno o mas de sus
miembros.

7. Un ejemplo paradigmético es el bombardeo de 1999 del territorio de la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia. Esa accion militar dio lugar a un gran debate sobre
si el comportamiento tenia que atribuirse a una organizacion internacional, a alguno
de sus miembros o a todos éstos. En relacion con el bombardeo, varios miembros de
la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte (OTAN) fueron demandados
ante la Corte Internacional de Justicia en el asunto relativo a la Legitimidad del uso

0429671s.doc

5 Véase lanota 1 supra.
6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 y correccion (A/56/10y Corr.1), cap. IV.E.1, parr. 76.
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de fuerzagy ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Banko-
vics. En ambos foros algunos de los Estados demandados argumentaron que el com-
portamiento era atribuible ala OTAN y no a ellos como sostenian los demandantegt!
Si bien este no es el lugar adecuado para debatir esta cuestion, puede decirse que la
atribucion de un comportamiento a una organizacion internacional no excluye nece-
sariamente la atribucién del mismo comportamiento a un Estado ni, al contrario, la
atribucion de un portamiento a un Estado excluye su atribucion a una organiza-
cion internacional*®. Por tanto, una posible solucion seria que el comportamiento en
cuestion se atribuyera tanto ala OTAN como a uno o mas de sus Estados miembros,
por ejemplo, teniendo en cuenta el hecho de que ﬁjos Estados colaboraron en la pla-
nificacion de la accion militar o en su realizacion*=.

1

1

~

@

(o}

[

Si bien mediante dos 6rdenes de 2 de junio de 1999 la Corte Internacional de Justicia eliminé
dos casos de la lista de la Corte, los otros ocho casos alin estan pendientes. La Corte debera
examinar en breve las objeciones presentadas por |os Estados acusados a la competencia de la
Corte.

Esta solicitud fue desestimada por la Sala Superior del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en unadecision de 12 de diciembre de 2001. El texto en inglés de la decision se recoge en la
Rivista di diritto internazionale, vol. 85 (2002), pag. 193.

Cabe mencionar, por ejemplo, la alegacion oral del representante del Gobierno del Canada, €l
Sr. Kirsch, formulada el 12 de mayo de 1999 (CR 99/27); el pasaje pertinente |o recoge

R. Higgins en “The Responsibility of States members for the Defaults of International
Organizations: Continuing the Dialogue”, en S. Schlemmer-Schultey K.Y Tunk (eds.), Liber
Amicorum Ibrahim F. |. Shihata (LaHaya/L ondres, Boston, Nueva York: Kluwer Law
International, 2001), pags. 441y ss., especialmente pag. 447); asi como la memoria presentada
por el Gobierno francés en el caso Bankovic (véase el pasaje citado por P. Weckel, “Chronique
de jurisprudence internationale”, Revue générale de Droit international public, vol. 106 (2002),
pags. 423 y ss., especia mente pag. 466, junto con el comentario analitico). La opinién de que
un comportamiento de las fuerzas de la OTAN podria atribuirse tnicamente ala OTAN fue
mantenido por A. Pellet, “L’imputabilité d’ eventuels actes illicites. Responsabilité de I’OTAN
ou des Etats membres”, en C. Tomuschat (ed.), Kosovo and the International Community: A
Legal Assessment (La Haya/L ondres/Nueva York: Kluwer Law International, 2002), pags. 193

y ss., especialmente pag. 199. T. Stein, “Kosovo and the International Community. The
Attribution of Possible Internationally Wrongful Acts: Responsibility of NATO or of its Member
States”, ibid., pag. 181 y ss., especialmente pags. 189 y 190, aceptaba la atribucién de un
comportamiento de las fuerzas de la OTAN ala OTAN, pero excluia la responsabilidad de esta
organizacion porque no estaba reconocida como tal por el posible demandante (Yugoslavia).

J. Verhoeven, Droit international public (Brusellas: Larcier, 2000), pag. 613 negaba la
personalidad juridica de la OTAN. G. Cohen-Jonathan, “ Cour européenne des droits de I’homme
et droit international général (2000)”, Annuaire francais de Droit international, vol. 46 (2000),
pags. 611 y ss., especialmente pag. 632 hacia hincapie en la autonomia de |os Estados miembros
delaOTAN cuando actian dentro del sistema de esta organizacion.

Este aspecto ya se habia indicado, si bien en relacion con los dafos (“dommage”) por J.P. Ritter,
“La protection diplomatique a |’ égard d’ une organisation internationale”, Annuaire frangais de
Droit internacional, vol. 8 (1962), pags. 427 y ss., especialmente pags. 444 y 445. El Comité
sobre responsabilidad de las organizaciones internacionales de la Asociacion de Derecho
Internacional sugiri6 que se dijera que “la responsabilidad de una organizacion internacional no
excluye cualquier responsabilidad por separado o conjunta de un Estado o de otra organizacion
internacional que participara en larealizacion del acto ilicito [...]”. Asociacion de Derecho
Internacional, Report of the Seventieth Conference held in New Delhi, 2 a 6 de abril de 2002
(2002), pag. 797.

Como dijo el Ministro de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos al referirse a las cuestiones
militares en cuestion:
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8. Ladoble atribucion de comportamientos da lugar generalmente a responsabili-
dad simplemente conjunta o a responsabilidad solidaria. No obstante, |a responsabi-
lidad simplemente conjunta o solidaria no depende necesariamente de que haya una
doble atribucién. Un ejemplo pueden ser los denominados acuerdos mixtos, en el
gue tanto la Comunidad Europea como sus Estados miembros son parte. En caso de
incumplimiento de un acuerdo mixto que no distinga entre las obligaciones respecti-
vas de la Comunidad Europea y de sus Estados miembros, bien directamente o por
remision a las competencias respectivas de cada uno de ellos, habria responsabilidad
conjunta respecto del Estado parte en el acuerdo que no sea miembro de la Comuni-
dad. Como dijo el Tribunal Europeo de Justicia en el caso C-316/91, el Parlamento
contra el Consgjo, en relacion con el Cuarto Convenio de Lomé:

“[...] Salvo excepciones expresamente previstas por el Convenio, la Comuni-
dad y sus Estados miembros en su calidad de contratantes con los Estados
ACP, son conjuntamente responsables frente a estos Ultimos del cumpligento
de cualquier obligacion que resulte de los compromisos contraidos [...].”

En este caso, la atribucion de un comportamiento a la Comunidad Europea o a un
Estado miembro no parece ser pertinente a la hora de decidir quién es responsable.
Aun cuando se determinara que el comportamiento era atribuible Gnicamente a una
de las partes, todas ellas serian responsables conjuntamente.

9.  El tipo de situacion examinado en el parrafo anterior no es el Unico en que una
organizacion internacional puede ser responsable de un comportamiento realizado
por otro sujeto de derecho internacional, como puede ser un Estado. Esta situacion
puede darse en circunstancias similares a las examinadas en el capitulo 1V de la
primera parte de los Eﬁiculos sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicito*S. En dicho capitulo, en los articulos 16 a 18 se hace referen-
cia a situaciones en que un Estado es responsable por “prestar ayuda o asistencia’ o
“dirigir y controlar a otro Estado en la comisién por este tltimo de un hecho inter-
nacionalmente ilicito” o bien por “coaccionar a otro Estado para que cometa un he-
cho [que], de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacional ilicito del Es-
tado coaccionado”. Parece razonable suponer que, en el supuesto en que una organi-
zacion internacional preste ayuda o asistencia, o dirija o controle, a un Estado en la
comision por este Ultimo de un acto internacionalmente ilicito, o coaccione a un Es-
tado para que lo cometa, la organizacién deberia ser considerada responsable en
condiciones similares a las aplicables a los Estados. Estos supuestos tendran que

0429671s.doc

“[...] los Paises Bajos participaron plenamente en el proceso de decision de todos los
aspectos de la operacion aérea, la formulacion de los objetivos politicos de la campafia
aérea, el establecimiento del plan de operaciones en el que se baso |la campafia, la decision
relativa al comienzo y el fin de la operacion y la decision sobre el inicio de las diversas
etapas.”
Declaracion formulada el 18 de mayo de 2000 en un debate celebrado en la Camara Baja,
recogido en el Anuario de Derecho Internacional de los Paises Bajos, vol. 32 (2001), pags. 192
y ss., especialmente pag. 196. La mayoria de los Estados miembros participaron también en la
aplicacion de las decisiones. Cabe sefialar en este contexto que la reclamacién del Gobierno de
China respecto al bombardeo de la Embajada de China en Belgrado el 7 de mayo de 1999 se
resolvié mediante un acuerdo bilateral entre Chinay los Estados Unidos. U.S. State Department
Digest of United States Practice in International Law for calendar year 2000,
http: //www.state.gov.

12 Sentencia de 2 de marzo de 1994, European Court Reports (1994), pags. 1-625y ss.,

especialmente pags. |-661 y 662 (parr. 29).

13 Véase la nota 6 supra.
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examinarse en el capitulo equivalente al capitulo IV de la primera parte de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado.

10. Mas pertinente en el debate de las cuestiones de la atribucion es un supuesto
diferente, que no se menciona en los articulos sobre la responsabilidad del Estado ni
en los comentarios respectivos, posiblemente porque se considerd marginal. Este su-
puesto merece examinarse en relacion con las organizaciones internacional es porque
tiene una mayor importancia practica en este contexto. Supongamos que se han
transferido determinadas competencias a una organizacion internacional, que luego
celebre un acuerdo con un Estado no miembro respecto de la utilizacion de dichas
competencias. Un ejemplo podria ser el caso de un acuerdo celebrado por la Comu-
nidad Europea en un ambito en el que ésta tenga competencia exclusiva, como la
politica comercial comln. Si se dejara, al menos en parte, la aplicacién de un acuer-
do comercial celebrado por la Comunidad Europea en manos de 6rganos estatales,
como los funcionarios de aduanas, que no dependen de la organizacion, ésta seria
responsable en caso de un incumplimiento de sus obligaciones en virtud del acuerdo,
¢pero lo seria por un comportamiento propio?

11. Al considerar esta cuestion, el Director General del Servicio Juridico de la
Comision Europea explicé de la forma siguiente la actitud adoptada por la Comuni-
dad Europea respecto de las controversias comerciales planteadas por los Estados
Unidos ante un grupo de la Organizacién Mundia del Comercio contra dos Estados
miembros de la Comunidad Europea:

“[dada] la estructura ‘vertical’ del sistema de la Comunidad Europea en lo que
respecta a la competencia de los Estados miembros (administracion de adua-
nas) que actlian como organismos de aplicacion de la legislacion de la Comu-
nidad Europea en un ambito de competencias exclusiva de ésta, la Comunidad
Europea entendi6 que los actos de estos organismos debian atribuirse a la pro-
pia Comunidad y subrayé su disposicién a asumir la responsabilidad de todas
las medidas adoptadas en el ambito especifico de las concesiones arancelarias,
sean estas ado as a nivel de la Comunidad Europea o al de los Estados
miembros|...]."

Este planteamiento supone que un comportamiento que tendria que atribuirse a un
Estado con arreglo alo dispuesto en los articulos sobre la responsabilidad del Estado
se atribuiria a una organizacion internacional en razén de su competencia exclusiva.
No puede descartarse que surjan situaciones especiales en lo que respecta a organi-
zaciones de integracion. No obstante, no es necesario elaborar normas especiales so-
bre la atribucion de comportamientos a fin de afirmar la responsabilidad de la orga-
nizacién en supuestos de este tipo. La responsabilidad de una organizacion no tiene
que basarse necesariamente en la atribucién de un comportamiento a dicha

14 Nota informativa de fecha 7 de marzo de 2003, adjunta a una carta dirigida por el Director
General del Servicio Juridico de la Comision Europea, Sr. Michel Petite, al Asesor Juridico de
las Naciones Unidas, Sr. Hans Corell, pag. 2. Esta opinion reflgja la manifestada por J. Groux y
P. Manin, The European Communities in the International Order (Bruselas: Comunidades
Europeas, 1985), pag. 144.

6 0429671s.doc
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organizaci(’)n15|] Puede darse el caso de que una organizacion asuma una obligacion
en circunstancias en que el cumplimiento dependa del comportamiento de sus Esta-
dos miembros. En caso de que los Estados no se comporten en la forma prevista, se
incumpliria la obligacién y la organizacion seria responsable. No obstante, |a atribu-
cion de un comportamiento no tiene que ser implicita. Aunque generalmente la res-
ponsabilidad de la organizacion dependera de la atribucion de un comportamiento,
cuestion que se refleja en el articulo 3 del proyecto (véase el parrafo 4 supra), esto
no siempre ocurre en todas las circunstancias.

12. En el anexo IX de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar figura un ejemplo de un enfoque que se centra en la atribucién de responsabili-
dad mas que en la atribucién de un comportamiento. Con arreglo en lo dispuesto en
el articulo 5, las organizaciones internacionales y los Estados miembros de éstas
tendran que declarar las competencias respectivas en relacion con las materias que
abarcala Convencion. El articulo 6 de la Convencién dice:

“La responsabilidad por el incumplimiento de obligaciones establecidas en la
Convencién o por cualquier otra transgresion de ésta incumbi@ a las partes
gue tengan competencia con arreglo al articulo 5 de este anexo.”

Aqui no se hacer referencia alguna a la atribucién de un comportamiento, lo cual se
confirma en la practica. Por gjemplo, no hay una referencia a la atribucién de un
comportamiento en el acuerdo especial celebrado entre Chile y la Comunidad Euro-
pea por el que se establecia una sala especial del Tribunal Internacional del Derecho
del Mar afin de determinar entre otras cosas:

“Si la Comunidad Europea ha cumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Convencion, y en especial de los articulos 116 a 119 de ella, a fin
de asegurar la conservacién del pez espada, en las actividades pesqueras reali-
zadas por buques que enarbolen el pabellén de cualquiera de sus Estados
miembtgf en la zona de alta mar adyacente a la zona econdémica exclusiva de
Chile.”

Entre las presuntas omisiones figuran medidas que deberian haber sido adoptadas
por los Estados de nacionalidad de los buques en cuestion.

13. El hecho de que un Estado miembro pueda estar obligado en relacion con una
organizacion internacional a comportarse de determinada manera no supone que, en

0429671s.doc
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En las alegaciones oral es formuladas ante el grupo dela OMC en relacién con el tema European
Communities — Customs Classification of Certain Computer Equipment (Comunidades
Europeas: Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico), la Comunidad Europea
afirmé sin duda que la responsabilidad de cualquier incumplimiento, si 1o hubiera, le
correspondia totalmente a ellay no alos dos Estados miembros implicados. No obstante, esta
opinién no se basd, al menos explicitamente, en el argumento de que el comportamiento de las
autoridades aduaneras de un Estado tenian que atribuirse ala Comunidad Europea.

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1833, pags. 397 y ss., especial mente pag. 580.

J. Heliskoski, en Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of
the European Community and its Member States (La Haya/L ondres/Nueva York: Kluwer Law
International, 2001), pag. 165, dice: “Los articulos 5y 6 del anexo X crean esencialmente un
marco procesal en el que pueden abordarse dudas relacionadas con la cuestién de la atribucién”.
Este péarrafo puede entenderse referido a la atribucion de la responsabilidad, y no de un
comportamiento.

El texto del acuerdo especial se recoge en una orden de 20 de diciembre de 2000 del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar.
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virtud del derecho internacional, el comportamiento deba atribuirse a la organiza-
cion y no al Estado. Dej6 en claro esta cuestion la Comision Europea de Derechos
Humanos en el caso M. & Co. contra Alemania, relativo a la ejecucién por las auto-
ridades alemanas de una sentencia del Tribunal Europeo de Justicia en que condena-
ba a una empresa alemana:

“La Comisién recuerda en primer lugar que, de hecho, no es competente
ratione personae para examinar procedimientos de los que conocen las comu-
nidades europeas o decisiones de érganos de éstas. [...] No obstante, ello no
supone que al reconocer la gjecutabilidad de una sentencia del Tribunal Euro-
peo de Justicia las autoridades alemanas competentes actuaran casi como Orga-
nos de la Comunidad y que, en ﬁ sentido, queden fuera del control ejercido
por los érganos convencionales.”

Asimismo, con respecto a una reclamacién de indemnizacion como consecuencia de
un registro de armas de un buque en Djibouti que no arrojé resultados, en un memo-
rando de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas se decia:

“Laresponsabilidad de aplicar los embargos impuestos por el Consejo de
Seguridad corresponde a los Estados Miembros, los cuales, en consecuencia,
son responsables de sufragar 10s gastos de cualquier medida concreta que con-
sideren necesario adoptar para garantizar el cumplimiento del embargo.”

Si bien el comportamiento de las autoridades de un Estado tiene que atribuirse al
Estado en esta serie de circunstancias, una organizacion podria considerarse respon-
sable por las razones previamente expuestas.

18

19

Decisién de 9 de febrero de 1990 sobre la solicitud No. 13258/87, Decisions and Reports,

vol. 64, pag. 138. Debe sefialarse que, en relacién con la responsabilidad no contractual de la
Comunidad Europea, el Tribunal de Justicia de las comunidades europeas no manifesté una
opinién diferente respecto de la atribucion en el asunto Krohn v. Commission of the European
Communities, Caso 175/84, European Court Reports (1986), pags. 753 y ss., especialmente
pag. 768, cuando manifesto que “el comportamiento ilicito alegado por el solicitante como
fundamento de su reclamacion de indemnizacion no debe atribuirse al Bundesanstalt, que estaba
obligado a cumplir las instrucciones de la Comisién, sino ala propia Comision”. Si bien la
Comunidad Europea se consider6 responsable no fue por entenderse que el Bundesanstalt
aleman era un é6rgano de la Comunidad. La opinion de que las autoridades del Estado no acttan
como 6rganos de la Comunidad Europea fue reafirmada recientemente por |. Scobbie
“International Organizations and International Relations” en R. J. Dupuy (ed.), A Handbook

of Internatonal Organizations, 2" ed. (Dordrecht/Boston/Londres: Nijhoff, 1998), pag. 892,

G. Cohen-Jonathan, op. cit. (véase la nota 9 supra), pag. 623, y P. Weckel, op. cit. (véase la
nota 9 supra), pag. 447. Esta cuestion también fue examinada por P. Klein, La responsabilité des
organisations internationales dans les ordres juridiques internes et en droit des gens (Brusel as:
Bruylant/Editions de I’ Université de Bruxelles, 1998), pags. 385y 386, y J. Klabbers, An
Introduction to International Institutional Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
pags. 307 y 308.

Memorando de fecha 21 de abril de 1995, Naciones Unidas, Anuario Juridico (1995), pags. 483
y 484. El Subsecretario General de Asuntos Juridicos, Sr. Ralph Zacklin, reiter6 en una cartade
4 de mayo de 1998 sobre el mismo asunto que “laresponsabilidad de la aplicacion y €jecucion
de las sanciones obligatorias impuestas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
corresponde a los Estados”.
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Regla general sobrela atribucion de un comportamiento
auna organizacion inter nacional

14. Con arreglo alo dispuesto en el articulo 4 del prayecto sobre la responsabili-
dad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos®s, la atribucién de un com-
portamiento a un Estado se basa fundamentalmente en la caracterizacién como “or-
gano del Estado” de la persona o entidad que realice el comportamiento. La atribu-
cion no puede depender de la utilizacién de una terminologia determinada en el de-
recho interno del Estado en cuestiéon. Asi pues, el elemento decisivo no es que la
entidad se defina oficialmente como “6rgano”. Como sefialé la Comision en el co-
mentario del mencionado articulo:

“Cuando el derecho de un Estado caracteriza una entidad como 6rgano,
no se plantean dificultades. En cambio, no basta con remitirse al derecho inter-
no en lo que respecta a la condicién juridica de los 6rganos del Estado. En al-
gunos sistemas la condicién juridica y las funciones de diversas entidades es-
tan determinadas no solo por la ley, sino también por la practica, y referirse
exclusivamente al derecho interno puede inducir a error. Ademas, es posible
que el derecho interno de un Estado no determine, de forma exhaustiva o no,
qué entidades tienen la condicién de “6rganos”. En tales casos, en tanto que los
poderes de una entidad y su relacién con los demas 6rganos, segun el derecho
interno, pueden ser pertinentes para clasificarla cog? “organo”, el propio de-
recho interno no realizaré lalabor de clasificacion.”

Podria hacerse un razonamiento similar respecto del sistema de derecho equivalente
relativo alas organizaciones internacional es.

15. Cabe sefialar que, si bien algu disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas utilizan el término “érganos”22, la Corte Internacional de Justicia, al exami-
nar la condicién de las personas que acttan en nombre de las Naciones Unidas, sélo
concedié importancia al hecho de que un 6rgano de las Naciones Unidas hubiera
conferido funciones a una persona. La Corte utilizé el término “agentes” y no dio
importancia al hecho de que esa persona hubiera tenido o no una condicién oficial.
En su opinion consultiva sobre la Reparacién de los dafios sufridos al servicio de
las Naciones Unidas, la Corte observo que la cuestion abordada por la Asamblea
General se referia a la capacidad de las Naciones Unidas para presentar una recla-
macién en caso de dafios ocasionados a uno de sus agentes y dijo:

“La Corte entiende el término “agente” en el sentido mas liberal, es decir.
cualquier persona a la que, sea 0 no funcionario remunerado y tenga 0 no un
contrato permanente, un 6rgano de la organizacién le haya encomendado el de-
sempefio de una de sus funciones o la colaboracion en dicha tarea, esumen,
toda persona que actlie en nombre de un 6rgano de la organizacién.”
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20 Véase la nota 6 supra.
21 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 y correccién (A/56/10 y Corr.1), cap. IV, secc. E.2, péarr. 11 del comentario,
pags. 75y 76.

22 E| Articulo 7 de la Carta de las Naciones Unidas hace referencia a “ 6rganos principales” y a

“érganos subsidiarios”. Este Ultimo término aparece también en los Articulos 22 y 30.

23 |.C.J. Reports 1949, pags. 174 y ss., especialmente pag. 177.
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En la opinion consultiva de la Corte sobre la Aplicabilidad del articulo VI, seccion 22,
de la Convencion sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas, la
Corte sefial6 que:

“En la préctica, de conformidad con la informacién facilitada por el Se-
cretario General, las Naciones Unidas han tenido ocasion de encomendar mi-
siones, cada vez de naturglfza mas diversa, a personas que no son funcionarios
de las Naciones Unidas.”

En cuanto a las prerrogativas e inmunidades, la Corte dijo también en la misma
opinién que:

“La esencia de la cuestion no esta enﬁ posicion administrativa de las
personas sino en la naturaleza de su mision.”

16. Mas recientemente, en su opinion consultiva sobre la Diferencia respecto de la
inmunidad judicial de un relator especial de la Comisién de Derechos Humanos, la
Corte sefial6 que:

“La cuestion de lainmunidad judicial es distinta de la cuestion de la in-
demnizacion por dafios ocasionados como resultado de actos realizgagos por las
Naciones Unidas o por agentes de ellas que actlen a titulo oficial.”

En la misma opinién, la Corte abordd también brevemente la cuestion de la atribu-
cion del comportamiento y sefial 6 que en el caso de:

“[...] dafios ocasionados como resultado de actos realizados por las Naciones
Unidas o por agentes de éstas que actlen a titulo oficial, podra hacerse a las
Naciones Unidas responsable de |os dafios resultantes de dichos actos.”

Asi pues, segun la Corte, la conducta de las Naciones Unidas incluye, aparte de la de
sus organos principales y subsidiarios, los actos u omisiones de sus “agentes”. Este
término se refiere no sélo a los funcionarios sino también a otras personas que ac-
tden en nombre de las Naciones Unidas en el desempefio de funciones que les hayan
sido asignadas por un 6rgano de la organizacioén.

17. Esta misma opinién fue respaldada por varios académicos, segun los cuales la
atribucion de un comportamiento dependia de la existencia de un vinculo funcional
entre el agente y la organizacién, generalmente mediante uno de los érganos esta-
blecidos, directa g_indirectamente, tomando como base el instrumento constitutivo
de la organizacionz8,

10

24
25
26
27
28

1.C.J. Reports 1989, pags. 177 y ss., especialmente pag. 194, parr. 48.

Ibid., pag. 194, parr. 47.

I C.J. Reports 1999, pags. 62 y ss., especialmente pag. 88, parr. 66.

Ibid., pags. 88 y 89, parr. 66.

C. Eagleton, “International Organization and the Law of Responsibilty”, Recueil des cours de
I’ Académie de Droit International de La Haye, vol. 76 (1950-1), pags. 323 y ss., especia mente
péag. 387, consideré que “cabe esperar que las Naciones Unidas asuman |la responsabilidad por
los dafios que causen a otros las acciones de sus agentes”. E. Butkiewicz, “ The Premises of
International Responsibility of Inter-Governmental Organizations”, Polish Yearbook of
International Law, vol. |1 (1981-1982), pags. 117 y ss., especialmente pag. 132, estudio el
“comportamiento de personas que se encuentran en [la organizacion] en una relacién funcional
(los érganos de la organizacién, las personas empleadas por éstas)”. Segun C. Tomuschat, en
“The International Responsibility of the European Union”, en E. Cannizzaro (ed.), The
European Union as an Actor in International Relations (La Haya/L ondres/Nueva York: Kluwer
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18. Lo manifestado por la Corte Internacional de Justicia en relacion con las Na-
ciones Unidas es aplicable de manera méas general a las organizaciones internacio-
nales, la mayoria de las cuales actla a través de sus érganos (se definan o no de esta
manera), y de diversos agentes a los que se encomiendan las funciones de la organi-
zacion. Como se decia en la decision del Consejo Federal Suizo de 30 de octubre
de 1996:

“Como norma pueden atribuirse a una organizacion internacional actosy
omisiones de sus organos de tado rango y naturaleza o de sus agentes en el
gjercicio de sus competencias.”

19. Paradeterminar la existencia de un vinculo entre un 6rgano o un agente y una
organizacion internacional, seria inadecuado referirse al “derecho interno” de la or-
ganizacion tratando de reflejar la referencia a la mencién que figura en el articulo 4
del proyecto sobre la responsabilidad del Estado (véase el parrafo 14 supra). Como
sefial 6 la Comision en una ocasion anterior:

“Habria sido dificil referirse al ‘derecho interno’ de una organizacion,
porque ese derecho, si bien tiene u&laspecto interno, desde otros puntos de
vista tiene un aspecto internacional.”

20. EIl término que se utiliza generalmente en relacion con las organizaciones in-
ternacionales es el de “reglas de la organizacién”. En el apartado j) del parrafo 1)
del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre

0429671s.doc

29

30

Law International, 2002), pags. 177 y ss., especial mente pag. 180, “debe poderse atribuir el
comportamiento de una persona determinada a una organizacion internacional siempre que dicha
persona esté autorizada a actuar en nombre de la organizacion”. Algunos autores mencionan la
condicién de que exista un “control” sobre la persona a la que se ha encomendado una funcién
por un érgano de la organizacion. V éase por ejemplo J. P. Ritter, “La protection diplomatique
al’égard d’une organisation internatinal”, op. cit. (véase la nota 10 supra), pag. 441; M. Perez
Gonzalez, “les organisations internationales et le droit de la responsabilité”, Revue générale

de Droit international public, vol. 99 (1988), pags. 63 y ss., especia mente pag. 88; C. F.
Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), pag. 241; P. Sands and P. Klein (eds.), Bowett’s Law of
International Institutions, 5™ ed. (Londres: Sweet § Maxwell, 2001), pag. 520. Debe entenderse
la existencia de un control como algo implicito en el establecimiento de un vinculo oficial,
como la encomienda de una misién a una persona por parte de un 6rgano de una organizacion.

P. Klein, en La responsabilité des organisations international es dans les ordres juridiques
internes et en droit des gens, op. cit. (véase la nota 18 supra), pag. 378, va mas lgjos y sostiene
que el control por parte de la organizacion es el principal criterio para determinar la atribucion.
Este planteamiento se acerca a de G. Arangio-Ruiz, “ State Fault and the Forms and Degrees of
International Responsibility: Questions of Attribution and Relevance’, en: Le droit international
au service de la justicie et du développement. Melanges Michel Virally (Paris: Pedone 1991),
pags. 25y ss., especialmente pag. 33, entendi6 que Unicamente eran pertinentes las normas o
criterios de hecho para la determinacion de un vinculo entre una personay un Estado. Este
autor, si bien niega |la existencia de normas de atribucion en virtud del derecho internacional, no
excluye la utilidad de algunas presunciones como las que figuran en los articulos 4 a 11 sobre la
responsabilidad del Estado. Véase G. Arangio-Ruiz, “Dualism Revisited. Internacional Law and
Interindividual Law”. Rivista di diritto internazionale, vol. 86 (2003), pags. 909 y ss.,
especialmente pag. 985.

Traduccion del original francés, que dice: “En regle générale, sont imputables a une organisation
internationale les actes et omissions de ses organes de tout rang et de toute nature et de ses
agents dans |’ exercise de leurs compétences”’. Doc. VPB 61.75, publicado en el sitio en la Web
del Consejo Federal Suizo.

Anuario ... 1982, vol. 11, segunda parte, pag. 21.

11



A/CN.4/541

Estados y Organizaciones I nternacionales o entre Organizaciones Internacionales, de
21 de marzo de 1986, que es la Convencién mas reciente que incluye una definicion
del término, encontramos |a siguiente redaccion:

“Se entiende por ‘reglas de la organizacion’ en particular los instrumentos
constitutivos de la organizacién, sus decisioneslgﬁ resoluciones adoptadas de
conformidad con éstos y su préctica establecida.”

21. En_respuesta a una pregunta formulada por la Comision en su informe
de 200332, varios representantes ante la Sexta Comision consideraron que el pro-
yecto de articulos deberia utilizar la definicion anteriormente mencionada al formu-

lar una regla general sobre la atribucion de un comportamiento a | rganizaciones
internacionales®s. No obstante, algunos representantes disintieron>¥ mientras que
algunas otras delegaciones, que en general eran partidarias de mantener la defini-

cion, también dijeron que ésta deberia desarrollarse massS. El Asesor Juridico de la
Organizacion Mundial de la Salud dijo que la definicion seria apropiada, al menos

12

31

32

33

34

35

A/CONF.129/15. En €l articulo 1 1) 34) de la Convencion de Viena sobre la representacién de

los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacional es de caracter universal, de

14 de marzo de 1975 (A/CONF.67/16), encontramos una definicion diferente en parte, que reza:
“se entiende por ‘reglas de la organizacion’, en particular, l0s instrumentos constitutivos
de la organizacion, sus decisiones y resoluciones pertinentes y su practica establecida.”

Esta misma redaccion es la propuesta por la Comision en el proyecto de articulo 2 1) j) que hace

referencia ala cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organizaciones

internacionales o entre organizaciones internacionales. Anuario ... 1982, vol. |1 (segunda parte),

pag. 18. En €l articulo 2 c) de su resolucion sobre las consecuencias juridicas que tienen paralos

Estados Miembros el incumplimiento por organizaciones internacionales de sus obligaciones

respecto de terceros, aprobada en Lisboa en 1995, el Instituto de Derecho Internacional dio la

siguiente definicion:
“Por ‘reglas de la organizacion’ se entenderan los instrumentos constitutivos de la
organizacion y todas las modificaciones de éstos, |0s reglamentos aprobados en virtud de
ellos, las decisiones y resoluciones vincul antes aprobadas con arreglo a dichos
documentos y la préactica establecida de |a organizacién.”

Instituto de Derecho Internacional, Yearbook, vol. 66 (Part 11), pag. 447.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo octavo periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/58/10), cap. |11, secc. A, parr. 27.

Declaraciones de Dinamarca, también en nombre de Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia

(A/C.6/58/SR.14, parr. 25), Austria (ibid., parr. 33), el Japoén (ibid., parr. 37), ltalia (ibid.,

parr. 45), Francia (ibid., parr. 58), el Canada (A/C.6/58/SR.15, péarrs. 1y 2), Grecia (ibid.,

parr. 12), Israel (ibid., parr. 20), Portugal (ibid., parr. 27), la Federacién de Rusia (ibid.,

parr. 30), Espaa (ibid., parr. 40), Belarus (ibid., péarr. 42), Egipto (A/C.6/58/SR.16, parr. 1),

Rumania (A/C.6/58/SR.19, parr. 53), Venezuela (A/C.6/58/SR.21, parr. 21), Sierra Leona

(ibid., parr. 25) y México (ibid., parr. 47).

En ladeclaracion del Gabon (A/C.6/58/SR.15, parr. 4) se considera que la definicion “no es

satisfactoria, pues en materia de responsabilidad es preferible disponer de un ambito de

aplicacion lo mas amplio posible”. En su declaracion (ibid., parr. 24), la Argentina consideré

que “prima facie, no es conveniente hacer alusion ala definicion de ‘reglas de la organizacion’

de la Convencion de Viena”.

Declaraciones del Japén (A/C.6/58/SR.14, parr. 37), Italia (ibid., péarr. 45), Francia (ibid.,

parr. 58) y Portugal (A/C.6/58/SR.15, parr. 27). Este Ultimo pais sugirié que “con miras a

formular una definicion mas exhaustiva podrian considerarse otros elementos de las reglas de la

organizacion”.
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como punto de partjda para una definicion adecuada a los fines especificos del pro-
yecto de articul 0s=®.

22. Una caracteristica importante de la definicién precedente de “reglas de la or-
ganizacion” es que concede un valor considerable a la practica. En la definicién pa-
rece existir un equilibrio entre las normas consagradas en el instrumento constitutivo
y aceptadas oficial mente por 1os miembros, por una parte, y las necesidades de desa-
rrollo de la organizacion como institucions?. Como dijo la Corte Internacional de
Justicia en su opinidn consultiva sobre la Reparacion de los dafios sufridos al servi-
cio de las Naciones Unidas:

“Si bien un Estado tiene todos los derechos y obligaciones internaciona-
les reconocidos por el derecho internacional, los derechos y obligaciones
de una entidad como una organizacion internacional deben depender de los
objetivos y funciones, explicitos o impliciﬁ, recogidos en sus documentos
constitutivos y desarrollados en la practica.”

23. La practica es un elemento fundamental que es necesario tener en cuenta al
interpretar el instrumento constitutivo de una organizacion internacional. Asi, la
Corte Internacional de Justicia, en su opinion sobre las Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Consecuencias juridicas
para los Estados de la continuidad de la presencia de Sudafrica en Namibia (Africa
sudoriental) pese a lo dispuesto en la resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguri-
dad), interpret6 el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta de las Naciones Unidas te-
niendo en cuenta la practicay dijo que:

“[...] Los procedimientos seguidos por el Consejo de Seguridad durante un pe-
riodo extenso ofrecen pruebas abundantes de que las decisiones del Presidente
y las posturas adoptadas por los miembros del Consejo, en particular los
miembros permanentes, han interpretado de manera continua y uniforme que la
abstencion voluntaria de un miembro permanente no constituye un veto a la
aprobacion de las resoluciones. [...] Este procedimiento seguido en el Consgjo de
Seguridad, que no ha cambiado tras la modificacion en 1965 del Articulo 27 de
la Carta, ha sido aceptado de manera general por los Miembros de |as Naciones
Unidas y pone de manifiesto la préactica general de la Organizacién.”

36 Cartade 19 de diciembre de 2003 dirigida al Asesor Juridico de las Naciones Unidas, Sr. Hans

Corell por el Asesor Juridico de la Organizacion Mundial de la Salud, Sr. Thomas S. R.
Topping. En la carta se afiadia que lo mas importante en este caso es mantener lareferenciaala
préctica establecida de la organizacién como una de las categorias de las “reglas’ de la
organizacion.

37 Esta cuestion fue expresada con claridad por C. de Visscher, “L’interprétation judiciaire des

traités d’ organisation internationale”, Rivista di diritto internazionale, vol. 61 (1958), pags. 177
y ss., especialmente pag. 187.

38 |.C.J. Reports 1949, pags. 174 y ss., especialmente pag. 180. Este parrafo fue citado con

aprobacion en el hasta ahora sin publicar laudo arbitral parcial de 22 de noviembre de 2002 del
tribunal de arbitraje en el caso Reinecciusy otros contra Bank for International Settlements. El
tribunal afiadié que: El hecho de que el Banco haya modificado en varias ocasiones su estatuto
mediante la introduccion de nuevos articulos parece demostrar la autoridad de la interpretacion
del estatuto en relacion con esta cuestion (parr. 145).

39 |.C.J. Reports 1971, pags. 12 y ss., especialmente pag. 22 (parr. 22).
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M as recientemente, en su opinién consultiva sobre la Legality of the Use by a State
of Nuclear Weapons in Armed Conflict (la legalidad del uso de armas nucleares por
parte de un Estado en un conflicto armado), la Corte dijo que:

[...] Los tratados de un tipo especifico también son un instrumento constitutivo
de las organizaciones internacionales; su finalidad es crear nuevos sujetos de
derecho dotados de cierta autonomia, a los que las partes encomiendan la tarea
de lograr objetivos comunes. Dichos tratados pueden dar lugar a problemas es-
pecificos de interpretacion debido, entre otras cosas, a su caracter convencio-
nal y alavez institucional; la misma naturaleza de la organizacion creada, 10s
objetivos que le han sido asignados por sus fundadores, los imperativos rela-
cionados con el cumplimiento efectivo de sus funciones y su propia practica,
son todos ellos elementos que rﬂrecen especial atencién a la hora de interpre-
tar esos tratados constitutivos.”

24. La Corte examiné la importancia de la practica en los pasajes anteriormente
citados, primero en relacién con una disposicion relativa al proceso de toma de deci-
siones del Consejo de Seguridad y luego con la competencia de la Organizacién
Mundial de la Salud. La definicion de “reglas de la organizacion” citada anterior-
mente (parr. 20) se ha extraido de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales, en la que se utiliza el término en relacjon con la capacidad y competen-
cia de una organizacién para celebrar un tratado**. Puede plantearse la cuestiéon de
si, a los fines de atribucion del comportamiento en funcién de la responsabilidad
internacional, no debe darse a la préctica mayor importancia que a la hora de exami-
nar la capacidad o competencia de la organizacién. Puede considerarse que, cuando
la préctica se desarrolla sin ajustarse al instrumento constitutivo, no debe necesa-
riamente eximirse a la organizacién de responsabilidad en caso de un comporta-
miento que vaya mas alla de la competencia de la organizacion. No obstante, la po-
sibilidad de atribucién de un comportamiento en este caso puede tenerse en cuenta al
considerar los actos ultra vires de la organizacion sin necesidad de que se vea afec-
tada laregla general sobre la atribucién.

25. Parece posible mejorar la definicion anterior de “reglas de la organizacion” de
dos formas. En primer lugar, es imprecisa la referencia a “decisiones y resolucio-
nes’, ya que los términos utilizados varian (por ejemplo, las resoluciones pueden in-
cluir las decisiones) y también porque la importancia juridica de los diversos actos
de una organizacion son diferentes. Esta claro que la finalidad de la definicion es dar
una descripcion amplia de o que puede ser importante. No obstante, podria encua-
drarse de una forma més adecuada desde el punto de vista tedrico, que seriaala vez
mas precisa y mas amplia. Lo que parece importar es que las funciones se confieran
al érgano, funcionario u otra persona mediante un acto de la organizacion realizado

40

41

1.C.J. Reports 1996, pags. 66 y ss., especialmente pag. 75 (parr. 19). En lapagina 76 (parr. 21),
la Corte reiter6 que el instrumento constitutivo tenia que interpretarse alaluz de[...] la préactica
seguida por la Organizacién.

El término “reglas de la organizacion” se utiliza en la Convencion en el preambulo, en el
articulo 6 (“Capacidad de las organizaciones internacional es para celebrar tratados”), en el
articulo 46 (“Disposiciones de derecho interno del Estado y normas de la organizacion
internacional concernientes ala competencia para celebrar tratados”), y en relacién con la
aceptacion de una organizacion internacional, en los articulos 35 (“ Tratados en que se prevén
obligaciones para terceros Estados o terceras organizaciones”) y 36 (“ Tratados en que se prevén
derechos para terceros Estados o terceras organizaciones”). Véase la nota 31 supra.
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de conformidad con el instrumento constitutivo. Una segunda posible mejora se re-
fiere al término “préctica establecida”. La redaccion hace hincapié en el elemento
del tiempo, que no es necesariamente pertinente, mientras que expresa con menos
claridad el papel de la aceptacion general, que parece ser mas importante*2, Asi
pues, parece preferible considerar alternativas a estos dos aspectos de la definicion
actual. En el proyecto de articulo que figura mas adel ante se recogen entre corchetes
tanto los términos de esa definicién como algunas alternativas posibles (véase el pa-
rrafo 28).

26. Otra cuestion seria si la definicion que se utilice de “reglas de la organizacion”
deberia figurar en articulo 4 o en el articulo 2 del proyecto, que contiene la defini-
cion de organizaciones internacionales. Esta decision puede aplazarse hasta el mo-
mento en que se tenga mas claro si el término “reglas de la organizacion” sélo figu-
rara en el contexto de laregla general sobre la atribucion de un comportamiento o si
este mismo término se utilizara también en otras disposiciones. En este caso seria
preferible trasladarla al articulo 2, que en la actualidad figura como parrafo 3 del ar-
ticulo 4 del proyecto.

27. Con arreglo alo dispuesto en el parrafo 1) del articulo 4 del proyecto sobre la
responsabilidad del Estado, la atribucién a un Estado del comportamiento de un or-
gano tiene lugar “ya sea que [el 6rgano] ejerza funciones legislativas, ejecutivas, ju-
diciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicion en la organizacion del Est

y tanto si pertenece al gobierno central como a una division territorial del Estado”™S.
Esta ultima caracteristica seria dificilmente aplicable a una organizacion internacio-
nal. Los demas elementos pueden mantenerse, pero se podrian recoger con una re-
daccién mas simple. En particular, no es necesario especificar el tipo de funcion
gjercida por la organizacion, habida cuenta ademas de que, si bien puede considerar-
se que todos los Estados ejercen todas las funciones mencionadas, las organizacio-
nes varian enormemente de una a otra en ese sentido.

28. Tomando como base las mencionadas observaciones, €l proyecto de articulo 4
deberia situarse al principio de un capitulo denominado “Atribucién de un compor-
tamiento a una organizacién internacional”. Se sugiere la redaccién siguiente:

“Articulo 4
Regla general sobrela atribucion de un comportamiento
a una organizacion internacional

1. El comportamiento de un 6rgano de una organizacion internacional, de
uno de sus funcionarios o de cualquier otra persona a la que se haya enco-
mendado parte de las funciones de la organizacion se considerara un acto de
dicha organizacion con arreglo al derecho internacional, cualquiera que sea
la posicién que el organo, el funcionario o la persona tenga en la estructura
de la organizacion.
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El papel de la*“aceptacion general” fue subrayado por la Corte Internacional de Justicia en el
primer pasaje citado anteriormente, en el parrafo 23. Segin C. F. Amerasinghe, “Interpretation
of Textsin Open International Organizations”, British Year Book of International Law, vol. 65
(1994), pags. 175 y ss., especialmente pag. 200, el recurso de la préctica posterior en la
interpretacion de las constituciones deberia basarse en el acuerdo o el consentimiento. No
obstante, el autor parece referirse Gnicamente a la aceptacién en el momento en que el Estado
entré a ser parte en el tratado constitutivo.

V éase la nota 6 supra.
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2. Los érganos, los funcionarios o las personas mencionadas en el parrafo
precedente seran los que se definan como tales en las reglas de la organizaciéon.

3. A los fines del presente articulo, por “reglas de la organizacién” se en-
tendera, en particular, los instrumentos constitutivos, [las decisiones y resolu-
ciones] [los actos de la organizacion] adoptados de conformidad con ellos, y la
practica [establecida] [general mente aceptada] de la organizacion.”

Comportamiento de los 6r ganos puestos a disposicion
de una organizacion internacional por un Estado
u otra organizacion inter nacional

29. Dados los limitados recursos de que disponen las organizaciones internacio-
nales para tratar de alcanzar sus objetivos, a menudo tienen que solicitar ayuda a 6r-
ganos de los Estados. Uno de los modos en que los Estados ayudan a las organiza-
ciones es poniendo a disposicion de ellas algunos de sus propios érganos. El caso de
un Estado que pone uno de sus érganos a disposicién de una organizacion es por su-
puesto mas frecuente que el fendmeno inverso (una organizacién que pone uno de
sus 6rganos a disposicién de un Estado).

30. El proyecto de articulos sobre |a responsabilidad del Estado que se aprobd en
primera lectura incluia en el articulo 9 una referencia al caso en que un érgano “ha-
ya sido puesto a disposicion [del Estado] por [...] una organizacién internacional”.
Se consideraba que en este caso resultaba aplicable la misma norma que se aplicaba
en el caso de que un drgano fuese puesto por un Estado a disposicion de otro Esta-
do™* ;I;éreferencia a las organizaciones internacionales fue suprimida en la segunda
lectura®s, junto con todas las referencias similares que se habian incluido en la pri-
mera lectura en el capitulo sobre atribucion de comportamientos. En el texta de la
segunda lectura, el articulo 57 contiene simplemente una clausula de reserva*s, con-
cebida afin de dejar abiertas para ulterior estudio las cuestiones relativas a las orga-
nizaciones internacionales. Sin embargo, en el comentario sobre el articulo 57 se
examinaba brevemente el caso contrario, es decir, cuando un Estado pone uno de sus
6rganos a disposicidn de una organizacién, en los siguientes términos:;

“[...] si un Estado adscribe funcionarios a una organizacién internacional
de manera que actien como 6rganos o funcionarios de esa organizacién, su
comportamiertrﬁ serd imputable a la organizacién, no al Estado que los ha
adscrito [...]."

44 El texto del articulo 9 aprobado en la primera lectura dice:

“Se considerara también hecho del Estado seguin el derecho internacional el

comportamiento de un érgano que haya sido puesto a su disposicion por otro Estado o por

una organizacién internacional, siempre que ese 6rgano haya actuado en el gjercicio de

prerrogativas del poder publico del Estado aladisposicion del cual se encuentra.”
Anuario ... 1974. vol. |, 1278° sesion, parr. 39, pag. 161.

45 Anuario ... 1998, vol. Il (segunda parte), pag. 91 (péarrs. 425 y 426).
46 Véase la nota 6 supra.
47 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 y correccion (A/56/10 y Corr.1), cap. |V, secc. E.2, parr. 3 del comentario,
pég. 400.
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31. Cuando un Estado o una organizacién internacional pone un 6rgano a disposi-
cion de otro Estado o de otra organizacion, generalmente el problema de la atribu-
cion no consistird en ver si el comportamiento de ese 6rgano es atribuible a un Esta-
do 0 a una organizacion. La cuestion sera mas bien ver a qué Estado u organizacion
es atribuible el comportamiento: si al Estado u organizacién que lo presta o a Esta-
do u organizacion que lo recibe. Ademas, no se puede excluir la doble atribucion del

mismo comportamiento (véanse los parrafos 6 y 7 supra).

32. A veces se han planteado cuestiones relacionadas con la atribucién a las Na-
ciones Unidas o a un Estado del comportamiento de fuerzas militares durante inter-
venciones recomendadas o autorizadas por el Consejo de Seguridad. En estos casos,
la responsabilidad de las Naciones Unidas, de haberla, no se podria presuponer por
la atribucién de un comportamiento. No podria decirse que se ponen fuerzas autori-
zadas a disposicion de las Naciones Unidas. Asi lo confirma la préactica: durante la
guerra de Corea, las fuerzas de los Estados Unidos bombardearon por error objetivos
que se hallaban en €l territorio de China'y la Unién Soviética. Con respecto a China,

el Gobierno de los Estados Unidos finalmente acepto:

“[...] asumir la responsabilidad por los dafios que una investigacion imparcial
sobre el terreno pueda demostrar que hayan sido causados por las fuerzas de los

Estados Unidos y pagar indemnizaciones a través de las Naciones Unidas.”

El Gobierno de los Estados Unidos también lament6 “que las fuerzas estadouniden-
ses bajo mando de las Naciones Unidas se hubiesen visto envueltas’ en la violacién
de la soberania soviética y declard que estaba “dispuesto a proporcionar fondos para
pagar por los dafios ocasionados a bienes soviéticos, segun se determine a través de

una comisién de las Naciones Unidas u otro procedi miento apropiado”.

33. Cuando las fuerzas actuan fuera de la jerarquia de mando de las Naciones Uni-
das, éstas han mantenido siempre que el comportamiento se debia atribuir al Estado
nacional correspondiente. Por ejemplo, en relacién con una reclamacion a raiz de un
accidente de automovil en Somalia, el Director de la Division de Administracion y
Logistica de Actividades sobre el Terreno del Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas escribi6é al Representante Perma-

nente de Bélgica ante las Naciones Unidas |0 siguiente:

“[L]os contingentes belgas que se hallaban en Somalia cuando ocurrié el acci-
dente, el 13 de abril de 1993, formaban parte de la Fuerza de Tareas Unificada
(UNITAF) creada por el Consejo de Seguridad en su resolucion 794 (1992) y
no de la Operacion de las Naciones Unidas en Somalia (ONUSOM). De hecho,
los Unicos ciudadanos belgas que formaron parte de la ONUSOM fueron fun-
cionarios de la sede. La persona implicada en este accidente afirmo en el inte-
rrogatorio que trabajaba de cocinero en la operacién “Devolver la esperanza’;
por tanto, no podia considerarse que formase parte de la operacion de las Na-
ciones Unidas. Los contingentes de la UNITAF no se hallaban bajo el mando
de las Naciones Unidas y la Organizacion se ha negado sisteméticamente a

0429671s.doc

48 Carta de fecha 26 de septiembre de 1950 dirigida al Secretario General por el representante
adjunto de los Estados Unidos de América relativa al bombardeo del territorio de China por las
fuerzas aéreas (S/1813). El representante de los Estados Unidos habia negado la responsabilidad
con respecto a una reclamacion anterior similar (S/1722) alegando que el comportamiento debia
atribuirse a“las Naciones Unidas en Corea” (S/1727).

49 Nota de fecha 19 de octubre de 1950 dirigida al Secretario General por €l representante de los
Estados Unidos de América (S/1856).
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aceptar responsabilidades en todas las reclamaciones formuladggI con respecto
aincidentes en |os que hubieran participado esos contingentes.”

Este punto de vista parece haber sido generalmente aceptado por los Estadgﬁ cuyas
fuerzas participaron en operaciones autorizadas por el Consejo de Seguridads*.

34. La mayor parte de la practica en materia de atribucion de comportamientos en
el caso de un érgano de un Estado puesto gdjsposicién de una organizacion se refie-
re alas fuerzas de mantenimiento de lap . Esta parece ser larazén por lacual, en
su informe de 2003, la Comision manifestd que deseaba conocer la opinién de los
gobiernos sobre la préactica relativa a “[la] medida [en que] el comportamiento de
unas fuerzas de mantenimiento de la paz es atribuible al Estado que ha aport di-
chas fuerzas [la medida] y en que [...] es atribuible a las Naciones Unidas’>S. La
Comision no dio a entender que esas respuestas le ayudarian a redactar una norma
especifica sobre la atribucion de comportamientos de las fuerzas de mantenimiento
de la paz. Ello no solo resultaria contrario ala orientacion que ha declarado tratar de
seguir en los articulos sobre la responsabilidad del Estado. Redactar una norma es-
pecifica también resultaria dificil dada la variedad de significados que a menudo se
atribuye ala expresion “fuerzas de mantenimiento de la paz”.

35. Las fuerzas de mantenimiento de la paz se consideran érganos subsidiarios de
las Naciones Unidas. Sin embargo, se componen de érganos estatales y por consi-
guiente la cuestion de la atribucion de comportamientos no esta clara. El primer caso
en el que las Naciones Unidas reconocieron su responsabilidad por el comporta-
miento de contingentes nacionales se produjo cuando el Secretario General dio satis-
faccion a las reclamaciones presentadas por Bélgicay algunos otros Estados en rela-
cion con dafios sufridos por sus respectivos ciudadanos en el Congo como conse-
cuencia de actos lesivos del personal de la Operacién de las Naciones Unidas en ese
pais (ONUC). En los acuerdos se incluia la siguiente oracién:

“Las Naciones Unidas han afirmado que no eludiran su responsabilidad cuando
se hubiese determinado que agentes a sbservicio hubieren causado real mente
dafos injustificables a partes inocentes.”

50 Carta sin publicar de fecha 25 de junio de 1998.

51 Por gjemplo, el Gobierno del Canada indemnizé por el asesinato de un joven somali cometido
por algunos miembros del contingente canadiense de laUNITAF. Véase R. M. Youngy M.
Molina, “IHL and Peace Operations: Sharing Canada’s lessons learned from Somalia”, Yearbook
of International Humanitarian Law, vol. 1 (1998) pags. 362 y ss., especia mente pag. 366.

52 Como escribi6 el 3 de febrero de 2004 el Sr. Hans Corell, Asesor Juridico de las Naciones
Unidas al Sr. Véclav Mikulka, Director de la Divisién de Codificacion, es “en relacion con las
operaciones de mantenimiento de la paz donde |os principios de responsabilidad internacional
[...] se han desarrollado en su mayor parte en los cincuenta afos de practica de la Organizacién”.

53 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/58/10), cap. I11, secc. A, parr. 27.

54 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 535, pags. 191 y ss., especialmente pag. 199. Se
concluyeron acuerdos similares con Grecia (ibid., vol. 565, pag. 3), Italia (ibid., vol. 588,
pag. 197), Luxemburgo (ibid., vol. 585, pag. 147) y Suiza (ibid., vol. 564, pag. 193). En el
Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1975), pag. 155, se mencioné un acuerdo con
Zambia. Como sefial6 P. de Visscher, “Les conditions d’ application des lois de guerre aux
opérations militaires des Nations Unies. Rapport préliminaire”, Institut de Droit international,
Annuaire, vol. 54 (1971-1), pags. 1y ss., especialmente pags. 54 y 55), no se sugiri6 que el
Estado nacional de las fuerzas implicadas tuviese que ser considerado responsable.
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Las Naciones Unidas reiteraron esta postura en varias ocasiones. Por ejemplo, en
relacion con el accidente ocurrido a un helicéptero britanico que se habia puesto a
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disposicion de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en
Chipre (UNFICYP), en un memorando de la Oficina de Asuntos Juridicos se afir-
maba lo siguiente:

“Los miembros de la tripulacion de los helicopteros son miembros del
contingente britanico de la UNFICY P y los vuelos de los helicopteros se efec-
tdan en el contexto de las operaciones de la UNFICYP. Siguiendo la linea de
mando, las operaciones en que participan los helicopteros se realizan bajo la
autoridad maxima del Comandante de las Fuerzas de la UNFICYP y son res-
ponsabilidad de las Naciones Unidas. Las circunstancias en que los helicopte-
ros de propiedad britanica son puestos a disposicion de la UNFICYP llevan a
la conclusion de que dichos helicopteros deben considerarse aeronaves de las
Naciones Unidas. Como porteador, es a las Naciones Unidas a quienes terceras
partes podrian considerar responsables, y asi o harian generalmente, en el caso
de accidentes en que participen helicopteros de la UNFICYP y causaren dafos
o0 lesiones a esas partes; asi pues, en principio catfj esperar que las reclamacio-
nes de terceros se dirijan alas Naciones Unidas.”

36. El Secretario General resumié la postura actual sobre la responsabilidad de las
Naciones Unidas por el comportamiento de las fuerzas de mantenimiento de la paz
de la siguiente manera:

“En reconocimiento de su responsabilidad internacional por las actividades
[levadas a cabo por sus fuerzas, y desde el establecimiento de las operaciones
de mantenimiento de la paz, las Naciones Unidas han asumido la responsabili-
dad por los dafios causados por miembros de sus fuerzas en el cumplimiento de
sus funciones. [...] EI compromiso de resolver controversias propias del dere-
cho privado presentadas a las Naciones Unidas y la préactica de hacer frente
efectivamente a las reclamaciones de los terceros [...] demuestran que las Na-
ciones Unidas reconocen que se les puede atribuir la responsabjlidad por los
dafios causados por miembros de las fuerzas de |a Organizaciéon.”

Si bien en este caso y en otros se hace referencia a reclamaciones de derecho priva-
do, se da a entender que se aplicaria el mismo principio de atribucién de un com-
portamiento en relacion con la responsabilidad en virtud del derecho internacional.
Este paso se dio claramente en el siguiente fragmento de una reciente declaracion
del Asesor Juridico de las Naciones Unidas:

“Dada su calidad de érgano subsidiario de las Naciones Unidas, el acto de una
fuerza de mantenimiento de la paz es, en principio, imputable a la Organiza-
cion y si se comete infringiendo una obligacién internacional, entrafa la res-
ponsabilidad internacional de la Organizacion y su obligacion de indemnizar.
El hecho de que un acto de esa naturaleza pueda haber sido cometido por
miembros de un contingente militar nacional que forme parte de las operacio-
nes de mantenimiento de la paz no afecta a la responsabilidad interr@cional de
las Naciones Unidas con respecto a terceros Estados o particulares.”

37. El Tribunal Provincial Superior de Viena (Oberlandesgericht Wien) resolvio de
modo similar el problema de la atribucién del comportamiento de un miembro de un

55 Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1980), pag. 205.

56 Informe del Secretario General sobre la financiacion de las operaciones de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas (A/51/389), parrs. 7 y 8, pag. 5.

57 V éase la nota 52 supra.
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contingente nacional en una sentencia de 26 de febrero de 1979. La demanda habia
sido presentada contra el Estado austriaco porque un miembro del contingente aus-
triaco de la Fuerza de las Naciones Unidas de Observacion de la Separacion
(FNUOS) habia causado dafios a bienes que se hallaban en los barracones. El Tribu-
nal estimé que;

“[L]o que resulta decisivo no es de quién constituia realmente un 6rgano (des-
de el punto de vista organizativo) la persona acusada de haber causado el dafio,
sino en nombre de quién y para quién (desde el punto de vista funcional) esta-
ba actuando esa persona en el momento en que se produjo €l acto. Por ello, 1o
que resulta decisivo es |la esfera en Eé]que €l érgano en cuestion estaba actuan-
do en el momento correspondiente.”

38. Sin embargo, para atribuir el comportamiento de los contingentes nacionales
también se deberia tener en cuenta el hecho de que los Estados respectivos conser-
van el control cuestiones disciplinarias y tienen jurisdiccion exclusiva en los
asuntos penales>®. Asi se especifica en general en los acuerdos que las Naciones
Unidas concluyen con los Estados que aportan contingentes®®. Es decir, el contin-
gente nacional no se pone por completo a disposicion de las Naciones Unidas y esto
puede entrafiar consecuencias con respecto a la atribucién de comportamientos. Por
ejemplo, la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas adopt6 la siguiente
postura:

“Como la Convenciodn [sobre el comercio internacional de especies amenaza-
das de fauna y flora silvestres] atribuye la responsabilidad de hacer cumplir sus
disposiciones a los Estados partes y como los Estados que aportan contingentes
mantienen la jurisdiccion sobre los actos criminales de su personal militar, la
responsabilidad de hacer cumplir las disposiciones de la Convencién incumbe
a esosﬁstados gue aportan los contingentes y que son partes en la Conven-
cion.”

39. Si bien no se refiere directamente a este caso, el mantenimiento de la facultad
disciplinariay de lajurisdiccion penal por parte del Estado que aportaba los contin-
gentes constituyd un elemento importante que llevé a la Camara de los Lores a de-
terminar, en el asunto Fiscal General contra Nissan, que el Gobierno del Reino
Unido habia de pagar una indemnizacion por la ocupacién temporal de un edificio

58

59

60

61

Este extracto estd tomado de la traduccion inglesa reproducida en International Law Reports,
vol. 77, pags. 470 y ss., especialmente pag. 472. El texto original de la sentencia se puede
consultar en Osterreichische Zeitschrift fir offentliches Recht und Vélkerrecht, vol. 31 (1980),
pag. 310.
Como se afirmo6 en un memorando de la Oficina Juridica del Departamento de Relaciones
Exteriores del Canad&
“En dltima instancia, se ocuparan de interponer una accion judicial por los actos
contrarios a las normas para entablar combate (o contrarios a derecho internacional o
nacional) las autoridades nacionales de |os Estados que aporten los contingentes. Esta es
la préctica habitual de todas las fuerzas armadas que participan en actividades de
mantenimiento de la paz.”
P. Kirsch (ed.), “Canadian Practice in International Law”, Canadian Yearbook of International
Law, vol. 34 (1996), pags. 387 y ss., especial mente pag. 388.
V éanse por g emplo, en relacién con la“autoridad disciplinaria” y la “jurisdiccién con respecto
acualquier crimen o delito”, los acuerdos relativos a la prestacién de servicios en laUNFICYP,
Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1996), pag. 46. Y con caracter mas general sobre
estas clausulas, véase el parrafo 6 del informe del Secretario General (A/49/681).
Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1994), pag. 478.
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por las fuerzas britanicas que formaban parte de la UNFICY IJﬁ_?l La opinién de Lord
Morris of Borth-y-Gest fue especialmente clara al respecto:

“[...] si bien estaban bajo el mando de las Naciones Unidas y seguian instruc-
ciones del comandante, |os contingentes nacionales, en su calidad de miembros
de la fuerza, permanecian al servicio de su nacién. Por ello, las fuerzas britani-
cas seguian siendo soldados de Su Majestad. Los miembros de la fuerza de las
Naciones Unidas estaban sujetos a la jurisdiccion exclusiva de su re tivo
Estado nacional por cualquier delito que hubieran cometido en Chipre.”

40. Seriair demasiado lejos estimar que, el hecho de que el Estado que aporta los
contingentes conserve facultades disciplinarias y jurisdiccién penal, excluye por
completo la consideracion de que las fuerzas estan a disposicion de las Naciones
Unidas. Como han sostenido diferentes estudiosos®®, la cuestion decisiva en relacion
con la atribucion de un comportamiento determinado parece ser quién tenia el con-
trol efectivo sobre el comportamiento en cuestion. Por ejemplo, seria dificil atribuir
a las Naciones Unidas el comportamiento de las fuerzas en circunstancias como las
descritas en el informe de la comisién investigadora que se cred a fin de investigar
los ataques armados contra el personal de la ONUSOM |I:

62

63
64

All England Law Reports (1969), vol. 1, pag. 639. La Camara de los Lores anul6 la decision del
Tribunal de Apelacion, ibid. (1967), vol. 2, pag. 1241, en la cual Lord Denning habia sostenido
que los contingentes britanicos que formaban parte de la UNFICY P “estaban actuando como
agentes de las Naciones Unidas”.

All England Law Reports (1969), vol. 1, pag. 646.

J. P. Ritter, “La protection diplomatique a |’ égard d’ une organisation internationale”, op. cit.
(véase la nota 10 supra), pag. 442; R. Simmonds, Legal Problems Arising from the United
Nations Military Operations (The Hague: Nijhoff, 1968), pag. 229; B. Amrallah, “The
International Responsibility of the United Nations for Activities Carried Out by U.N. Peace-
Keeping Forces”, Revue égyptienne de droit international, vol. 32 (1976), pags. 57 y ss.,
especialmente pags. 62y 63y 73 a79; E. Butkiewicz, “ The Premisses of International
Responsibility of Inter-Governmental Organizations”, op. cit. (véase la nota 28 supra),

pags. 123 a125y 134y 135; M. Perez Gonzalez, “L es organisations internationales et le droit
de laresponsabilité”, op. cit. (véase la nota 28 supra), parr. 83; M. Hirsch, The Responsibility of
International Organizations toward Third Parties (Dordrecht/London: Nijhoff, 1995), pags. 64 a
67; C. F. Ameransinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations,

op. cit. (véase la nota 28 supra), pags. 241 a 243; P. Klein, La responabilité des organisations
internationales dans les ordres juridiques internes et en droit des gens, op. cit. (véase la nota 28
supra), pags. 379 y 380; |. Scobbie, “International Organizations and International Relations”,
op. cit. (véase la nota 28 supra), pag 891; C. Pitschas, Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit
der européischen Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten (Berlin: Duncker § Humblot, 2001),
pag. 52; J. M. Sorel, “La responsabilité des Nations Unies dans les opérations de maintien de la
paix”, International Law Forum, vol. 3 (2001), pags. 127 y ss., especialmente pag. 129. Algunos
autores se refieren al “control efectivo” y otros al “control operativo”. Este Gltimo concepto fue
utilizado también por M. Bothe, Streitkréfte internationaler Organisationen (Koln/Berlin:
Heymanns Verlag, 1968), pag. 87. L. Condorelli, en “Le statut des forces de I’ONU et le droit
international humanitaire”, Rivista di diritto internazionale, vol. 78 (1995), pags. 881y ss.,
especialmente pags. 887 y 888, subray6 la dificultad para trazar una frontera entre el control
operativo y organizativo. El proyecto propuesto por el Comité de la Asociacién de Derecho
Internacional que se ocupa de |la responsabilidad de |as organizaciones internacional es
mencionaba el criterio del “control efectivo (mando y control operativo)”. Asociacién de
Derecho Internacional, Report of the Seventieth Conference held in New Delhi, 2 a 6 de april

de 2002 (2002), pag.797.
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“El Comandante de la Fuerza de la ONUSOM 11 no tenia un control efectivo
sobre los distintos contingentes nacionales que, en grado diverso, seguian
pidiendo ordenes a sus autoridades nacionales antes de gjecutar las que reci-
bian del mando de la Fuerza. Muchas operaciones imperantes emprendidas
bajo la bandera de las Naciones Unidas y en el contexto del mandato de la
ONUSOM escapaban totalmente al mando y control de las Naciones Unidas,
aun cuando tenian repercusiones cruciales en la labor de la ONUSOM vy en la
seguridad de su personal.” GEI

41. El Secretario General de las Naciones Unidas sostuvo que el criterio del “gra-
do de control efectivo” era decisivo paralas operaciones conjuntas:

“La responsabilidad internacional de las Naciones Unidas por las actividades
de sus fuerzas en un conflicto armado se basa en la suposicién de que la opera-
cion de mantenimiento de la paz se realiza bajo el mando y control exclusivos
de las Naciones Unidas. [...] Cuando se realizan operaciones conjuntas, la res-
ponsabilidad internacional por la conducta de las tropas incumbe a la entidad a
la que se haya encomendado el mando y el control de las operaciones, de con-
formidad con las disposiciones que establecen las modalidades de cooperacion
entre el Estado o Estados que aportan contingentes y las Naciones Unidas.
Cuando no se han adoptado disposiciones oficiales entre las Naciones Unidas y
el Estado o Estados que aportan contingentes, la responsabilidad se determina-
ré en cada ﬁi;o segun el grado de control efectivo ejercido por las partes en la
operacion.”

Lo que se ha sostenido con respecto a las operaciones conjuntas, como aquellas en
las que participaron la ONUSOM |1 y la Fuerza de Reaccion Rapida en Somalia, de-
beria aplicarse igualmente a las operaciones de mantenimiento de la paz, siempre
gue sea posible distinguir al respecto esferas de control efectivo que correspondan
respectivamente a las Naciones Unidas y al Estado que aporta los contingentes. Si
bien es comprensible que, en pro de la eficacia de |as operaciones militares, las Na-
ciones Unidas insistan en reivindicar el mando y control exclusivos sobre las fuerzas
de mantenimiento de la paz, también en este ambito la atribucion de comporta-
mientos se deberia basar en un criterio factico.

42. Con respecto a las violaciones del derecho internacional humanitario, el Se-
cretario General de las Naciones Unidas mencioné la “responsabilidad concurrente”
de las Naciones Unidas y el Estadq_que aporta los contingentes, sin aclarar la base
para determinar la responsabilidagggg que dependeria de las circunstancias de la
violacion. Tal vez haya que llegar a la conclusion de una atribucién conjunta del
mismo comportamiento; sin embargo, también podria considerarse que los actos que
constituyen la violacion se atribuyen bien al Estado o bien a las Naciones Unidas,
mientras que la omisién de las medidas preventivas exigidas, de haberse producido,
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S/1994/653, péarrs. 243 y 244, pag. 40.

A/51/389, pérrs. 17 y 18, pag. 7.

A/51/389, parr. 44, pag. 12. En el “Boletin del Secretario General sobre la observancia del
derecho internacional humanitario por las fuerzas de las Naciones Unidas” (ST/SGB/1999/13,
péag. 1) no se aborda el problema.
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se atribuye al otro suj etolﬁ_ﬁl. Se podria llegar a conclusiones similares con respecto a
las violaciones cometidas por miembros de las fuerzas de manteni 'ﬁ\to de la paz
que afectan a otros ambitos de la proteccion de los derechos humanos®®.

43. Los acuerdos que se concluyen entre las Naciones Unidas y el Estado que
aporta contingentes solo conciernen a las partes y no afectan a la cuestion de la atri-
bucion de comportamientos en virtud del derecho internacional general. En cual-
quier caso, en el modelo de acuerdo de contribucion se afirma la responsabilidad de
las Naciones Unidas para con terceros y solo se estipula un derecho al reintegro de
las Naciones Unidas en caso de que “la pérdida, €l dafo, la muerte o las lesiones se
deb[a]ln a nega.o}]gencia grave o a una falta intencional del personal proporcionado por
el Gobierno”7e.

44, n respuesta a una pregunta formulada por la Comisién en su informe de

2003™, los delegados de diferentes Estados sostuvieron en la Sexta Comision que
el comportamiento de las fuerzas de mantenimiento de la paz habia de atribuirse
generalmente a las Naciones Unidas™. Sin embargo, algunos delegados también

pensaban gue, en determinados casos, la atribucion habia de hacerse de manera
concurrente™, o incluso exclusiva™, al Estado que aporta contingentes. Algunas
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L. Condorelli, en “Le azioni dell’ONU e |’ applicazione del diritto internazionale umanitario:

il “bollettino” del Segretario generale del 6 agosto 1999”, Revista di Diritto intrenazionale,

vol. 82 (1999), pags. 1049 y ss., especialmente pag. 1053, y P. Benvenuti, en “Le respect du
droit international humanitaire par les forces des Nations Unies: la circulaire du Secrétaire
général”, Revue générale de Droit international public, vol. 105 (2001), pags. 355y ss.,
especialmente pag. 370, sostuvieron que las Naciones Unidas estan obligadas a asegurarse de
que el Estado que aporta los contingentes gjerza lajurisdicciéon penal en el caso de violaciones
del derecho internacional humanitario.

Esto condujo ala Oficina de Servicios de Supervision Interna de las Naciones Unidas a realizar
investigaciones de las acusaciones de explotacion sexual en diferentes paises. Véase “The U.N.
And the Sex Slave Trade in Bosnia: Isolated Case or Larger Problem in the UN System?”, Vista
ante el Subcomité sobre Operaciones Internacionales y Derechos Humanos del Comité de
Relaciones Internacionales del Congreso de |os Estados Unidos, 24 de abril de 2002
(Washington: U.S. Government Printing Office, 2002). Para un estudio critico, véase J. Murray,
“Who will police the peace-builders? The failure to establish accountability for participation of
United Nations civilian police in the trafficking of women in post-conflict Bosnia and
Herzegovina’, Columbia Human Rights Law Review, vol. 34 (2002-2003), pags. 475y ss.,
especialmente pags. 518 y ss.

Articulo 9 del modelo de acuerdo de contribucién (A/50/995, anexo; A/51/967, anexo). Si bien
el texto dice que “el Gobierno sera responsable de las reclamaciones”, parece que la intencién es
establecer un derecho de recurso. En un informe posterior del Secretario General (A/51/389,
parr. 43, pag. 12) se hizo referencia a este texto bajo el epigrafe “Reembolsos por los Estados
que aportan contingentes: responsabilidad concurrente”. Un texto similar figura en el modelo de
acuerdo utilizado por las Naciones Unidas para obtener personal proporcionado gratuitamente
(ST/A1/1999/6, anexo).

Véase el parrafo 34 del presente informe.

Declaraciones de Dinamarca, también en nombre de Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia
(A/C.6/58/SR.14, parr. 27), Austria (ibid., parr. 33), Italia (ibid., parr. 46), el Canada
(A/C.6/58/SR.15, parr. 3), el Gabon (ibid., péarr. 5), Grecia (ibid., parr. 13), Israel (ibid.,

parr. 21), la Federacion de Rusia (ibid., parr. 31), Espafia (ibid., parr. 41), Belarus (ibid.,

parr. 43), Egipto (A/C.6/58/SR.16, parr. 2) y México (A/C.6/58/SR.21, parr. 48).

Declaraciones de Dinamarca, también en nombre de Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia
(A/C.6/58/SR.14, parr. 28), Grecia (A/C.6/58/SR.15, péarr. 13) e Israel (ibid., parr. 21).
Declaraciones de Austria (A/C.6/58/SR.14, parr. 33), Italia (ibid., parr. 46), el Canada
(A/C.6/58/SR.15, parr. 3), el Gabon (ibid., parr. 5), Israel (ibid., parr. 21) la Federacion de Rusia
(ibid., parr. 31), Belarus (ibid., parr. 43) y Egipto (A/C.6/58/SR.16, parr. 2).
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declaraciones subrayaron la importancia deﬁriterio del control para determinar a
quién habia de atribuirse el comportamiento.

45. Los principios aplicables a las fuerzas de mantenimiento de la paz se pueden
hacer extensivos a otros érganos del Estado puestos a disposicion de las Naciones
Unidas, como por ejemplo los grupos de socorro para casos de desastres naturales;
con respecto a éstos, el Secretario General de las Naciones Unidas manifesto lo si-
guiente:

“Si el grupo de socorro para casos de desastres naturales fuera establecido por
las Naciones Unidas, el 6rgano seria un érgano subsidiario de las Naciones
Unidas. Un grupo de socorro de esta naturaleza estaria en una situacién juridi-
ca similar, por E'ﬁmplo, la Fuerza de las Naciones Unidas en Chipre
(UNFICYP) [...].”

46. Se habria de llegar a la misma conclusién en el caso mas infrecuente de una
organizacion internacional que pone uno de sus 6rganos a disposicion de otra orga-
nizacién internacional. Encontramos un ejemplo de ello en la Conferencia Sanitaria
Panamericana, la cual, a resultas de un acuerdo entre la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) y la Organizacion Panamericana de la Salud, sirve “respectivamente,
como el Comité Regional y la Oficina Regional de la Organizacion Mundial de la
Salud en el Hemisferio Occidental_dentro de los términos de la Constitucion de la
Organizacion Mundial de la Salud” 7. El Asesor Juridico de la OMS, sefial 6 que:

“Sobre |a base de ese acuerdo, los actos de la Organizacion Panamericana de la
Salud y de su personal pueden entrafiar la responsabilidad de la OMS.”

47. El articulo 6 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado considera que el
criterio decisivo para atribuir a un Estado el comportamiento de un 6rgano puesto a
su disposicion por otro Estado es el hecho de que el “6rgano actie en el gjercicio de
atribuciones del poder publico del Estado a cuya disposicion se encuentra””®. La re-
ferencia al poder publico no resultaria apropiada en el caso de las organizaciones
internacionales, que raramente egjercen este tipo de poder. Se deberia hacer referen-
cia, mas generalmente, al gjercicio de las funciones de la organizacion.

48. El articulo 6 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado no proporciona
ningun elemento para definir cuando un 6rgano determinado se pone a “disposicion”
de otro Estado. Sin embargo, da a entender algun tipo de control por parte del Esta-
do beneficiario. En el comentario pertinente se especifica que:

“Al desempefiar las funciones que le confia el Estado receptor, el 6rgano tam-
bién debe actuar juntamente con los mecanismos de ese Estado y bajo su
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75 Declaraciones de Italia (A/C.6/58/SR.14, parr. 46), el Canada (A/C.6/58/SR.15, parr. 3), Israel

(ibid., parr. 21), la Federacion de Rusia (ibid., parr. 31), Espafia (ibid., parr. 41), Belarus (ibid.,
parr. 43) y México (A/C.6/58/SR.21, parr. 48). En su declaracion, Grecia (A/C.6/58/SR.15,
parr. 13) serefirié a“laautoridad y el mando” como criterio para atribuir el comportamiento de
las fuerzas de mantenimiento de la paz alas Naciones Unidas.

76 Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1971), pag. 200.
77 Articulo 2 del Acuerdo de 24 de mayo de 1949, que puede consultarse (en inglésy francés) en la

siguiente direccion: http://intranet.who.int.

78 Cartadirigidaal Sr. Hans Corell, Asesor Juridico de las Naciones Unidas, por el Asesor Juridico

delaOMS, Sr. Thomas S. R. Toppings, el 19 de diciembre de 2003.

79 V éase la nota 6 supra.
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exclusiva direcciéon y @ntrol, mas bien que en cumplimiento de instrucciones
del Estado que envia.”

Este punto se podria hacer més explicito en el texto, a fin de proporcionar orienta-
cion respecto de cuestiones de atribucion que se plantean cuando |os contingentes
nacionales se ponen a disposicién de una organizacion y en casos similares. Asi-
mismo, se deberia indicar que o que importa no es la exclusividad del control, que
por ejemplo las Naciones Unidas nunca tienen sobre los contingentes nacionales, si-
no el alcance del control efectivo. Con ello también se dejaria la puerta abierta a la
doble atribucion en el caso de determinados comportamientos.

49. En cuanto a la atribucion de comportamientos a organizaciones internacional es
en el proyecto de articulo 4 (véase el parrafo 28 supra) se distingue entre 6rganos,
funcionarios y otras personas “ala[s] que se haya encomendado parte de las funcio-
nes de la organizacion”. No parece necesario repetir estas especificaciones, que re-
cargarian el texto, si se entiende que lo que se aplica a los 6rganos de una organiza-
cion internacional también resulta de aplicacién a los funcionarios y otras personas
mencionadas en el proyecto de articulo 4.

50. Se propone la siguiente redaccion:

“Articulo 5
Comportamiento de los érganos puestos a disposicion de una or ganizacion
internacional por un Estado u otra organizacion internacional

El comportamiento de un 6rgano de un Estado o una organizacion inter-
nacional que haya sido puesto a disposicion de otra organizacion internacional
para desempefiar una de las funciones de esa organizacion sera considerado en
derecho internacional acto de esta tltima en la medida en que gjerza un control
efectivo sobre el comportamiento del érgano.”

La cuestion delaatribucion delos comportamientos
ultravires

51. Los comportamientos ultra vires de una organizacion internacional pueden
consistir en actos que excedan de las facultades atribuidas a la organizacién o que
vayan mas alla de las facultades de un d6rgano especifico. En su opinién consultiva
sobre la Legalidad del uso por los Estados de armas nucleares en conflictos arma-
dos, la Corte Internacional de Justicia declaré que:

“[...] las organizaciones internacionales [...] no poseen, a diferencia de los Es-
tados, una competencia general. Las organizaciones internacionales se rigen
por el ‘principio de la especialidad’, es decir, han sido investidas por los Esta-
dos que las crean de facultades cuyos limites son funcign de los intereses co-
munes cuya promocion les han confiado esos Estados.”

Esta afirmacion no implica que el comportamiento que exceda de las funciones de una
organizacion internacional no pueda atribuirse en ningun caso a esa organizacion.

26

80 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 y correccion (A/56/10 y Corr.1), cap. |V, secc. E.2, parr. 2 del comentario,
pag. 82.

81 |.C.J. Reports 1996, pags. 66 y ss., especialmente pag. 78 (parr. 25).
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52. Es evidente que un acto que es ultra vires para una organizacion también lo es
para cualquiera de sus organos. Un drgano también puede extralimitarse en sus fa-
cultades porque su egjercicio afecte a las atribuidas exclusivamente a otro érgano
o porque utilice facultades que no han sido atribuidas a ningun érgano. La Corte In-
ternacional de Justicia, en su opinidn consultiva sobre Ciertos gastos de las Nacio-
nes Unidas, admitié la posibilidad de atribuir a una organizacion internacional un
acto ultra vires adoptado por uno de sus 6rganos. En esa opinién consultiva la Corte
declaro:

“Si se parte de la base de que la accion de que se trata entra dentro del ambito
de las funciones de la Organizacién pero se alega que ha sido iniciada o gje-
cutada sin respetar la division de funciones entre los distintos érganos prevista
en la Carta, se produce un desplazamiento hacia el plano interno, hacia la es-
tructura interna de la Organizacién. Si la accion fue decidida por un 6rgano
que no era competente para ello, se trataria de una irregularidad desde el punto
de vista de esa estructura interna, pero eso no supondria necesariamente que
los gastos en que se hubiera incurrido no fueran gastos de la Organizacion.
Tanto el derecho nacional como el derecho internacional prevén casos en los
que una persona juridica o una entidad politica pueden gjedar obligados frente
aterceros por el acto ultra vires de uno de sus agentes.”

53. El hecho de que la Corte considerase que tal vez las Naciones Unidas tuvieran
que pagar gastos resultantes de actos ultra vires de uno de sus 6rganos responde a
consideraciones politicas que parecen todavia mas solidas cuando se trata de com-
portamientos ilicitos, pues denegar la atribucion del comportamiento puede privar a
terceros de la posibilidad de obtener una reparacion, a@enos gue el comportamiento
pueda ser atribuido a un Estado o a otra organizacion®s. La necesidad de proteger a
terceros obliga a ampliar la atribucién del comportamiento por el mismo motivo que
justifica la validez de los tratados celebrados por una organizacion internacional
aunque se hayan producido infracciones menores de las normas concernientes a la
competencia para celebrar tratados®. Aunque en ese contexto puede alegarse que la
proteccion de |os terceros deberia limitarse a quienes hybieran confiado de buena fe
en el comportamiento del érgano o de su funcionario®S, el mismo razonamiento no
seria aplicable en la mayoria de los casos de responsabilidad por comportamiento
ilicito.

54. Ladistincion entre el comportamiento de 6rganos y funcionarios, por una par-
te, y el de las personas a quienes se confia parte de las funciones de la organizacion,
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1.C.J. Reports 1962, pag. 168.

S. Dorigo, “Imputazione e responsabilita internazionale per I’ attivita delle forze di peacekeeping
delle Nazioni Unite”, Rivista di diritto internazionale, vol. 85 (2002), pags. 903 y ss.,
especialmente pags. 933 a 935, sostiene que si un contingente nacional actla ultra vires por
presiones del Estado que lo aporta, el comportamiento deberia ser atribuido UGnicamente a ese
Estado.

Aqui se hace referencia al articulo 46 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones internacional es
(nota 31 supra).

A este respecto: M. H. Arsanjani, “Claims Against International Organizations. Quis custodiet
ipsos custodes”, The Yale Journal of World Public Order, vol. 2 (1981), pags. 131y ss.,
especialmente pag. 153; E. J. Aramburu, “Responsabilidad de |os organismos internacionales y
jurisprudencia argentina”’, Jurisprudencia argentina, No. 6200 (2000), pag. 4. A. Reinisch,
International Organizations Before National Courts (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), pags. 80y 81, seinclina por vincular laresponsabilidad ala validez del acto ultra vires.
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por otra, estaria poco justificada dada la escasa importancia de esa distincién en la
practica de las organizaciones internacionales®®. La Corte Internacional de Justicia
parece haber afirmado que las organizaciones también son responsables por los ac-
tos ultra vires de personas distintas de los funcionarios. En su opinion consultiva
acerca de la Diferencia relativa a la inmunidad judicial de un Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos, la Corte declaro:

“[...] huelga decir que todos los agentes de las Naciones Unidas, sea cual fuere
el titulo oficial en que actlen, deben procurar no extralimitarse en el gjercicio
de sus funciones y coEj)ortarse de modo que eviten cualquier denuncia contra
las Naciones Unidas.”

Es evidente que el motivo por el que un agente —en €l caso en cuestion, un experto
en mision— debe procurar no extralimitarse en sus funciones para evitar posibles
denuncias contra la organizacion es que es perfectamente posible que esa organiza-
cion sea considerada responsable del comportamiento del agente.

55. Al igual que sucede con los 6rganos del Estado, para que surja la responsabili-
dad es preciso gque exista alguna conexion entre las funciones oficiales de la entidad
o la persona y el comportamiento en cuestion. Esta es la consideracion que parece
subyacer ala postura de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas en un
memorando relativo a ciertas reclamaciones relacionadas con actos cometidos por
miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz cuando no estaban en servicio:

“La politica de las Naciones Unidas en materia de actos efectuados fuera de
servicio por los miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz es que la
Organizacion no asume ninguna responsabilidad juridica o financiera en caso
de fallecimiento, lesiones o dafios derivados de dichos actos. [...] Estimamos
que el factor principal para determinar una situacién ‘fuera de servicio’ con-
siste en saber si el miembro de una mision de mantenimiento de la paz estaba
actuando en capacidad no oficial/no operacional cuando ocurrié el incidente y
no el hecho de que dicha persona fuera de uniforme o de paisano en el mo-
mento del incidente o el hecho de que el incidente ocurriera dentro o fuera de
la zona de operaciones [...] Por lo que se refiere a la responsabilidad juridica 'y
financiera de las Naciones Unidas, un miembro de la Fuerza que se halle en
estado de alerta puede estar no obstante en situacion de fuera de servicio
si actlia por su cuenta a titulo individual, y realiza un acto que no se pueda
atribuir al cumplimiento de obligaciones oficiales, durante el periodo designa-
do como ‘estado de alerta’. [...] Queremos hacer constar que [...] las circuns-
tancias facticas de cada caso varian y que, por lo tanto, una determinacion de si
un miembro de una misién de mantenimiento de la paz se halla en situacién de
servicio o de fuera de servicio puede depender en parte de los factores
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86 El Comité sobre Responsabilidad de las Organizaciones Internacionales de la Asociacion de

Derecho Internacional propuso la siguiente norma:
“El comportamiento de los 6rganos de una organizacion internacional o de sus
funcionarios o agentes se considerara un hecho de esa organizacién segin el derecho
internacional si los érganos, el funcionario o el agente actian atitulo oficial, aunque ese
comportamiento exceda de las competencias conferidas o contravenga las instrucciones
dadas (ultra vires).”

Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Seventieth Conference held in New Delhi,

2 de abril de 2002 (2002), pag. 797.

87 1.C.J. Reports 1999, pags. 62 y ss., especial mente pag. 89 (parr. 66).
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particulares del caso, habidaéjlenta de la opinion del Comandante de la Fuerza
o del Jefe de Estado Mayor.”

Aunqgue los actos realizados “fuera de servicio’;dmr un miembro de un contingente
nacional no serian atribuibles a la organizacién®®, si podria atribuirsele un acto que
ese miembro hubierarealizado mientras se hallaba en situacion de “servicio”, si bien
en tal caso habria que tener en cuenta la relacion de cualquier acto ultra vires con
las funciones confiadas a la persona de que se trate.

56. El Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional, ha escrito:

“La atribucion puede producirse aunque el funcionario se haya extralimi-
tado en las competencias confiadas, haya incumplido las normas o haya actuado
con negligencia. Sin embargo, los actos que un funcionario hubiera realizado
fuera de sus funciones oficiales no serian atribuibles a la organizacion.”

Una idea similar, aunque redactada de distinta forma, puede encontrarse en la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto Sayag
contra Leduc:

“Al referirse a mismo tiempo a los dafios causados por las instituciones
y alos causados por los agentes de la Comunidad, el articulo 188 [del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea de Energia Atémica] indica que la
Comunidad solo es responsable de los actos de sus agentes que, en virtud de
una relacion interna y directa, constitgan la prolongacion necesaria de las
misiones confiadas alas instituciones.”

57. El articulo 57 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado tiene el si-
guiente tenor:

“El comportamiento de un érgano del Estado o de una persona o entidad
facultada para €jercer atribuciones del poder publico se considerard hecho
del Estado segun el derecho internacional si tal 6rgano, persona o entidad actla
en esa condician, aungue se exceda en su competencia o contravenga sus
instrucciones.”

La expresion clave “en esa condicién” indica que debe existir una relacion entre el
comportamiento ultra viresy las funciones confiadas al 6rgano, la entidad, |a perso-
na o el funcionario. El comentario correspondiente esclarece alin méas este extremo
al afirmar:
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88 Anuario Juridico de las Naciones Unidas (1986), pags. 337 y 338.
89 En una sentencia de 10 de mayo de 1979, el Tribunal de Distrito de Haifa se pronunci6 sobre un

claro gjemplo de acto realizado “fuera de servicio” por un miembro de la FPNUL, que habia
participado en el traslado de explosivos al territorio de Israel. Anuario Juridico de las Naciones
Unidas (1979), pag. 221.

9 Cartade fecha 7 de febrero de 2003 dirigida al Secretario de la Comision de Derecho

Internacional por el Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional, Sr. Francois
Gianviti.

91 Sentenciade 10 de julio de 1969, asunto 9/69, European Court Reports (1969), pags. 329 y ss.,

especialmente pags. 335y 336 (apartado 7). El Tribunal observé que “la utilizacion por un
agente de su vehiculo privado para desplazarse durante el desempefio de sus funciones no
cumple los requisitos antes mencionados”. Ibid., pag. 336 (apartado 9).

92 \/éase la nota 6 supra.
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“Es preciso distinguir, por una parte, los casos en que los funcionarios
han actuado en su capacidad como tales, aunque ilegalmente o contraviniendo
instrucciones, y, por otra, los casos en que su comportamiento esta tan alejado
del ambito de sus funciones&iciales gue deberia ser asimilado al de particula-
res, no atribuible al Estado.”

Aunque los términos “en esa condicion” son un tanto cripticos y ambiguosg, €es pre-
ferible mantenerlos. Asi, no seria necesario elaborar para las organizaciones interna-
cionales una norma diferente de la que se aplica a los Estados a este respectos=.

58. No obstante, es preciso introducir algunos cambios de menor entidad en el
texto del articulo 7 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado. En primer lu-
gar, si bien la expresion “atribuciones del poder publico” es adecuada para los Esta-
dos, solo se aplica a las organizaciones internacionales en casos muy limitados.
Lareferencia a 6rganos, personas o entidades podria gjustarse al lenguaje utilizado
en el proyecto de articulo 4. El posesivo “su” que figura al final del articulo 7 es
ambiguo y podria suprimirse.

59. Se propone la siguiente redaccion:

“Articulo 6
Extralimitacion en la competencia o contravencion de instrucciones

El comportamiento de un 6rgano, un funcionario u otra persona a la que
se haya confiado parte de las funciones de la organizacion se considerara acto
de la organizacion en derecho internacional si tal 6rgano, funcionario o perso-
na actlia en esa condicion, aunque ese comportamiento suponga una extralimi-
tacién en la competencia o contravenga instrucciones.”

93 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 y correccion (A/56/10 y Corr.1), cap. |V, secc. E.2, parrafo 7 del comentario,
pag. 90.

94 1. Brownlie, System of the Law of Nations. State Responsibility. Part | (Oxford: Clarendon Press,
1984), pag. 147, observo que la Comisién “formula un principio en términos tautol 6gicos.
Aungue pretende evitar cualquier argumento que permita eludir la responsabilidad, o hace a
costa de caer en laimprecision”. Para ejemplos de la diversidad de interpretaciones de la
expresion “en esa condicion” en dicho contexto, véanse L. Condorelli, “L’imputation a I’ Etat
d’un fait internationalement illicite: solutions classiques et nouvelles tendances”, Recueil des
cours de I’ Académie de Droit international de La Haye, tomo 189 (1984-V1), pags. 9y ss.,
especialmente pag. 94, y C. Fischer, La responsabilité internationale de I’ Etat pour les
comportements ultra vires de ses organes (Tolochenaz: Imprimerie Chabloz, 1993), pags. 234
y 235.

95 L aconvenienciade aplicar la misma solucion a Estados y organizaciones internacionales ha sido
defendida por P. Klein, La responsabilité des organisations international es dans les ordres
juridigues internes et en droit des gens, op. cit. (véase la nota 18 supra), pag. 390; C. Pitschas,
Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Européi schen Gemeinschaften und ihrer
Mitgliedstaaten, op. cit. (véase la nota 64 supra), pags. 56 y 60; P. Daillier y A. Pellet, Droit
international public, 72 ed. (Paris: Librairie générale de Droit et de Jurisprudence, 2002),
péag. 782.
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VI.

Comportamiento que la organizacion inter nacional
reconoce y adopta como propio

60. Laimportancia del reconocimiento y la adopcién del comportamiento después
de haber tenido lugar Eﬁede interpretarse como un reflejo del “principio [...] de
agencia o ratificacion”®s, También puede considerarse el producto de una norma
procesal relativa a la prueba. Con independencia del punto de vista que se adopte,
pareceria poco razonable que la Comisién siguiera criterios distintos de los queﬁ
[levaron a adoptar el articulo 11 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado®*
Tampoco hay razén alguna para que las organizaciones internacionales se rijan por
una norma distinta de la que se aplica a los Estados.

61. Asimismo, existen ejemplos recientes de préctica en materia de reconoci-
miento o adopcién por parte de organizaciones internacionales. Uno de ellos es un
tanto dudoso porque se refiere a la adopcién d@a responsabilidad mas que a la atri-
bucion propiamente dicha del comportamiento®®. En la vista oral ante un grupo de la
OMC en el asunto Comunidades Europeas —Clasificacion aduanera de determinado
equipo informatico, y en respuesta a varias denuncias formuladas por los Estados
Unidos contra Irlanday el Reino Unido, la Comunidad Europea declar6 que estaba

“dispuesta a asumir plenamente la responsabilidad internacional por todas las
medidas adoptadas en materia de concesiones arancelarias, con independencia
de que la medida objeto de la gﬁnuncia se haya tomado a nivel de la CE o a ni-
vel de los Estados miembros.”

62. Un gjemplo mas claro es el que ofrece la decision de la Sala de Primera I nstan-
cia Il del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, que, en la causa del
Fiscal contra Dragan Nikolic, examino la cuestion de la atribucion de la detencién
del acusado a la Fuerza de Estabilizacion (SFOR). En primer lugar, la Sala observé
que los articulos sobre la responsabilidad del Estado redactados por la Comision “no
eran vinculantes para los Estados’. A continuacion hizo alusién al articulo 57 y ob-
servo que los articulos se referian “principalmente a la responsahilidad de los Esta-
dos y no ala de las organizaciones o entidades internacionales’ 5. Sin embargo, la
Sala declaré que “como mera orientacion juridica general”, utilizaria “los principios
establecidos en el proyecto de articulos en la_medida en que resultaran Utiles para
determinar el asunto objeto de controversia’ %, Esto hi ue la Sala citara con pro-
fusion el articulo 11 y el correspondiente comentario™2, A continuacion la Sala
anadio:

“La Sala de Primera Instancia observa que, en relacion con conceptos
como ‘reconocimiento’, ‘adopcion’, ‘admisién’, ‘aprobacion’ y ‘ratificacion’,
ambas partes utilizan criterios idénticos o similares a los empleados por la
Comision de Derecho Internacional. Por consiguiente, la cuestion consiste en

0429671s.doc

9 En este sentido, |. Brownlie, System of the Law of Nations. State Responsibility. Part I, op. cit.
(véase la nota 94 supra), pag. 158.

97 Véase la nota 6 supra.

98 \/éase el comentario en la nota 15 supra.

99 Documento sin publicar.

100 “Decision on Defence Motion Challenging the Exercise of Jurisdiction by the Tribunal”, 9 de
octubre de 2002, causa No. I T-94-2-PT, parr. 60.

101 |pid., parr. 61.

102 |bid., parrs. 62 y 63.
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VII.

determinar si, basandose en los hechos que se dan por probados, puede enten-
derse que la SFOR ‘reﬁgﬁocié y adopté como propio’ el comportamiento de las
personas en cuestion.”

La Sala concluy6 que el comportamiento de la SFOR no “ eqtijal faauna ‘adopciéon’
0 ‘reconocimiento como propio’ del comportamiento ilicito” ¥,

63. El texto que se propone es totalmente paralelo al del articulo 11 del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado. Es el siguiente:

“Articulo 7
Comportamiento que la organizacion inter nacional reconoce
y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a la organizacion internacional
en virtud de los articulos precedentes se considerara, no obstante, acto de esa
organizacion internacional en derecho internacional en el caso y en la medida
en que la organizacion reconozca y adopte ese comportamiento como propio.”

Otros casos de atribucién de comportamiento
a una organizacion inter nacional

64. El capitulo del proyecto de artic sobre la responsabilidad del Estado relati-
vo a la atribucion del comportamiento*®S contiene otras cuatro disposiciones de es-
caso interés para las organizaciones internacionales. Asi pues, |0 mas conveniente
seria no redactar textos paralelos y dejar abierta la posibilidad de aplicar, por analo-
gia, las normas previstas para los Estados en las raras ocasiones en que pueda surgir
un problema de atribucién regulado por uno de esos articulos.

65. El articulo 5 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado se refiere al
“Comportamiento de una persona o entidad que gjerce atribuciones del poder publi-
co”. Como ya se ha sefialado, en las organizaciones internacionales no puede hablar-
se en puridad de “atribuciones del poder publico”. Ademas, la definicion que se pro-
pone en el proyecto de articulo 4 como norma general de atribucion abarca todos los
casos en los que a una persona se le confia parte de las funciones de la organizacion.
En lo que atafie a las entidades, el Consejero Juridico del Fondo Monetario Interna-
cional ha sefialado:

“I...] Las normas sobre atribucion de la responsabilidad del Estado por las que
se regulan los actos de las entidades externas tienen una importancia limitada,
si no nula, para las organizaciones internacionales. No conocemos ningun caso
en gque el acto de una entidad externa haya sido atribuido al FMI y, en nuestra
opinion, ningun acto de una entidad externa al FMI| podria atribuirse a éste

103
104

105

Ibid., parr. 64.

Ibid., parr. 106. La apelacion fue desestimada por otros motivos. En relacién con el extremo que
agui nos ocupa, la Sala de Apelaciones se limit6 a observar que “no debe renunciarse a €jercer
lajurisdiccién en el caso de un secuestro cometido por personas privadas cuyos actos no
infringen necesariamente la soberania del Estado, a menos que esos actos sean instigados,
reconocidos o respaldados por un Estado o una organizacién internacional, u otra entidad”.
Decision sobre una apelacién interlocutoria relativa alalegalidad de una detencion, 5 de junio
de 2003, causa No. IT-94-2-AR73, parr. 26.

V éase la nota 6 supra.
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ano ser que un organo apropiado de esta organizacion ratificara o asumiera
expresamente la responsabilidad por dicho acto.”

Aunque esta afirmacién se refiere fundamentalmente al FMI, las entidades a quienes
las organizaciones confian ciertas funciones suelen estar integradas en la estructura
de la propia organizacion.

66. Laampliadefinicion del proyecto de articulo 4 deja escaso margen para intro-
ducir otra norma que utilice como referencia el articulo 8 del proyecto sobre la res-
ponsabilidad del Estado (“Comportamiento bajo la direccion o control del Estado”).
Esto es tanto mas cierto cuanto que la referencia a la practica en el proyecto de
articulo 4 permite abarcar situaciones de control factico, que son las que se regulan
en el articulo 8 del proyecto sobre |la responsabilidad del Estado, y que pueden ser
mas dificiles de subsumir en el articulo 4 de dicho proyecto.

67. El articulo 9 (“Comportamiento en caso de ausencia o defecto de las autorida-
des oficiales”) y el articulo 10 (“Comportamiento de un movimiento insurreccional
o de otra indole”) del proyecto sobre la responsabilidad del Estado presuponen el
control de un territorio. Pese a algunos aconteci mientos acaecidos recientemente, se
trata de una situacién poco frecuente para una organizacioén internacional. Seria al-
tamente improbable que se diera un caso paralelo al que el articulo 10 prevé para un
Estado, que presupone que un movimiento insurreccional se convierta en “nuevo
gobierno”.
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