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X. Los derechos economicos, sociales y culturales

1. La Comision examind el tema 10 del programa en sus sesiones 25 y 26%, el 29 de marzo
de 2004, en sus sesiones 27* y 28 el 30 de marzo, y en su 29 sesion, el 31 de marzo, en sus

sesiones 51% y 52% el 16 de abril, y en su 54% sesion, el 19 de abril de 2004.

2. Los documentos publicados en relacion con el tema 10 del programa figuran en el
anexo VI del presente informe. En el anexo V figura una lista de todas las resoluciones y las

decisiones aprobadas por la Comision y las declaraciones del Presidente, por tema del programa.

3. Enla 25 sesion, el 29 de marzo de 2004, la Sra. Anne-Marie Lizin, Experta independiente
en los derechos humanos y la extrema pobreza, presentd su informe (E/CN./4/2004/43). Durante
el didlogo interactivo que se mantuvo después, los representantes de China, la Republica
Dominicana e Irlanda (en nombre de la Union Europea) formularon preguntas, a las que la

Relatora Especial, respondi6 en la 26" sesion.

4.  Enla 26" sesion, el 29 de marzo, el Sr. Bernard Andrew Nyamwaya Mudho, Experto
independiente en las politicas de ajuste estructural y la deuda externa, present6 su informe
(E/CN.4/2004/47 y Add. 1 y 2). Durante el didlogo interactivo que se mantuvo a continuacion,
los representantes de Cuba y Burkina Faso, asi como el observador de Kenya, formularon

preguntas, a las que el Experto independiente respondio.

5. Enlamisma sesion, el Sr. Jean Ziegler, Relator Especial sobre el derecho a la
alimentacion, present6 su informe (E/CN.4/2004/10 y Add. 1 y 2). Durante el debate interactivo
que se mantuvo posteriormente, los representantes de Australia, el Brasil, Cuba, Egipto, Irlanda
(en nombre de la Union Europea), Mauritania, el Pakistan, y los observadores del Canada y

Suiza, formularon preguntas, a las que el Relator Especial respondio.

6.  Enla27*sesion, el 30 de marzo, la Sra. Catarina de Albuquerque, Presidenta-Relatora del
Grupo de Trabajo de composicion abierta encargado de estudiar las opciones relativas a la
elaboracion de un protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales, present6 el informe del Grupo de Trabajo (E/CN.4/2004/44).
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7.  Enla misma sesion, el Sr. Miloon Kothari, Relator Especial sobre una vivienda adecuada
como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, present6 su informe (E/CN.4/2004/48
y Add.1 a 3). Durante el didlogo interactivo que se mantuvo después, la representante de Irlanda

formul6 preguntas, a las que el Relator Especial respondio.

8.  También en la misma sesion, la Sra. Fatma-Zohra Ouhachi-Vesely, Relatora Especial sobre
los efectos nocivos para el goce de los derechos humanos del traslado y vertimiento ilicitos de
productos y desechos toxicos y peligrosos, presento su informe (E/CN.4/2004/46 y Add.1 a 3

y Add.1/Corr.1). Durante el didlogo interactivo que se mantuvo a continuacion, el representante
de Cuba, asi como el observador de Kenya, formularon preguntas, a las que a la Relatora

Especial respondio.

9.  También en la misma sesion, el Alto Comisionado Interino de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos, Sr. Bertrand Ramcharan, hizo uso de la palabra.

10. Enla 28 sesion, el 30 de marzo, el Sr. Paul Hunt, Relator Especial sobre el derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, present6 su informe
(E/CN.4/2004/41 y Add.1 y 2). Durante el didlogo interactivo que se mantuvo a continuacion,
los representantes de China, Cuba, Egipto, Irlanda (en nombre de la Union Europea), el Pakistéan,
los Estados Unidos de América y la Arabia Saudita, asi como los observadores del Canada y

Suiza, formularon preguntas, a las que el Relator Especial respondio.

11. En la misma sesion, la Sra. Katarina Tomasevski, Relatora Especial sobre el derecho a la
educacion, presento su informe (E/CN.4/2004/9 y Add.1 y 2). Durante el dialogo interactivo que
se mantuvo después, los representantes de Cuba, Irlanda (en nombre de la Union Europea) y el
Pakistan, asi como los observadores de Suiza y Turquia, formularon preguntas, a las que la

Relatora Especial, respondio.

12.  También en la misma sesion, el Alto Comisionado Interino de las Naciones Unidas para

los Derechos Humanos, Sr. Bertrand Ramcharan, hizo uso de la palabra.

13.  En el debate general sobre el tema 10 del programa, hicieron declaraciones miembros de la
Comision, observadores y representantes de organizaciones no gubernamentales. En el anexo III

del presente informe figura la lista completa de los oradores.
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Efectos nocivos para el goce de los derechos humanos del traslado y vertimiento ilicitos de
productos y desechos toxicos y peligrosos

14. Ensu 51% sesion, el 16 de abril de 2004, el representante del Congo present6 el proyecto de
resolucion E/CN.4/2004/L.18, patrocinado por el Congo (en nombre de los Estados miembros
del Grupo Africano). Posteriormente se sumaron a los patrocinadores Cuba, el Ecuador,

Nicaragua y Panama.

15. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo
Econdmico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de decision.

16. El representante del Japon (también en nombre de Lituania y de los Estados Unidos de

América) hizo una declaracion en relacion con el proyecto de resolucion.

17. Formularon declaraciones en explicacion del voto antes de la votacion los representantes
de Irlanda (en nombre de los Estados miembros de la Union Europea que son miembros de la
Comision - Alemania, Austria, Francia, Italia, los Paises Bajos, el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y Suecia; el pais en vias de adhesion que es miembro de la Comision

-Hungria- se sum¢ a la declaracion).

18. A peticion del representante del Japon, se sometio a votacion registrada el proyecto de
resolucion, que fue aprobado por 38 votos contra 13 y 2 abstenciones. El resultado de la

votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Argentina, Bahrein, Bhutan, Brasil, Burkina Faso,
Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, Honduras, India, Indonesia,
Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Qatar,
Republica de Corea, Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka,

Sudafrica, Sudan, Swazilandia, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Estados Unidos de América,
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido

de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia.
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Abstenciones: Armenia, Ucrania.

19. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/17.

Consecuencias de las politicas de ajuste estructural y de la deuda externa para el pleno
ejercicio de los derechos humanos, especialmente los derechos econémicos, sociales
y culturales

20. En la misma sesion, el representante de Cuba presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.23, patrocinado por Argelia, Bangladesh, Burundi, el Camerun, China,

Coéte d'Ivoire, Cuba, el Ecuador, Etiopia, Indonesia, Kenya, Madagascar, Mauritania,
Mozambique, Myanmar, Nigeria, la Reptblica Arabe Siria, la Reptiblica Democratica del
Congo, la Republica Popular Democratica de Corea, la Republica Unida de Tanzania, el Senegal,
Sierra Leona, el Sudan, Swazilandia, el Togo, Tinez, Uganda, Viet Nam, Yemen, Zambia

y Zimbabwe. Posteriormente se sumaron a los patrocinadores Angola, Bolivia, Botswana,

el Congo, la Guinea Ecuatorial, el Gabon, Malasia, Nicaragua, el Pakistan, la Republica

Democratica Popular Lao, Rwanda y el Uruguay.

21. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo
Economico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

22. Hicieron declaraciones en explicacion del voto antes de la votacion los representantes de
Honduras e Irlanda (en nombre de los Estados miembros de la Union Europea que son miembros
de la Comision - Alemania, Austria, Francia, Italia, los Paises Bajos, el Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte y Suecia; el pais en vias de adhesion que es miembro de la

Comision -Hungria- se adhirio a la declaracion).

23. A peticion del representante de Irlanda (en nombre de al Unioén Europea), se sometid a
votacion registrada el proyecto de resolucion, que fue aprobado por 29 votos

contra 14 y 10 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:
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Votos a favor: Argentina, Bhutan, Brasil, Burkina Faso, China, Congo, Cuba, Egipto,
Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Mauritania, Nepal, Nigeria, Pakistan,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,

Swazilandia, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Estados Unidos de América.
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Suecia,

Abstenciones: Arabia Saudita, Armenia, Bahrein, Chile, Costa Rica, México,

Paraguay, Pert, Qatar, Ucrania.
24. El texto figura en la seccion A del capitulo I, resolucion 2004/18.
El derecho a la alimentacion

25. En la misma sesion, el representante de Cuba presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.24, patrocinado por Andorra, Argelia, Bangladesh, Belarus, Bhutéan, el Brasil,
Burundi, el Camertn, China, el Congo, Cote d'Ivoire, Croacia, Cuba, el Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, la Guinea Ecuatorial, la India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),

la Jamahiriya Arabe Libia, Kazajstan, Kenya, Madagascar, Malasia, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Nepal, Nigeria, el Pakistan, la Republica Arabe Siria, la Republica
Democriatica del Congo, la Reptblica Dominicana, la Republica Unida de Tanzania, el Senegal,
Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, el Sudan, Suiza, Swazilandia, el Togo, Venezuela, Viet Nam,
el Yemen y Zimbabwe. Posteriormente se sumaron a los patrocinadores Austria, Bélgica,
Burkina Faso, Egipto, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Italia, Liechtenstein,
Monaco, Nicaragua, Noruega, el Pert, Portugal, Qatar, Rumania, Sudéfrica, Tailandia, Turquia

y Zambia.

26. Elrepresentante de Cuba revis6 verbalmente el parrafo 9 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucion.
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27. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo
Econdmico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

28. Elrepresentante de los Estados Unidos de América hizo una declaracion para explicar el

voto antes de la votacion.

29. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometio a votacion
registrada el proyecto de resolucidn, en su forma verbalmente revisada, que fue aprobado

por 51 votos contra uno y una abstencion. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Bahrein,
Bhutan, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Francia,
Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia,
Japon, Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Pert, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.
Votos en contra: Estados Unidos de América.
Abstenciones: Australia.
30. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/19.

Promocion del disfrute de los derechos culturales de todos y el respeto de las distintas
identidades culturales

31. Enla misma sesion, el representante de Cuba presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.25, patrocinado por Bangladesh, Burundi, el Camertn, China, el Congo, Cuba
la Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Mozambique, Nicaragua, Panama4, la Republica Arabe Siria,
la Republica Dominicana, la Republica Islamica del Iran, la Republica Popular Democratica

de Corea, el Sudan, Tailandia, el Togo, Viet Nam y Zimbabwe.
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32. Elrepresentante de Cuba revisé verbalmente el proyecto de resolucion al introducir un

nuevo parrafo después del parrafo 11 en la parte dispositiva.

33. El representante de los Estados Unidos de América hizo otra enmienda al proyecto de

resolucion al proponer la supresion de los parrafos 17, 18 y 19 de la parte dispositiva.

34. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometid a votacion
registrada la propuesta de suprimir tres parrafos, que fue rechazada por 29 votos

contra 15 y 8 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Estados Unidos de América,
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Suecia, Ucrania.

Votos en contra: Argentina, Bhutan, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo, Cuba,
Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, India,
Indonesia, México, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Swazilandia,

Togo, Uganda, Zimbabwe.

Abstenciones: Arabia Saudita, Armenia, Bahrein, Costa Rica, Egipto, Honduras,

Mauritania, Qatar.

35. Los representantes de Australia e Irlanda (en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea que son miembros de la Comision - Alemania, Austria, Francia, Italia,

los Paises Bajos, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y Suecia; el pais en vias de
adhesion que es miembro de la Comision -Hungria- se adhiri6 a la declaracion) hicieron

declaraciones para explicar el voto antes de la votacion.

36. A peticion del representante de Australia, se someti6 a votacion registrada el proyecto de
resolucion, en su forma revisada, que fue aprobado por 38 votos contra uno y 14 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:
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Votos a favor: Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Bahrein, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, India, Indonesia,
Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Qatar,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,

Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Francia, Honduras, Hungria,
Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia

e Irlanda del Norte, Reptblica de Corea, Suecia.
37. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/20.
La vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado

38. En la misma sesion, el representante de Finlandia presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.27/Rev.1, patrocinado por Albania, Alemania, Austria, Bélgica, Bolivia,

el Brasil, Bulgaria, el Camerun, Chile, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espatia,

la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Islandia, Italia,
Luxemburgo, México, Nicaragua, Polonia, Portugal, la Republica de Moldova, Rumania,
Serbia y Montenegro, Sudafrica, Suiza, Tailandia, Timor-Leste y Tinez. Posteriormente se
sumaron a los patrocinadores Bosnia y Herzegovina, Costa Rica, Guatemala, Liechtenstein,

los Paises Bajos y el Uruguay.

39. El proyecto de resolucion quedo aprobado sin que se procediese a votacion. El texto figura

en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/21.
Derechos humanos y medidas coercitivas unilaterales

40. En la misma sesion, el representante de Malasia presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.30, patrocinado por Malasia (en nombre de los Estados miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados y China). Posteriormente se sumaron a los

patrocinadores Armenia, Guatemala y el Uruguay.
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41. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometid a votacion
registrada el proyecto de resolucion, que fue aprobado por 36 votos contra 14 y 3 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Bahrein, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, India, Indonesia, Mauritania,
Meéxico, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Qatar,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,

Swazilandia, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Estados Unidos de América,
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte, Suecia, Ucrania.
Abstenciones: Costa Rica, Honduras, Republica de Corea.
42. El texto figura en la sesion A del capitulo II, resolucion 2004/22.
Los derechos humanos y la extrema pobreza

43. En la misma sesion, el representante de Francia present6 el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.32, patrocinado por Andorra, Bélgica, Bulgaria, Canada, Chile, China, Croacia,
Dinamarca, el Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Francia, Grecia, Islandia, el Japon,
Luxemburgo, México, Mdnaco, el Peru, la Reptblica Checa, la Reptblica Dominicana,
Rumania, San Marino, Suiza, Tailandia y Venezuela.. Posteriormente se sumaron a los
patrocinadores Argelia, Bolivia, el Brasil, Colombia, Costa Rica, Espaiia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Guatemala, Honduras, la India, Kazajstan, Madagascar, Malta,
Marruecos, Nicaragua, el Paraguay, la Republica de Corea, Serbia y Montenegro, Sudafrica,

y Ucrania.

44. Elrepresentante de Francia reviso verbalmente el apartado e) del parrafo 11 de la parte

dispositiva del proyecto de resolucion.
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45. Los representantes de Burkina Faso, el Sudan y el Togo hicieron una declaracion en

relacion con el proyecto de resolucion.

46. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones orgénicas del Consejo
Economico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

47. El proyecto de resolucion, en su forma verbalmente revisada, se aprobd sin votacion.

El texto figura en la seccion A del capitulo I, resolucion 2004/23.
La mundializacion y sus consecuencias sobre el pleno disfrute de los derechos humanos

48. En la misma sesion, el representante de China (en nombre de los Estados miembros del
Grupo de Paises Afines) presento el proyecto de resolucion E/CN.4/2004/L.35, patrocinado por
la Arabia Saudita, China (en nombre de los Estados miembros del Grupo de Paises Afines),

el Ecuador, Kenya, Sudafrica y Tailandia. Posteriormente se sumaron a los patrocinadores

Azerbaiyan, Bolivia, Etiopia, Madagascar, Nicaragua y el Senegal.
49. El representante del Japon hizo una declaracion en relacion con el proyecto de resolucion.

50. El representante de Irlanda (en nombre de los Estados miembros de la Unién Europea
que son miembros de la Comision - Alemania, Austria, Francia, Italia, los Paises Bajos,

el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte y Suecia; el pais en vias de adhesion que es
miembro de la Comision -Hungria- se adhiri6 a la declaracion) hizo una declaracion en

explicacion del voto antes de la votacion.

51. A peticion del representante del Japon, se sometid a votacion registrada el proyecto de
resolucion, que quedo aprobado por 38 votos contra 15. El resultado de la votacion fue el

siguiente:
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Votos a favor: Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Bahrein, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, Guatemala, Honduras, India,
Indonesia, Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Pakistan, Paraguay,
Pert1, Qatar, Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica,

Sudan, Swazilandia, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, Australia, Austria, Croacia, Estados Unidos de América,
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Paises Bajos, Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Suecia, Ucrania.
Abstenciones: Ninguna.
52. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/24.

Cuestion del ejercicio, en todos los paises, de los derechos econdmicos, sociales y culturales
enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y estudio de los problemas especiales con
que se enfrentan los paises en desarrollo en sus esfuerzos por hacer efectivos estos derechos
humanos

53. En la misma sesion, el observador de Portugal presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.38, patrocinado por Alemania, Andorra, Angola, Argelia, Austria, Bélgica,

el Brasil, Bulgaria, Chile, Croacia, Dinamarca, el Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Finlandia, Guatemala, Islandia, Italia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, México, Noruega,
Panama, el Paraguay, Portugal, la Republica Checa, Rumania, Suiza, Timor-Leste y Tnez.
Posteriormente se sumaron a los patrocinadores Armenia, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso,
el Camerun, Costa Rica, Chipre, Francia, Georgia, Grecia, Letonia, Malta, Ménaco, Marruecos,
Mozambique, Nicaragua, el Pert, Polonia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, el Senegal,

Serbia y Montenegro, Sudafrica y Ucrania.

54. El representante de la Arabia Saudita presentd una enmienda que figura en el documento

E/CN.4/2004/L.67.

55. El representante del Pakistan la revisé verbalmente y propuso que se modificara el

inciso ¢) del parrafo 14 de la parte dispositiva.
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56. Elrepresentante de Australia revis6 verbalmente el proyecto de resolucion y modificé el

parrafo 13 de la parte dispositiva.

57. El representante de los Estados Unidos de América reviso el proyecto de resolucion y

propuso que se suprimiera el parrafo 14 de la parte dispositiva.

58. Los representantes de Alemania, Australia, Cuba, Egipto, los Estados Unidos de América y

la India hicieron declaraciones en relacion con el proyecto de resolucion y las enmiendas.

59. Enla 527 sesion, el mismo dia, los representantes de la Arabia Saudita, Egipto y el Pakistan

hicieron declaraciones en relacion con el proyecto de resolucion y las enmiendas.

60. A peticion del representante del Pakistan y en relacion con la propuesta de suprimir el
parrafo 14 de la parte dispositiva, se sometid a votacion registrada el inciso a) del parrafo 14, que
fue rechazado por 49 votos contra 2 y 2 abstenciones. El resultado de la votacion fue el

siguiente:
Votos a favor: Australia, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Bahrein,
Bhutén, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Francia, Gabon, Guatemala,
Honduras, Hungria, India, Irlanda, Italia, Japén, Mauritania, México,
Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Peru, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,

Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Abstenciones: Federacion de Rusia, Indonesia.

61. A peticion del representante del Pakistan y en relacion con la propuesta de suprimir el
parrafo 14 de la parte dispositiva, se sometio a votacion registrada el inciso b) del parrafo 14, que

fue rechazado por 51 votos contra 2. El resultado de la votacion fue el siguiente:
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Votos a favor: Australia, Estados Unidos de América.

Votos en contra: ~ Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Bahrein,
Bhutén, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Francia,
Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia,
Japon, Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Pert, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica de Corea, Reptblica Dominicana, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.
Abstenciones: Ninguna.

62. A peticion del representante del Pakistan y en relacion con la propuesta de suprimir el
parrafo 14 de la parte dispositiva, se sometid a votacion registrada el inciso ¢) del parrafo 14, que

fue rechazado por 44 votos contra 9. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Australia, Bhutan, Estados Unidos de América, India,

Nepal, Pakistan, , Sierra Leona, Sri Lanka.

Votos en contra: Alemania, Argentina, Armenia, Austria, Bahrein, Brasil, Burkina Faso,
Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras,
Hungria, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Mauritania, México, Nigeria,
Paises Bajos, Paraguay, Pert, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana,
Sierra Leona, Sudafrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.

Abstenciones: Ninguna.
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63. A peticion del representante del Pakistan y en relacion con la propuesta de suprimir el
parrafo 14 de la parte dispositiva, se sometid a votacion registrada el inciso d) del parrafo 14, que
fue rechazado por 27 votos contra 23 y 3 abstenciones. El resultado de la votacion fue el

siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Bhutan, China, Congo, Cuba,
Egipto, Eritrea, Estados Unidos de América, Etiopia, India, Mauritania,
Nepal, Nigeria, Pakistan, Qatar, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudan, Togo,
Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Austria, Brasil, Burkina Faso, Chile,
Costa Rica, Croacia, Federacion de Rusia, Francia, Guatemala,
Honduras, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, México, Paises Bajos,
Paraguay, Perti, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica Dominicana, Suecia, Swazilandia,

Ucrania.
Abstenciones: Gabon, Indonesia, Sudafrica.

64. A peticion del representante del Pakistan y en relacion con la propuesta de suprimir el
parrafo 14 de la parte dispositiva, se sometid a votacion registrada el inciso e) del parrafo 14, que
fue rechazado por 40 votos contra 8 y 5 abstenciones. El resultado de la votacion fue el

siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Bhutan, Egipto, Estados Unidos

de América, India, Sri Lanka.

Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Austria, Brasil, Burkina Faso, Chile,
China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Eritrea, Etiopia, Federacion
de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, Irlanda,
Italia, Japon, Mauritania, México, Nigeria, Paises Bajos, Paraguay,
Peru, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica Dominicana, Sudéfrica, Sudan, Suecia,

Swazilandia, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
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Abstenciones: Indonesia, Nepal, Pakistan, Sierra Leona, Togo.

65. En la misma sesion, el Presidente, de conformidad con el articulo 49 del reglamento de las
comisiones organicas del Consejo Econémico y Social, propuso que se aplazara por 24 horas el

debate sobre las propuestas.

66. Enla 54* sesion, el 19 de abril de 2004, la Comision tuvo ante si una version revisada de la

enmienda, que figura en el documento E/CN.4/2004/L.67/Rev.1.

67. A peticion del representante de Irlanda (en nombre de la Union Europea), se sometio a
votacion registrada la enmienda, que fue rechazada por 26 votos contra 25 y 2 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Bahrein, Bhutan, China, Congo, Cuba, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Gabon, India, Mauritania, Nepal, Nigeria,
Pakistan, Qatar, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,

Swazilandia, Togo, Uganda, Zimbabwe.

Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Brasil, Chile,
Costa Rica, Croacia, Estados Unidos de América, Francia, Guatemala,
Honduras, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, México, Paises Bajos,
Paraguay, Pert, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Republica de Corea, Republica Dominicana, Suecia, Ucrania.
Abstenciones: Burkina Faso, Indonesia.

68. A peticion del representante de Irlanda (en nombre de la Union Europea), se sometio a
votacion registrada la enmienda verbal al parrafo 13 de la parte dispositiva, que fue rechazada

por 36 votos contra 10 y 7 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Bhutan, Estados Unidos de

América, Etiopia, India, Indonesia, Pakistan, Sudan.
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Votos en contra:

Abstenciones:
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Alemania, Argentina, Armenia, Austria, Brasil, Burkina Faso, Chile,
Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Federacion de Rusia, Francia,
Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, México,
Nigeria, Paises Bajos, Paraguay, Pert, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana,
Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Swazilandia, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.

China, Egipto, Eritrea, Mauritania, Nepal, Qatar, Togo.

A peticion del representante de Australia, se sometio a votacion registrada el proyecto de

resolucion, que fue aprobado por 48 votos contra ninguno y 5 abstenciones. El resultado de la

votacion fue el siguiente:

70.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Alemania, Argentina, Armenia, Austria, Bhutan, Brasil, Burkina Faso,
Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Mauritania, México,
Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Pert, Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica de Corea,

Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,

Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Ninguno.

Arabia Saudita, Australia, Bahrein, Estados Unidos de América, Qatar.

De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo

Econdmico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

71.

Formularon declaraciones en explicacion del voto después de la votacion los

representantes de la Federacion de Rusia, la India y el Pakistan.

72.

El texto figura en la seccion A del capitulo 11, resolucion 2004/29.
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El derecho a la educacion

73.  Enla 52?% sesion, el mismo dia, el observador de Portugal present6 el proyecto de
resolucion E/CN.4/2004/L.39, patrocinado por Alemania, Andorra, Angola, la Argentina,
Austria, Bélgica, el Brasil, Bulgaria, el Canada, Croacia, Dinamarca, el Ecuador, Eslovaquia,
Espafia, Finlandia, Guatemala, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, México, Noruega, los Paises Bajos, Panama, Paraguay, Polonia, Portugal, el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica Checa, San Marino, Suecia,
Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Tinez y Venezuela. Posteriormente se sumaron a los
patrocinadores Albania, Armenia, Bangladesh, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Burkina Faso,
el Camerun, Chile, Chipre, Costa Rica, Eslovenia, Estonia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Francia, Georgia, Grecia, Guinea Ecuatorial, Honduras, la India, el Japon,
Kazajstan, Letonia, Madagascar, Malta, Marruecos, Ménaco, Mozambique, Nigeria, el Peru,
la Republica Dominicana, la Republica Unida de Tanzania, el Senegal, Serbia y Montenegro,

Sudéafrica, Viet Nam y Zambia

74. El representante de Portugal reviso el proyecto de resolucion e introdujo un nuevo inciso

después del inciso g) del parrafo 7 de la parte dispositiva.
75. El representante de la India hizo una declaracion en relacion con el proyecto de resolucion.

76. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo
Econdmico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

77. El proyecto de resolucion, en su forma revisada, fue aprobado sin votacion. El texto figura

en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/25.

Acceso a la medicacion en el contexto de pandemias como las de VIH/SIDA, tuberculosis y
paludismo

78. En la misma sesion, el representante del Brasil presento el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.40, patrocinado por la Argentina, el Brasil, Bulgaria, Cuba, el Ecuador,
El Salvador, Honduras, Luxemburgo, el Paraguay, Portugal, la Reptiblica Dominicana, Sudéfrica

y Venezuela. Posteriormente se sumaron a los patrocinadores Albania, Alemania, Andorra,
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Angola, Argelia, Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Burkina Faso, el Canad4, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Croacia, Eslovenia,
Etiopia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia,
Guatemala, Irlanda, Italia, Kazajstan, Kenya, Liechtenstein, Madagascar, Malta, México,
Monaco, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Panama, el Paraguay,
la Republica Unida de Tanzania, Serbia y Montenegro, Sierra Leona, Suiza, Tailandia, Turquia,

el Uruguay y Zambia.

79. El representante del Brasil reviso verbalmente el parrafo 19 del preambulo y suprimi6 la

segunda parte del parrafo, que qued6 como sigue:

"de permitir que los paises con poca o ninguna capacidad de fabricacion en el sector
farmacéutico, en particular los afectados por problemas de salud publica derivados
especialmente del VIH/SIDA, la tuberculosis, el paludismo y otras epidemias, hagan uso

efectivo del sistema de licencias obligatorias previsto en el Acuerdo sobre los ADPIC."

80. El representante de los Estados Unidos de América reviso verbalmente los parrafos

primero y segundo del preambulo.

81. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometio a votacion
registrada la enmienda del primer parrafo del preambulo, que fue rechazada por 45 votos

contra 5 y 3 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:
Votos a favor: Bahrein, Egipto, Estados Unidos de América, Mauritania, Qatar.

Votos en contra: Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, México, Nepal, Nigeria,
Paises Bajos, Paraguay, Pert, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.

Abstenciones: Arabia Saudita, Japon, Pakistan.
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82. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se someti6 a votacion
registrada la enmienda del segundo parrafo del predmbulo, que fue rechazada por 46 votos

contra 2 y 15 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:
Votos a favor: Egipto, Estados Unidos de América.

Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Eritrea,
Etiopia, Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Mauritania, México, Nepal,
Nigeria, Paises Bajos, Paraguay, Peru, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana,
Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo,

Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Abstenciones: Arabia Saudita, Bahrein, Japon, Pakistan, Qatar.

83. El proyecto de resolucion, en su forma revisada, fue aprobado sin votacion. El texto figura

en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/26.
El derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental

84. En la misma sesion, el representante del Brasil present6 el proyecto de resolucion
E/CN.4/2004/L.41, patrocinado por el Brasil, Cuba, el Ecuador, El Salvador, Honduras,

el Paraguay, la Reptblica Dominicana y Suiza. Posteriormente se sumaron a los patrocinadores
Albania, Alemania, Angola, Argelia, Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia,
el Canada, China, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Irlanda,
Italia, Kazajstan, Liechtenstein, Luexemburgo, Madagascar, Marruecos, México, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Panama, el Paraguay, Portugal,

el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Tailandia, Turquia, el Uruguay,

Venezuela y Zambia.

85. Elrepresentante del Brasil revisé verbalmente el parrafo 16 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucion.
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86. El representante de los Estados Unidos de América revisé verbalmente el proyecto de
resolucion y propuso que se suprimieran los parrafos primero y segundo del preambulo y los

parrafos 12 y 14 de la parte dispositiva.

87. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometio a votacion
registrada la propuesta de suprimir los parrafos primero y segundo del preambulo y el parrafo 12
de la parte dispositiva, que fue rechazada por 49 votos contra uno y 3 abstenciones. El resultado

de la votacion fue el siguiente:
Votos a favor: Estados Unidos de América.

Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bhutan, Brasil,
Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Egipto,
Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Mauritania,
Meéxico, Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Pera, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,

Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Abstenciones: Arabia Saudita, Bahrein, Japon.

88. El representante de Egipto hizo una declaracion en explicacion de voto antes de la

votacion.

89. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometio a votacion
registrada la propuesta de suprimir el parrafo 14 de la parte dispositiva, que fue rechazada

por 36 votos contra 13 y 4 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Bahrein, Egipto, Eritrea, Estados Unidos de América,
Indonesia, Mauritania, Nepal, Qatar, Sudan, Swazilandia, Togo,

Uganda.
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Votos en contra:  Alemania, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bhutan, Brasil,

Chile, China, Congo, Costa Rica, Croacia, Cuba, Etiopia, Federacion
de Rusia, Francia, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Irlanda, Italia,
Meéxico, Nigeria, Paises Bajos, Paraguay, Peru, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia,

Ucrania, Zimbabwe.
Abstenciones: Burkina Faso, Gabon, Japon, Pakistan.

90. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se someti6 a votacion
registrada el proyecto de resolucion en su forma revisada, que fue aprobado por 52 votos

contra uno. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bahrein, Bhutan, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion
de Rusia, Francia, Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Mauritania, México, Nepal, Nigeria,
Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Peru, Qatar, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,

Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.
Votos en contra: Estados Unidos de América.
Abstenciones: Ninguna.

91. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejo
Economico y Social, se sefiald a la Comision una estimacion de las consecuencias

administrativas y para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion.

92. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/27.
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Desalojos forzosos

93. También en la 52% sesion, el 16 de abril de 2004, el representante del Reino Unido de

Gran Bretana e Irlanda del Norte present6 el documento E/CN.4/2004/L.26, patrocinado por
Alemania, Irlanda, Malta, los Paises Bajos y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
que contiene una enmienda propuesta al proyecto de resolucion que la Subcomision de
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos recomendé que la Comision aprobara

(véase E/CN.4/2004/2-E/CN.4/Sub.2/2003/43, cap. I, sec. A.). Posteriormente se sumaron a los
patrocinadores Finlandia e Italia. Se trataba de sustituir el parrafo 1 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucion, que quedo asi:

"Reafirma que la practica del desalojo forzoso constituye una violacion grave de un
amplio conjunto de derechos humanos, en particular del derecho a una vivienda adecuada,
a conservar la vivienda, a la libertad de circulacion, a la vida privada, a la propiedad, a un
nivel de vida adecuado, a la seguridad de la vivienda, a la seguridad de la persona, a la

seguridad de tenencia de la vivienda y a la igualdad de trato."

94. Elrepresentante de la India propuso modificar el proyecto de resolucion cambiando el

parrafo 9 de la parte dispositiva y suprimiendo el parrafo 8 de la parte dispositiva.

95. El representante de Australia propuso modificar el proyecto de resolucion suprimiendo los

parrafos 4 y 7 de la parte dispositiva.

96. Las enmiendas propuestas por la India y el Reino Unida de Gran Bretaia e Irlanda del

Norte fueron aprobadas sin votacion.

97. A peticion del representante de Cuba se someti6 a votacion registrada la propuesta de
suprimir los parrafos 4 y 7 de la parte dispositiva, que fue rechazada por 36 votos contra 5

y 12 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Arabia Saudita, Australia, Costa Rica, Estados Unidos de América

Guatemala.
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Votos en contra:

Abstenciones:

Alemania, Armenia, Austria, Burkina Faso, Chile, China, Congo,
Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Francia,
Gabon, Honduras, Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Mauritania, México,
Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Reptiblica de Corea, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudéan, Suecia,

Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda, Zimbabwe.

Argentina, Bahrein, Bhutan, Brasil, India, Indonesia, Nepal, Paraguay,

Peru, Qatar, Republica Dominicana, Sudafrica.

98. A peticion del representante de Australia, se sometio a votacion registrada el proyecto de

resolucion en su forma enmendada, que fue aprobado por 45 votos contra uno y 7 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Alemania, Armenia, Austria, Bahrein, Bhutan, Brasil, Burkina Faso,
Chile, China, Congo, Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Francia, Gabon, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Mauritania, México, Nepal, Nigeria,
Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Pert, Qatar, Reino Unido de

Gran Bretaa e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania, Uganda,

Zimbabwe.
Estados Unidos de América.

Arabia Saudita, Argentina, Australia, Costa Rica, Guatemala,

Republica Dominicana, Sudafrica.

99. El texto figura en la seccion A del capitulo II, resolucion 2004/28.
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La corrupcion y sus repercusiones en el pleno disfrute de los derechos humanos, en
particular los derechos econdmicos, sociales y culturales

100. En la misma sesion, la Comision tuvo ante si el proyecto de decision 1 que la Subcomision
de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos recomendé que la Comision adoptara

(véase E/CN.4/2004/2-E/CN.4/Sub.2/2003/43, cap. I, sec. B).

101. El proyecto de decision fue adoptado sin votacion. El texto adoptado figura en la

seccion B del capitulo II, decision 2004/106.
La mundializacion y sus consecuencias para el pleno disfrute de los derechos humanos

102. En la misma sesion, la Comision tuvo ante si el proyecto de decision 14 que la
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos recomendé que la Comision

adoptara (véase E/CN.4/2004/2-E/CN.4/Sub.2/2003/43, cap. I, sec. B).
103. El representante de Cuba hizo una declaracion para explicar el voto antes de la votacion.

104. A peticion del representante de los Estados Unidos de América, se sometio a votacion
registrada el proyecto de decision, que fue adoptado por 51 votos contra ninguno

y 2 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Bahrein,
Bhutén, Brasil, Burkina Faso, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Francia,
Gabon, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia,
Japon, Mauritania, México, Nepal, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Perti, Qatar, Reino Unido de Gran Bretadia e Irlanda del
Norte, Republica de Corea, Republica Dominicana, Sierra Leona,
Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Swazilandia, Togo, Ucrania,

Uganda, Zimbabwe.
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Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Australia, Estados Unidos de América.

105. El texto figura en la seccion B del capitulo II, decision 2004/107.



