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PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE ET
D! IRLANDE DU NORD AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

J'al 1'honneur de vous transmettre cilejodnt, aux fins de communication aux
membres du Consell de sdcurité, pour information, le texte de 1l'avis des conseillers
Juridiques de la couvonne d'Angleterre et du Poays de (alles sur l'étendue des
obligations légales du Gouvernement de Sa Majestd ddcoulant des accords de
Simonstown de 1955, Ces accords, qui ont été enregistyds au Secyétariat de
1'Organisation des Nations Unies conformdment & 1'Article 102 de la Charte sont
encore valides et demeurent en vigueur. Il est & noter que, contraliement &
1'alidgation contenue dans le mémorandum transmis avec la lettre datée du
2 février 1971, émanant du Secrétaire exdcutif de 1'Organisation de 1'unitd
africaine (§/10132), le Gouvernement du Royaume-Uni a certaines obligations
18gales ddcoulant des accords, énoncdes intégralement dans l'avis ci-joint.

{Signé) C. T. CROWE !
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OBLIGATIONS LEGALES DU GOUVERNEMENT DE SA MAJESTE DECOULANT
DES ACGORDS DE SIMONSTOWN

Document présenté au Farlsment par 1'Attorney General sur ordre do Sa Manjostéd
Févriexr 1911

AVIS DES CONSEILLERS JURIDIQUES DEE LA COURONNE D'ANGIETERRE ET DU PAYS DE GALLES

SUR L'ETENDUE DES OBLIOATICNS LEGALES DU GOUVERNEMENT DE SA MAJESTE, DECOULANT

LES ACCORDS DE SIMONSTOWN, PCUR CE QUL EST D'AUTORISER L'EXPORTATION D'ARMES A
DESTINATION DE L'AFRIQUE DU SUD

Nous avens été prids de préeenter par derit au Parlement notre avias sur la
question de savoir si, et dans quelle mesurse, le Gouvernenﬂn{; de Sa Majestéd est
Juridiquement tenu, en vertu des accords de Simonstown, d'autoriser 1'exportation
d'arues 4 destination de 1'Afrique du Sud. Le présent avis reprend pour l'essentiel
ceux que nous avons fournis au Gouvernement de Sa Majestd au cours des six derniers
mois. Les faits ot les documents pertinents nous ont été présentés par les services
gouvernamentaux intéressds. Notre avis se réfdre A certaines communications qui
ont été dchangées entre le Gouvernement de So Majosté et le Gouvernement
sudwafricain. Ces communications figurent dans les doouments numérotés de
l'annexa? 4 laquelle renvole le numérotage des notes contenues dans l'avis,

1 Lo toxte de l'annexe n'est pas reproduit dang le présent document; une copie

en anglais de ce texte peut 8tre consultée au Scerétariat des Nations Unles,
bureau 3502,
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AVIS

HISTORIQUE

Les Accoxds de Simonetown

1. Les instruments commundment dénommds "1'Accord de Simonstown" comprennent
1'Accord sur la défense des routes waritimes qui contournent 1l'Afrique du Sud et
1'Accord relatif au transfert de la base navale de Simonstown. Ces accords sont
contenus dans des dchanges do lettres datéds du 30 Juin 1955. Ils ont 4té publids
dans le Command Paper 9520, qui a été ddposé devant le Parlement en juillet 1955,
Ledit Command Paper contenait également un échange de lettres énongant les tormes
d'une entente relative & la nécessité d'engager des pourparlers internaticnaux sur
1a question de la défense régiomle? Toute obligation Jjuridique qu'a le
Gouvernewont de Sa Majeeté d'autoriser le Gouvernement sud-africain & acheter des
navires ou du matérisl naval au Royaume«Uni ddcouls de l'Accord sur la défensa des
routes maritimes qui contournent 1'Afrique duw Sud (ci-aprds dénommé "1'Accord sur
les routes maritimes").

2, Les objectifs de 1'Accord sur les routes maritimes sont dnoncés au
paragraphe 1 comme suit :

"L, Conscients de 1'importance des communications maritimes pour le
bien-atre de leurs pays respectifs en temps de paix et pour leur sécurité
commune en ¢as d'agression, les Gouvernements de 1'Union sud-africaine at
du Royaume-Uni concluent le présent Accord, en vue d'assurer, par les efforts
combinés de lsurs forces navales respactives, la séourité des routes maritimes
qui contournent l'Afrique australse."

3. Pour ce qui est des mesures destindes A rédaliser ses objectifs, l'Accord sur
les routes maritimes prévoit que le Commandont en chef de la Marine royale pour
1'Atlantique Bud sera nomné Commandant en chef chargé, en temps de guerre, de
1iélaboration des plans d'opérations et du commandement opérationnel (par. 5 de

3 Lorsqu'il a communiqué 2=2dit échunge de lettres & 1'ONU en application de
1'Article 102 de la Charte des Nations Uniles, le Gouvernement de Sa Majesté
lui a fait savoir que "ce document ne contient pas d'obligations formelles
main est enrcgistré pour fociliter la compréhension des deux autres accords”.
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1'Acoord sur les routes mardtimes), que certainea forces navales seront réservées
en temps do paix pour Otre mises & sa disposition on cas de guerre ou de situation
de natura & entvalner la guerre, et qu'il sora orédd un comitéd mixte chargé de la
préparation des opérations navales comprenant des roprésentants das
deux Marines, L'Accord prévoit qu'en temwps de paix le Coumandant en chel' gera
chargé "d'organiser et Ge diriger la formation combinde" des unités nationales qui
sont réservées pour dtre mises A sa disposition en temps de guerre “de fagon & las
mettre en masure d'opérer comme une force efficace et intdgrée" et sera également
autorisé & coordomner la formation combinde de ces forces et & demander que lui
solent fournis des rapports destinds & le renseigner "sur le degré do préparation
et d'efficaci’ 4" desdites forces (par. 3 de llarnare & 1'Accord sur lee routes
waritimes). Des échanges d'officiers et d'équipages entre les deux Marines ont
444 envisagés (par. 14 de 1'Accord sur les routes maritimes).
4, Les paragraphes 2 et 3 de l'Accord sur les routes maritimes prévoient des
obligations spéciales relatives & l'achat de navires pour les forces navales de
1'Afrique du Sud. Ces paragraphes sont 1ibellés comme suity :
"2, Le Gouverrement de 1'Union a approuvé un programme prévoyent le
développement de la flotte sud-africaine. L'exécution de ce programme sera

échalonnde sur une périocde de huit ans allant de 1955 & 1963, et comportera
il'achat des navires suivants, qui viendront s'ajouter & la flotte existante :

6 frégates anti-sous~marins
10 dragueurs cdtiers
4 chassours de sous=~marins.

3. Le Gouvernement de 1'Union passera des commandes fermes dans le
Royaume~Uni pour l'achat de ces navires, dont la prix s'élévera &
18 millions de li/res sterling environ. L'Amirauté britannique accepte d'agir
en qualité d'agent du Gouvernement de 1'Union dans cette transaction.”

L'effet jurldique de 1'Accord sur les routes maritimes

5,  L'Accord sur les routes maritimes est un traité., Il était destiné & imposer,
et 11 impose effectivement, does obligations Juridiques & chacun des gouvernements

Jiee
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qul ont axprimé leur accord mutuel scus la forme d'un échange do lettres? L'Acaord
subsiste. Il n'a pas 4té abrogd conforméument aux dispositions du paragraphe 1Y,
qui prévoit qu'il "restera en vigueur jusqu'd ce que les deux gouverneuents
conviennent d'en ddcider autremsnt"., Il xessort clairement des déclarations

faites ultériewrement por los doux gouvernements (par exemple dans les documents 27
et 28) quo 1'un ot l'outre continuent de reconnaitre sa validité.

6. L'Accord sur les routes maritimes entraine pour chacun des gouvernements
sigrataires un certain nombre d'ocbligations. Mais unc seule nous préoccupe &
1t'heure actuclle et o'est 1'obligation qui incombe au Gouvernement de So Majesté
en ce qui concerne 1'exportation d'armes & destination de 1'Afrique du Sud. Bien
que 1'Amirauté britannique ait acoepté by "dtagir en qualité d'agent du Gouvernement
de 1'Union dans cetto transaction", le Gouvernement de Sa Majesté n'a pris aucune
obligation lui-méme de fournir des armes ou du matériel. Cependant, le Gouvarw
nement de 1'Union a expressément convenu de "passer des commandes fermes dans le
Royaume~Uni pour 1l'achat de ces navires" i, Cela impligque ndcessairement pour le
Gouvernement de Sa Majesté 1'obligation d'autoriser 1l'expurtation de tout matdriel
acheté au titre de l'Accord. Sans cette implication, les paragraphes 2 et % de
1'Accord seralent videc de sens.

7. Il est donc clair que :

a) L'Accord sur los routes wmaritimes imposait certaines obligations au
Gouvernement de Sa Majestd;

b) Une de ces obligations était celle d'autoriser l'exportation & desti-
nation du Gouvernement sud-africain de certaines armes et de certains types de
natériel devant 8ire achetés au Royaume~Uni.

La question qul nous préoccupe dans le présent avis est de savolr Jusqu'oll va
cette obligation et & quelles armes et A quels types de matériel elle e'applique.

3 Selon lo Convention de Vienne sur 1o droit des traités (Cmnd W6HO), 1lexpression
"traité" s'entend d'un accord "intornational conclu par éerit entre Etats et
régi per le droit internatiounal, qu'il soit consigné dans un instrument unique
ou dans deux ou plusileurs instruments connexes et quelle que soit ea
dénomination particullére Zgrt. 2 1) al7.

++

Voir le paragraphe ) de L'Accord sur les routes maritimes.
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Las ochats sud-africains de matériel naval

8. Le paragraphe 2 do 1l'Accord sur les routes maritimes prévoit que l'exécution
du programme do développemont de la flotte sud-africaine sera "écholonnée sur une
péricde de huit ans allant de 1955 & 1963". En 1957, L'Amirauté et les autorités
sud-africaines sont convenues d'un plan d'achat do navires au Royaumo-Uni, en
oexéeution dos dispositions des paragraphes 2 et 3 de 1'Accord, qui devait
a'échelonner sur la péricde allant de 1955 A 1965,
9. En exdécution de ses obligations en vertu du paragraphe 3 do l'Accord sur les
routes maritimes, lo Gouvernament sud-africain & achetd :

4 frégates anti-sous-maring

10 dragueurs cdtiore

k chasseurs de sous-marins.
10. Par commun accord entre les deux gouverncments, deux frégates antiwsous-marins
ont 616 supprimées du programme de vente établi par L'Amirauté en vue de 1l'sxéoution
des dispositions du paragraphe 3 de l'Accord et rien n'oblige maintenant le
Gouvernement sud-africain & commander ces deux navires, ni le Couvernement deo
Sa Majesté A en autoriser la livraison. Une des frégates anti-sous-marins achetées
était wno unitd A8jd aconstruite de la Marine royale, Cette frégate, les
dix dragusurs cdtiers et les quatre chasseurs de sous~marins ont été livrds avec
leur dquipement initial de matériel, de proviasions et de réserves de basa. Le
Gouvernement de Sa Majesté s'est donc acquitié de son obligation en ce qui
concarne la livraison de ces navires et de leur équipement initisl.
11, Cutre la frégate anti-sous-marins qui était précédemment en service dans la
Marine royale, le Gouvernement sud-africain a passé la commande de trois nouvelles
frégates anti~gous-maring, & construire dans les chantiers britanniques. Le medéle
de cos nouvelles frégates anti-sous-marins était essentiellement le méme que celuil
da la frégate dite du type 12, qui était également conatruite pour la Marine royale
et qul est de la catégorie dite Rothesay. Ces navires ont été commandés aux
chantiers en 1956~1957. Leurs nome et les datos auxquelles ils ont été mis en
chantier, lancéds et terminés gont indiqués ci.aprés :



e ,7Miuar evn éhant;ier ,:Tm-ncnmanﬁr C(‘mwx‘uotiornrachevéa‘ .
President Kruger =~ Guke50 201060 . 110-62
Prapident Stoyn  20-5400 &3lleGL 25463
Preaident Pretorius L1160 28962 UudeGh

Leur construction achevée, ces trois navires ont été livrds au Gouvernoment
sud-africalu.
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LES QUESTIONS EN CAUSE

12. Il s'aglt dono de savoir i

a) 81 lo Gouvernemont de Sa Majesté reste dans liobligation d!'autoriser
la livraison .do L'équipement indtdal destind aux trois frégates anti-
sous-marins qui ont 646 construites au Royaume-Unl et fournies confor-
mémont & l'Acoord sur los routes waritimes;

b) i lo Gouvernement de Sa Majesté est dans 1ltobligation d'autoriser la
livraison d!dquipement de rechange ou suppldémentaire pour tous les
navires fournis conformémoent 4 l!'Accord sur les routes maritimes;

¢) 81 l'pocord sur les routes muritimes imposait au Gouvernewont de
Sa MajJesté ltobligation plus large, générale st ininterrompue, d'auto-
riger la livraison de toutes autres armes que pourrait demander &

liavenir le Gouverncment sud-africain aux fins de 1l!Accord sur les
routes maritimes.

Ltinterprétation des traités

13. Les réponses & ces questions dépendent de l'interprétation correcte dos
obligations relevant du droit des traités qu'impose au Gouvernement de Sa lajestd
1tAccord sur les routes maritimes. Les régles du droit international pour l'inter—
prétation des traités ont &t6 dnoncdes récemment dans la Convention de Vienne swr
1o droit dos traités ./ I ost opportun de citer dans le cas présent les deux
rdgles les plus lmportantes qui flgurent dans les paragraphes 1 et 3 de llarticle 31
de cotte Convontion et rul se lisent comme suit ¢

"1, Un traité doit dtre intorprété de bonne foi suivant le sens

ordinaire a4 attribuer aux termos du traité dans leur conbexte ot 4 la lumidre
de son objot ol de son but.

LX)

++

Cmnd A 14C
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3. Il gera tenu compte, en wmdme tewps que du contexte

a) De tout accord ultérieur intervenu encre lea parties au sujet
de llinterprétation du traité ou de llapplication de aes
dispositions;

b) De toute pratique ultéricurement suivie dans Ll'application du
traité par laquelle est établi ltaccord des parties & l'égard
de l'interprétation du traité;

c) De toute régle pertinente de droit internationsl applicable dans
les relatdons entre les parties.!

Le r8le de l!Amirautd

14. Avant d'examiner les questions mentionndes au paragraphe 12 ci-dessus, il est
nécessalre de olarifier la position de L'Amirauté au sujet des transactions qui ont
eu lieu entre les deux gouverncments 3 propos de la construction et de l'équipement
des trois frégates anti-sous-marins.

15. Selon le paragraphe 3 de l'Accord sur les routes maritimes, il a été convenu
que l'Amirautéd britannique agirait en qualité dlagent du Gouvernement sud-africain
dans la passation des commandes dans le Royaume-Uni. L'Amirauté (plus tard le
Ministdre de la défense) étalt, toutefois, également le service du gouvernement
qui traitait généralament avec le Gouvernement sud-africain en ce qui concerne
1llexécution des obligations des deux parties relatives & la livraigon des navires.
Bien que 1l'smirauté £Obt l!'vagent" du Gouvernement sud-africain dans la passation
des commandes, il est, & notre avis, impossible de faire une distinotion entre
l'amirauté et le Gouvernement de Sa Majesté pour ce qui est de la série de
transactions avec le Gouvernement sud-africain qui sont examindes ci-dessous.

16. A 1tépoque ol les trois frégates ont été commandées, on envisageait déjd de
concevoir les hélicoptéres comme faisant partie intéprante de 1t!équipement des
frégates pour les activités anti-sous-marins. La capacité qu'a une frégate anti-
sous-marins de portor un hélicoptdre accroft considérablement la capacité effestive

du navire dans la lutte anti-sous-marine. Cependant, les systdmes dostinés A metire

/ﬂoo
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-oeel en epplication dvalent -encore A Lidtude. Env1958,-lll\mimuté & adopté un
systdme connu éou,g ‘le nom de NATQHW: pouxr -Squiper dihdlicoptdres les frdgates, '
Qecd pouvait 8tre -fait solt au cours de la"qoxmhruoh:\.on'initiele, soit par
conversion. Des pystémes de conversion develent -8tro 6labords pour ohaquo classe

" de navires et lo systime destind aux frégates du. type 12 Stoit encore 3 Ltétude
au cours de 1a période 1960-1965. Lo systdme MNATCH" a. 6t adapté aux hélicoptdres )
Wostland Wasp et un navire dquipé de ce systime ne pouvait pas faoilement porter '
des hélicoptdres d'un aubre moddle.

x%  Héllooptdros A moyon rayon d!action porbeurs do torpilloe anti~sous-maring.

[ees
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" HELICOPTERES WESTLAND WASP

Ia convergion des frégates

17. Les eutorités sud-africaines ont été informées par L'Amirauté du systime quid
était envisagé powr convertir les navires de la classe du type 12 de la Marine
royale afin qu'ils pulssent porter des hélicoptdres. Far une lettre datde du

5 geptembre 1961(]‘) (soit un an avant l'achdvement de la premidre des trois
frégates), les autorités sud-africalnes ont adressé & l'Amireuté la communication
éordte suivante :

"On a maintenant approuvé en principe le prejet de convertir ces navires -
de la m8ne fagon que les navires de la Marine royale de la méme classe, ot de K
les équiper d'une plate~forme et d'un hangar pour hélicoptéres. De plus, il ‘
eot envisagé dleffectuer cutte couversion au chantier naval de la marine
sud-africaine, & Simonstown".
Cette communication a été suivie d'une lettre datée du 28 déesmbre 21.961(3 ) demandant
4 L'Amirauté de mettre & la disposition de la marine sud~africaine, en vue de la
conversion devant permettre aux frégates sud-africaines de porter des hélicoptéres, '
des plans portant sur la possibilité de convertir une frégate de la classe Rothesay
de telle sorte qulelle puisse porter des hélicoptdres Wasp. A la suite de cette
lettre, 1'Amirauté & fourni des plans indiquant les aménagements prdliminaires
nécessaires pour procéder aux ~justements destinds aux frégates anti~gous-marins
sud-africaines qui étalent alors encore en construction.(u)
18, En Juillet 1962, les autorités sud-africaines ont cherché & obtenir des rensei-
gnettents supplémentaires(S) auprés do llAmirauté au sujet de 1'équipement des trols
frégates antl~sous~marins en vue de l'utilisation d'hélicoptdres Wasp, et elles se
gsont renseignées sur la possibilité de convertir une des frégates anti-sous-marins
au cours de sa construction dans le Royeume-Uni, Elles ont décidé de renoncer & ce
projet quand l'Amirauté leur a failt savoir que des renseignements complets sur le
systime de conversion applicable aux frégates de type 12 ne seraient pas
disponibles avant environ 12 mois, et que l'achdvement des aménagements pour
hélicoptér?s)sur la frégete en question retarderait considérablement la construction
T

du navire,

m
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19. Yn 1962 ot 1963, il y a eu de nouveaux &changes do communications entre les
autorités sud-africaines et L'Amivautéd au sujet des détails des aménagements de
conception & effectuer pour convertir les frégates de type 12 de telle sorte
qulelles puigsent porter des hélicoptdres. Le Gouvernement sud-africain a rewboursé
A 1'Amirauté les frais occasionnés par certaines des étudea(a"é ) « En

Juillet 1964, le manuel officiel concernant le systéme "MATCH" a été mis & la dispo=
sition des autoriités sud~africaines par l'Amirauté. 18

20, ¥n dépit de l'amnonce de 1l'embargo sur les armes le 1T novembre 1964 (voir le
paragraphe 22 oi~dessous), le Gouvernement de Sa Majestd a continué de communiquer
aux autorités sud-africaines les détails techniques néeessalres pour faciliter la
conversion des frégates actuellement offectude par le Gouvernement sud-africain en
Afrique du Sud. En falt, les détails de toutes les modifications apportées & cette
classe do frégates ont 6td ot continuent d'8tre fournis & la marine sud-africaine,
21, Aprés leur achdvement (entre 1962 et 1964), les trois frégates anti-sous-marine
construites dans le Royaume-Uni ont été livrées au Gouvernement sud-africain.

A partir de janvier 1968, on a procédé & la conversion des frégates. Celle de

ltune dlentre ellos a été achovée; cello d'une autre a commencé en 1969 et & proba~
blement été terminés; st celi- de la troisitme frégate a été entreprise par la suita,

L'embargo sur les armes

22, En novembre 1964, le Gouvernement de Sa Majesté a fait connaltre sa décision
de mettre l'embargo sur les armes exportées vers L!'Afrigue du Sud. Cette déelsion
a 4t anncncde par M, Wilson, premler ministre, dans une déclaration faite devant
le Parlement le 17 novembie 196!&*. Au cours de sa déclaration, M, Wilson a précisé
que "les engagetients pris par le Ministére de la défense sevont respectés" et a
ajouté, en réponse & une guestion concernant l'Accord de Simonstown : "Rien dans ce
que Jo viens de dire ne laisse entendre que cet accord sers rompu. Dlaillours ..

d'un point de vue Juridique, cet accord ne peut pas &tre dénoncé unilatéraletment."

#  Hangard, vol. 702, col, 199 & 208,

/'--
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Les réactions de 1'Afrigue du Sud

2%, Les sutorités sud-sfricaines ont demandd des éclairolssements sur toutes les
conséquences découlant dea déclavations annongant 1'embargo. Lo Gouvernement
sud-africain a adressé au Gouvernement de Sa Majesté wn alde-mémoirve datd du
21 découbre 1961¢(2°> dang leguel il a demandé au Gouvernement de Sa Majesté de
préciser sa position concernant le fourniture de matériel de divers types ot de
conflxmer que :

"le Gouvernement du Royaume~Uni considdre que les 'ongagements pris paxr le

Ministére de la défense! portent bien sur les catégories de matériel
susientionnédes" .

Lténumération du matériel figurant dens la note contenall le passage sulvant :

"Hé1icoptéres Wesland Wasp.

Remplacement des hélicoptdres Westland Wasp qui pourraient 8tre rayés des

contrfles par suitu d'accidents ou dlusure, ou augmentation du nombre desdits

appareils pour vépondre aux bescins de la warine sud-africaine”.
I1 convient de noter que la demande dléclaircissement ne mentionnalt expressément
aucun chiffre précis, mals qQu'il y était question d'une manidre générale de remplaw
cemont ou d'augmentation.
2k, Le Gouvernement de Sa Majesté a répondu 3 cetie note dans trois communications
distincteos

1)  Un aide-némoire daté du 15 févrior 1965(2%) o porté & la connatssance du
Gouverncment sud~-africain que le Gouvernsment de Su Majestd étalt "disposé en
principe & fournir" les piices détachées ndcessairos pour certains avions et pour
les hélic ntdres Weatland Wasp, mais qu!'il n!était pas encore en mesure de donner
une réponse au sujet du remplacement des hélicoptdres Westland Wasp ou do 1'augmen~
tation du nombre de ceux-ci.

2) Une lottre datée du 9 mars 1965 , adressée par sir Gooffrey Harrison
(haut fonctionnaite du Porelgn Office écrivant au nom de lord Chalfont, winistre
d'Etat aux affaires étrangdres, qui était absent) & 1'Ambassadour d'Afrique
d'Afrique du Sud(22), contenait le passage sulvant :

[ovs
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"31a1 Lthonneur de vous faire savoir que le Gouverncwent de Sa Majoaté
o8t disposé & fourniy des hélicoptdros Wasp supplémentaires pour rédpondre aux
besoins de la marine sud-africalne. En prenant cette décision, le Gouver-
sement do Sa MaJosté & tenu compte du falt quo ces appaveils spéelalisés font
partie intégranic d'un systime complet &'armoments anti-sous-maring fowrni &
1tAfrique du Sud au titre de l'Accord do Simonstown.™
3) Une lottre du Gouvernement de Sa Majesté datée du 31 mai 1965(25) portalt

4 la connalssance du Gouvernaient sud-afvicain que le Gouvernotient de Sa Majesté
seralt disposé A envisager le remplacemont do cortaine adronefs et "des hélicoptdres
Weatland Wasp qui seralent rendus inutilisables par sulte dlaccidonte ou en raison
do défauts mécaniques, le déoision étant prise compte tenu des circonstances parti-
culidres & chaquo cas". La lettre précisait également que "le Gouvernguent de

Sa Majosté no sevait pas toutefols en mesure dtautoriser la fourniture de nouveaux
appareils de ces types pour remplacer ceux qui auraient été rayés des contr6les par
sulte dlusure norwale". Nos observations sur cette lJetive (et en particulier sur
la distinction ontwre les hélicoptdres rendus inutilisables par suite dlaceident ou
en raison de défauts méoaniques ot les hélicoptéres rayds des contrdles por suite
d'usure noruale) se trouvent au paragraphe Sk,

18 rvequdte de 1967

25, ¥an Janvier 1967, le Gouvernement de Sa Majosté a regu une liote de matériel de
défense dont le Gouvernement sud-africain désirait passer commande auprés
d'entreprises du Royaume-Uni. A propos dos hélicoptéres, ce document contenait la
question suivante i
WHé1icoptéres Wasp. L'Afrique du Sud a acheté initialement six hélicoptdres Wasp
{dont doux ont été rayds des contrbles) et plus réoemment quatre autres. Ce
qui domne un total net de huit. Nous avons besoin do douze hélicoptéres
anti-gous-marins. Les quatre appareils supplémentaires seront-ils fournis au
cours de la période 1971/19737"
26, Lorsque les Accords de Simonstown ont été conclus on 1955, la flotte
sud~-africaine comprenait deux anciens deatroyers de la Royal Navy qui avaient &té
achetés en 1950 et en 1952, ¥ntre 1962 ot 1966, le Gouvernemont sud-rfricain, grlce
aux plans et aux instructions fournis par le Gouvernement de Sa Majesté, a
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transfornd ces deatvoyers de fagon qu'ils pulssent transportor dos hélicoptdros Wasp.
Six hélicoptdvas Wasp destinés & ces LGLiments ont 4té livids antérieurement i 1964.
Quatye autres Waspe ont 616 fournls en 1966. Co sont les hélloopitdres dont il est
fait état dans la question du Gouvernement sud~africain citée au parvagraphe préoddents
27, Lo 1k ddcewbre 1967, M, Wilson, promier minictyo, o informé le Parlouwent de la
roquite foxmulée pax Le Gouvernement sud-afaioain on Janvier 1967 (veir le
paragraph. 25), Il slest exprimé dans les termes suivants
"Le Gouvornement sud-africain a indiqué son intention dlacheter un certain
nombre dtappareils destinés principalement & la marine. A ce jour, nous
nlavons pas engoxre dommé de réponse. Notre positlion en la matidre demeowre
confortie & ¢e que j'al déolard devant la Cheubre le 17 novembre 1964" .+
Clest le 17 novembre 1964 que M. Wilson availt déclaré que les engagements pris par
lo Ministdre de la défonse seraient respeatés.

Les échangosn de coxrespondance de 1969~1970

28, In janvier 1968, des travaux availent été entropris en vue de transformer la
premidre dos trois frégates anti-sous-marins de fagon & lul permettre de transporter
des hélicoptdres Wasp., Cependant, le 12 décembre 1969, 1'Ambassadeur

a'Afrique du Sud a &t informé que 8i les fabricants des hélicoptdres Westland Wasp
demandaient une licence d!exportation pour vendre cet appareil & L!'Afrique du Sud,
le Gouvernement do Sa Majosté la lewr refuseralit.

29, Le Gouvernement sud-africain a alors romis un aide-mémoirs daté du

3 février 1970 @ + Dans cette communication, ce gouvernement, se référant & la
lettre du 9 mars 1965 (22) , demandait des éclaircissements sur la déclaration faite
4 con ambassadeur, déclaration qui, selon 1l'aide-mémoire, était contraire aux
assurances contenust dans ladito lettre. Dans le méme document, le Gouvernement
sud~africain demandait 8l Lle Royaume~Uni accordait une quelconque signification &
la lettre et & llesprit de l'Accurd de Simonstown.

it it LA

#  Hangard, vol. 756, col. 628,

loos



"30. Le Gouverncient da Sa Majosté o vépondu d cetto communication par un aidos
wimoire daté du § wmavs 1970(2'0,. 'Duna oo document, le Gouverncment de Sa Majesté
confirmait qu'il attachait de 1'importance & l'Accord de Simonstown et qu'il le
aconaidérait commo dtant toujours on vigueur, mais 1)l infoxwailt le Gouvernedent
sudwafricain qutil n'était pas en meswre d'autorisor la fowxniture de nouveaux
hélicoptdres Wasp & L'Afrique du Sud et affirualt que les assurances contenues
dans la lettre du 9 mars 1965 avaient 6té respectées, pulsque quatroe hélicoptdres
Wasp suppldmentaives avalent 6té livado postéricurement & cotte date.

%ls Lo Gouvernoment sudwafricein a vépondu au Gouvernement de Sa Majeslé dans un
aide-mémoire. daté du 20. mai 1970(28). Aprds avolr noté les réticonces du
Gouverneuient do Sa Majestd & L'égaxd des obligations quiil avait contractdes en
vertu de l'Accoxd do Simonetown, il rojetait coumme inacceptables les arguments
avancéds dans Llaldo~mdmoldve du 5 mars.
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Conaidérations juridiques

32, Clest & la lumldye des faits exposds dans les pavagraphes précddents que
nous devons examiner lu premidre des Questions posdes au paragraphe 12 oi-dossus :
le Gouvexnement da Sa Majosté reste~t-il tenu d'autorisexr la fournitwre de
matériel initial pour les trois frdgates anti-sous-marins construltes au .
Royaume~Uni et livrdes au titre de L'Accord sur les routes mavitimes. En falt, sur
le plan pratique, cels revient & savoir si le Gouveanement de Sa Majostd est
tenu d'autoriser la fourniture de nouveaux hdlicoptéres Wasp.
33. Nous estimons quo toute conclusion sur cette question dolt tenir compte
de quatre facteurs i
i) Le principe selon lequel l'Accord sur les routes maritimes doit
8tre interprétdé "4 la lumidxe de son objet et de son but";
1i) La nature du drolt confévé au Gouvernement sud~africain en ce qui
concexne la fournlture de navires au titre de l'Accord swr les
youtos maritimes;
111) La pratique ultéricurement sulvie par les parties dans L'application
de L'Accord sur les routes maritimes;
iv) Le principe selon leguel les parties doivent s'acquitter de tonne
fol des obligations qui leur incombent en vertu de l'Accord swy Les
routes maritimes.
34, L'Accord sur les xoutes maritiues vise & "assurer, per les efforys combinds
[?ieg7 v+« forces navales respectives, la sdouritéd des routes maritimes qui
contournent 1'Afrique du Sud” (pars 1)« A cette fin, le paragraphe 2 de L'Accord
prévoit le développement de la flotte sud-africaine, L'objectif étant qu'il
existe une flotte efficace pr8te & intervenir dans le but indlqud. Il étalt
donc bien entendu pour les partics que les navires & fournir au titre do L'Accord
(y compris les frégates antl-sous-mexins) seraient aussi adaptés que possible
aux tins énoncées dans 1'Accord.
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35, La nature du drodt confdrd (on vertu das pars 2 et 3 da l'docord sur les
routes maritiuwes) au Gouvernement sud-africain - pour co qui est de passexr des
commandes de navirves « doit elle aussi @tre interprdtde de Lonne foi, sulvant le
sens ordinalre & attribuer aux terwes de ce traité. Nous estimons que ces
paragraphes, ainsi interprétés, donnalent au Gouvernement sud-africain le droit
dtacquérir les frégates anti-sous~-uwardns qui lul semblalent les mellleures, quels
que fussent lour type ou leur conception. En outre, la libertd de cholx du
Gouvernemsnt sud-africain s'édtendait & L'dquipement des navives. La seule
vestriction qui dtalt imposée au drolt de ce gouvernement de faive alnsi son
choix était que les navires devaient 8tre conformes & la desoription générale

do ceux~oi qui figure dans L'Accord. Cele mis & part, le Gouvernement sud-africain
rostail entidrement libre, en tant que gouvernement souverain, de décider de
1l'armerent de sa flotte.

36. La pratique ultérieurement suivie par les parties dans l'application de
1tAccord sur les routes maritimes ressort de ce que nous avons exposé aux
pavagraphas L7 & 31 ci~dessus. lLes transactions qui ont eu lisu entre L'Amirauté
ot les autoritds sud-africaines indiquent clairement que les deux parties
interprétaiont leurs obligations de fagon & permettre au Gouverncment sud-africain
d'obtenir du Royaume-Uni las frégates anti-sous-marins (y compris, s'il le
souhaitait, 1l'équipement du woddle le plus xécont) les mieux adaptées & la
réalisation des objectifs de l'Accord, Clest pourquoi L'Amirauté a signald au
Gouvernement sud-africain, dds 1961, les systémes qui étalent alors & L'étude
pour modifier les navires de la Marine royale du type 12 afin qu'ils pudssent
porter des hélicoptdres. C'est aussi pourquoi, compte tenu do ces renseignements,
le Gouvernement sud-africain a indiqué la mlme annde que les frégates du type 12
qu'il avait commandées devaient 8tre équipdes du systdme "MATCH", soit par
conversion, soit au moment méme de leur constructlion. IL'adoption du systome
UMAYCEEY par le CGouvelnsment sud-ufricain 1'surai® ndeensairement amend A dquiper
ses trois frégates anti-sous-marins d'hélicoptdres Wasp. A 1'époque, le
Gouvernement de 9a Majesté a non seulement acceptd les propositions susvisées

du Couvernewent sud-africain, mais il a continué & alder ce gouvernement en lui
fournissant sans interruption des renseignements techniques sur le systome de
conversion “"MATCH",
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37. Ces transactions doivent &ire considérées & la lumidre des autres facteuss
énoncds au paragraphe 33 ci-dessus. Elles doivent &tre oxamindes notamsont compte .
tenu de l'obligation incombant au Gouverhement de Sa Majestd d'agir de bonne foi

3 la lumidre de L'objet et du but de L'Accord. A notye avis, ces transactions

ont pour effet que le Qouvernement sud-africain ait décidd d'achoter des frégates
anti-gous-maring dont 1'aramoment cowprendrait des hélicoptdves Wasp. le
Gouvernement de Sa Majesté o accoptd que L'obligation lui incoubant d'autoriser

la fourniture de navirea ot d'équipement soit Stendue aux hélicopldres en tant que
partie intégrante de 1'équipement anti-sous-marin des frégates, une fois le

systdme "MATCH" définitivemsnt en place.

38. Il faut noter que la ddelaration contenue dans la lettre du 9 wars 196522/
selon laquelle le Gouvernement de 9a Majestd était disposdé & fournir des hélie
coptores Wasp pour doter la wmarine sud-africaine de 1'équipement dont elle avait
besoin, est parfaitement claire, contrairement aux termes das deux autres
coumunications relatives A la fourniture d'équipement, lesquelles indiquaient
seulemont Que le CGouvernement britannique était disposd d "examiner les demandaes"
faites par le Gouvernement sud-africain au sujet de la fourniture d'dquipement.

En outre, le fait qu'il soit expressdément reconnu dans la lettre du 9 mars 196532/
que les hélicoptdres Wasp font partie intégrante d'un systome complet d'armements
anti-sous-marins fournis & L'Afrique du Sud au titre de 1l'Accord de Simonstown
indique sens équivoque possible qu'en 1965 la Gouverneument de Sa Majestd
raconnaissait que les hélicoptdres Wacp étaient nécessaires pour coupldter
L'équipement essentiel des trois frégates anti-sous-maring. Il est difficile
d'expliquer la référence & 1l'Accord de Simonstown slnon par l'acceptation, de la
part du Gouvernement de Sa Majestdé, d'une obligation découlant de L'Accord sur les
routes maritimes.

39, Nous ne pouvons pas accepter 1l'argument avancé par le (ouvernement de
Sa Mejestd daas son alde-mémoire du 5 mars 1970?1{ selon lequel il avait regpectd
toutes les assurances contenues dans la lettre du 9 mars 1965g§/ en livrant

quatre hélicoptores Wasp supplémentaires postérieurement 2 cette dernidre date.
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Lovaque ces quatre hélicoptdres ont 6td fournis A& la marine sud-afyicaine en 1960,
aucung des trois frégates anti-sous-warins fournies en vaertu de L'Accoxd aur les
routes waritiwes n'aveit 6té transformée de fajon d pouvolr porter des hélicoptires,
In réalité, la warine sud-africaine disposait, au wowent de la livralson des
quatre hélicoptorss, de deux havires capables de leur servir de base d'opdration.
Il s'egiscait dvideument des deux encieus deatroyers de la Marine royale qui
avalent 444 fouanis avent la conclusion de Ll'Accoxd sur las routes waritiwesg.

Les guatre hélicoptdres en question ne pouvalent pas 8tre considérés & 1'dpoque
ecmse falsent "partie intégrante” de l'déquipement des trois nouvelles frégates
anti- ous-marins puisqu'il a fallu attondre environ trols ans powr que l'un
quelconque de ces bAtiments coit en mesure de porter des hélicoptdres. De toute
fagon, quatre hélicoptores ne constitueraient pas un dquipement initial suffisant
pour las trods frégates anti-sous-marins. Pour concerver & cette partie de
1l'ormement d'une frégate toute son efficacité, il est indispensable de disposer
de aatériel de xéserve, et ol l'on applique les norues de la Marine royale en ce
qui concerne le matdriel, 11 faudrait prévoir au total 11 hélicoptéres pour
constituer “'dquipement initial (y compris les réserves) de ces trois frégates.

Concluaions

4G, Nos conclusions sur la question de savoir si le Gouvernement de Sa Majesté
reste tenu d'autoriser la fourniture de l!'équipement initilal dos trois frégates
anti-sous-tiorine peuvent &tre résumdes de la fagon suivante :

1) Le Gouvernecment de Sa Majestd a toujours 6té tenu de faire en sorte
que le Gouvernement sud-africain puisse se procurer trois frégates anti-sous-marins
au Royaume-Un1.

2)  Cette obligation comprenait 1'obligation de falre en sorte que le
Gouvernement sud-africain puisse se procurer les frégates qui, d con avis,
étatent conjues et dnuipdes pour gervir avec le plus d'efficacitd les objectifs
de l'Accord sur les routes meritimes.
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3) Ye Couvornemont de Sa Majesté a revonnu et confirmé (por 1o lettre du
9 wars 196532/ ) que llobligation lud incombant d'autoriser la fourniture des
trois frdégates onti-soua-maving et de leur dquipement o'appliquait aussi b ls
fourniture des hdélicoptdres Wasp, en tant que partie intdgrante du systome
complet d'arumenents anti-sous-uaring. '

4)  ra fowniture des quatve hélicoptdres Wasp supplémentaives en 1966

ne ddchargealt pas le Gouvernement britannigue de ces obligations.
5)

Le Gouvernement de Sa Majestd reste donc tenu d'autoriser 1'exportation
du Royauume-Uni d'un nowbre d'hélicoptéres suffisant pour équiper les trois
frégatas anti-sous-uarins i‘ourniee au titre de L'Accord sur les routes waritimes
des hélicoptdves Wasp représentant L'déquipement initial de ces frégates (y compris
le matdrial de réserve) sl le Uouverncment sud-afyicain en fait la demande.
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PIECES DE RECHANGE ET EQUIPEMENT SUPPLEMENTAIRE

Les problomas qui_ge posent

41, Nous nous référons maintonant & la deuxidme question posée dans lo cadre du
peragraphe 12 du présant avis, & savoir si le Gouvernement de Sa Majestd &
1'obligation d'autoriser la fournitwre de smatéxiel de rechange ou supplémentaire
pour tous les batiments fowrnis conforwdment & L'Acgord sur les routes maritimes.
b2, L'Acocord sur les routes maritimes est, comme nous l'avons fait observexr, un
accord d'une durde indéfinie, qui reste en vigueur Jusqu'd ce que les deux
gouvernements en ddécident enseable autrvement. L'Accord tient coapte des slcuations
do palx et de guerre. A notre avis, lorsqu'il a &t conclu en 1955, les deux
parties prévoyaient que les dispositions prévues pour le défense mutuelle des
routes maritimes seraient de longue durde.
43, PYour que les navires fournis pulssent répondre aux objectifs et intentions
de 1'Accord dans le cadre d'opérations communes, il faut qu'ils soient maintenus
" en état de participer d des opérations de guerre. Les armements, las appro-
visionnements et les fournitures de base pour les navires, ou pour une partie
de coux-ci, finiront forcément par s'user ou se perdre, ou deviendront inutilisables
au cours de la période pendant laquelle les parties prévoyaient que 1l'Accord
se poursuivrait. Si l'on veut que les navires solent maintenus en état de Jouer
leur réle, il faudra que ce matériel solt remplacd. L'équipement des bEtimonts
est de conception et de fabrication britanniques. A moins que les batiments
ne solent rééquipés avec du matériel provenant d'un autre pays, ils ne seront
wsintenus en état de jouer leur role que si L'Afrique du Sud regoit du Roysume-Uni
le matériel de rechange dont ils ont besoin, Refuser que ces fournitures soient
exportées du Royaume-Uni surait pour conséquence, au bout d'un certain temps,
une grave diminution de )'efficacité dea navirea et Jes empfcherait de participer
conjointemont avec les navires de 1la Royal Navy & des exerclces atentrafnement
ou & des opérations.
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44, Comme il ressort des faits exposds aux paragraphes 23 A 31 oi-dessus,
l'attitude que le Gouverncment de Sa Majesté a adoptée en ce qui concerne la
fourniture de pidoes de rechange nécessairas pour permettre & la flotte
sud-afyicaine de remplir le v8le qui lul incomba dans le cadre de l'Accord sux
les routes aaritimes a été mise en question par le Gouvernement sud-africain

3 1s suite de l'imposition de l'embargo sur les armements, en 1964, par le
Gouverncarnt de Sa Majesté. Le 10 décembre 1964, le Gouvernement sude-afvicain
s'est enquis de savoir quels seraient les effets que "ll'application de 1l'eabargo
aurait sur les demandes ordinaires des pidces de rechange dostindes & la flotte
sud-africaine”. Ie L7 ddcembre 1964, le Ministdye de la défense donnait sa
réponse-l-g( Sa lettre préoisait entre autres ce qui suit : "Il n'est pas dans
les intentions du Gouvernsment do rofuser 3 la flotte sud-africalno les pidoes
de rechange dont celle-ci & besoin pour s'acquitter du r8le qui lui eat dévolu
conformbment & L'Accord de Siamonstown, dans la défense des routes maritices
qui contournent L!'Afrique australe".

45. Dans son aide-mémoire du 21 décembre 19611»29{ le Gouvernement sud-africain
a demandé des préolsions sur l'attitude adoptée par le Gouvernement de Sa Majostd
& 1l'égard de la fourniture de "pidces détachdas at de matériel pour les navires
actuellement en service ou pour ceux devant 8tre acquis par la suite". ILe

15 février 196 2/ 1o Gouvernement de Sa MaJestd déclarait qu'il avait déJa
répondu & ce sujet au Gouvernement sud-africain. Il n'est pas falt référence
au document précis dans lequel cette réponse avait 6té donnde, wals nous
supposons qu'il s'agit de la lettre du 17 ddceabrs 1961;-3-'2/.

46, Le 18 juin 1965, le Gouvernement sud-africain & remis au Foreiun Office?-ly
un nouvel aide-mémoire dans lequel il cherchait X gavoir si le Gouvernement de
Sa Majesté dtait disposd & fournir le matériel et les fournitures dont 1la liste
dtait jolnte. Celte liste comprensit du amtériel ot des fournitures de navires
dont certaina, déclarait-on, Staient 'destinés & la modernisation des navires
sud-africains” ot falsaient partie de amatériel nouveau. ILes autres articles

se rapportaient & du matériel dédjn fourni.
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"7, DPone ung letive. datée au 31 aoﬁb 1 65-5j 10 (Juuvex'mmout dy Sa Mu.)eaté
a ddolard en rdponsa i. ) T
1. Pour ge.qui est des articles pour navixes, qu' “11 anrait dlapoad Y
fowrnir, dans des quantiids ndogssaivea d la consommation. et aux opdrations de

_tompa de paix", certains de ces articles (qui dtalent énumdrés),

2, Que vertains dquipements, qui comprenaient certalns des nouveaux
équipements aéfinis dans la comsunication de L'Afrigue du Sud comme dtant “destinds
b 1a modernisation des navires sud-africaing", pouvaient Stre "fournis en
quantités illimitdes", '

3. Que.le Gouvernement de Sa Majesté na pouvait fournir le systdme de
missiles "Seacat". ,

Lo gouvernement ajoutait que les déckoions dont cette lettre faisait Stat
&talent conformes aux principes généraux dnoncds dans la lettre du
17 dbcaubra 196#52{

Considdrations juridiques

48, (test & la lumidre de ces faits qu'il nous faut voir dans quelle wmesure

le Gouvernement de Sa Majesté est tenu d'autorlser la fourniture de matériel de
rechange ou supplémentaire pour tous les vitiments fournis conformément & 1'Accord
sur les voutes maritimes,

49, L'Accord ne contient pas de clause expresse relative & la fourniture d'un tel
matériel. Cependant, les obligabions du Gouvernement de Sa Majestd doivent

ftre ddtormindes & la lumidre de 1'objat et uu but de 1'Accord, qui doit 8tre
interprété de bonne fol. Il faut mussi tenir compte de la pratique ultérieurement
sulvie par les parties dans L'application de 1'Accord.

50. A notre avis, tous ces facteurs tendent & une seule conclusion, qui est aussl
celle du oon sengs, Dang le cag d'un accord tel que Ll'Accord sur les routed
maritimes et compte tenu des circonstunces gue nous avons axposdes, un gouvernement
qui est tenu @'autoriser la fourniture 4'un équipement complexe dolt, aprds celn,
Otre considdré comme 6tant non sewloment disposd mals tenu, dans toute la mesuve
de seo possibilitds, d'autoriser 1a fourniture de tous autres éldments qui
g'avdrent nécessaires pour raintenir 1'déquipement d'origine cn état de
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fonctionnement, Ia lettre du 31 aoclt 196_52-‘5/ confirme que telle étalt L'opinion
du Gouvernement de.Sa Majestd & 1%épogue. .

Conclusions

51. Nous concluons, par conséquent, qu'il faut interpréter L'Acccrd sur les
routes maritimes coume jmpliguant une obligation de la part du Gouvernement de

Sa Mijesté d'awtorists el le Gouvernement sud-africain en fait la demande, la
foarniture ue pidces de rechange pour 1'équipement initial, les provisions at les
réserves du tsda Jdes navires fo.rnis par le Royaume-Uni s @insi que de tout autre
dquipement - 1l sonl nécessaives pour conserver i ces navires leur efficacité

du point de vue de la rdalisation des objectifs de L'Accord. Cela implique la
remplacement d'autant d'hélicoptdres qu'il est nécessaire de posséder pour armer
les frégates et leur fournir des réserves suffisantes.

52. Dans sa lettre du 31 mai 19635-{ le Gouvernement de Sa Majesté a déeclaré
qu'il "serait disposé & envisager" le remplacement des hélicoptdres Wasp "qui
seraient perdus par suite dlaccidents ou serzient inutilisables en raison de
défauts wécaniques", mais qu'il ne serait pas e¢. awsure d'autoriser le remplacemant
des hélicoptdraes "retirds du service & la suite d'une usure normale". ILa logique
de cette distinction n'apparalt pas clairement; mais en tout cas ; on ne peut
concilier cette déclaration avec 1l'obligation implicite dont il est fait dtat

au paragraphe 51. En supposani que le Gouvernement sud-2fricain demande en toute
bonne fol qu'on lui fournisse un hélicoptdre Wasp pour companser une perte survenue
dans 1'déquipement d'uns frégute anti-sove~marins, le Gouvernement de Sa Majestd
est dans 1'oblisation dlautoriser l'exportation dudit hélicoptdre i cela est
nécegsairs pour conserver au bAtiment son efficacité du point de vue de la
réalisation des objectifs de 1'Accord.
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OBLIGATIONS GENERALES

53. Enfin, 11 faut déterminer si llAccord mur les routes maritimes imposalt au
gouvernement de Sa liajesté llobligation Juridique générale ot pormanente d'autoriser
la fourniture d'autres armements que le Gouvernement sud~afrdcain pourralt demander
a llavenir aux fins de l'Accord sur lee routes maritimes.

54, La seule obligation expresse touchant la fourniture d'armes ou d!équipements
que 1l'Acoord sur les routes maritimes impose au Gouvernement de Sa lajesté est
énoncée dans les paragraphes 2 et 3 dudit accord. Elle est bien entendu limitée
aux navires de guerre qui y sont énumérés. Le Gouvernement de Sa liajesté n'a
1'obligation jurddique d'autoriser la livraison de navires ou d!équipement
supplémentaire que si on admet qu'une telle obligation constitue une clause
implicite de l'Accord sur les routes maritimes.

55, Il reste dono uniquemont la question de llexistence d'une cleuse implicite.
Pour y répondre il faut appliquer le principe selon lequel on doit considérer qulune
cleuse est implicite dans un traité seulement sl cela est indispensable pour
donner eifeb aux intentlons des parties. Dans cette perspective, il faut arriver
3 la conclusion, compte tenu du traité lui-méme et des autres olrconstances, que
les parties ont dl vouloir, en concluant le traité, qu'une olause, dont la portée
peut 8tre formulde avec suffisamment de précision, y soit lncluse.

56, A Llappul de 1'idée qu'une olause importante peut dtre dédulte en llcccurrence,
on peut avancer que le tralté prévoit effectivement des opérations communes, une
structure commune du commandement et une force navale intégiée fournle par les
deux Ftats. En outre, au moment de 1'Accord, le Royaume-Uni étalt Llun des
principaux fournisseurs dlammes de l'Afrique du Sud.

57. Bna revanche, LlAccord n'exige pas que le Gouvernement sud-africain maintienne
sos forces maritimes & un certain niveau ou qulil los cote d'un type d!armements
déterminé et 1l ne lui impose pas llobligation de passer dans l'avenir ses
conmandes de matériel naval dans le Royaume~Uni. Si on s'en tient aux dispositions
de 1'Accord, les deux parties conservaient leur liberté dlaction pour déterminer
les dimensions, l'armement ot les sources d'approvisionnement de leur flotle. Les
dispositions des paragraphes 2 et 3 de 1l'Accord ne compoftent aue des engagements
linités en matidre dlachat et de fournitures d'armes.
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58. Devant ves arguaente contvadictolirea, uno dexnidve. question.se pose. -S'il -
faut déduire une clsuse du genre qui eat actuellement envisagd, coumont faut-il

la définix? (Clest 13 que 1'idée d'une obligation générale ot pexmanente se hourto. é_f;

4 des diffioultés. A quel genre et & quelle quantité de matéadel. .elappliquerait .
cetto oleuse implicite? Pendant comblen de temps? It dans quelles conditions?
Nous ne pensons pas qu'il soit possible de formuler aves quelque certitude quant
au fond une clause relative d la fourniture dlautres axrmemente qui awrait 6t4
voulue par les deux gouvernements au moment od l'Accord sur les youbes maritimes
a 6té conclu. De plus, Ll'idée méme d'une obligation géndrale et pexmanente de
cette nature est incompatible avee la précision avec laquelle les obligationa
initiales relatives & la fourniture de navires sond énoncées dans 1'Accord sur
les routes maritimes.

Conclusions

59. A notre avis, il ne serait pas raisonnable, dans ces conditdons, d'attribuer
aux parties llintention d'inclure dans L'Accord sur les routes maritimes une

clause qui imposerait au Gouvernement de Sa liajosté 1'obligation juridique générale

ot permanente d'autoriser le fourniture d'armes au Gouvernement sud-afyiocain.
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RESUME.DES CONGLUSIONS

60, In conséquence, s'aglosant do l'étendue des obligations légales exlstantos
du Gouvernament do Sa lajesté pour ce qui est d'autoriser L'exportation d'armes
vors 1'Afrique du Sud en vertu des Accords de Simonstoun, nous formulons l'avis
que 1o Gouvernemont de Sa lajesté est tewu d'autoriser, si le Gouvernewent sud-
afrioain en fait la demande, la fourniture des ames sulvantes destindes aux
forces maritimes sud~africalnes @
1) Lo nombre d'hélicoptdres Westland Wasp qui est nécessaire pour équiper
" les trols frégates anti-sous~marins fournies au titre de 1'Accord sur
les routes maritimes & 1'aide des hélicoptdres Westland Wasp veprésentant
Leur équipemont initial (aveec les résevves);
2) Les éléments destinés & remplacer ll'équipement initial ainsi que les
provisions et réserves de base pour tous les navires fournis au titre
do LlAccord sur les routes uaritimes, ot les autres équipements destinés
& ces navires, qui seraient nécossaires pour conserver auxdits navires
leur efficacité du point de vue de la réalisation des objectifs de
LtAccord.
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