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Adopcion de medidas sobre todos los proyectos de
resolucion y de decision presentados en relaciéon con
todos los temas del programa relativos al desarme y
a la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): La Comision
proseguira hoy la adopcion de decisiones relativas a los
proyectos de resolucion restantes. Adoptaremos deci-
siones sobre los proyectos de resolucion A/C.1/58/
L.15/Rev.1 y A/C.1/58/L.26/Rev.1, asi como sobre el
proyecto de decision A/C.1/58/L.61. A peticion de los
patrocinadores, el examen del proyecto de resolucion
que figura en el documento A/C.1/58/L.1/ Rev.1 se ha
pospuesto hasta mafiana.

Antes de que la Comisidn proceda a adoptar una
decision sobre los proyectos de resolucidon del grupo
tematico VII, a saber, “Mecanismos de desarme”, daré
la palabra a los representantes que deseen formular de-
claraciones generales que no sean explicaciones de
voto o que quieran presentar proyectos de resolucion
revisados.

Sr. Chindawongse (Tailandia) (habla en inglés):
Tailandia apoya el proyecto de resolucion que figura en
el documento A/C.1/58/L.15/Rev.1 y le complace su-
marse a su lista de patrocinadores porque consideramos
que el proyecto contribuira al esfuerzo general de re-
vitalizacion de la Asamblea General. No obstante, es-

..................... (Finlandia)

peramos que sea cual sea el resultado de este ejercicio
de la Primera Comision, también se tenga en cuenta la
direccion general adoptada por la Asamblea General,
asi como las conclusiones y recomendaciones perti-
nentes que puedan ser resultado del recientemente
nombrado Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los
desafios y el cambio, que preside el Sr. Anand Panya-
rachun, ex Primer Ministro de Tailandia. Por ello, a
Tailandia le gustaria que se la incluyera en la lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Es para mi
un honor hacer uso de la palabra en nombre de la
Uniéon Europea. Los paises adherentes: Chipre, la Re-
publica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia; los paises aso-
ciados: Bulgaria, Rumania y Turquia; y los paises de la
Asociacion Europea de Libre Comercio que son miem-
bros del Espacio Econdmico Europeo: Islandia y
Liechtenstein, se asocian a esta declaracion.

Empezaré diciendo que suscribimos plenamente
el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.15/Rev.1, titula-
do “Aumento de la eficacia de los métodos de trabajo
de la Primera Comisién”, que patrocinan todos los Es-
tados miembros de la Union Europea y los paises adhe-
rentes. Evidentemente, hemos asumido el compromiso
de aumentar la eficacia de los métodos de trabajo de la
Primera Comision. Esta tarea no puede liquidarse de
una vez sino que es preciso que examinemos constan-
temente los trabajos de la Primera Comision, a fin
de racionalizarlos y mantenernos al dia con respecto
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a los problemas relativos a la seguridad que hay que
solucionar.

En ese sentido, quisiera recordar las iniciativas
que emprendié en 1993 uno de sus predecesores como
Presidente de la Primera Comision. Se trata del repre-
sentante de Alemania, que hizo propuestas para racio-
nalizar los trabajos de este drgano y presentd un pro-
yecto de resolucion que se aprobd por consenso como
resolucion 48/87. Esa resolucion debe seguir siendo un
punto de referencia en la labor que tenemos por delan-
te. Estamos comprometidos a hacer que la Primera
Comision siga siendo pertinente y a aumentar su efica-
cia. Preconizamos un enfoque global y centrado que
contemple todas las cuestiones relacionadas con la se-
guridad que preocupan a sus miembros.

Nos alienta la presencia del Presidente de la
Asamblea General durante nuestras deliberaciones, asi
como la participacion activa de las delegaciones en el
debate oficioso sobre esta cuestion que usted, Sr. Pre-
sidente, ha tenido el acierto de convocar. Durante esos
debates se plantearon numerosas ideas nuevas y se
distribuyeron varias contribuciones escritas, que aco-
gemos con agrado por ser un apoyo patente a nuestra
labor, y lo encomiamos a usted, Sr. Presidente, por ha-
ber entablado este debate.

La Unién Europea cree que los métodos de tra-
bajo de la Primera Comision pueden mejorarse por el
bien de todos los miembros, y estd convencida de la
necesidad de mantener un programa equilibrado que re-
fleje objetivos importantes. La Primera Comision tam-
bién deberia poder reaccionar a los problemas de segu-
ridad inmediatos de nuestros dias y centrar su atencion
en ellos. Al mismo tiempo, es fundamental que todas
las delegaciones de la Primera Comision puedan expre-
sar sus principales preocupaciones en la esfera del des-
arme, la no proliferacion y la seguridad en general
y presentar proyectos de resolucion que reflejan esas
inquietudes.

Por todo ello, la Unién Europea esta dispuesta a
seguir celebrando debates y deliberaciones sobre la ra-
cionalizacion de los trabajos de la Primera Comision y
a transmitir al Secretario General sus opiniones sobre
la mejora de la eficacia de los métodos de trabajo de la
Primera Comision.

Sr. Emmanuel (Coéte d’Ivoire) (habla en fran-
cés): Sr. Presidente: Como esta es la primera vez que
hago uso de la palabra en la Primera Comision, a mi
delegacion le complace felicitarlo calurosamente con

motivo de su eleccion a la Presidencia de la Primera
Comision, que dirige usted con inteligencia y compe-
tencia. Felicitamos también a todos los demas miem-
bros de la Mesa.

Con respecto a la revitalizacion de los métodos de
trabajo de la Primera Comision, mi delegacion conside-
ra importante saludar la iniciativa de la delegacion de
los Estados Unidos de América y da las gracias a todas
las delegaciones que han presentado propuestas con-
cretas para aumentar la eficacia de nuestra Comision.

En cuanto al proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.15/Rev.1, debo decir que mi delegacion no
habia tenido inconveniente en que se realizara un inter-
cambio informal sobre la mejora de los métodos de
trabajo de la Primera Comisién en el marco de consul-
tas oficiosas. No obstante, mi delegacion desea desta-
car que apoya la posicién expresada en su momento
por la delegacion de Indonesia en nombre del Movi-
miento de los Paises no Alineados. Esta posicion con-
siste en que la mejora de la eficacia de la Primera Co-
mision no debe tratarse aisladamente ni abstrayéndola
del contexto general de la revitalizacion de la Asam-
blea General.

Para mi delegacion es muy satisfactorio compro-
bar que los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.15/Rev.1 han tenido en cuenta las preocu-
paciones que les habiamos expresado. Por lo tanto, no
nos opondremos a la aprobacion de este proyecto de
resolucion. No obstante, seguimos pensando que la
lentitud del proceso de desarme nuclear no puede im-
putarse a los métodos de trabajo de la Primera Comi-
sion, como tampoco puede culparse a la Primera Comi-
sion de la paralisis —que ya dura siete afios— de la
Comision de Desarme, ni de la imposibilidad de aplicar
el Tratado de prohibicién completa de los ensayos nu-
cleares y el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares.

En ultima instancia, mejorar la eficacia de la
Primera Comisién implica también y, ante todo, respe-
tar los procedimientos existentes evitando al mismo
tiempo sobrecargarla con asuntos que no sélo no figu-
ran en su programa de trabajo, sino que, ademas, ya
han sido asignados a organos especiales de la Asam-
blea General.

Sr. Umer (Pakistan) (habla en inglés): Formulo
esta declaracion en relacion con las cuestiones del gru-
po tematico VII, referentes al mecanismo de desarme.
Concentraré especialmente mi atencion en el proyecto
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de resolucion A/C.1/58/L.15/Rev.1, titulado “Aumento
de la eficacia de los métodos de trabajo de la Primera
Comision”.

Somos firmes partidarios de la mejora del funcio-
namiento de esta Comision, asi como de cualquier otro
organo de las Naciones Unidas. Personalmente, he par-
ticipado en la reforma del mecanismo interguberna-
mental de la Organizacion durante muchos afios, lo que
me lleva al convencimiento de que realmente es nece-
sario realizar esfuerzos serios para hacer que el meca-
nismo intergubernamental sea mas eficiente y eficaz.
Es en ese contexto que examinamos el proyecto de re-
solucion A/C.1/58/L.15/Rev.1. En ese mismo contexto,
estamos dispuestos a analizarlo con una actitud positiva.

Sin embargo, hay una serie de cuestiones que no
pueden escapar al escrutinio de un observador objetivo.
El titulo del proyecto de resolucion es: “Aumento de la
eficacia de los métodos de trabajo de la Primera Comi-
sion”. No tenemos ningin problema con respecto a
ello. Nos complaceria mucho que mejoraran los méto-
dos de trabajo de la Primera Comision. No obstante, al
leer el primer parrafo del predmbulo, en el que se men-
cionan las amenazas actuales y nuevas a la paz y la se-
guridad internacionales, tenemos una cierta dificultad
en unir ambos conceptos, ya que cuando se habla de
mejorar la eficacia de los métodos de trabajo, se habla
de procedimientos, basicamente, de como mejorar la
eficacia de los procedimientos de la Comision, quizas
de como distribuir mejor el tiempo o de como determi-
nar mejor los temas del programa. Tampoco tenemos
ningun problema con respecto a ello. No obstante, no
comprendemos del todo por qué se vincula eso con las
amenazas actuales a la paz y la seguridad internacio-
nales. Tal vez el patrocinador original de este proyecto
de resoluciodn quiera aclararnos esto.

Ademas, (cuales son las amenazas a la paz y la
seguridad internacionales? Creo que necesitamos de-
batir seriamente esta cuestion. A nuestro criterio —y
creo que también a criterio de muchos otros miembros
del Movimiento de los Paises no Alineados—, la ame-
naza mas grave a la paz y la seguridad internacionales
es el hecho de que siga habiendo vastos arsenales de
armas nucleares. Quiero preguntar al patrocinador de
este proyecto de resolucion como el mejoramiento de
los métodos de trabajo de esta Comision podria dar lu-
gar a una reduccion de las armas nucleares. Creo que
todos los miembros de esta Comision han de tener mu-
cho interés en saber como responde a esa pregunta.
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Vengo de Ginebra. Hemos observado alli, desde
hace ya muchos afios, una gran renuencia, en realidad,
un completo rechazo, a hablar de reducir las armas nu-
cleares, incluso a hablar del desarme nuclear: un recha-
zo absoluto. Sin embargo, en este proyecto de resolu-
cion se habla de las amenazas a la paz y la seguridad
internacionales.

A nuestro juicio, que podria estar errado, la otra
amenaza a la paz y la seguridad internacionales es el
fenémeno de la proliferacion vertical. Se estan dise-
flando nuevas armas muy mortiferas para ser desplega-
das y utilizadas: eso se ha declarado abiertamente. Asi
que quisiéramos saber de qué manera el mejoramiento
de los métodos de trabajo de esta Comision va a ayu-
darnos con respecto a este nuevo y mortifero tipo de
armas nucleares.

La tercera amenaza mas devastadora que se nos
plantea hoy es el fenomeno de la ocupacion. Quisiera
saber si hay alguien en esta Sala que crea que la ocupa-
cion de tierra extranjera no constituye la amenaza mas
devastadora a la paz y la seguridad internacionales.
Sin embargo, no encontramos mencion alguna a la
ocupacion extranjera en este revolucionario proyecto
de resolucion.

Otra grave amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales es el concepto creciente, corrosivo y debi-
litador del unilateralismo. Estoy seguro de que todos
aqui estan de acuerdo en que en la Primera Comision
trabajamos dentro de los parametros de la Carta de las
Naciones Unidas. Cuando uno o mas paises optan por
trabajar fuera del marco de la Carta de las Naciones
Unidas, se plantea una grave amenaza a la paz y la se-
guridad internacionales. Sin embargo, no encontra-
mos ninguna mencion al respecto en este proyecto de
resolucion.

Por ultimo, estd el insidioso concepto de la ac-
cion militar preventiva: un concepto totalmente ajeno a
los propositos y los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. La Carta permite el uso de la fuerza
solo en un caso —Articulo 51—, que es el de la defen-
sa propia. Sin embargo, en estos ultimos afios hemos
visto que este funesto concepto de la accidn militar
preventiva se ha convertido en la norma vigente. A pe-
sar de ello, se nos dice que necesitamos reformar la
Primera Comision de la Asamblea General.

También nos deja un tanto perplejos el hecho de
que se hable de amenazas actuales y nuevas. Quisiéramos
encarar esas amenazas teniendo en cuenta los preceptos,
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los propositos y los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. No se hace mencién a la Carta. En todo
el proyecto de resolucion, la Carta no existe. Espera-
mos que los protagonistas de la reforma de la Primera
Comisién no estén pensando en ir mas alla de la Carta
de las Naciones Unidas, ya que eso seria un grave per-
juicio para esta Organizacion.

Por ultimo, en el parrafo 1 se pide al Secretario
General que prepare un informe en el que se recopilen
y organicen las opiniones de los Estados Miembros. No
tenemos ningin problema con respecto a ello. Lo que
nos parece muy misterioso es que todos los que figuran
en esta lista se hayan opuesto, segin tengo entendido,
al proyecto de resolucion que presentamos ayer sobre
medidas de fomento de la confianza. El objetivo de ese
proyecto de resolucion era pedir al Secretario General
que recabara las opiniones de los Estados Miembros
sobre como generar medidas de fomento de la confian-
za. Nos dijeron que ese pedido era muy impertinente y
que al Secretario General no le correspondia hacer esa
labor. Sin embargo, en este proyecto de resolucion se le
pide al Secretario General que haga exactamente lo
mismo. Con mi limitada comprension del idioma in-
glés, llamaria a esto dualidad de criterios. Con todo, tal
vez este es el mundo en que se nos pide que vivamos.

Como dije antes, esperamos que esta iniciativa
conduzca a un cambio en la forma de pensar que pre-
domina en esta Comision, y que a su aprobacion le siga
su aplicacion. El problema basico, el problema funda-
mental, que encaramos en esta Comision no es la ad-
ministracion del tiempo ni la metodologia; el problema
que tenemos €s que, una vez que aprobamos una reso-
lucién, ya a nadie le importa. Hablamos del desarme
nuclear, del desarme regional y del desarme conven-
cional, pero ;cual de esas resoluciones se lleva a la
practica? Se habria aceptado la honestidad de la inten-
cion del patrocinador de este proyecto de resolucion si
esa delegacion hubiera dicho que la eficacia de la Pri-
mera Comision podria aumentar considerablemente si
empezaramos a aplicar esas resoluciones. No es asi.

A pesar de todo, creemos en la cooperacion. No
pediremos una votacion sobre este proyecto de resolu-
cion, a pesar de sus fallas, que he sefialado. Esperamos
que, cuando los Estados miembros expongan sus opi-
niones —y nosotros daremos las nuestras segun los
planteamientos que he hecho—, en nuestra sesion del
proximo aflo, sea posible emprender un esfuerzo serio
y honesto. Ese esfuerzo no debe ser como el antiguo,

solo una ilusioén optica, sino un esfuerzo honesto por
mejorar la eficiencia y la eficacia de esta Comision.

Sr. Moungara-Moussotsi (Gabon) (habla en
francés): Sr. Presidente: Como ésta es la primera vez
que mi delegacion hace uso de la palabra durante
nuestros trabajos, quiero expresarle lo mucho que valo-
ramos la competencia con que usted y sus colaborado-
res de la Mesa estan dirigiendo nuestros debates.

He querido intervenir para dar a conocer la opi-
nion de mi delegacidon con respecto al proyecto de re-
solucion A/C.1/58/L.15/Rev.1, relativo al aumento de
la eficacia de los métodos de trabajo de la Primera
Comision. Mi delegacion expresa su agradecimiento a
los patrocinadores de este proyecto de resolucién, que
estd totalmente en consonancia con el proceso de re-
forma de la Asamblea General. De hecho, la gran res-
ponsabilidad que se le ha confiado a nuestra Comision
de examinar las cuestiones relativas al desarme y la se-
guridad internacional hace que sea necesario que la
Comisién sea mas eficaz en sus métodos de trabajo.

Esperamos que la tarea que estamos a punto de
emprender, la de mejorar nuestros métodos de trabajo,
contribuya a mejorar, si no a hacer avanzar, el proceso
general del desarme.

El Presidente (habla en inglés): Ninguna otra
delegacion desea formular una declaracion de caracter
general en esta etapa. Por lo tanto, procederemos a tomar
una decision sobre el proyecto de resolucion y el pro-
yecto de decision que componen el grupo tematico 7.
Antes de hacerlo, daré la palabra a los representantes
que deseen intervenir en explicacion de voto o de posi-
cién antes de que pasemos a adoptar las decisiones.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Sr. Presi-
dente: Permitame aprovechar esta oportunidad que se
nos brinda esta tarde para expresarle nuestro profundo
agradecimiento por la forma en que ha venido dirigien-
do las labores de esta Comision, ahora que ya estamos
llegando a puerto, por asi decirlo. El ancla se va a
echar un dia mas tarde, pero eso hace posible que si-
gamos disfrutando de su compaiiia. Lo felicitamos por
su trabajo.

Hemos pedido la palabra para expresar nuestras
opiniones sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/
L.15/Rev.1. Felicitamos a la delegacion de los Estados
Unidos, principal patrocinadora de este proyecto de re-
solucion, por haber presentado a esta Comision este
importante texto. Tomamos nota con reconocimiento

0359716s.doc



A/C.1/58/PV.22

de la actitud positiva que adoptd esa delegacion al lle-
var a cabo amplias consultas durante la etapa de redac-
cién. Observamos esto en el contexto del objetivo co-
mun del fortalecimiento colectivo del multilateralismo,
objetivo que todos compartimos.

Esperamos con interés abordar la cuestion central
de la reforma de nuestra Comision, basicamente, sus
métodos de trabajo. Trabajaremos diligentemente en
pro de los objetivos de este proyecto de resolucion.
Apoyaremos el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.15/
Rev.1, e instamos a todas las delegaciones a que se
unan a esta encomiable empresa. Creemos que este
proyecto de resolucion proporciona una plataforma pa-
ra el debate —un debate que es muy necesario—, una
plataforma que estamos a punto de crear.

No juntemos todos nuestros desafios, dificultades
y frustraciones en la creencia de que hay una solucion
magica para todos los problemas que enfrentamos. Este
proyecto de resoluciéon, como ya dijimos, nos propor-
ciona una plataforma para avanzar en nuestra labor.
Pensamos que, al hacerlo, la Primera Comisién podra
hacer una contribucién importante a la cuestion mas
amplia de la revitalizacion de la Asamblea General.

Sr. Umer (Pakistan) (habla en inglés): Hace unos
momentos formulé una declaracion general y ahora
quisiera explicar mi posicion, que obviamente es la de
unirme al llamado consenso sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/58/L.15/Rev.1.

Hace poco escuchamos una referencia al fortale-
cimiento del multilateralismo. Nos alienta mucho esa
referencia. La cuestion es, ;jcomo puede fortalecerse el
multilateralismo? Los sumos sacerdotes del multilate-
ralismo quizas puedan decirnoslo, pero quisiera creer
que el multilateralismo se verd fortalecido si comen-
zamos a poner en practica las decisiones de la Asam-
blea General y del Consejo de Seguridad. ;Es que hay
alguna otra forma de fortalecer el multilateralismo que
no sea aceptar, respetar y aplicar las decisiones del
Consejo de Seguridad? Entonces, lo que vemos aqui es
un intento de jugar. ;Por qué estos defensores del mul-
tilateralismo no ponen en practica las decisiones del
multilateralismo? Es muy facil decir que este proyecto
de resolucion fortalecera el multilateralismo. No veo
como podria fortalecer el multilateralismo, a no ser que
especialmente la persona que hablé antes que yo nos
diga ahora mismo, en presencia de los miembros de
esta Comision, que su pais estd dispuesto a aplicar las
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decisiones del multilateralismo. Eso no sucedera. En esta
cuestion en particular hay una hipocresia fundamental.

Luego se nos dice que no hay ninguna solucién
magica. Por supuesto que no hay ninguna solucién ma-
gica. Tenemos que trabajar arduamente, gradualmente
y durante cierto tiempo para alcanzar los resultados
que buscamos. No obstante, hay algunas cosas que son
totalmente antagonicas, hostiles y opuestas a la propia
esencia del multilateralismo. La primera de ellas es la
ocupacion de tierras extranjeras por medio del uso
brutal de la fuerza. Si esos paises que hablan del mul-
tilateralismo comenzaran a poner en practica el espiritu
del multilateralismo, quizas nuestro mundo se converti-
ria en un mejor lugar para vivir.

Asi, pues, lo que estoy tratando de decir es que
no tenemos ningun problema con respecto a este pro-
yecto de resolucion y que el afio proximo trabajaremos
con el patrocinador del proyecto de resolucion sobre
este tema para asegurarnos de que se respete la Carta.
No aceptaremos ningtn intento de soslayar la Carta, no
debe dudarse de ello. Tenemos mucho interés, cada uno
de nosotros, en que se respete la integridad de la Carta
de las Naciones Unidas, y asi sera siempre. Dentro de
esos parametros, si los patrocinadores estan dispuestos
a trabajar con nosotros con un espiritu de respeto a la
Carta de las Naciones Unidas y a sus propositos y prin-
cipios, trabajaremos con ellos. Sin embargo, no permi-
tiremos que pretendan burlarse de nosotros hablando-
nos del fortalecimiento del multilateralismo cuando
precisamente esos mismos paises son los que han he-
cho caso omiso de todas y cada una de las decisiones
de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad.

Una vez dicho esto, mi delegacion se sumara con
mucho gusto al consenso sobre este proyecto de reso-
lucién y esta dispuesta a trabajar con los patrocinado-
res el afio proximo. Expresaremos nuestras opiniones
sobre el proyecto de resolucion relativo a este tema y
esperamos que esas opiniones se tomen en cuenta, en
un esfuerzo honesto, sincero y serio por hacer que esta
Comision sea una auténtica plataforma para preservar
la paz y la seguridad internacionales.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escucha-
do la ultima declaracion en explicacion de posicion.

La Comisién procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.15/
Rev.1. Doy la palabra al Secretario de la Comision.
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Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L.15/Rev.1, titulado “Aumento de la
eficacia de los métodos de trabajo de la Primera Comi-
sion”. Este proyecto de resolucién fue presentado
por el representante de los Estados Unidos en la 14* se-
sion, el 23 de octubre. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion figura en el documento
A/C.1/58/L.15/Rev.l y también en los documentos
A/C.1/58/INF/2 y adiciones 1, 4, 5 y 6. Ademas, los si-
guientes paises también se han sumado a la lista de pa-
trocinadores: Afganistan, Tailandia, Republica Unida
de Tanzania, Uruguay y Monaco.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. De no haber objeciones, entenderé que la Comi-
sion desea actuar de conformidad.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.15/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comision se
pronunciarda ahora sobre el proyecto de decision
A/C.1/58/L.61.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Sattar (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comision se pronunciard ahora sobre el
proyecto de decision que figura en el documento
A/C.1/58/L.61, titulado “Convocacion del cuarto pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene-
ral dedicado al desarme”. Este proyecto de decision fue
presentado por el representante de Malasia en nombre
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que
son miembros del Movimiento de los Paises no Ali-
neados en la 21? sesion, el 4 de noviembre de 2003.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de decision han expresado el deseo de
que la Comisién lo apruebe sin someterlo a votacion.
De no haber objeciones, entenderé que la Comision de-
sea actuar de conformidad.

Queda aprobado
A/C.1/58/L.61.

el proyecto de decision

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen formular una de-
claracion en explicacidon de posicion con respecto a las
decisiones que acabamos de adoptar.

Sr. Gala Lopez (Cuba): Mi delegacion quisiera
ofrecer una explicacion de su posicidon con respecto a
la aprobacion sin votacidon del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.15/Rev.1.

Para Cuba, constituye un imperativo la realiza-
cion, sin dilacion, de una reforma real y efectiva y de
un proceso profundo de democratizacion de las Nacio-
nes Unidas que garantice la capacidad de la Organiza-
cién para preservar la paz y encabezar la lucha por el
desarme general y completo, incluido el desarme nu-
clear, al que aspira la humanidad. La reforma y revita-
lizacion de la Asamblea General debe ser un proceso
unico e integrado. En el marco de las consultas abiertas
presididas por el actual Presidente de la Asamblea Ge-
neral es donde deben considerarse las decisiones im-
portantes, a fin de garantizar una labor mas efectiva y
eficiente de todas las Comisiones Principales de la
Asamblea General, incluida la Primera Comision.

En nuestra opinion, el autor principal del pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.15/Rev.1 intenta forzar
el establecimiento de una via independiente de reforma
para el caso de la Primera Comision. Curiosa y lamen-
tablemente, esa misma delegacion no muestra la misma
disposicion para dialogar o intercambiar opiniones so-
bre temas de mayor relevancia en la esfera del desar-
me, incluyendo la cuestion de la convocatoria del
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado al desarme.

No puede asegurarse que esta Comisién precise
de mayores cambios en sus métodos de trabajo que el
resto de las Comisiones Principales. Por ende, no en-
tendemos ni compartimos el particular interés mostrado
en establecer un proceso singular, separado, para el ca-
so de la Primera Comision.

A su vez, la solicitud que incluye este proyecto de
resolucion de inscribir un nuevo tema pareceria entrar
en contradiccion con los llamados a la racionalizacion
del programa de la Asamblea General. La preocupacion
anterior se refuerza ante el hecho de que, a partir de
ahora, otras Comisiones Principales podrian sentirse
estimuladas a inscribir también temas independientes
en el programa relacionados con el aumento de la efi-
cacia de sus respectivos métodos de trabajo.

Tampoco encontramos pertinente, en el texto de
este proyecto de resolucion, la vinculacion que se pre-
tende establecer entre la mejora de la eficiencia de los
métodos de trabajo de esta Comision y la fecha en que
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ocurrié un criminal acto terrorista condenado por todos
los Estados Miembros.

Los esfuerzos por revitalizar el trabajo de las
Comisiones Principales deben estar en sintonia con los
lineamientos generales que se establezcan a nivel del
plenario tras un proceso de amplias consultas entre los
Estados Miembros. Las recomendaciones para mejorar
los métodos de trabajo de las Comisiones Principales,
incluida la posibilidad de racionalizar sus respectivos
programas de trabajo, deben ser el resultado de amplias
consultas y del consenso.

No nos engafiemos. La efectividad del trabajo de
las Comisiones Principales, incluida ésta, dependera
mas de la voluntad politica de los Estados miembros
que de los cambios en sus métodos de trabajo, los cua-
les no deberian en ningun caso afectar los mandatos y
prioridades fijados previamente en periodos extraordi-
narios de sesiones de la Asamblea General, asi como en
conferencias y cumbres de las Naciones Unidas. Ningu-
na racionalizacion de estructuras ni funciones podra
compensar la falta de voluntad politica de algunos Es-
tados poderosos, ni la inclinacién al unilateralismo.

Por ultimo, mi delegacion desea reiterar que el
proceso de fortalecimiento y reforma deberia dotar a
las Naciones Unidas de la capacidad de aplicar en toda
su extension la Declaracion del Milenio en lo referente
a la proscripcion de las armas de destruccidon en masa,
en particular las armas nucleares, para reducir el papel
de éstas en las doctrinas y politicas de seguridad, asi
como para detener su desarrollo cualitativo y acumula-
cioén y para prevenir el desarrollo de nuevas armas
convencionales de alta letalidad y el uso del espacio
ultraterrestre para propositos no pacificos.

Sr. Duarte (Brasil) (habla en inglés): Como pro-
bablemente sea ésta la ltima vez que mi delegacion
haga uso de la palabra ante esta Comision en este pe-
riodo de sesiones, permitame, Sr. Presidente, darle las
gracias por la forma excelente en que ha conducido el
timon de este barco, conduciéndolo a buen puerto.

Quisiera explicar las razones por las que el Brasil
decidio unirse al consenso sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/58/L.15/Rev.1. Valoramos el esfuerzo que
han realizado los iniciadores de este proyecto de reso-
lucién por incorporar las sugerencias de otras delega-
ciones, entre ellas algunas de las nuestras. El Brasil
comparte plenamente la profunda preocupacion que ha
expresado la comunidad internacional por las amenazas
a la paz y la seguridad internacionales que han surgido
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en los ultimos tiempos. Sin embargo, no debemos pasar
por alto el hecho de que atn persisten amenazas muy
graves que han estado presentes desde hace mucho
tiempo. La Primera Comision debe enfrentar con fir-
meza tanto las amenazas nuevas como las actuales.

A nuestro juicio, las iniciativas tendientes a mejo-
rar la eficacia de la Primera Comision, incluidas aque-
llas a las que se ha hecho referencia como medidas de
organizacion interna, no deben considerarse fuera del
contexto del debate mas amplio relativo a la reforma
general de las Naciones Unidas y la revitalizacion de la
Asamblea General. Deben tomarse debidamente en
cuenta las opiniones que expresaron el Secretario Ge-
neral y los Jefes de Estado y de Gobierno durante el
debate general de la Asamblea General en su quincua-
gésimo octavo periodo de sesiones.

En los Articulos 11.1 y 13.1 a) de la Carta de las
Naciones Unidas se indica con claridad el papel de la
Asamblea General. En esos articulos se pone de relieve
la importancia de la contribucion de su Primera Comi-
sioén al mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, incluidos los principios que rigen el desarme
y las normas relativas a los armamentos, asi como la
promocion de la cooperacion internacional en la esfera
politica. A ese respecto, el Brasil apoya totalmente la
labor que esta realizando la Presidencia de la Asamblea
General en su actual periodo de sesiones.

Sobre la base de estas consideraciones, el Brasil
ha aceptado la aprobacion de este proyecto de resolu-
cién por consenso.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Intervengo para explicar la posicion de mi
delegacion con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.15/Rev.1, titulado “Aumento de la eficacia
de los métodos de trabajo de la Primera Comision™.

Como ésta era la primera vez que se examinaba
un proyecto de resolucién de esa indole en la Primera
Comision, mi delegacion lo analizé de manera cons-
tructiva y expuso claramente sus opiniones sobre el
particular durante las consultas oficiosas. Nos unimos
al consenso en la inteligencia de que la cuestion de que
se trataba, es decir, el aumento de la eficacia de los
métodos de trabajo de la Primera Comision, podria fa-
cilitar el esfuerzo mas general de revitalizar la Asam-
blea General, tal y como se seflala en el tercer parrafo
del preambulo del texto actual.
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Quiero reiterar una vez mas la importante posi-
cion del Movimiento de los Paises no Alineados, ya
explicada durante las reuniones oficiosas de la Primera
Comisién, en que el Movimiento puso de relieve que
este organo debe evitar tratar los temas de manera poco
sistematica. Ademas, el objetivo de la iniciativa actual
debe limitarse a los métodos de trabajo. Por lo tanto,
las sugerencias referentes a la reforma propiamente di-
cha de la Primera Comision no deben examinarse en
forma aislada del proceso general de revitalizacion de la
Asamblea General y deben contemplar de manera inte-
gral las cuestiones relativas al mecanismo de desarme.

En nuestra opinidn, este proyecto de resolucion
tendria que haber sido simplemente un texto de proce-
dimiento y no deberian haberse tratado en €l cuestiones
de fondo. Sin embargo, se hizo. Al respecto, mi dele-
gacion opina que hay que asignar la maxima prioridad
a las amenazas actuales a la paz y la seguridad interna-
cionales, a las que se hace referencia en el primer pa-
rrafo del preambulo, en particular a las que plantea el
hecho de que sigan existiendo armas nucleares y su po-
sible uso o la amenaza de su uso. Al considerar las
nuevas amenazas, no debemos olvidar que, como dijo
el Secretario General en su declaracion ante la Asam-
blea General, algunas de las mas peligrosas para la paz
y la seguridad internacionales son la doctrina del ata-
que preventivo, la reduccion del umbral de la posibili-
dad de utilizacion de las armas nucleares, el desarrollo
de nuevas miniarmas nucleares, la creacion de agrupa-
ciones exclusivas paralelas a las Naciones Unidas y la
proliferacion del uso de la fuerza en forma ilicita y
unilateral, con o sin justificativo.

Como indico mi delegacion en el debate general,
acogemos con beneplacito todas las propuestas dirigi-
das a aumentar la eficiencia de los 6rganos de las Na-
ciones Unidas, incluida la Primera Comisién. No obs-
tante, en ese esfuerzo deben tomarse en cuenta las opi-
niones de todos los Estados miembros y, lo que es mas
importante, debe darsele prioridad al objetivo que desde
hace tiempo busca la humanidad: el desarme nuclear.

El Presidente (habla en inglés): Hemos conclui-
do asi nuestro examen del grupo tematico 7 en esta se-
sion y en este periodo de sesiones.

Procederemos ahora a tomar una decision sobre el
unico proyecto de resolucion que queda en el grupo te-
matico 10, “Seguridad internacional”. Ese proyecto de re-
solucion figura en el documento A/C.1/58/L.26/Rev.1.

Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procederd a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucion que figura en el docu-
mento A/C.1/58/L. 26/Rev.1, titulado “Promocion del
multilateralismo en la esfera del desarme y la no proli-
feracion”. El proyecto de resolucion fue presentado en
la 14% sesion de la Comision, el 23 de octubre, por el
representante de Malasia en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Movimiento de los Paises no Alineados. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en el
documento A/C.1/58/INF/2.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belarts, Belice, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica
de Corea, Reptblica Democratica del Congo,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras,
India, Indonesia, Iran (Reptblica Islamica), Ja-
maica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kir-
guistan, Republica Democratica Popular Lao, Li-
bano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Mada-
gascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Mauri-
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicara-
gua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lu-
cia, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Sin-
gapur, Sudafrica, Sri Lanka, Sudéan, Suriname,
Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Bulgaria, Israel, Italia, Letonia, Micronesia (Es-
tados Federados de), Polonia, Portugal, Espaiia,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.
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Abstenciones:

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Canada,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Japdn, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Ménaco,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Republi-
ca de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Samoa, San Marino, Serbia y Montenegro, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Suecia, Suiza, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania.

Por 104 votos contra 10 y 44 abstenciones, queda
aprobado el  proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.26/Rev. 1.

[Posteriormente, la delegacion de Haiti informé a
la Secretaria de que habia tenido la intencion de
votar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen formular una de-
claracion en explicacion de voto después de la votacion.

Sr. Stritt (Suiza) (habla en francés): Suiza quiere
aclarar su posicion con respecto al proyecto de resolu-
cion A/C.1/58/L.26/Rev.1, que la Comisidén acaba de
aprobar.

Mi pais ha preconizado siempre el multilateralis-
mo en las negociaciones internacionales, y damos las
gracias a los patrocinadores de este proyecto de resolu-
cion por reafirmar ese principio. Sin embargo, no se
pueden excluir a priori las negociaciones bilaterales ni
ninguna otra modalidad que pueda ayudar a alcanzar
los objetivos comunes que interesan a todos. Esto es
valido especialmente en la esfera del desarme y la no
proliferacién, como lo han puesto de relieve algunas
importantes iniciativas bilaterales. Por lo tanto, consi-
deramos que, en el plano nacional, los enfoques multi-
lateral, plurilateral, bilateral o de otra indole se com-
plementan entre si. Pensamos que en el proyecto de re-
solucion sobre el que acabamos de votar no se refleja
cabalmente esa idea.

Ademas, tenemos cierta dificultad en aceptar al-
gunas de las formulaciones que recoge el proyecto de
resolucion, por ejemplo, la disposicion por la que se
pide a los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que se abstengan de hacer acusaciones de incumpli-
miento si no se han comprobado. A nuestro criterio, la
verificacion es precisamente lo que hace falta para de-
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terminar si las acusaciones estan o no justificadas. En
principio, todos los Estados tienen que poder expresar
sus dudas con respecto al cumplimiento del derecho
internacional. Por esas razones, Suiza se abstuvo en la
votacion sobre este proyecto de resolucion.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Tengo el ho-
nor de hacer uso de la palabra en nombre de la Union
Europea en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.26/Rev.1, titulado “Promocioén del multi-
lateralismo en la esfera del desarme y la no prolifera-
cion”. Los paises adherentes: Chipre, la Republica
Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta,
Polonia, Eslovaquia y Eslovenia; los paises asociados
Bulgaria, Rumania y Turquia; y los paises que son
miembros de la Asociacion Europea de Libre Comercio
y pertenecen al Espacio Econémico Europeo: Islandia
y Noruega, se adhieren a esta explicacion de voto.

El multilateralismo en la esfera del desarme y la
no proliferaciéon es un concepto con el que la Unidn
Europea estd plenamente comprometida. Como se
afirma en la Declaracion sobre la no proliferacion de
armas de destruccién masiva, aprobada por el Consejo
Europeo en la reunion celebrada en Tesaldnica los dias
19 y 20 de junio de 2003, el enfoque europeo se guia
por el compromiso de cumplir los tratados y acuerdos
multilaterales de desarme y no proliferacion y de apo-
yar las instituciones multilaterales encargadas respecti-
vamente de la verificacion y la confirmaciéon del cum-
plimiento de esos tratados. Conceptos similares figuran
en los principios basicos para una estrategia de la
Unidén Europea contra la proliferacion de las armas de
destruccidén en masa, asi como en el plan de accion
elaborado para la aplicacion de esos principios.

El multilateralismo es, de hecho, uno de los prin-
cipios fundamentales del proceso de desarme y no pro-
liferacion, por el que se trata de establecer, mantener y
fortalecer las normas universales sobre la materia. La
cooperacion multilateral reviste una importancia espe-
cial en la lucha contra las nuevas amenazas del terro-
rismo, asi como contra las amenazas persistentes, en
particular la proliferacion de armas de destrucciéon en
masa y sus medios vectores. Desempefia una funcion
clave en la aplicacion de los instrumentos internacio-
nales pertinentes a la limitacion de los armamentos, el
desarme y la no proliferacion.

Lamentablemente, el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.26/Rev.1 contiene varios elementos, tanto
en el predmbulo como en la parte dispositiva, que la
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Union Europea no puede apoyar. Como esos elementos
son de caracter muy serio, hemos sefialado a la aten-
cion de los patrocinadores nuestras opiniones e in-
quietudes sobre la cuestion y les hemos ofrecido suge-
rencias sobre como podria mejorarse el proyecto de re-
solucion. Si bien apreciamos el hecho de que se hayan
incorporado en el texto algunas de nuestras sugeren-
cias, lamentamos que no se hayan tenido en cuenta
nuestras preocupaciones fundamentales y que en el
proyecto de resolucidon se mantenga un lenguaje que lo
hace tendencioso.

La Unién Europea opina que las medidas unilate-
rales, bilaterales y plurilaterales en la esfera del desar-
me y la no proliferacion pueden ayudar a lograr resul-
tados positivos. Esa misma idea se expresa en varios
documentos, entre ellos el Documento Final de 1la Con-
ferencia del afio 2000 de las Partes encargada del exa-
men del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares. En el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.26/
Rev.1 no se reconoce suficientemente el mérito de esas
medidas.

Por lo expuesto, no estamos en condiciones de
apoyar este proyecto de resolucion. Seguimos estando
comprometidos con el enfoque multilateral en materia
de limitacion de los armamentos, desarme y no prolife-
racion, y reconocemos su importancia.

Sra. Pollack (Canadd) (habla en inglés):
Intervengo para explicar por qué el Canada se abstuvo
en la votacion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.26/Rev.1.

Necesitamos las oportunidades para promover el
multilateralismo en las esferas de la no proliferacion, la
limitacion de los armamentos y el desarme, y de hecho
acogemos con agrado. Como hemos sefialado durante
todo este periodo de sesiones de la Comision, el Cana-
da opina que los tratados multilaterales firmes y juridi-
camente vinculantes, que se respeten y se apliquen, son
indispensables para la seguridad comun.

Nos habria gustado apoyar este proyecto de re-
solucion. Sin embargo, pese al compromiso firme y de
larga data del Canada con los principios y enfoques del
multilateralismo, no pudimos hacerlo debido a algunos
elementos problematicos concretos del proyecto de re-
solucion.

De hecho, el multilateralismo es un principio
fundamental de nuestra labor; sin embargo, no es “el”
principio fundamental, segtin el parrafo 1 del proyecto
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de resolucidon, como tampoco es, segin se da a enten-
der en el texto, el Unico medio fundamental. Nuestro
sistema de seguridad compartido es mas bien la suma
de muchas partes, e incluye una gran variedad de me-
didas multilaterales, plurilaterales, regionales, bilate-
rales y unilaterales. Todas son necesarias para la efica-
cia de la limitacioén de los armamentos y el desarme en
todo el mundo: ninguna es suficiente por si sola.

También tenemos dificultades con el tono de
ciertas partes del proyecto de resolucion. En lugar de
presentar una visién inclusiva del multilateralismo,
ofrece una interpretacion demasiado rigida, restringida
y perjudicial que, en realidad, podria disminuir las op-
ciones disponibles, opciones que la comunidad mundial
necesita para hacer frente a los desafios en materia de
seguridad. Es por eso que no pudimos apoyar el pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.26/Rev.1 y, en vez de
ello, nos abstuvimos en la votacion.

Esperamos con interés trabajar juntos constructi-
vamente el afio proximo para realzar el papel y la con-
tribucion del multilateralismo y tratar de preparar un
proyecto de resolucion que pueda aprobarse sin que se
someta a votacion.

Sr. Stephens (Australia) (habla en inglés): Aus-
tralia apoya el multilateralismo en la esfera del desar-
me y la no proliferacién. Colectivamente, la comuni-
dad internacional debe reforzar los mecanismos multi-
laterales para eliminar la amenaza que plantean las ar-
mas de destruccion en masa y sus sistemas vectores,
asi como las armas convencionales.

Lamentablemente, sin embargo, tenemos varias
dificultades de fondo con respecto al proyecto de re-
solucion A/C.1/58/L.26/Rev.1; para comenzar, su falta
de reconocimiento del legitimo papel desempefiado por
los esfuerzos y arreglos plurilaterales, regionales y na-
cionales para complementar el desarme multilateral y
la no proliferacion. Ademas, no nos parece que el mul-
tilateralismo pierda terreno de manera constante en la
esfera de la limitacioén de los armamentos, el desarme y
la no proliferacion.

Por estos motivos, nos abstuvimos en la votaciéon
del proyecto de resolucion A/C.1/58/L.26/Rev.1. Aus-
tralia seguira desempefiando un papel activo en los es-
fuerzos internacionales para promover el desarme y la
no proliferacion.

Sr. Gala Lépez (Cuba): Mi delegacion desea
aprovechar la ocasion para reafirmar la importancia de
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preservar el multilateralismo en las relaciones interna-
cionales. Cuba reafirma el multilateralismo como el
principio basico de las negociaciones en la esfera del
desarme y la no proliferacion. También reafirmamos el
multilateralismo como el principio basico para resolver
las cuestiones preocupantes en materia de desarme y no
proliferacion. Mi pais esta consciente de la necesidad
de seguir avanzando en el ambito del desarme, la re-
gulacion de armamentos y la no proliferacion sobre la
base de negociaciones universales, multilaterales y no
discriminatorias con el fin de alcanzar el desarme ge-
neral y completo bajo un control internacional estricto.

Cuba considera que los acuerdos de desarme
multilaterales ofrecen el mecanismo para que los Esta-
dos partes celebren consultas entre ellos y cooperen en
la solucion de cualquier problema que pueda surgir en
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cuanto a los objetivos o a la aplicacion de las disposi-
ciones de dichos acuerdos, y que tales consultas y coo-
peracion también pueden realizarse mediante procedi-
mientos internacionales apropiados en el marco de las
Naciones Unidas y de conformidad con la Carta. Por
ultimo, coincidimos con otros en sefialar que el recurso
a medidas unilaterales por parte de los Estados Miem-
bros para resolver las cuestiones que les preocupan en
materia de seguridad pone en peligro la paz y la segu-
ridad internacionales y socava la confianza en el siste-
ma de seguridad internacional, asi como los funda-
mentos de las propias Naciones Unidas.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escucha-
do la ultima declaracion en explicacion de voto des-
pués de la votacion. Hemos concluido asi el examen
del grupo tematico 10.

Se levanta la sesion a las 15.55 horas.
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