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Adopcion de medidas sobre todos los proyectos de
resolucion presentados en relacion con todos los
temas de desarme y seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): Esta mafiana, la
Primera Comision seguira tomando decisiones sobre
los proyectos de resolucion que figuran en el docu-
mento de trabajo oficioso No. 2, que se distribuyo du-
rante la sesion de ayer, comenzando nuevamente con el
grupo tematico 1, “Armas nucleares”.

Al respecto, informo a la Comision de que, a pe-
dido de la delegacion de Nigeria, se ha aplazado para
una etapa posterior de los trabajos de la Comision la
toma de una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.11, titulado “Tratado sobre una zona libre
de armas nucleares en Africa (Tratado de Pelindaba)”,
que forma parte del grupo tematico 1.

Asimismo, informo a los miembros de que, esta
mafiana, la Comision procedera a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.50, que
ayer tuvimos que aplazar debido a que aun no estaba
lista la declaracion relativa a sus consecuencias para el
presupuesto por programas.

Después de que tomemos una decision sobre el
unico proyecto de resolucion que a la fecha forma parte
del grupo tematico 1, la Comisiéon procedera a tomar

..................... (Finlandia)

una decision sobre los proyectos de resolucion que
componen el grupo temético 4, “Armas convenciona-
les”, comenzando con el proyecto de resolucion que fi-
gura en el documento A/C.1/58/L.50, titulado “Con-
vencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas convencionales que puedan conside-
rarse excesivamente nocivas o de efectos indiscrimina-
dos”, al que seguiran los proyectos de resolucion
A/C.1/58/L.9 y A/C.1/58/L.10 del grupo tematico 5,
los proyectos de resolucion A/C.1/58/L.32 'y
A/C.1/58/L.45 del grupo tematico 6, y, por tltimo, los
proyectos de resolucion A/C.1/58/L.5 y A/C.1/58/L.13
del grupo tematico 7.

Quiero recordar a las delegaciones que, en el de-
sarrollo de su trabajo, la Comision seguira el procedi-
miento, ya indicado, de escuchar las explicaciones con-
solidadas de voto antes y después de la votacion, como
lo hicimos con éxito ayer. Por lo tanto, pido una vez
mas a todas las delegaciones que tengan la amabilidad
de respetar ese procedimiento y evitar toda interrup-
cién una vez que se inicie la votacion sobre los pro-
yectos de resolucion que componen un grupo tematico
determinado.

Antes de que la Comision proceda a tomar una
decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/
L.31, del grupo tematico 1, “Armas nucleares”, tal co-
mo figura en el documento de trabajo oficioso No. 2,
daré la palabra a las delegaciones que deseen formular
una declaracion general, que no sea una explicacion de
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voto, o presentar proyectos de resolucion que hayan si-
do modificados.

Sra. Inoguchi (Japon) (habla en inglés): He pe-
dido la palabra para presentar oralmente una enmienda
al proyecto de resolucion del Japoén, A/C.1/58/L.53,
titulado “Una via hacia la eliminacion total de las ar-
mas nucleares”. Teniendo en cuenta las consultas que
hemos realizado con las delegaciones en estas ultimas
semanas, hemos hecho una pequefia modificacion al
sexto parrafo del preambulo. Concretamente, hemos
suprimido en ese parrafo el adjetivo “recientes”, que
figuraba antes de la palabra “desafios”. Creo que esa
modificacion no ocasionara ningun problema a ninguna
delegacion, sino que, antes bien, aclara el significado
de ese importante parrafo sobre el cumplimiento del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res. Me permito expresar una vez mas nuestra esperan-
za de que ese proyecto de resolucién cuente con el
apoyo de la mayoria de las delegaciones.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.31.

Se ha solicitado votacion registrada.

La Comision votara primero sobre el parrafo 1 de
la parte dispositiva, y luego sobre el proyecto de reso-
lucién en su conjunto.

Doy la palabra al Secretario de la Comision pa-
ra que dirija la votacion sobre el parrafo 1 de la parte
dispositiva.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion que figura en el
documento A/C.1/58/L.31, titulado “Seguimiento de la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares”. El proyecto de resolucion fue pre-
sentado por el representante de Malasia en la 15% sesion
de la Comision, que se celebrd el 24 de octubre de
2003. La lista de patrocinadores de ese proyecto de re-
solucion figura en los documentos A/C.1/58/L.31 y
A/C.1/58/INF.2.

La Comision procedera primero a tomar una deci-
sion sobre el parrafo 1 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.31, que dice:

“Subraya una vez mas la conclusién unanime de
la Corte Internacional de Justicia de que existe la

obligacion de emprender de buena fe y concluir
negociaciones encaminadas al desarme nuclear en
todos sus aspectos, bajo un estricto y eficaz con-
trol internacional.”

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Albania, Argelia, Andorra, Angola, Argentina, Arme-
nia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bangladesh, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bo-
livia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Popular Democratica de Corea, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Alemania, Grecia, Granada, Guatema-
la, Guinea, Guyana, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda,
Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Ku-
wait, Republica Democratica Popular Lao, Leto-
nia, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
car, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
México, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pa-
kistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, San Vice-
nte y las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia y Montenegro, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Somalia, Sudafrica, Espaifia, Sri Lanka,
Sudén, Suriname, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tailandia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Emiratos Ara-
bes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uru-
guay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:
Republica Democratica del Congo, Israel, Fede-
racion de Rusia, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Belarus, Francia, Georgia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte.
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Por 140 votos contra 4 y 5 abstenciones, se
mantiene el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/58/L.31.

[Posteriormente, la delegacion de Haiti informo a
la Secretaria de que habia tenido la intencion de
votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a considerar el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.31 en su conjunto.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que lleve a cabo la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.31
en su conjunto.

Se procede a votacion registrada

Votos a favor:

Argelia, Angola, Argentina, Bahamas, Bangla-
desh, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burun-
di, Camboya, Camerun, Cabo Verde, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Djibouti, Re-
publica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Eritrea, Etiopia, Granada, Guatemala, Gui-
nea, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Repu-
blica Islamica del), Irlanda, Jamaica, Jordania,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Li-
bano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Maurita-
nia, Mauricio, México, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipi-
nas, Qatar, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Islas Salomo6n, Somalia, Sudafrica,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, Tunez, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.
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Votos en contra:

Albania, Australia, Bélgica, Bulgaria, Republica
Checa, Dinamarca, Francia, Alemania, Grecia,
Hungria, Islandia, Israel, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Moénaco, Paises Bajos, Noruega,
Polonia, Portugal, Rumania, Federaciéon de Rusia,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Esta-
dos Unidos de América.

Abstenciones:
Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Bosnia y Herzegovina, Canada, Croacia, Chipre,
Estonia, Finlandia, Georgia, Japon, Kazajstan,
Liechtenstein, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Serbia y Montenegro, Suiza, ex Repu-
blica Yugoslava de Macedonia.

Por 104 votos contra 29, y 20 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.31
en su conjunto

[Posteriormente, la delegacion de Australia
informo a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de abstenerse; y la delegacion de Kenya
de que habia tenido la intencion de votar a favor]

El Presidente (habla en inglés): Tienen ahora
la palabra las delegaciones que deseen explicar su vo-
to sobre el proyecto de resolucion que se acaba de
aprobar.

Sr. Pilot (Luxemburgo) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Como es la primera vez hago uso de la
palabra, permitame felicitarlo por haber asumido la
Presidencia del Comité, y por la forma extraordinaria
en que ha dirigido los debates hasta el momento.

(continua en frances)

Tengo el honor de hablar en nombre de Luxem-
burgo, Bélgica y los Paises Bajos, asi como de Alema-
nia, Bulgaria, Dinamarca, Espafia, Grecia, Hungria,
Italia, Noruega, Polonia y Portugal, que hacen suya
esta explicacion de voto sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/58/L.31, titulado “Seguimiento de la opi-
nion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares”.

Apoyamos la conclusion unanime de la opinion
consultiva de la Corte Internacional de Justicia (C1J)
sobre la Legalidad de la amenaza de la amenaza o el



A/C.1/58/PV.17

empleo de las amas nucleares de que existe la obliga-
cion de emprender de buena fe y concluir negociacio-
nes encaminadas al desarme nuclear en todos sus as-
pectos, bajo un estricto y eficaz control internacional.
Por ello votamos a favor del primer parrafo de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion.

Si bien compartimos la opinién de que el objetivo
ultimo del desarme nuclear es la eliminacién completa
de las armas nucleares, no podemos respaldar el pro-
yecto de resolucion en su conjunto. Lamentamos el he-
cho de que en el proyecto de resolucion so6lo se mencio-
ne un elemento de la opiniéon consultiva de la CIJ. La
opinion consultiva es indivisible y debe considerarse en
su totalidad. Ademas, estamos firmemente convencidos
de que el desarme nuclear tan sélo puede lograrse me-
diante un proceso gradual. En la Sexta Conferencia de
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las ar-
mas nucleares, los Estados partes proclamaron que esta-
ban de acuerdo con una serie de medidas practicas al
respecto. Es en su aplicacion que deberian centrarse los
esfuerzos de la comunidad internacional.

Sra. Inoguchi (Japon) (habla en inglés): Quisiera
explicar la posicion del Japon sobre el voto del pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.31, titulado “Segui-
miento de la opinion consultiva de la Corte Internacio-
nal de Justicia sobre la Legalidad de la amenaza o el
empleo de las armas nucleares”.

En primer lugar, agradecemos profundamente la
actitud sincera y el firme compromiso de Malasia para
con el logro del desarme nuclear, que condujo a la pre-
sentacion del proyecto de resolucion A/C.1/58/L.31. El
Japon considera, asimismo, que habida cuenta de su
inmenso poder para causar destruccion, muerte y dafios
a los seres humanos, el uso de las armas nucleares esta
claramente en contradiccion con el humanitarismo fun-
damental sobre el que se basa el derecho internacional
y del que recibe su soporte filosofico. Por lo tanto, qui-
siéramos hacer hincapié en que las armas nucleares
nunca deberian volverse a emplear y en que se debe-
rian llevar a cabo esfuerzos continuados para lograr un
mundo libre de armas nucleares. No obstante, la opi-
nion consultiva de la CIJ, sobre la que trata este pro-
yecto de resolucion, demuestra claramente la compleji-
dad del tema. El Japon apoya la opiniéon unanime de
los jueces de la CIJ sobre la obligacion vigente en vir-
tud del derecho internacional de procurar lograr el des-
arme nuclear y de concluir de buena fe negociaciones
sobre el tema. El Japon cree firmemente que debemos
adoptar medidas concretas para lograr progresos gra-

duales en materia de no proliferacion y desarme nu-
clear. En este sentido, consideramos que es prematuro
exhortar

“a todos los Estados a que cumplan inmediata-
mente esa obligacion iniciando negociaciones
multilaterales que conduzcan a la pronta conclu-
siéon de una convencion por la que se prohiba
el desarrollo, la produccion, los ensayos, el des-
pliegue, el almacenamiento, la transferencia,
la amenaza o el empleo de las armas nucleares
yse prevea la eliminacion de esas armas.”
(A4/C.1/58/L.31, parrafo 2 de la parte dispositiva)

Considero que se deberian lograr progresos fir-
mes y graduales antes de embarcarnos en las negocia-
ciones que en el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.31
se exhorta a los Estados a iniciar. La abstencion del Ja-
pon en la votacidén sobre el proyecto de resolucion
obedece a esa razon.

Por ultimo, el Japén continua alentando todos los
esfuerzos encaminados a lograr el desarme nuclear.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre los
proyectos de resolucion que componen el grupo
tematico 4, armas convencionales, comenzando con el
proyecto de resolucion A/C.1/58/L.50, titulado “Con-
vencion sobre prohibiciones o restricciones sobre el
empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excesivamente nocivas o de efectos
indiscriminados”.

(Desea alguna delegacion explicar su posicion
o su voto sobre los proyectos de resolucion que com-
ponen el grupo tematico 4, a saber, los proyectos de
resoluciéon A/C.1/58/L.50 y A/C.1/58/L.51? No veo
ninguna.

La Comisién procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.50.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.50,
titulado “Convencion sobre prohibiciones o restriccio-
nes sobre el empleo de ciertas armas convencionales
que puedan considerarse excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados”. El proyecto de resolucioén ha
sido presentado por el representante de Suecia.
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La lista de patrocinadores del proyecto de resolu-
cion A/C.1/58/L.50 figura en el propio proyecto de re-
solucion y en el documento A/C.1/58/INF/2. Ademas
de los paises enumerados, Uruguay pasa también a ser
patrocinador del proyecto de resolucion.

En relacién con el proyecto de resolucion, quisie-
ra que consten en acta las siguientes declaraciones en
nombre del Secretario General sobre las repercusiones
financieras del proyecto de resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en los parrafos
8 y 9 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion,
la Asamblea General

“Pide al Secretario General que proporcione a la
Reunidén de los Estados Partes en la Convencion
que se celebrara los dias 27 y 28 de noviembre
de 2003 y a cualquier posible continuacion de su
labor después de la reunion, si los Estados partes
lo consideran pertinente, la asistencia y los servi-
cios que sean necesarios, incluida la preparacion
de actas resumidas.”

Asimismo, la Asamblea

“Pide también al Secretario General que, en su
calidad de depositario de la Convencion y sus
Protocolos, siga informando periddicamente a la
Asamblea General por medios electronicos de las
ratificaciones, aceptaciones y adhesiones formu-
ladas respecto de la Convencién y los Protocolos
anexos a la misma.”

El Secretario General desea sefalar a la atencion
de los miembros el hecho de que los gastos previstos
de la asistencia y los servicios que sean necesarios para
la celebracion de la Reunion de los Estados Partes, que
se celebrara los dias 27 y 28 de noviembre de 2003,
han sido evaluados por la Secretaria y aprobados por’
los Estados partes en la Reunién de los Estados Partes
que se celebré en Ginebra los dias 12 y 13 de diciem-
bre de 2002. Se recuerda que todas las actividades re-
lativas a las convenciones o tratados internacionales,
que en virtud de sus acuerdos juridicos respectivos de-
ban financiarse al margen del presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas, pueden emprenderse por la Se-
cretaria Unicamente cuando los Estados Partes hayan
proporcionado de antemano fondos suficientes.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comisién apruebe el proyecto de resolucion
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sin someterlo a votacion. Si no oigo objeciones, enten-
deré que la Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.50

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.51.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.51,
titulado “Asistencia a los Estados para detener la cir-
culacion ilicita de armas pequefias y ligeras y proceder
a su recogida”, que fue presentado por el representante
de Mali en la 13* sesion de la Comision, celebrada el
22 de octubre de 2003. La lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion A/C.1/58/L.51 figura en el pro-
pio proyecto de resolucion y en el documento
A/C.1/58/INF/2. Ademas, Malta ha pasado a ser patro-
cinadora del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comisién apruebe el proyecto de resolucion
sin someterlo a votacion. Si no oigo objeciones, enten-
deré que la Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.51.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procederd ahora a tomar una decision sobre los pro-
yectos de resolucion que integran el grupo tematico 5,
Desarme y seguridad regionales, comenzando con el
proyecto de resolucién A/C.1/58/L.9, titulado “Desar-
me Regional”, y siguiendo a continuacién con el pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.10. Seguiremos el pro-
cedimiento que se esbozd anteriormente y se empled
ayer.

(Desea alguna delegacion formular una declara-
cion general antes de proceder a tomar una decision so-
bre esos dos proyectos de resolucion? No veo ninguna.

Tienen ahora la palabra las delegaciones que de-
seen intervenir en explicacion de su posiciéon o su voto
sobre los proyectos de resolucion que integran el grupo
tematico 5 antes de tomar una decision. No veo ninguna.
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La Comisién procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.9.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.9,
titulado “Desarme Regional”, que fue presentado
por el representante del Pakistan en la 13? sesion de la
Comision celebrada el 22 de octubre de 2003. La lis-
tade patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.9 figura en el propio proyecto de resolu-
cién y en el documento A/C.1/58/INF/2.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/58/L.9 han expre-
sado su deseo de que la Comisiéon lo apruebe sin so-
meterlo a votacion. Si no oigo objeciones entenderé
que la Comision desea actuar de conformidad.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.9.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.10.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.10,
titulado “Control de las armas convencionales en
los planos regional y subregional”, que fue presentado
por el representante del Pakistan en la 137 sesion de la
Comision celebrada el 22 de octubre de 2003. La lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion A/C.1/58/
L.10 figura en el propio proyecto de resoluciéon y en el
documento A/C.1/58/INF/2.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado su deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cién. Si no oigo objeciones entenderé que la Comision
desea actuar, en consecuencia.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Esta inter-
vencion no debe ser una sorpresa, habida cuenta de que
hemos registrado una solicitud ante la Secretaria para
que lleve a cabo una votacidén sobre este proyecto de
resolucién y pedimos que se lleve a cabo.

El Presidente (habla en inglés): Como la India
ha solicitado votacion registrada, tiene la palabra el
Secretario de la Comision para que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.10.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herze-
govina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Cameran, Canada, Cabo Verde, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Croacia, Chipre, Reptblica Checa, Republica
Democratica del Congo, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Fran-
cia, (Gabon, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Ku-
wait, Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Ne-
pal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, Santa Lucia, San Vicente y las Grana-
dinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Serbia y Montenegro, Sierra Leona, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén, So-
malia, Sudafrica, Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Suri-
name, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tai-
landia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Uni-
dos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
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Unidos de América, Uruguay, Vanuatu, Venezue-
la, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
India.

Abstenciones:
Bhutan.

El Presidente (habla en inglés): Por 158 votos
contra 1 y una abstencion, queda aprobado el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.10.

El Presidente (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante de la India, que desea formular una
declaracion en explicacion de voto sobre el proyecto de
resolucion que acaba de aprobarse.

Sr. Varma (India) (habla en ingles): Sr. Presi-
dente: Le doy las gracias por la oportunidad de explicar
nuestro voto sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.10, titulado “Control de las armas conven-
cional en los planos regional y convencional”.

Partimos del hecho de que desde 1993 existen di-
rectrices y recomendaciones de consenso para los en-
foques regionales de desarme en el contexto de la segu-
ridad mundial que fueron aprobados por la Comisioén
de Desarme de las Naciones Unidas. Estas directrices
fueran aprobadas por consenso. Por lo tanto, no son
convincentes las razones o la necesidad de considerar
una formulacién de principios para un marco de arre-
glos regionales, como se contempla en el proyecto de
resolucioén. No estamos convencidos del valor produc-
tivo de pedirle a la Conferencia de Desarme, foro de
negociacion de instrumentos de desarme de aplicacion
mundial, que considere principios para un marco de
arreglos regionales sobre control de armas convencio-
nales. Ademas, también partimos del hecho de que
nuestros parametros de seguridad no pueden quedar
confinados a una region definida artificialmente. Sien-
do asi, la definicion estrecha de la resolucion no refleja
las preocupaciones de seguridad y adopta un enfoque
que es demasiado restrictivo. Por estos motivos hemos
pedido una votaciéon y votamos como lo hicimos sobre
este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a la votacion de los proyectos de re-
solucion contenidos en el grupo tematico 6 sobre me-
didas para el fomento de la confianza, incluida la
transparencia en materia de armamentos, comenzando
con el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.32 y pasando
luego al proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45.
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No tengo ninguna solicitud para formular decla-
raciones generales. Concedo la palabra ahora a los re-
presentantes que deseen explicar su posiciéon o su voto
antes de que se proceda a tomar una decision.

Sr. Alhariri (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi delegacion desea explicar su posicion con
relacion al proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45, titu-
lado “Transparencia en materia de armamentos”. La
Republica Arabe Siria apoya completamente la posi-
cioén compartida por los Estados arabes que son miem-
bros de la Liga de los Estados Arabes con relacion a la
transparencia en materia de armamentos. Siria reafirma
su total apoyo al establecimiento de un mundo libre de
la utilizacion de la fuerza o de la amenaza de la fuerza,
un mundo en el que la paz, la igualdad y la justicia
prevalezcan como principios. Estamos dispuesto a par-
ticipar en cualquier esfuerzo internacional dirigido de
buena fe al logro de ese objetivo. De igual manera, de-
seamos sefialar a la atencion el hecho de que el pro-
yecto de resolucion titulado “Transparencia en materia
de armamentos” no toma en cuenta la situacion especi-
fica del Oriente Medio. El conflicto entre arabes e is-
raelies continda en la region debido a que Israel sigue
ocupando los territorios arabes y negandose a aplicar
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,
asi como a su posesion de las armas mas mortiferas y
mas sofisticadas y a su capacidad de desarrollar arma-
mento sofisticado, en especial armas nucleares, y de
acumular esas armas localmente. Todo esto confirma
que la transparencia que Israel pretende querer en el
ambito de los armamentos apenas cubre la mas infima
parte de sus sofisticados arsenales de mortiferas armas
nucleares.

Sr. Gala (Cuba): Mi delegacion ha solicitado
votacion separada como paquete de los parrafos 3 y 8
de la parte dispositiva y de una frase del parrafo 4 de la
parte dispositiva, en base a los siguientes elementos.
Las recomendaciones del grupo de expertos contenidas
en el informe del Secretario General, que este proyecto
de resolucion pretende endosar, son recomendaciones
sustantivas con implicaciones practicas de largo alcan-
ce. Las conclusiones del grupo de expertos no repre-
sentan las opiniones del conjunto de los Estados
Miembros por ser, como es conocido, un grupo de
composicion limitada. Los Estados Miembros tienen el
derecho legitimo de tener un plazo razonable para
evaluar esas recomendaciones que por sus implicacio-
nes necesitan al interior de nuestros paises del involu-
cramiento de actores de diversas instancias.
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En nuestra opinién, se esta utilizando un proce-
dimiento poco participativo, en tanto se nos esta for-
zando a aceptar las recomendaciones contenidas en di-
cho informe del Secretario General, sin haber tenido la
oportunidad de pronunciarnos e intercambiar opiniones
sobre las mismas. Procedimientos como estos, en lugar
de contribuir al desarrollo progresivo del Registro y a
su universalidad, parecen tener el efecto contrario. Mi
delegacion trasladé oportunamente sus preocupaciones
sobre este proyecto de resolucion, ocasion en que suge-
rimos tomar mota del informe y pedir al Secretario Ge-
neral que solicitara las opiniones de los Estados Miem-
bros sobre las recomendaciones del grupo de expertos
y presentara un nuevo informe para su consideracion
en el quincuagésimo noveno periodo ordinario de se-
siones de la Asamblea General.

Las sugerencias de nuestra delegacion, lamenta-
blemente, no fueron tomadas en cuenta. Cuba conside-
ra que la transparencia en materia de armamentos es un
factor importante para crear un ambiente de confianza
y distension entre los Estados. El Registro de Armas
Convencionales de las Naciones Unidas es una medida
concreta que puede contribuir a ese objetivo. Cuba ha
estado participando cada afio en el Registro y ha pre-
sentado la informacion correspondiente en el plazo
previsto a la Secretaria de las Naciones Unidas. Sin
embargo, mi delegacion desea reiterar que el Registro
debe ser equilibrado, integral y no discriminatorio y
fomentar la seguridad nacional, regional e internacio-
nal de todos los Estados, de conformidad con el dere-
cho internacional.

Para lograr la universalizacion de este instru-
mento, se deben incluir también en el mismo las armas
de destruccion en masa, especialmente las armas nu-
cleares, como una medida transitoria hacia la prohibi-
cioén total de tales armas, que es la unica solucion defi-
nitiva para los peligros asociados a la existencia de
las mismas. Debe ademas tenerse en cuenta que todos
los Estados tienen el derecho de legitima defensa con-
sagrado en la Carta de las Naciones Unidas y, por con-
siguiente, el derecho de adquirir armas para su seguri-
dad, incluso de fuentes externas. En consecuencia,
las transferencias legales de armas no pueden ser
prohibidas.

El Registro es una medida de fomento de la con-
fianza que no debe obviar las legitimas preocupaciones
de seguridad de los Estados. Es una medida que se
complementa con otras que se aplican a nivel nacio-
nal, regional y global. Cuba estima que la naturaleza

voluntaria del Registro es adecuada para permitir la
transparencia en materia de armamentos y el fomento
de la confianza.

La inclusion en el Registro de informacion rela-
cionada con armas convencionales sofisticadas, armas
de destruccion en masa, especialmente armas nuclea-
res, y transferencias de equipos y tecnologias directa-
mente relacionadas con el desarrollo y la produccién de
esas armas, cuyo poder destructivo y de desestabiliza-
cién es muy superior al de las armas convencionales,
convertiria al Registro en un instrumento mas equili-
brado e integral. Por estas razones, Cuba no puede
acompaifar el consenso en este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/56/L.32. Tiene la palabra el Se-
cretario de la Comision para que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de decision A/C.1/58/L.32 ti-
tulado “Informacién objetiva sobre cuestiones milita-
res, incluida la transparencia de los gastos militares”.
El proyecto de resolucion fue presentado a la Comision
por el representante de Alemania, en la 14% sesion de la
Comision, celebrada el 23 de octubre de 2003. Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion figuran en los
documentos A/C.1/58/L.32 y A/C.1/58/INF/2. Ademas,
Finlandia también se ha sumado a la lista de patrocina-
dores del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/58/L.32 han ex-
presado el deseo de que la Comision lo apruebe sin
someterlo a votacion. De no oir objeciones, entenderé
que la Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.32.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.45.

Se ha solicitado votacion registrada.

Explicaré ahora en detalle como votara la Comi-
sion el proyecto de resolucidon. Se ha solicitado vota-
cion registrada sobre el parrafo 2 de la parte dispositi-
va. Después de ello, la Comision procedera a una vota-
cion registrada sobre el parrafo 3 de la parte dispositi-
va, las palabras “asi como en el informe del Secretario
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General de 2003” que aparecen al final del parrafo 4 de
la parte dispositiva, y el parrafo 8 de la parte dispositi-
va. Posteriormente, la Comisidén votara sobre la totali-
dad del parrafo 4 de la parte dispositiva y, por ultimo,
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45 en su
conjunto.

Tiene la palabra el Secretario de la Comisién pa-
ra que dirija la votacion sobre el parrafo 2 de la parte
dispositiva.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el proyecto de decision A/C.1/58/L.45 ti-
tulado “Transparencia en materia de armamentos”. El
proyecto de resolucion presentado a la Comision por el
representante de los Paises Bajos, en la 14" sesion de la
Comision, celebrada el 23 de octubre de 2003. Los pa-
trocinadores del proyecto de resolucion figuran en los
documentos A/C.1/58/L.45 y A/C.1/58/INF/2.

La Comisién tomara ahora una decisioén sobre el
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién A/C.1/58/L.45.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Ca-
nada, Cabo Verde, Chile, China, Colombia, Con-
go, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Democratica del Congo, Dinamar-
ca, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irlanda, Is-
rael, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Le-
sotho, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, México, Micronesia (Estados Federados
de), Ménaco, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Panam3a, Pa-
pua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
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de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sa-
moa, San Marino, Senegal, Serbia y Montenegro,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomén, Sudafrica, Espana, Sri Lanka, Su-
riname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Turquia, Ucra-
nia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Vanuatu, Venezue-
la, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Argelia, Bahrein, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Egipto, Irdn (Republica Is-
lamica del), Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Mauritania, Marruecos, Myanmar,
Oman, Qatar, Arabia Saudita, Somalia, Sudan,
Republica Arabe Siria, Ttnez, Emiratos Arabes
Unidos, Yemen.

Por 138 votos contra ninguno, y 22 abstenciones
se mantiene el parrafo 2 de la parte dispositiva de
la resolucion A/C.1/58/L.45).

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a la segunda votacion, a saber, la com-
binacion del parrafo 3 de la parte dispositiva, las pala-
bras “asi como en el informe del Secretario General
de 2003” que aparecen al final del parrafo 4 de la parte
dispositiva, y el parrafo 8 de la parte dispositiva.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva: “Deci-
de adaptar el ambito del Registro de conformidad con
las recomendaciones que figuran en el informe del Se-
cretario General de 20037, las palabras “asi como en el
informe del Secretario General de 2003”, que aparecen
al final del parrafo 4 de la parte dispositiva, y el parra-
fo 8 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Ca-
nada, Cabo Verde, Chile, China, Colombia, Con-
go, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Democratica del Congo, Dinamar-
ca, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irlanda, Is-
rael, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Le-
sotho, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, México, Micronesia (Estados Federados
de), Ménaco, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Panam3a, Pa-
pua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sa-
moa, San Marino, Senegal, Serbia y Montenegro,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomoén, Sudafrica, Espana, Sri Lanka, Su-
riname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Turquia, Ucra-
nia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Vanuatu, Venezue-
la, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Ninguno.

Abstenciones:

10

Argelia, Bahrein, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Egipto, Irdn (Republica Is-
lamica del), Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Mauritania, Marruecos, Myanmar,
Oman, Qatar, Arabia Saudita, Somalia, Sudan,
Republica Arabe Siria, Ttnez, Emiratos Arabes
Unidos, Yemen.

Por 138 votos contra ninguno y 22 abstenciones,
se mantienen el parrafo 3 de la parte dispositiva,
las ultimas palabras del parrafo 4 de la parte
dispositiva y el parrafo 8 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre la totalidad
del parrafo 4 de la parte dispositiva.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision procedera ahora a tomar una de-
cision sobre la totalidad del parrafo 4 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de decision A/C.1/58/L.45.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Ca-
nadd, Cabo Verde, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Republica Democratica del Congo, Dinamarca,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irlanda, Is-
rael, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya,
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Le-
sotho, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, México, Micronesia (Estados Federados
de), Ménaco, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Panam3a, Pa-
pua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Sa-
moa, San Marino, Senegal, Serbia y Montenegro,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomoén, Sudafrica, Espana, Sri Lanka, Su-
riname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,

0358309s.doc



A/C.1/58/PV.17

Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Turquia, Ucra-
nia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Vanuatu, Venezue-
la, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Argelia, Bahrein, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Egipto, Irdn (Republica Is-
lamica del), Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya
Arabe Libia, Mauritania, Marruecos, Myanmar,
Oman, Qatar, Arabia Saudita, Somalia, Sudan,
Republica Arabe Siria, Ttnez, Emiratos Arabes
Unidos, Yemen.

Por 137 votos contra ninguno y 22 abstencio-
nes, se mantiene la totalidad del parrafo 4 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.45.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/56/L.45 en su conjunto.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision tomara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Andorra, Angola, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bangladesh, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerun, Ca-
nadd, Cabo Verde, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Chipre, Re-
publica Checa, Republica Democratica del Con-
go, Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Finlandia,
Francia, Gabdn, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan,
Kenya, Republica Democratica Popular Lao, Le-
tonia, Lesotho, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauricio, México, Micronesia (Es-
tados Federados de), Monaco, Mongolia, Mo-
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zambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Para-
guay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Republi-
ca de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, San Marino, Senegal,
Serbia y Montenegro, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoén, Sudafrica,
Espafia, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia, Sue-
cia, Suiza, Tailandia, ex Reptublica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Turquia, Ucrania, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Reptblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:

Argelia, Bahrein, China, Cuba, Republica Popular
Democratica de Corea, Egipto, Iran (Republica
Islamica del), Jordania, Kuwait, Libano, Jamahi-
riya Arabe Libia, Mauritania, Marruecos, Myan-
mar, Oman, Qatar, Arabia Saudita, Somalia, Su-
dan, Republica Arabe Siria, Tunez, Emiratos
Arabes Unidos, Yemen.

Por 140 votos contra ninguno y 23 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.45 en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
cién o su voto sobre el proyecto de resolucion que aca-
ba de aprobarse.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Mi delegacion decidid abstenerse en la vo-
tacion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45,
que lleva por titulo “Transparencia en materia de ar-
mamentos”, coherente con nuestra posicion de princi-
pio en los ultimos afios consistente en defender un en-
foque mas general respecto de la transparencia de los
armamentos. Tras mas de 10 afios de funcionamiento
del sistema de Registro de las Naciones Unidas, por
primera vez el grupo de expertos gubernamentales ha
podido avanzar algunos centimetros y afiadir nuevos
temas a la lista de siete categorias. Aunque el Iran par-
ticipé de manera constructiva en la labor de este grupo,
insistimos en repetidas ocasiones en que la transparen-
cia en materia de armas convencionales, si no va
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acompafiada de transparencia en materia de armas de
destruccidon en masa, es desequilibrada y carece de in-
tegralidad, especialmente en la delicada region del
Oriente Medio donde el unico Estado que no es parte
en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nu-
cleares, Israel, sigue desarrollando armas nucleares y
otras clases de armas de destruccion en masa.

Como se refleja en el informe de 2003, del grupo
de expertos gubernamentales, especialmente en las ci-
fras relativas a los puntos 5 y 6 (A/58/274), ha habido
una pauta de falta de participacion de los paises del
Asia occidental y del Africa septentrional en el Regis-
tro de las Naciones Unidas. Esa pauta demuestra que el
Registro de las Naciones Unidas, que lleva vigente mas
de un decenio, no es un mecanismo de fomento de la
confianza que goce de aceptacion en el Asia occidental
y sus alrededores debido a las preocupaciones legiti-
mas de los paises de la region.

La resolucion 46/36 L de 9 de diciembre de 1991,
como base de toda la iniciativa, y principal punto de
referencia para este tema, no se ha aplicado de manera
plena y fidedigna. Después de mas de un decenio de
funcionamiento del Registro de las Naciones Unidas,
solo hay un recordatorio de esa resolucion en el pro-
yecto actual, y en cuanto al propio Registro de las Na-
ciones Unidas, se suponia que seria un primer paso pa-
ra iniciar esa transparencia en armamentos de todo ti-
po, incluidas las armas de destruccion en masa y, en
particular, las armas nucleares. Mi delegacion espera
que en el futuro la Asamblea General trate de lograr
una transparencia en materia de armamentos que sea
verdadera e integral, y que incluya todas las clases de
armamentos, tal y como recomendo6 el grupo de exper-
tos gubernamentales de 2000.

Sr. Alhariri (Republica Arabe Siria) (habla en
drabe): Los Estados miembros de la Liga Arabe desean
ratificar a continuacion la posicion que expresaron el
2 de octubre de 2000 sobre la transparencia en materia
de armamentos, especialmente en lo relativo al Regis-
tro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas
al que se refiere el informe del Secretario General.

Hace algunos afios, los Estados miembros de la
Liga Arabe manifestaron su posicion acerca del tema
de la transparencia en materia de armamentos. Han ve-
nido insistiendo en la pertinencia del Registro de las
Naciones Unidas. Estas posiciones y actitudes son muy
solidas y claras y se basan en una orientacion general
en lo que respecta al desarme y a la peculiaridad de la
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situacion en el Oriente Medio. Las siguientes observa-
ciones reflejan la posicion arabe a este respecto.

Los miembros de la Liga Arabe defienden la
transparencia en materia de armamentos como medio
de mejorar la paz y la seguridad internacionales y con-
sideran que para que cualquier mecanismo de transpa-
rencia tenga éxito, debe guiarse por ciertos principios y
directrices basicos. Concretamente, €sos mecanismos
deben ser transparentes, equilibrados y no discrimina-
torios y deben mejorar la seguridad de todos los paises
de la region y de todo el mundo, de conformidad con el
derecho internacional. El Registro de Armas Conven-
cionales de las Naciones Unidas constituye el primer
intento de la comunidad internacional, en una fecha
muy tardia, de abordar el tema de la transparencia a ni-
vel universal. No podemos sino respetar el valor del
Registro como mecanismo universal y mecanismo de
alerta temprana. Sin embargo, el Registro se enfrenta a
algunos problemas, entre ellos el hecho de que casi la
mitad de los Estados Miembros insisten en no facilitar
informacion al Registro. En este contexto, los Estados
miembros de la Liga Arabe consideran que pese a los
escasos avances que recomienda el grupo de expertos
gubernamentales este afio, las preocupaciones de los
Estados arabes siguen existiendo.

Se deberia ampliar el alcance del Registro, espe-
cialmente habida cuenta de que la experiencia de los
ultimos afios ha demostrado que si se limita el Registro
Unicamente a siete categorias de armas no se lograra la
participacion de todos los paises. Hay muchos paises,
miembros de la Liga Arabe, que consideran que el Re-
gistro no satisface sus necesidades en materia de segu-
ridad debido a su alcance limitado. Por ello el alcance
del Registro en el futuro dependera del deseo que tenga
la comunidad internacional de fomentar mas confianza
y mas transparencia. Habida cuenta de la resolucion
46/36 L de la Asamblea General de 1991, considera-
mos que convendria ampliar el alcance del Registro
con el fin de incluir las armas convencionales, las ar-
mas nucleares y las armas de destruccién en masa, asi
como la tecnologia militar avanzada con aplicaciones
militares. Con ello se conseguird un Registro mas inte-
gral y menos discriminatorio y se animara a otros pai-
ses a participar en él.

El Oriente Medio es una region especial en este
contexto, porque su desequilibrio en materia de
armamentos es enorme. No habra transparencia ni
confianza en el Oriente Medio a menos que haya una
transparencia equilibrada e integral. EI hecho de que la

0358309s.doc



A/C.1/58/PV.17

transparencia en el Oriente Medio se aplique a siete
categorias de armas, mientras se dejan de lado las
armas mas mortiferas y destructivas, como las armas
de destruccion en masa, en particular las armas
nucleares, no es ni equilibrado ni integral y no
producira los resultados deseados. En especial, el
Registro no tiene en cuenta la situacion en el Oriente
Medio: Israel sigue ocupando tierras arabes, sigue
poseyendo las armas de destruccion en masa mas
mortiferas y es el unico Estado de la region que no se
ha adherido al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares (TNP), al tiempo que insiste en
recusar y rechazar todos los llamamientos interna-
cionales de la comunidad internacional para que se
adhiera al TNP y para que someta sus instalaciones al
régimen de salvaguardias del Organismo Internacional
de Energia Atomica. Por ello, en la Conferencia de
Examen del TNP del afio 2000, los miembros del TNP
pidieron a Israel que adoptara esas medidas.

Los Estados miembros de la Liga Arabe expresan
su pesar por el hecho de que el grupo de expertos gu-
bernamentales no haya podido ampliar el alcance del
Registro ni incluir en ¢l las armas de destruccidén en
masa, especialmente las armas nucleares. Ello va en
contra de la resolucion 46/36 L de la Asamblea General
por la cual se cre6 el Registro. Este fracaso significa
que el Registro ha fallado y no puede en su forma ac-
tual ser un buen medio de fomento de la confianza o de
alerta temprana.

En vista de todo ello, los Estados miembros de la
Liga Arabe consideran que tienen que tomarse en
cuenta sus preocupaciones efectivamente y de manera
tal que se garantice la participacion universal en el Re-
gistro, con el fin de que éste pueda cumplir con su fun-
cion de medio de alerta temprana y mecanismo de fo-
mento de la confianza en el cual se pueda confiar.

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): Quisiera
formular una declaracion en explicacion de voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.45. China siem-
pre ha adoptado una actitud positiva respecto del Re-
gistro de Armas Convencionales de las Naciones Uni-
das. China presentd su informe al Registro desde que
éste comenzo en 1993. Sin embargo, desde 1996 cierto
pais ha venido registrando cada afio sus ventas de ar-
mas a la provincia de Taiwan (China) en forma de nota
de pie de pagina. Ese comportamiento no so6lo consti-
tuye una interferencia en los asuntos internos de China
sino que también ha cambiado la naturaleza del Regis-
tro de las Naciones Unidas, puesto que solo los Estados

0358309s.doc

soberanos pueden participar en el Registro. Eso es algo
intolerable para China. Por lo tanto, desde 1998 China
se ha visto obligada a suspender sus notificaciones al
Registro. Esta practica es el unico obstaculo para que
China presente su informe al Registro y el Gnico moti-
vo por el cual China no puede apoyar este proyecto de
resolucion.

A la luz de lo anterior, la delegacion de China se
abstuvo en la votacion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.45. Nuevamente pedimos al pais en cues-
tion que rectifique de inmediato este error y cree las
condiciones necesarias para que China reanude su par-
ticipacion en el Registro.

Sr. Maandi (Argelia) (habla en francés): Mi de-
legacion concede especial interés a la cuestion de la
transparencia, que constituye una medida de fomento
de la confianza que en ningiin caso podemos pasar por
alto. Siempre hemos respaldado las iniciativas encami-
nadas a promover una verdadera transparencia. Sin
embargo, mi delegacion no votdé a favor del proyecto
de resolucion que lleva por titulo “Transparencia en
materia de armamentos”, que ofrecid una respuesta li-
mitada a las expectativas de numerosos Estados, y que
sigue sin tener en cuenta sus preocupaciones en lo que
respecta al trato equilibrado de los elementos de la
transparencia en materia de armamentos.

La cuestion de la transparencia sigue a merced de
un enfoque demasiado parcial y selectivo. Los intentos
de ir mas alld de las meras transferencias de armas
convencionales y de hacer justicia a la transparencia,
lamentablemente, no han prosperado. El ultimo infor-
me de expertos, redactado en 2003, no estuvo exento
de ese enfoque. Igual que los informes anteriores, éste
sigue centrandose exclusivamente en un Registro rela-
tivo a las transferencias de armas convencionales, y no
tiene absolutamente en cuenta de la necesidad de am-
pliarlo a otras categorias de armas. Ademas, evita to-
mar en cuenta de manera adecuada los demas aspectos
de las armas convencionales, tales como las adquisi-
ciones vinculadas a la produccién nacional y a las do-
taciones militares.

A nuestro juicio, la transparencia no se limita
unicamente a las transferencias de armas convencio-
nales. No autoriza la falta de transparencia cuando se
trata de las armas de destruccioén en masa, en particular
las armas nucleares. Tampoco autoriza que permanez-
camos indiferentes o callados con respecto a las armas
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de destruccion en masa, ahora que la comunidad inter-
nacional se preocupa por las armas ligeras.

Mi delegacion sigue convencida de que la con-
fianza no se puede fomentar solamente sobre la base de
dichas armas convencionales o de la transferencia de
dichas armas. El objetivo que se espera del Registro
como medio de lograr la transparencia no se podra
materializar a menos que haya una participaciéon uni-
versal y honrada, y a menos que se adopten medidas
relativas a todos los aspectos de las armas y a todas las
categorias de armas. Creemos que el tratamiento ade-
cuado de los diversos elementos de la transparencia en
la esfera de los armamentos no deberia proceder de un
enfoque selectivo y, por ende, discriminatorio. Al con-
trario, deberia tratar de establecer un registro que sea
un sistema universal e integral, un registro que en ulti-
mo término exija que se tomen en cuenta aspectos in-
separables como las capacidades nacionales de produc-
ciéon y las adquisiciones conexas, las existencias de ar-
mas acumuladas y la rapida propagacion de las armas
de destruccion en masa, especialmente las armas nu-
cleares y las tecnologias punteras que tienen usos mi-
litares. La importancia del Registro no reside simple-
mente en el nimero de participantes sino en su verda-
dera contribucion a la transparencia y al fomento de la
confianza entre los Estados.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Quisiera for-
mular una explicacioén de voto sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/58/L.45, que lleva por titulo “Transpa-
rencia en materia de armamentos”.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra
al Representante de la Republica Arabe Siria en rela-
cién con una cuestion de orden.

Sr. Alhariri (Republica Arabe Siria) (habla en
inglés): Como patrocinador del proyecto de resolucion,
el representante de Israel no tiene derecho a formular
una explicacion.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de la Repuiblica Arabe Siria estd en lo cierto. Los pa-
trocinadores de proyectos de resolucion no estan auto-
rizados a explicar su voto antes o después de la vota-
cién, aunque si estan autorizados a formular declara-
ciones generales antes de que se tomen decisiones.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Israel no es
patrocinador del proyecto de resolucion. Si se com-
prueba la lista con atencion, se observarad que Israel no
copatrocina el proyecto de resolucion.
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El Presidente (habla en inglés): El representante
de Israel también esta en lo cierto. Le doy ahora la pa-
labra para que formule su explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion que acaba de aprobarse.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Como en aios
anteriores, nos hemos vuelto a ver obligados, en el
contexto de un debate sobre el Registro de Armas Con-
vencionales de las Naciones Unidas, a escuchar una
larga lista de acusaciones infundadas contra la politica
de seguridad de Israel y sus supuestas capacidades.
Estas acusaciones, naturalmente, no tienen nada que
ver con el Registro. La mayoria de los paises que criti-
caron a Israel no desean someter sus propias transfe-
rencias de armas a ninguna medida de transparencia.

En nuestra opinion, la ventaja importante del Re-
gistro es su modestia. No pretender ser una solucidon
para todos los conflictos o para los retos de seguridad a
los que muchos nos enfrentamos. Se trata de una medi-
da de fomento de la confianza que se puede utilizar
como base para una continuacion o una prorroga, prin-
cipalmente en un contexto regional. Por ello Israel
participa en el Registro. No obstante, para algunos ora-
dores que nos han precedido, el fomento gradual de la
confianza parece ser motivo de preocupacion. Estan
especialmente descontentos por la determinacion de Is-
rael de mantener su capacidad de defenderse.

La politica de legitima defensa de Israel no es
una fuente de preocupacion para la paz mundial. Hay
otras verdaderas fuentes de preocupacion en el Oriente
Medio. Asimismo, no deberia ser una fuente de preo-
cupacion para los paises de nuestra region que no tie-
nen intenciones de agresion contra mi pais. Si a los
paises que tienen esas intenciones les preocupa la ca-
pacidad de Israel de defenderse, ésta deberia ser consi-
derada una contribucion a la estabilidad regional.

Para pasar del actual entorno de tensiones acen-
tuadas a un Oriente Medio mas seguro hace falta la
voluntad de buscar la paz y la reconciliacion, asi como
acuerdos sobre medidas de fomento mutuo de la con-
filanza. La participacion en el Registro constituye un
paso importante en el sentido adecuado y pedimos
a nuestros vecinos que den ese paso. Al igual que
en otras regiones, no se podra mejorar y desarrollar
el Registro mundial de manera notable hasta que los
paises del Oriente Medio no puedan convenir medi-
das de transparencia regionales. Al mismo tiempo,
consideramos que los cambios introducidos en el in-
forme del Secretario General aportan una contribucion
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importante a la pertinencia del Registro, especialmente
la inclusion de sistemas portatiles de defensa antiaérea,
lo cual constituye una respuesta a los intentos terroris-
tas de utilizarlos contra aviones civiles.

Ademas de nuestro apoyo, y para tranquilizar a
mi homologo sirio, quisiéramos informar al Presidente
y a la Secretaria de que Israel desea sumarse a la lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.45.

Sr. Than (Myanmar) (habla en inglés): Me gusta-
ria explicar la posicion de mi delegacion sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.45, que lleva por titulo
“Transparencia en materia de armamentos”. Creemos
que la transparencia en materia de armamentos deberia
ser universal, no discriminatoria y voluntaria. Quisié-
ramos recalcar en este sentido que las medidas de
transparencia deberian lograr un equilibrio y no limi-
tarse Unicamente a las armas convencionales; en lugar
de ello deberian abarcar también las armas de destruc-
cién en masa, incluidas las armas nucleares. El pro-
yecto de resolucion A/C.1/58/L.45 es desequilibrado
puesto que aborda las medidas de transparencia sola-
mente en relacion con las armas convencionales y ex-
cluye las armas de destruccion en masa. Respetamos
las buenas intenciones de los patrocinadores del pro-
yecto de resolucion. Al mismo tiempo, estimamos que
solo se deberian tratar medidas practicas y viables en
este proyecto de resolucion. Mi delegacion, del mismo
modo que algunas otras delegaciones, tiene dudas acer-
ca de la necesidad y la utilidad de mantener el Registro
de Armas Convencionales de las Naciones y de seguir
desarrollandolo. Mi delegacion tiene reservas sobre los
parrafos 2, 4 y 8 de la parte dispositiva, relativos al
mantenimiento y al perfeccionamiento del Registro.
Por estos motivos, mi delegacion se abstuvo en la vo-
tacion sobre los parrafos determinados y sobre el pro-
yecto de resolucién en su conjunto.

Sr. Issa (Egipto) (habla en inglés): En primer lu-
gar, deseo adherirme a la declaracion formulada por Si-
ria en nombre de los Estados miembros de la Liga Ara-
be. Egipto se abstuvo en la votacion sobre el proyecto
de resolucién y en las votaciones sobre todos los parra-
fos determinados porque creemos que el Registro, por
muy digno de elogio que sea como primer paso hacia
una medida de fomento de la confianza, no se ha desa-
rrollado con éxito para abordar la verdadera esencia de
los retos de fomento de la confianza a los que nos en-
frentamos. Sigue abordando las cuestiones periféri-
cas sin poder actuar sobre las cuestiones centrales que
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harian de ¢l una contribucién realmente universal y
significativa al fomento de la confianza. Por ello, la
delegacion de Egipto se abstuvo en la votacion sobre el
proyecto de resolucion en su conjunto y en las votacio-
nes sobre los parrafos determinados.

No obstante, una vez mas deseamos decir que, a
pesar de nuestra abstencion, encomiamos los esfuerzos
del principal patrocinador del proyecto de resolucion, los
Paises Bajos, por su transparencia y sus actividades de
divulgacion. Realmente apreciamos todos los esfuerzos
realizados por la delegacion de los Paises Bajos.

El Presidente (habla en inglés): Puesto que no hay
mas solicitudes para intervenir en explicacion de voto
sobre el proyecto de resolucion que acaba de aprobarse,
la Comision procederd ahora a tomar una decision sobre
el proyecto de resolucion que figura en el grupo tematico
7, mecanismos de desarme. El proyecto de resolucion
sobre el cual vamos a tomar una decision hoy figura en
el documento A/C.1/58/L.5, que lleva por titulo “Infor-
me de la Conferencia de Desarme”.

La Comisién procedera ahora a tomar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.5.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): La Comision tomara ahora una decisiéon sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/58/L.5, que lleva por
titulo “Informe de la Conferencia de Desarme”. El pro-
yecto de resolucion fue presentado por el representante
del Japén en la 14% sesion de la Comision, celebrada el
23 de octubre de 2003.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. De no escuchar objeciones, consideraré que la
Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.5.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/58/L.13.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirija la votacion.

Sr. Sattar (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): La Comisién procederda ahora a tomar una
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decision sobre el proyecto de resolucion A/C.1/58/
L.13, que lleva por titulo “Centro Regional de las Na-
ciones Unidas para la Paz y el Desarme en Africa”. El
proyecto de resolucion fue presentado por el represen-
tante de Nigeria, en nombre de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas que también son miembros del
Grupo de Estados de Africa, en la 13? sesion de la Co-
mision, celebrada el 22 de octubre de 2003. Los patro-
cinadores del proyecto de resolucion figuran en el do-
cumento A/C.1/58/INF/2.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comision lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. De no escuchar objeciones, consideraré que la
Comision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/58/L.13.

Otros asuntos

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la
palabra a los representantes que deseen formular decla-
raciones sobre cualquier otro asunto.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Intervengo
aqui en Nueva York como mensajero del Grupo de
Trabajo Especial de composicion abierta sobre Infor-
matica del Consejo Econémico y Social. Gracias por
haberme brindado la oportunidad de proporcionar a los
miembros de la Comision informacion relativa al cita-
do grupo. Este Grupo de Trabajo fue creado por el
Consejo Econdmico y Social en virtud de la resoluciéon
1995/61 de 28 de julio de 1995 con el mandato de fa-
cilitar la ejecucion satisfactoria de las iniciativas
adoptadas por el Secretario General con respecto a la
utilizacion de la tecnologia de la informacion.

En el curso de los ultimos afios un subgrupo téc-
nico del Grupo de Trabajo ha venido abordando la
cuestion de la capacidad de conexion entre los Estados
Miembros y la Secretaria de las Naciones Unidas en la
Sede. Uno de los objetivos es mejorar la interaccion de
los Estados Miembros y la Secretaria sobre cuestiones
practicas relativas a la utilizacion de la tecnologia de la
informacion en la labor de las Naciones Unidas. En
este periodo, el Grupo de Trabajo ha desempefiado un
papel util en la mejora constante de los servicios y la
capacitacion en el ambito de la tecnologia de la infor-
macién que se proporcionan a los representantes de las
Naciones Unidas en la Sede de las Naciones Unidas.
Entre éstos figuran la dotacion y el mantenimiento de
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ordenadores personales en las zonas de conferencia pa-
ra uso de los representantes, la ampliacion de la dispo-
nibilidad de documentos oficiales a través de la Inter-
net, los servicios de mantenimiento de sitios en la Web
que proporciona la Secretaria a los Estados Miembros,
el aumento del acceso de los Estados Miembros a bases
de datos especializadas de interés para ello, y el desa-
rrollo de programas de capacitacion impartidos por la
Secretaria de las Naciones Unidas y otros a los Estados
Miembros en el uso de diversos servicios de tecnologia
de la informacion.

Llegados a este punto de mi breve introduccion,
quiza los Miembros se estén preguntando qué me trae
hoy aqui. Estoy aqui para presentar una herramienta
practica que podemos utilizar en nuestro trabajo coti-
diano y espero que tengamos la oportunidad de distri-
buirla a tiempo. Uno de los ultimos proyectos del Gru-
po de Trabajo sobre Informatica es una publicacion en
la cual se ofrece a los representantes informacion sobre
los diversos servicios de tecnologia de la informacion
que les presta la Secretaria de las Naciones Unidas.
Este folleto lleva por titulo “Internet Services for De-
legates”, esto es, para nosotros. Este breve folleto, cu-
ya finalidad es servir de guia sobre los servicios de
tecnologia de la informacion que estan disponibles,
también proporciona consejos utiles para ayudar a los
representantes a aprovechar plenamente las herra-
mientas, servicios y recursos basados en la Internet que
ofrece la Secretaria de las Naciones Unidas. Mientras
estoy haciendo uso de la palabra, espero que se estén
distribuyendo ejemplares de este folleto a todas las
delegaciones presentes en la sala. En las proximas se-
manas también se enviaran a las misiones radicadas en
Nueva York.

Por ultimo, también quisiera aprovechar la ocasion
para informar a los representantes acerca de otro pro-
yecto que esta preparando el Grupo de Trabajo. Consis-
teen la elaboracion de un programa informati-
co que permitira a los representantes, si asi lo desean,
descargar en agendas electronicas personales —los pe-
quetios artilugios que algunos de nosotros utilizamos—
datos practicos tales como el Diario y otra informacion
tematica relativa a su trabajo en las Naciones Unidas. El
programa informatico para este proyecto se estd prepa-
rando por iniciativa de la delegacion de Andorra. El 19
de noviembre de 2003 tendra lugar en la Sala de Confe-
rencias 8 una sesion de presentacidon y capacitacion so-
bre este proyecto. Se facilitard informacion adicional en
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el Diario. Se invita a todos los representantes interesa-
dos a asistir.

Sr. Presidente una vez mas, le doy las gracias por
haberme brindado la oportunidad de sefialar a la aten-
cion de todos los representantes este valioso folleto y
la actividad que realiza el Grupo de Trabajo Especial
de composicion abierta sobre Informatica.

El Presidente (habla en inglés): Se tomara debi-
da nota del contenido de esa declaracion.
Organizacion de los trabajos

El Presidente (habla en inglés): Deseo informar
a los miembros de que en su proxima sesion la Comi-
sion seguira tomando decisiones sobre los proyectos de
resolucién que figuran en el documento de trabajo ofi-
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cioso No. 3, que en estos momentos se esta distribu-
yendo a los miembros. Como se vera, habra un pro-
yecto de resolucion del grupo tematico 6, medidas de
fomento de la confianza, incluida la transparencia de
los armamentos, tres proyectos de resolucion del grupo
tematico 7, mecanismos de desarme, cuatro proyectos
de resolucion y un proyecto de decision del grupo te-
matico 8, otras medidas de desarme, un proyecto de
decision del grupo tematico 9, asuntos conexos de des-
arme y seguridad internacional, y un proyecto de reso-
lucién y un proyecto de decision del grupo tematico
10, seguridad internacional. En total, habra 12 docu-
mentos sobre los que tomaremos decisiones en nuestra
sesion de mafana.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.
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