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Yengo eI honor de referirme a las cartas que le Puema dirigidas a vuestra 
íhrcele.lcia el 15> de meyo de l&J por el Rcpresentahte De-nte del 116. 

Despuds de tratar en su primera carta de coeiundir el problema esencial al 
invocar la 'etiqueta ciiplm'tica", el fbzpresentante Permaaeote del Irdn ha Ilegado 
m&s lejos en su seguuds carta al expeGarse en distorsionar hechos histdricos y  
recientes, incluso en uu vano intento de modificar la redaccidn de disposiciones 
JI principios del derecho internacional cco objeto de justificar las acciones de 
8U Gobierno. Lacuestidn central en estos aomentos es elietentounilateral del 
Gobieno del Ir& de abrogar el "Patado de 1937 entre Irak e I& relativo a loe 
lfuitess, asf ccmo el despliegue de fuerxes que accmpaíib a ese acto indefendible. 
No hay difsxmciba ni distorsidn que pwdau justificar esas medidas que burlan y  
atacan los principios b&icos del derecho internacional y  la inviolabilidad de 
los tratados libremsnte celebrados y  ratificados: 

1. El intento unilateral del Ir& de abrcgar el Yratado de 1937 relativ0 a 
los lfaites es una patente violacidn de las dispc&ieiones del derecho internacional. 

Kilo constituye un acto ilegal del que el Gobierno del Ir& es uniw~ y  exclusiva- 
mente responsable. Gno de los principios reconocidos del derecho internacional 
estipula que loe tratados y  acuerdos que han sido debida y  definitivamente ratifi- 

cados obligan a los Estados que los han firr?do y  ratificado. Nin& Estado que 

sea fartc de dichos tratados y  acuerdos puede proclansr que quedan mlos y sin 
efecto ni tampoco puede ponerles fin unilateralrente por circunstancias infundadas 
Lles ccao las que ahora alega el Gobierno del II&. 

2, El "Tratado de 1957 entre Irak c Ir4u relativo a los lfcites" no caduca con 
*l tiempo. Fue concertado para ãrtiain-w de una vez y  por t.odhs la situaddn de 

IRS ~mnteras entre los dos pafscs. Por consiguiente, ^WI respecto a este Tratado 

ti+ 1O‘Oj / . . . 



no ae puede invocar la teork de rebus sic stantibus, cca lo ha hecho el Gobierno 

&lIrlfn. & este ~(180, ello anulark tisicamente el principio de pacta sant 

servanda,que Be ccnsideraga~~ralnente copola piedra angulardelderechointerna- 

cional y ~JM relacicnes iaternaciomlees. 

3. Huslge decir que loa argww.ntoe y alegaciones aducidoe por el Ir&, insoe- 

tecibles com lo son, van dirigido8 a justificar esta burla unilateral del derecho 

int.ar.~acional. para que ?uede constancia de allo deseo exponer lo siguiente: 

L) Ante la firme negativa del Gobierno del II& de llegar a un acuerdo pera 

aplicar los artt~ulos IV y V del Tetado de 1937, el Gobierno del Irak hizo una 

concesi6ntras otra con objctode inducir al Idna concluir un acuerdoque regulara 

la navegación y otros asuntx conexos en el Shatt-nl-Arab, se&~ se prevé en el 

artfculo IL del protocolo anexo al Tratado. La respuestr del Gobierno íranf a 

fados esos acercamientos Pue un ccmpleto silencio o una ntgativa total. Ahora 

resulta evidente que el Co?~?e?no del I& he seguido la polftica invariable de 

frustrar tales íl;ten~cs iw.Yradoe por la buene fe, para venir ahora a alegar la 

no aplicacick, del srl&ul~ IX del Pmtocolo como pretexto pera poner fin al 

Tratado. ti ese sentido, la cita del s'guiente paznje extrefdo de un cepftulo 

referente a las técniras de la diplolecia iranf posiblente resulte esclarecedora: 

%knicas dilatc-tfas: Este tdcníca era antigua y adoptaba muchas Pomas. Iha 
c~~?~% -1 cu rz*%--. c demorar la ratiPicaci6n de acuerdos firmados. gn 1925 
8e 3-d cm Crm BrctAe un Tratedo acerca de los derechoe del espacio dreo, 
pero Lu mtiPic&cl¿n n;e demorada hasta que Gran Bretaiia cedi en la cuestidn 
de lar capitulaciones. El Tratado con Rusia de 1921 no fw ratificado inre- 
dtalxmmte con objeto de presionar a Rusia a que retirara sus tro*s del suelo 
iranf, dejare de apoyar a la Rep6blice Soviética de Gilan y acelerara la reanu- 
daciba de un c-mio que le era nuy necesario. RI esos doa casos se produ- 
jeran los resultados deseados. Al final, el grave error de RLza Shah f\le 
aplicar la técnica de las prkticas dilatorias en la segunda guerm mundial, 
cuaado los ~ntercses vitales de las grandes potencias estaban en peligro. Las 
tkticas dilatorias que utilieb en ese entonces fUeron en parto la causa de 
la invasión del Ir& por los aliados" J 

b) lk ob%tsnte, este proceder del Gobierno del Ir& no es nuevo. I;I tecnica 

dc las tácticas dilatxiaz y cl r~hazo unilateral de comprmisos coutrafdos en 

virtud de trst%los no rculstituyo uns pr&tica n*rYa de ese Gobierno. ils recurrido 

n ~3s pr&Licor. rcitcmlsu‘nte, cn particulûr coz aspecto s los tmtsdoz que 

regularon sur Ilmitcs coa ~1 l~j~rlo Otolano y, después dc la prìwra guerra mundial. 
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de l8b7,enelque se regularon 10s misrosltites. DichoTratado en sf 88 basaba 
en varios tratadcs y  acuerdos que se habfan celebrado entra el Ir& J cl Imperio 
Otomno, de los cuales el original (el Tratado de Zuhab) databa de 1939. 

c) El Sobiemodel%~~ tambi6ntrat6de repudiar elProtocolode 

Constantinopla deWl3,porelque sehabfa obligado al Iapsrioot<asno, rediante 
presianes incalculables del &sperio Srit.&ico y  de la Rusia sarista, a ceder partes 

del territorio del Irak J so rfo nacicnal de Shatt-al-Arab al Ir&. m Iriln iUSiS- 

ti6 en renunciar milatemnte al Frotaco y  las decisiones de la &aisión 
de 19l3-1911, encargada de ectablecer las kooteras, que Ne instituida de ccnfor- 
tidedcon elProtocolopars ~rcsrloslfzites entrelos dos Estados. Se recurrí6 
a esa t6cniza prs lograr m-s concesiones del Irak, las que el tin lcgr6 
obtener ccm la colclusi6n del Trntado de 1937. colaikn se debe se-r que el 
Tratado de 1937 t\se celebrado en circunstancIas suaaenta desfavorables Para el 
Irak, en las que, no obstante, el Gobierno del Ir& acept6 libreoente la Valides 
de esos dos tiuaentos intarnacionales. 

4. ia actual concentrac& de trom imc<es a lo largo de la8 fVoMcms 
irequfes r perticul*rrente en la sc-:? ~2 ;hstt-alarab no se efectu6 "en respuesta 
a los amenazadores mcw%mientos siliksnz" del tkhierm del Irak sino de hecho pra 
emplearlas como ínstruaentc de presi6n e intimídacíb. El Gcbiemo iranf ed 
tratando+ confundir 8 le opfni& p&licammdialvali&dose del pretextode la 
'respuerstJ pars justificar su darpliegue de foerxas. La verdad es que el Gobierno 

del Ir&! --a ha utiliuldo parte de las tropas que hs reunido pem perpetrar actos 
de agresi-ü contra la soberaofa del Irak sobre el Shatt-al-Amb, y  para absteculisar 
la seguridad de le navegacibn cn el rfo. lales actos constituyen graves interfe- 

rencias en los asuatos adrioistmtivos del Irak, los cuales sco parte exclusiva- 
mente de lo jurlsdiccíb interna del Irak. Asímimo, esos actcs de agresídn, 
ade&s de burlar la Carta de IOS Ns&mes Unidas y  los c&nxres del derscho interna- 
clonal, constituyen uns grave amenaza pare la seguridad y  la integridad territorial 
del Irak. Se producir& gmves consecuencias dc les que el Gobierno iranf ser4 el 
hico rer.pcosable. 

En C.W sentido, deseo derl-lrsr que, en rrspcto s sus Ob&TsCiOnes interIIacio- 
nalc:, rl Gobierno y  el pwblo del Irn k wguirdn sostcnicndo y  defcndicndo cCn 
f'imeta suz dr~rrchus nscionaler sob~ronor.. ti Cd.ierm y  el put?blo cstdn decididn- 

lente reïwltos y  no ccric& rtn ~:ioguna circuf;;.t-lncie, parte sISoos de sU tfrri- 
torlo nacionel 0 do sus sgw.; IlSciinOlcS ;" tcrritnrii8les. 
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5. Fh la desespsmda tentativa de justificar la acclb de tu Gcblerno, el 
representante del Ir& llega hasta el extrexo da fomular afirmaciones lnmndadas 
mspecto al trato que se da a loe imnfes 4 el Imk y  hasta al punto de citar al 
respecto la 3eclaracidn Universal de lkrechce lhmance. Los hechos nc se IlodiC- 
car& porque se lntroduxcan eluentos extraiicm en la cwstibn de un tratado de 
lfuites. Sí la cmided y  los nacionsles iraqufes radicados en el In& fueran 

objeto de la uitad siquiera del tratamiento generoso de que gosan los lranfes en el 
Irak estarfan, por cierto, en situacib íyv afortunada. 

6. El Gobierno de: Ir& corte otra teglversacibn de 10s hechos al aflmar 
qus la q ttad de las aguas del Shatt-al-Arab tienen su origen en el Ir&. Un vistaxo 

almpa del Irak es suf lects ~;?m mostrar lo absurdo de la pretensldn. Bs bien 
sabido que el Shatt-al-Arab se foma por la confluencia del Tigris y  del Aufrates y  
que smbos procedenprincipalrente,de Turqufa,rencs unos cuantos afluentes. La 
cita del Representante Fenmicnts da1 Ir& es tanto m6s desdichada cusnto que nos 
oblQar6 a exponer todas las violaciones de las n-s del derecho intermcional 
en que incurre el Gobierno del Ir& en lo que se refiere a los pocos afluentes del 
Tigris qw necen en el Ir6n. Taxbf!n obllgart! a referir detalladamente muchas 
violacicnrs de los demchos ríberc¡Sos del Irak casetidsa por Ir& Sin embargo, 
re liritart?, por el -rito, a la cuasti&r del Shatt-al-Amb exclusivsasnte. 

7. Zn las dos csrtas delite~rcsentante Pemsnente delIr&ise confundsn 

dsllber-:.'ment.e los derechos dc ravegací& del Ir& por el Shatt-al-Amb con la 
pi-et%-::.? a los derechos ds sobcranfa en el rfo. Porempesar,wa cosa es el 
'intcr&: :&" 'en la nsvegncidn del Shatt-nl-Arob", que se reconoce por el 

artícul*, 5 del Tratado, y  otra la sobemnfa ca& sobre el rfo, que Ir& pretende 
ahom. l'?li.~ qu? no pretenda burlar lm principios del derecho internacional 
socten<rd yc 'I) t-ata de uns solo cosa. Sin embargo, el Irak nunca desccnocib el 
Ir& Cl 3,.-T‘! .' de wegacidn pbr 01 Shstt--l-Amb ni desc-id tampoco las obli- 
gaciones que lc íncunben conforme a las dispceicimcs del artfculo 5 del Tratado. 
Pero pretender qur los intemses c- s de la navcSaci6n representan derechos de 
sotrrer.fn ?rl lrón rn el rfo es cruplete ;' cotcS&ícsnente infundado. 

P . . -- 1 c--sdicheds cm la otra es la wferencia 01 coloninlirw que el 
ginislro L..'*%Lo de Sclecionc's Extrriorcu del TI& fomulú cn su declwlcidn del 
l<) de sbril de 1969 cn el %mdo drl lrin y  cl Reprcrentonte Pcmswnte del Ir& en 



hl.--, 
Bepaao~ 
pdsinas 

eue dos cartas. Cuando 10s dos pafses celebraron y ratificaron el Tratado de 

lfnitee de1!lJ7,elIrakyelIr6n eran getados entersrente roberanos, dembroe 

de la Sociedad de las Wcioues. An embargo, lae circunstanciae Imperaates en 1957 

. contribuyeron en gran medida a Influir en el Irak para que hiciera otras cowe- 

eimeS al Ir=& en lo relativo al Shatt-al-Amb, se& se coneignd clarements an el 

, artfculo II del Tratado misu>. En realidad, es un hecho histdrico que el Tratado 

se concertd no obstante la resistencia de las meas populares del Irak a la cesi& 

al Ir& de ma perte & un rfo nacional. yero el Representante Permanente del Ir40 

OO podm explicar nunca c&o el Irak podfa obligar al I& en 1937 a adaitir un 

tratado que resultaba para el Irak menos ventajoso que docuneotca internacionales 

previos. Con su ldgica aviesa, la referencia que en las doe cartas del Rapresen- 

tante Permanente del Ir& ae hece a la cuestión del colonialismo en este particular, 

ea en realidad une tergiversación del razonamiento y de loe hechos que ofende a 

todos. Tratar de disfrasar lo que es esencia~nte una política de expansión del 

Scbiemo del Irak coo el ropaje de acabar ccn "... las injusticias heredadas de 

una situecián impuesta por el colonialimo . ..". significa burlarse de la causa 

de la descolonización. Ante ese er&q-x ;.ry que -;ùar gravwnte, si no recelar, 

de la posicidn del Gobierno del Ir& respecto a le oescolmlsacidn. 

9. 9. Por d.lt.iro, las afiraacioncz de buena fe se1 ea concilian con la tenta- 

tiva unilateral de abrogar un tratado ni se d-strao por el ofrecimiento de 

celebrar otro tratado, cuando no se necesita m& que reconocer y respetar uno ya 

vdlido y obligatorio. hay que ver eco gran suspicacia el ofrecimiento formulado 

despuds de las acciones iranfes, sobre todo si ee repare ec los siguientes hechos: 

i) El Sobismo del Irak ha propuesto ya verías veces al Sobierno del Idn 

que se .-elebren negociaciones para resolver las cuestiones pendienteS 

entre ellos. W efecto, recientemente, en febrero de 1969, en ocas& 

de la visita ofícinl de une dclcgacida irsof al Irak, el Sobiemo del Irak 

pmsentd ocho proyectos de acuerdos relativos a diversos carpos de coope- 

ración entre los dos pafses. Iaeentablcacnte, la delcgacibn iraní, despuds 

d- dos sesiones, interrunpió de irprwiso las negociaciones y se volvió 

i!wxpliceblrt.c al Ir&. 

ii) RI una note oficial, 40 Cccli-, ?! de F+wro dr 1761, qur cl #ini:tm 4~ 

Rclp.eia>n;. L'x-t.:rio~s irsI& rntre& :IL Fmba.is.lur del Irdn cn BagJsd, ~1 
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Gobierno del Ir& propuso que a&os pafsea celebraran negociaciones con 
objeto da resolver las cuaetionas pendientea a basa de las disposiciones 
del derecho internacional y  de loa tratados y  acuerdos ontre srbos pafees. 

Bn la nota se sogerfa después, qus loe doa Estados convinieran en recurrir 

a la juriadicci& obligatoria da la Corte Internacional de Justicia en 

caso de que hubiera alguna cuestibn que no fuara posible resolvar por 
wgoclacicnes bilaterales. Kl. gobierno del Ir& declinb el ofrecimiento 
confm al modo habitual de aplazaaianto y  ticticas dilatorias que aplica. 

Ro obstante todo esto, el Gobierno del Irak, inspirado en las ajores lntan- 
ciones respecto al Ir&, declara que estd dispwAo a atenerse a las 1101-s del 
derecho intamacionsl, los priracipios de la Carta de las Hf~ciooes IQ%as y  las 
disposiciones de su Tratado da limites con al Ir&. El Gobierno del Irak estira 

que aial Ir& adopta uoa actitud semejante y  si cl Gobierno del Ir& estd dispuesto 
a restablecer el statu que anta en toda la cxtensl& de la frantem entm ambos --- 

pafsas, se ayuda&, sin duda, a eliminar la tirantez en la zona. 
Tengo el honor de solicitar que esta ca&% se distribuya COID docwnto oficial 

del Consejo de Seguridad. 
Sfrvsse aceptar, etc. 

(Pi-do) AdnsnRAoW 
Representante Pemanente interino del 

Irak ante las Naciones kidas 
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