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ORIGINAL: INGLES

CARTA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1969, DIRIGIDA AL PRESIDERTE DEL CONSEJO
DE SEGURIMD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE INTERINO DEL IRAK

Tengo el honor de referirme a las cartas que le fueron dirigidas a Vuestra
Bxceleacia el 17 de mayo de 1969 por el Representante Permanente del Irdn.

Después de tratar en su primera carta de confundir el problema esencial al
invocar la "etiqueta diplomftica®, el Representante Permanente del Irdn ha llegado
ns lejos en su segunda carta al empefiarse en distorsionar hechos histéricos y
recientes, incluso en un vano intento de modificar la redaccidn de disposiciones
y principios del derecho internacional cen objeto de justificar las acciones de
su Goblerno. La cuestién central en estos momentos es el intento unilateral del
Goblerno del Irdn de abrogar el "Tratado de 1937 entre Irak e Irdn relativo a los
1{mites", as{ como el despliegue de fuerzes que acompaii a ese acto indefendible.
No hay difamacién ni distorsién que puzdan Justificar esas medidas que burlan y
atacan los principios bdsicos del derecho interpacional y la inviolabilidad de
les tratados libremente celebrados y ratificados:

1. El intento unilateral del Irdn de abrogar el Tratado de 1937 relativo a
los lfmites es una patente violacién de las disposiciones del derecho internaciomal.
Ello constituye un acto ilegsl del que el Gobierno del Irdn es dnico y exclusiva-
mente responsable. Uno de los principios reconccidos del derecho internacional
estipula que los tratados y acuerdos que han sido debida y definitivamente ratifi-
cados cbligan a los Estados que los han fimeado y ratificado. Ningin Estado que
sea parte de dichos tratados y acuerdos puede proclamar que quedan nulos y sin
efecto ni tampoco puede ponerles fin unilateralmente por circunstancias infundadas
“ales como las que snora slega el Gobierno del Irdn.

2. El "Tratado de 1937 entre Irak e Irdn relativo a loe )fmites” no caduca con
1 tiempo. Fue concertado para deterzinar de una vez y por tadas la situaciédn de

1as fronteras entre los dos pafses. Por consiguicnte, con cespecto a este Tratado
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no se puede invocar la teorfa de rebus sic stantibus, como lo ha hecho el Gobierno
del Irdn. En este caso, ello anularfa bdsicemente el principio de pacta sunt

servanda, que se considera generalmente como la piedra angular del derecho interna-
cional y las relacicnes internacionales.

3. Huelga decir que los argumentos y alegaciones aducidoz por el Irdn, insos-
teribles como lo son, van dirigidos a Justificar esta burla unilateral del derecho
interaacional, Para que quede constancia de ello deseo exponer 10 siguiente:

£) Ante la firme negativa del Gobierno del Irdn de llegar a un acuerdo para
aplicar los artfculos IV y V del Tratado de 1957, el Gobierno del Irak hizo uma
concesién tras otra con objcto de inducir al Irdn a concluir un acuerdo que regulara
la navegacidn y otros asuntos concxos en el Shatt-al-Arab, segin se prevé en el
artfculo Lf del Protocolo anexo al ¥ratado. La respuest: del Gobierno iranf a
todos esos acercamientos fue un completo silencio o una negativa total. Ahora
resulta evidente que el Goblevno del Irdy ha seguido la polftica invariable de
frustrar tales iInteritcs in: .irados por la buena fe, pera venir ahora a alegar la
no aplicacidn del ertfculs II del Protocolo ccomo pretexto para poner fin al
Tratado. Rn ece sentido, la cita dcl siguiente pacaje extrafdo de un capftulo
referente a las téenicas de la diplomacia iranf posiblemente resulte esclarecedora:

"Pécnicas dilatorias: Esta técnica era antigua y adoptaba muchas formas. Une

con: o612 (G recaer ¢ demorar la ratificacidn de acuerdos firmados. En 1925

se Ti7wé con Gran Bretatia un Fratedo acerca de los derechos del espaclio aéreo,

pero su rotificecidn fue demorada hasta que Gran Bretafia cedid en la cuestién
de les capitulaciones. El Tratado con Rusia de 1921 no fue ratificado inme-
dialemente con objeto de presionar a Rusia a que retirara sus tropas del suelo
iranf, dejara de apoyar a la Repiblica Soviética de Gilan y acelerara la reanu-
dacién de un comercio que le era muy necesario. En esos dos casos se produ-

Jeron los resultados deseados. Al final, el grave error de Riza Shah fue

aplicar la técnica de las prdcticas dilatorias en la segunda guerra mundial,

cuando los intereses vitales de las grandes Potencias estaban en peligvo. Las

tdcticas dilatorias que utilizé en ese entonces fueron en parte la causa de
1a invasién del Irfu por los aliados" 1/

b) Ho obstante, este proceder del Gobierno del Irdn no es nuevo. La técnica
de las tdeticas dilat-ariac y ¢l rechazo unilateral de compromisos contrafdos en
virtud de tratades no coustituye una prictica nucva de ese Gobierno. Ha recurrido
a ~zas pricticas reiteradamente, cn particular coi respecto 8 los tratados que
regularon »us lfmites coa el Tmpuclo Otomano y, después de la primera guerra mundial,
con el Trak. Anteriormate, =1 Gobierno del Irdn renuncié al Tratade de Erzurum

y The Foreign Policy of [ran, 1500-1941, por Rouhcllah K. Ramazanl; U'nivcrsity
Troiz of Yireizia. Mharlottaville, 1966, pda. 509, foen
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de 1847, en el que se regularon los mismos lfmites. Dicho Tratado en sf se bassba
en varios tratados y acuerdos que se habfan celebrado entre el Irdn y el Imperio
Otomano, de los cusles el original (el Tratado de Zuhab) databa de 1939.

¢) El Gobierno del Trdn tambidn traté de repudiar el Protocolo de
Constantinopla de 1913, por el que se habfa obligado al Imperio Otomano, mediante
presiones incalculables del Imperio Briténico y de la Rusia zarista, a ceder partes
del territorio del Irzk y su rfo naclonal de Shatt-al-Arab al Irdn. El Irén ipsis-
t16 en venunciar unilateralmente al Protocolo y las decisiones de la Comisidn
de 1913-191hk encargada de ectsblecer las fronteras, que fue instituida de coafor-
midad con el Protocolo para demarcar los lfrites entre los dos Bstados. Se recurrié
a esa téenica para lograr magores concesiones del Irak, las que el Irdn logrd
obtener con la conclusidn del Tratado de 1937. Tombidn se debe seflalar que el
Tratado de 1937 fue celebrado en cir tancias sumapente desfavorables para el
Irak, en las que, no obstantz, el Gobierno del Irdn acepté libremente la validez
de esos dos documenios internacionales.

4, La actual concentracién ce trovas iranfes a 10 largo de las fronteras
iraqufes y particul-rmente en la zc:® o Shatt-al-hAreb no se efectud "en respuesta
a los amenazadores movimientos zililares” del Govierno del Irek sino de hecho para
emplearlas como instrumento de presién e intisidecién. El Gobierno iranf estd
tratands 42 confundl: & la opinién piblica mundial valiéndose del pretexto de la
“yespuet- 1 para justificer su despliegue de fuerzas. La verdad es que el Gobierno
del Irdn ~-a ha utilizado parte de las tropas que ha reunido para perpetrar actos
de agres:~a contra la soberanfa del Irak sobre el Shatt-al-Arsb, y para obstacullizar
la seguridad de la navegacién cn el rfo. Tales actos constituyen graves interfe-
rencias en los asuntos admipistrativos del Irak, los cuales son parte exclusiva-
mente de lo jurisdiccidn interna del Irak. Asimismo, esos actos de agresidn,
adexds de burlar la Carta de las Naciones Unidas y los cdnones del derecho interna-
cional, constituyen una grave amenaza pare la seguridad y la integridad territorial

del Irak., Se producirdn graves consecuencias de las que el Gobiermo iranf serd el
dnicc responsable.

En e:e sentido, deseo declarsr que, en respeto @ sus obligaciones internacio-
npales, cl Gobiernc y el pueble del Irak seguirdn sostemicnde y defendicndo con
firmeza suz derechos nacionales soberanos. El Gobierno y el pueblo estdn decidida-
mente resueltos y no cederén en ninguna circunabancia, parte alguna de su terri-

torlo nacional o de sus aguas nacionales y territoriales,

Jose
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5. Bn la desesperada tentativa de Justificar la accidn de su Gobierno, el
representante del Irdn llega hasta el extremo de formular afirmaciones infundadas
respecto al trato que se da a los iranfes vn el Irsk y hasta el pumto de citar al
respecto la Declaracién Universal de Derechos Humanos. los hechos no se modifi-
cardn porque se introduzcan elementos extraiios en la cuestidn de un tratado de
lfmites, Si 1a comunided y los nacionales iraqufes radicados en el Irdn fueran
objeto de la mitad siquiera del tratamiento generoso de que gozan los iranfes en el
Irak estarfan, por cierto, en situacién sfuy afortunada.

6. El Goblerno de. Ir€n comete otra tergiversacién de los hechos al afirmar
que la mitad de las aguas dol Shett-al-Arab tienen su origen en el Irdn. Un vistazo
al mapa del Irak es suf {erte para mostrar lo absurdo de la pretensién. Es bien
sabido que el Shatt-al-Arab se forma por la confluencia del Tigris y del Aufrates y
que ambos proceden principalmente, de Turqufa, mence unos cuantos afluentes. La
cita del Representante Permanente del Irén es tanto més desdichada cuanto que nos
obligard a exponer todas las violaciones de las norwas del derecho internacional
en que incurre el Gobierno del Irdn en 1o que se refiere a los pocos afluentes del
Tigris que necen en el Irén, Tambiln cbligarf a referir detallademente muchas
violacion:s de los derechos ribercfios del Irak cemetidas por Irdn. Sin embargo,
me limitaré, por el momento, a la cuestidn del Shatt-al-Arab exclusivamente,

7. 2n las dos ccrtas del Rervesentante Permanente del Irén se confunden
deliter:i:mente los derechos dc ravegacidn del Irén por el Shatt-al-Arab con la
pret-s::- 1 a los derechos de soberaufa en el rfo., Por empezar, una cosa es el
"fnteré- :cmdin” "en la navegneién del Shatt-al-Arad", que se reconoce por el
artfculs 5 del Tratado, y otra la soberanfa comfn sobre el rfo, que Irén pretende
ahora, l2adie qu» no pretenda burlar los principios del derecho internacional
sosien?r{ n» -2 t ata de una sole cosa. Sin embargo, el Irak nunca desconocié al
Irfr el Y _ec! > de avegacidn por el Shatt-zl-Arab ni desconocié tampoco las obli-
gaciones que le incuaden conforme a las disposicimmes del artfculo 5 del Tratado.
Pero pretender que los interases comunes dec la navcgacidn representan derechos de
sotcren{r el Irdn cr el rio es cogpleta ; categériceoente infundado.

8. ™1 e~sdichada como la oira es la referencia al colonirliszmo que el
Ministro & .unto de Relaciones Exteriores del Irdn forwuld <n su declaracién del

19 de acril de 1969 =n el Senado del Irdn y cl Reprccentante Permanonte del Irdn en
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sus dos cartas. Cuando los dos pafses celebraron y ratificaron el Tratado de
1fuites de 1937, el Irak y el Irdn eran Bstados enteramente soberancs, miembros
de la Socledad de las Nsciomes. oin embargo, las circunstancias imperantes en 1937
contribuyeron en gran medida a influir en el Irak para que hiclera otras conce-
siones al Irdn en lo relativo al Shatt-al-Arab, segdn se consigné claramente en el
artfculo IT del Tratado mismo. En realidad, es un hecho histérico que el Tratado
se concertd no obstante la resistencia de las masas populares del Irak a la cesidn
al Irdn de una parte de un rfo nacional. Pero el Representante Permanente del Irdn
no podrd explicar nunca cduo el Irak podfa sbligar al Irdn en 1957 a adaitir wn
tratado que resultaba para el Irak menos ventajoso que documentos internacionales
previos. Con su légica aviesa, la referencia que en las dos cartas del Represenw
tante Permanente del Irdn ge hace a la cuestién del colonialismo en este particular,
es en realidad una tergiversacién del razonamiento y de los hechos que ofende a
todos. Tratar de disfrazar lo que es esencislmente una polftica de expansién del
Gobierno del Irak con cl ropaje de acabar con “,.. las injusticias heredadas de
uns situacién impuesta por el coloniecliemo ...", significa burlarse de la causa
de la descolonizacién. Ante ese enfcg:s 5.ry aue _.dar gravemente, si no recelar,
de 1a posicién del Gobierno del Irdn respecto & la aescolonizacién.
9. 9. Por ltimo, las afirmacionez de buena fe mal se concilian con la tenta-
tiva unilateral de abrogar un tratado ni se¢ demuestran por el ofrecimiento de
celebrar otro tratado, cuando no se necesita mds que reconocer y respetar uno ya
vdlido y obligatorio. Hay que ver con gran suspicacia el ofrecimiento formulado
después de las acciones iranfes, sobrc todo si se repara er los siguientes hechos:
1) EL Gobiewno del Irak ha propuesto ya varias veces al Gobierno del Irdn
que se celebren negoclaciones para resolver las cuestiones pendientes
entre ellos. En efecto, recientementc, en febrero de 1969, en ocasién
de la visita oficial de una delegacidn iranf al Irak, el Gobierno del Irsk
presentd ocho proyectos de acuerdos relutivos a diversos campos de coope-
racién entre los dos pafses. Lamentablemente, la delegacidn iranf, después
d~ dos sesiones, interrumpié Jde improvico las negociaciones y se velvié
ire-xplicablemente al Irdn.
ii) Fn 'ma nota oficial, de fecha 2% de felrero de 1961, que cl Hinistro de

Relreiones Extoriores iraqufl entregé al Fmbaindur del Irfn en Bagdad, €l
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Gobierno del Irdn propuso que ambos pafses celebraran negociaciones con
objeto de resolver las cuestiones pendientes a base de las disposiciones
del derecho internacional y de los tratados y acuerdos entre ambos pafses.
En la nota se sugerfa despufs, que los dos Estados convinieran en recurrir
a la jurisdiccidén obligatoria de la Corte Internacional de Justicia en
caso de que hubiera alguna cuestién que no fuera posible resolver por
negociaciones bilaterales. El Gobierno del Irdn declind el ofrecimiento
conforme al modo habitual de aplazamiento y tdcticas dilatorias que aplica.
No obstante todo esto, el Gobierno del Irak, inspirado en las mejores inten-
ciones respecto al Irdn, declara que estd dispucsto a atenerse a las normas del
derecho internacional, los principios de la Carta de las Naciones Uniias y las
disposiciones de su Tratado de lfmites con el Irdn. El Gobierno del Jrak estima
que si el Irdn adopta una actitud semejante y si cl Gobierno del Irdn estd dispuesto
a restablecer el statu quo ante en toda le extensién de la frontera entre ambos
pafses, se ayudard, sin duda, a eliminar la tirantez en la zona.
Tengo el honor de solicitar gue esta carta se distribuya como documento oficisl
del Consejo de Seguridad.
Sf{rvase aceptar, ctc.
(Pirmado) Adnan RAOUF

Representante Permanente interino del
Irak ante las Naciones Unides
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