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核禁试条约的核査与遵守

H本关于军备管制和裁军协定的核査的基本思想见日本于1983年4月2 6 

日提出的CD/379号工作文件.根据这份工作文件，我们拟在此根据稜禁试特设 

工作小组工作的计划(CD/lTT^ZCRIt 3 )提出我们关于核禁试条约的核査和遵 

守的基本立场.首先我们愿明确提出我们的观点：在当前阶段要区分核武器试验 

燥炸与和平核爆炸实际上是不可能的.考虑到这一事实，和平核爆炸应予禁止， 

除非能就一项国际监控系统达成国际协定，以确保不会以和平核瀑炸的名义进行 

核武器试验爆炸.

1.核查的要求和组成部分

(1) 核查一般应具有下述基本职能：

(a)始终确保公约的遵守、有利于缔约国之间建立信任，即在核査 

领域能在合作的气氛中有效地执行协定

化)通过为侦察违反规定的行动的证据提供技术手段防止违反协定 

(c)为协商和合作提供一讲坛，以防止缔约国之间发生不必要的冲 

突

为满足这些职能，我们必须更新侦察技术能力的水平，以使我们能够避免做 

出主观的判断并尽可能客观地进行核査。

(2) 从这一观点出发，核禁试特设工作小组目前应根据科学专家特设小 

组过去的工作，具体审查下列技术项目，以便为未来的全面核禁试 

条约准备恰当的核查制度：

GE.85-62572

(a)目前我们所掌握的核查技术是什么，其中哪些技术应用于我们 

的情况？
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8)应用的核査技术能力目前处在什么水平上？

(0对核禁试条约的遵守进行核查的能力要求达到什么样的水平？ 

(d)如核查的当前水平与要求的水平有差距，应采取何种措施？

(3)对核禁试条约的核査至少应包括下列目标：

(a) 对是否进行核爆炸保持监督，并确证没有进行核爆炸

(b) 在侦察到表明属核爆炸的事件时，应作出判断，判明是否违约及 

发生于何处(事件是否确系核爆炸还是其他原因引起？)

为达上述目的，我们应采用下列措施，并保证这些措施正當工作，相互补充.

2. 核查手段

(1) 国家技术手段

我们认为，与在其他军备管制和裁军协定中一样，国家技术手段在对 

全面核禁试条约的遵守的核査中也起着重要作用.对于在普遍认可的 

国际法原则相一致的情况下采取的国家技术手段不应进行任何干扰。 

恰当的做法是，在自愿的基础上将通过这一手段获得的情报尽可能多 

地提供给其他缔约国，并附上关于此种情报可信性的有关资料.

(2) 地震资料的国际交换

为确保核查的客观性，通过国际合作侦察和识别地震事件是十分重要 

的.国际地震资料交换系统是这种国际合作的不可缺少的一部分。关 

于我们对此种系统的看法，我们将单独提出一份工作文件，

3. 协商和合作的程序与机构

(1)各缔约国有必要相互协商并合作，以解决在与条约的目的和运用条约 

的条款方面可能产生的任何问题.此类问题可以下列方式解决 ：

(a) 在根据条约范围拟予设立的“缔约国协商委员会”中或行协商，

(b) 在缔约国双边协商的基础上，

(c) 在联合国范围内并遵照其宪章通过国际程序进行协商，此点在过 

去的一些裁军协定中已有规定(《细菌武器公约》，《环境改 

变公约》).
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(2) 缔约各国应能根据问题的性质以及问题的重要性及迫切性从这三个程 

序中作出选择.然而，最理想的是在本条约的范围内解决这些问题. 

因此，应首先向协商委员会提出进行协商的要求.如果有进一步的需 

要时，缔约国可以求助于在(b)或(c)中提到的程序.

(3) 协商委员会应由所有缔约国代表组成，每年举行一次会议°在发生紧 

意事件时也可召开会议.委员会的决定原则上应在协商一致的基础上 

作出。

(4) 为了协助协商委员会进行工作，必须设立一^专家委员会及一个秘书 

处。对于如何将这些机构的经费保持在尽可能低的水平上的问题应进 

行认真审议。

4 .专家委员会

(1) 专家委员会应由所有缔约国中具有地震侦察专业知识的技术专家组成。 

作为一个专家机构，它只在技术性的议题方面协助协商委员会，而不 

应起任何政治作用。

(2) 专家委员会将主要执行下列任务：

(a)监督地震资料国际交换系统的工作情况，

8)就如何看效地处理这个系统执行中所出现的技术难题，向协商委 

员会提出建议。

(c) 为各个不同的活动阶段提出科学技术标准，包括与某一由挑战提 

出的具体怀疑而相应进行的现场视察技术的确定，

(d) 进行现场视察。

5.申诉程序

(1)从概念上讲有两种申诉：

(a) 关于妨碍条约有效执行的障碍所引起的问题的申诉，这主要是由 

于缔约各国缺乏合作或合作不力所造成，

(b) 关于表明严重违反条约规定的问题的申诉。

在实际情况中，可能会有多种理由提出具体的申诉很难在这两种类型 

的申诉中划出明确的界限。然而，我们认为这种差别对于我们如何处理申 

诉的问题具有重要的实际影响。
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（2） 我们认为，第一类申诉应提交协商委员会处理。

（3） 至于比较严重的申诉，我们建议分两步来处理。首先，对有关条约遵 

守情况可能持有怀疑的缔约国将请求协商委员会逬行事实调査，根据 

情况这可能包括现场视察。如果调査结果万一不能解决该缔约国的疑 

虑而坚持进行申诉，那么我们认为应将此种申诉进一步提交一个具看 

充分能力和权威的机构去处理。考虑到《生物武器公约》、《海底条 

约》、《环境改变公约》的有关条款，这种情况都可以将问题提交联 

合国安理会，我们认为全面禁试条约应具有类似程序来解决此类申诉, 

也是适当的。

6・现场视察

（1） 在缔约国的请求下，协商委员会应作出安排进行现场视察。经过同其 

领土将受现场视察的缔约国协商后，委员会应特别就下列事项作出决 

定：

— 视察小分队的组成（主要是专家委员会的成员），

—时间和期限，

—地区，

一活凱

（2） 视察小分队将就事实调查结果向协商委员会提出报告。委员会将据此 

向缔约国提供此报吿。

（3） 极其重要的是，进行现场视察的要求不应遭到在其领土上游行视察的 

缔约国的拒绝。那种想要为此种拒绝提供可能的企图将会妨碍核禁试 

的早日实现。

（4） 有关执行现场视察的细节应在对拟予使用的适当核查技术进行彻底检 

查的基础上制订出来。在这方面，特别期望能得到那些具有核武器试 

验爆炸经验的国家的充分合作。
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