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Temas 62 a 80 del programa (continuación)

Debate general sobre todos los temas del programa
relativos al desarme y la seguridad internacional 

El Presidente (habla en inglés): Antes de proce-
der con nuestra labor, veo que hoy contamos con la
presencia de nuestros jóvenes colegas del Programa de
las Naciones Unidas de Becas sobre Desarme. Quiero
darles una cálida bienvenida en nombre de la Comisión
y en el mío propio. Deseo sinceramente que esta pró-
xima generación de expertos en desarme, tras observar
cuidadosamente la labor de la Primera Comisión, con-
sidere que ha adquirido una experiencia muy valiosa. 

Sr. Ndoumbe Eboule (Camerún) (habla en fran-
cés): Sr. Presidente: En primer lugar, deseo informarle
de que el Embajador Belinga-Eboutou, que iba a for-
mular esta declaración, no ha podido asistir y me ha
pedido que transmitiera el siguiente mensaje en nom-
bre de la delegación del Camerún.

Sr. Presidente: Quiero expresarle las sinceras fe-
licitaciones de nuestra delegación por su elección a la
Presidencia de la Primera Comisión sobre Cuestiones
de desarme y cuestiones de seguridad internacional co-
nexas del quincuagésimo octavo periodo de sesiones de
la Asamblea General. Su gran experiencia y su capaci-
dad diplomática garantizan el éxito de nuestra labor.
Felicitamos también a los otros miembros de la Mesa
quienes deberán asistirlo en su delicada y compleja

labor como Presidente de nuestra Comisión. La delega-
ción de Camerún le prestará todo su apoyo y su coope-
ración. Deseo también expresar el reconocimiento de
mi delegación a su predecesor, el Embajador Matia
Semakula Kiwanuka de Uganda, por la excelente labor
que ha realizado bajo su presidencia y por la capacidad
con que ha guiado nuestros trabajos. Mi país felicita
también al Sr. Nobuyasu Abe por su nombramiento, el
28 de junio, como Secretario General Adjunto de
Asuntos de Desarme, y le expresamos nuestros mejores
deseos de éxito. Aprovecho también la oportunidad pa-
ra felicitar a su predecesor, el Sr. Dhanapala, y reiterar
que el Camerún ha valorado profundamente su dedica-
do y constante compromiso personal con la cuestión
del desarme.

Este año, una vez más, nos reunimos en el con-
texto de una peligrosa situación mundial. Vivimos con
la permanente amenaza de las armas de destrucción en
masa a la que se agrega ahora la amenaza cada vez ma-
yor del terrorismo biológico, químico y quizá incluso
nuclear, así como la amenaza que plantean las armas
convencionales y, en particular, las armas pequeñas y
ligeras, que siguen cobrando miles de víctimas en todo
el mundo y siguen siendo la principal amenaza para la
paz y la seguridad internacionales. 

En ese contexto, resulta más fundamental que
nunca promover la adhesión universal al Tratado sobre
la no proliferación de las armas nucleares (TNP), que
sigue siendo la piedra angular de la no proliferación
nuclear y el desarme. El Camerún es parte en el Tratado
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sobre la no proliferación de las armas nucleares y, co-
mo lo reconocieron todos los Estados Partes en la Con-
ferencia de las Partes del Año 2000 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferación de las
armas nucleares, la eliminación total de las armas nu-
cleares es la única garantía contra la utilización de ar-
mas nucleares o contra la amenaza de utilizarlas.

Alentamos a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que no lo han hecho aún a que se ad-
hieran al Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares.

A lo largo del último decenio, en numerosas zo-
nas del mundo, se ha puesto en tela de juicio la integri-
dad del régimen de no proliferación. Sin embargo, las
Potencias nucleares deben redoblar los esfuerzos para
reducir sus arsenales a fin de apoyar el fortalecimiento
de ese régimen. Al mismo tiempo, como recomienda el
Secretario General, debemos trabajar para reducir y
eliminar la amenaza de que nuevas Potencias se con-
viertan en potencias nucleares.

El Camerún acoge con satisfacción la entrada en
vigor, en junio último, del Tratado sobre las reduccio-
nes de las armas estratégicas ofensivas, firmado en
2002 entre la Federación de Rusia y los Estados Uni-
dos de América para reducir sus ojivas. Confiamos en
que todos los compromisos asumidos con arreglo al
Tratado serán respetados.

Mi país pide a los Estados partes que cumplan
con las obligaciones que les corresponden según el ar-
tículo VI del TNP y que sigan aplicando una moratoria
unilateral sobre los ensayos nucleares mientras se firma
y se ratifica el Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares. Exhorto asimismo a los Estados
partes a que pongan en práctica las 13 medidas acorda-
das en la Conferencia de Examen de 2000.

Apreciamos la labor que se ha llevado a cabo du-
rante el segundo período de sesiones del Comité Prepa-
ratorio de la Conferencia de Examen de 2005 de las
Partes encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferación de las armas nucleares. El Camerún no
escatimará esfuerzo alguno, de ahora a abril de 2004,
para contribuir al logro del consenso en la Conferencia
de Examen.

El Camerún está convencido de que un elemento
importante para la promoción de la no proliferación y
el desarme nucleares es alentar a la creación, siempre
que sea posible y conveniente, de zonas libres de armas

nucleares, sobre la base de arreglos libremente con-
certados entre los Estados de la región de que se trate.
En el contexto de la nueva arquitectura regional de paz
y seguridad establecida con la constitución de la Unión
Africana, es una pena que el Tratado de Pelindaba, por
el que se declaró a África zona libre de armas nuclea-
res, todavía no haya entrado en vigor. Exhortamos a los
Estados africanos a que firmen y ratifiquen dicho Tra-
tado, a fin de que entre en vigor lo antes posible.

Mi país lamenta que este año, al igual que el año
pasado, la Conferencia de Desarme, único foro multi-
lateral para las negociaciones sobre la materia, del que
mi país es miembro, no haya podido llegar a un acuer-
do sobre su programa de trabajo. La iniciativa llamada
“de los cinco Embajadores”, presentada por Argelia,
Bélgica, Chile, Colombia y Suecia, nos permite abrigar
esperanzas. Pensamos que constituye el instrumento
más adecuado para conseguir que la Conferencia de
Desarme salga de su estancamiento actual y elabore un
programa de trabajo.

Como todos saben, el Tratado de prohibición
completa de los ensayos nucleares, al igual que el TNP,
es uno de los pilares del régimen internacional de no
proliferación y desarme nucleares negociado en el seno
de la Conferencia de Desarme. Ese Tratado celebró ha-
ce pocas semanas en Viena su tercera Conferencia con
miras a impulsar su entrada en vigor. Como dijo aquí la
semana pasada el Secretario Ejecutivo de la Comisión
Preparatoria, en dicha Conferencia se hizo patente
la decisión de los Estados de promover la entrada en
vigor del Tratado y, en el ínterin, aplicar una moratoria
sobre los ensayos nucleares.

Opinamos que los 12 Estados cuya ratificación
hace falta para completar los 44 que se necesitan para
la entrada en vigor de ese Tratado, deben examinar y
aprobar las 12 medidas sugeridas para acelerar el pro-
ceso de ratificación y asegurar su entrada en vigor.
Además de su compromiso con el desarme general, el
Camerún también se ha comprometido a acoger una
estación de radionucleidos como parte del sistema in-
ternacional de vigilancia que habrá de instalarse en
cumplimiento de las disposiciones del Tratado. Debe-
mos cuidar especialmente de no poner en riesgo el tra-
bajo que ya se ha llevado a cabo en pro del desarme
nuclear.

Durante el período entre sesiones, en mayo del
año pasado, la Convención sobre la prohibición del de-
sarrollo, la producción, el almacenamiento y el empleo
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de armas químicas y sobre su destrucción celebró su
primera Conferencia de Examen. El Camerún acoge
con agrado las conclusiones de dicha Conferencia, en
particular la declaración política aprobada por consen-
so en esa ocasión, en la que se reafirmó el compromiso
de los Estados partes con la no proliferación y la elimi-
nación total y verificable de las armas químicas.

A mi delegación le complacen los notables avan-
ces hechos hacia la universalización de la Convención,
y alentamos a la Organización para la Prohibición de
las Armas Químicas (OPAQ) a que persevere, teniendo
en cuenta la responsabilidad especial que le incumbe
en la prevención del peligro de que se utilicen armas
químicas para perpetrar actos de terrorismo, según se
desprende de la resolución 1373 (2000) del Consejo de
Seguridad.

En el mismo orden de ideas, y en cuanto a la
Convención sobre la prohibición del desarrollo, la pro-
ducción y el almacenamiento de armas bacteriológicas
(biológicas) y toxínicas y sobre su destrucción, debe-
mos reconocer que, si bien el acuerdo al que se llegó
en noviembre de 2002 sobre el programa de trabajo
constituye un avance innegable hacia el multilateralis-
mo, es necesario que se fortalezca dicha Convención
por medio de un protocolo adicional.

Mi delegación no desea entrar en detalles acerca
de lo que ya se ha dicho en torno a la desestabilización
que provocan la proliferación, la circulación, la acu-
mulación y el comercio ilícito de las armas pequeñas y
ligeras. Representan para la paz y la seguridad interna-
cionales una amenaza tan grave como la que plantea la
proliferación de las armas nucleares. El Camerún
aplaude la conclusión exitosa y los resultados de la
primera reunión bienal de los Estados para examinar la
aplicación del Programa de Acción para prevenir, com-
batir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y
ligeras en todos sus aspectos. Esa reunión constituye
un testimonio importante del compromiso de los Esta-
dos Miembros de nuestra Organización de poner en
práctica dicho Programa, aprobado en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Ar-
mas Pequeñas y Ligeras en Todos sus Aspectos, que se
celebró en Nueva York en julio de 2001.

Felicito a la Presidenta de la primera reunión bie-
nal, Embajadora Inoguchi, del Japón, por su compro-
miso y su significativa contribución al éxito de dicha
reunión.

En el marco del Comité consultivo permanente de
las Naciones Unidas sobre cuestiones de seguridad en
África Central, mi país sigue colaborando activamente
para la promoción de las medidas de fomento de la
confianza entre los países de la subregión, sobre todo
en lo que atañe a la aplicación a niveles nacional y
subregional del Programa de Acción para prevenir,
combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas
y ligeras en todos sus aspectos. Queremos señalar que
los miembros del Comité consultivo, como preludio a
la 19ª reunión ministerial, celebraron en Brazzaville,
del 12 al 14 de mayo de 2003, un seminario sobre la
aplicación del Programa de Acción en el África central,
como resultado del cual se aprobó un programa de ac-
ción prioritario para el África central.

Quisiera expresar una vez más el agradecimiento
de los países del África central a la comunidad interna-
cional por el apoyo que ha prestado a la labor del Co-
mité consultivo permanente de las Naciones Unidas
sobre cuestiones de seguridad en África Central, así
como hacer un llamamiento a los miembros de la Pri-
mera Comisión para que se aseguren de que el  pro-
yecto de resolución relativo a las actividades de dicho
Comité se apruebe por consenso, como se ha hecho en
los años anteriores. Además, el Camerún valora y apo-
ya el informe del Grupo de Expertos Gubernamentales
en materia de seguimiento de las armas ligeras. Mi país
está plenamente satisfecho con las conclusiones de la
quinta Reunión de los Estados partes en la Convención
sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, pro-
ducción y transferencia de minas antipersonal y sobre
su destrucción, que tuvo lugar en Bangkok, Tailandia.
En esa reunión confirmamos nuestro compromiso de
librar al mundo de todas las minas antipersonal y de
sentar las bases para el éxito de la primera Conferencia
de Examen, que se celebrará en Kenya el año próximo.

No puedo concluir sin expresar la gratitud de mi
país y renovar nuestro pleno apoyo a los centros regio-
nales de las Naciones Unidas para la paz y el desarme,
especialmente el de África, que sigue siendo un ins-
trumento imprescindible para apoyar las iniciativas re-
gionales relativas al desarme, la paz y la seguridad. Al
igual que el año pasado, el Secretario General subraya
en su informe que el Centro de África sigue experi-
mentando serias dificultades financieras que le impiden
trabajar a plena capacidad y cumplir con su misión. Pa-
ra su viabilidad, es fundamental que ese Centro pueda
contar con un mayor apoyo financiero de los Estados
Miembros y que ese apoyo sea estable. Mi delegación
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reitera su agradecimiento por el programa de becas pa-
ra la formación en materia de desarme, y aprecia la
notable contribución que hace dicho programa al au-
mento de nuestra capacidad regional en ese sentido.

Sr. Drobnjak (Croacia) (habla en inglés): Sr. Pre-
sidente: En nombre de la delegación de Croacia, quiero
felicitarlo por haber sido elegido Presidente de la Pri-
mera Comisión, así como felicitar a los demás miem-
bros de la Mesa. Estoy seguro, Sr. Presidente, de que
su gran experiencia en el ámbito de la seguridad ejerce-
rá una influencia positiva en el trabajo de la Comisión.
En ese sentido, le aseguro que puede contar con el ple-
no apoyo de mi delegación.

Croacia se ha transformado, de un país que se be-
neficiaba de la presencia de los mecanismos interna-
cionales de seguridad instalados en su territorio, en un
país que contribuye a la paz y la seguridad internacio-
nales. En el decenio de 1990 había miles de miembros
del personal internacional de mantenimiento de la paz
en funciones en Croacia, mientras que, en la actuali-
dad, expertos y efectivos de Croacia participan en cin-
co misiones de las Naciones Unidas de mantenimiento
de la paz en el mundo entero, incluida una unidad de
policía militar en el Afganistán. Croacia también de-
sempeña una función clave en la consolidación de la
confianza en Europa sudoriental y su estabilización a
largo plazo. Estamos firmemente comprometidos con
el desarme y la consolidación de la estabilidad regio-
nales, así como con la promoción de las relaciones de
buena vecindad. Estamos profundamente convencidos
de que Europa sudoriental —está en camino de con-
vertirse en un éxito, no sólo debido a su mayor estabi-
lidad, sino también a su recuperación económica. 

Sin duda, la palabra reforma es vocablo de moda
en el actual período de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, así como en la mayoría de sus Comisiones. La se-
mana pasada escuchamos varias propuestas detalladas
sobre la reconfiguración de la Primera Comisión, y nos
alienta el hecho de que todas ellas tengan elementos
comunes. Mejorar los métodos de trabajo de la Comi-
sión parece estar en la mente de todos, lo que augura la
posibilidad de llegar a un resultado por consenso. Aun-
que comprendemos las frustraciones que sienten mu-
chos por la situación en que se encuentran en el mundo
el desarme, la no proliferación y la limitación de los
armamentos, pedimos a todas las delegaciones que
traten de calmar un tanto sus preocupaciones a fin de
que podamos llegar a un acuerdo sobre una serie de
medidas que podrían hacer que nuestra labor futura

fuera más gratificante. Uno de los elementos impor-
tantes de la propuesta de reforma es que hagamos más
breves nuestros discursos y que distribuyamos una ver-
sión por escrito, más larga, de las declaraciones nacio-
nales. En apoyo de esa práctica, ahora presenté sólo un
esbozo;  la versión integral de la declaración de Croa-
cia se distribuirá en el Salón.

Sobre la cuestión de las armas de destrucción en
masa, Croacia se siente muy preocupada por el hecho
de que, año tras año, casi ningún foro de negociación
haya conseguido avanzar mucho en su trabajo. Croacia
opina que el adelanto en esa labor debe empezar con la
aplicación de las decisiones y acuerdos que ya están
en vigor.

Consideramos que los Estados partes en el Trata-
do sobre la no proliferación de las armas nucleares
(TNP) que no poseen armas nucleares tienen el legíti-
mo derecho, ya que es de interés vital para ellos, de re-
unirse y exigir a los Estados poseedores de armas nu-
cleares que cumplan con las obligaciones que asumie-
ron en virtud de dicho Tratado. Los órganos multilate-
rales del Tratado no deben convertirse en una extensión
de la política del poder y pasar por alto los intereses
legítimos de la gran mayoría de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, cuyo destino, en muchos sen-
tidos, está en manos de una minoría.

Aun cuando reconocemos que las moratorias son
una forma de detener los ensayos nucleares, pensamos
que un mecanismo universal sería la única protección
real contra la destrucción ocasionada por los ensayos
nucleares. Debemos hacer todo lo posible para alcanzar
la meta de un mundo libre de las armas nucleares.

En cuanto a la cuestión de las armas biológicas,
sólo quiero señalar que Croacia participó activamente
en el Grupo Especial de Estados partes en la Conven-
ción sobre las armas biológicas, y se siente muy desilu-
sionada por el hecho de que se hayan suspendido
las negociaciones durante la quinta Conferencia de
Examen de dicha Convención. Exhortamos firmemente
a que se vuelva a establecer el Grupo Especial, tal co-
mo estaba, porque únicamente un instrumento multila-
teral y jurídicamente vinculante podrá tener un efecto
permanente.

Con respecto a las minas antipersonal, Croacia se
alegra de los avances de la Convención de Ottawa ha-
cia su universalización, que, en nuestra opinión, es la
única prueba que necesitamos para estar seguros de que
la Convención ha fijado una nueva norma internacional
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sobre ese tipo de armas. Croacia considera que el tra-
bajo de la Convención ha tenido éxito en algunos as-
pectos, como el de la destrucción de las reservas,
mientras que en otros, especialmente el de la asistencia
a las víctimas para su rehabilitación, hace falta un ma-
yor compromiso a niveles nacional e internacional. La
asistencia financiera a las víctimas de las minas anti-
personal se ha estancado en los últimos dos años, lo
cual, teniendo en cuenta el aumento del número de per-
sonas lesionadas por esos artefactos, es motivo de gra-
ve preocupación.

Como Copresidente del Comité Permanente sobre
Asistencia a las Víctimas, de la Convención de Ottawa,
Croacia está decidida no sólo a seguir las directrices
que han establecido otros copresidentes, sino también
a promover y alentar nuevas medidas para aumentar
la comunicación directa entre los donantes y recepto-
res potenciales. Lo que es aún más importante, Croacia
desea reafirmar la responsabilidad de todos los agen-
tes que participan en las actividades relativas a las mi-
nas, tanto Estados partes como organizaciones no gu-
bernamentales, de velar por que se preste todo el apoyo
necesario, institucional y financiero, simbólico y sus-
tantivo, a la plena rehabilitación y reintegración de los
sobrevivientes de las lesiones provocadas por las minas
antipersonal.

En lo que se refiere a las armas convencionales,
Croacia observa con agrado que se han completado con
éxito las negociaciones del Coordinador del Grupo de
Expertos Gubernamentales sobre un protocolo relativo
a los restos de explosivos de guerra, y apoyamos ple-
namente los pedidos de que ese documento sea jurídi-
camente vinculante para todos los países que se adhie-
ran a él.

Además, aunque Croacia cree firmemente que la
responsabilidad de desactivar los restos de explosivos
de guerra recae en el país que desplegó esas armas,
también aceptamos la solución que se plantea en el
protocolo, que consiste en que el país que desplegó los
artefactos explosivos coopere estrechamente en las
operaciones de eliminación, destrucción o neutraliza-
ción con el país bajo cuyo control esté el territorio
contaminado.

En cuanto a las armas pequeñas y ligeras, Croa-
cia, como país que ha experimentado de primera mano
la guerra y su nefasto legado, ha podido utilizar en
forma práctica una gran cantidad de instrumentos in-
ternacionales relativos a las armas pequeñas y ligeras.

Croacia participa activamente en la puesta en práctica
del Plan Regional de lucha contra la proliferación de
las armas pequeñas, formulado por el Pacto de Estabi-
lidad, y apoya la labor del Centro de documentación de
Europa sudoriental sobre la lucha contra la prolifera-
ción de armas pequeñas. Aunque la función de Croacia
en el Centro de documentación es más de asesoría que
de participación directa, consideramos que dicho Cen-
tro constituye un foro excelente para que los países de
Europa sudoriental puedan reunirse e intercambiar in-
formación sobre las cuestiones relacionadas con las
armas pequeñas y ligeras, además de ser el punto de
contacto para que los donantes puedan iniciar los pro-
gramas que se necesitan en la región. La semana pasa-
da se celebró en Croacia una reunión del Grupo Per-
manente Regional del Centro de documentación.

Croacia también es la sede de otro proyecto muy
exitoso del Pacto de Estabilidad: el Centro Regional de
asistencia para la verificación y aplicación del control
de medidas de control de armamentos, establecido
en Zagreb gracias al trabajo conjunto de Croacia y
Alemania.

Por último, quisiera concluir con algunas obser-
vaciones sobre la cuestión de la Conferencia de Des-
arme. Croacia expresa su profunda insatisfacción por el
hecho de que la Conferencia de Desarme, único órgano
multilateral de negociación sobre la limitación de ar-
mamentos y el desarme, no haya podido, durante más
de siete años, llegar a un acuerdo sobre un programa de
trabajo y comenzar las negociaciones sobre las cues-
tiones sustantivas de su agenda.

Croacia no puede estar de acuerdo en que se vin-
cule o condicione el inicio de las negociaciones sobre
cuestiones prioritarias, como la de un tratado por el que
se prohiba la producción de material fisionable, con
otros temas que figuran en la agenda de la Conferencia
de Desarme. La Conferencia debe comenzar a trabajar
en aquellas esferas en las que ya existe un acuerdo y
tratar, al mismo tiempo, de lograr un consenso sobre
otras cuestiones, como la prevención de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre, en las que el
clima todavía no está maduro para unas negociaciones
plenas.

Además, Croacia quiere reiterar su desilusión por
el hecho de que aún no se haya logrado ningún avance
con respecto a la ampliación de la Conferencia de Des-
arme. Nos desalienta que algunos Estados Miembros no
estén dispuestos ni siquiera a considerar la posibilidad



6 0356940s.doc

A/C.1/58/PV.8

de abrir las puertas a aquellos de nosotros que quere-
mos contribuir activa y positivamente a los debates re-
lativos a las cuestiones del desarme mundial. Croacia
está en segundo lugar después de Grecia en la lista
cronológica de los países que esperan entrar a la Con-
ferencia de Desarme, y consideramos que, cuando lle-
gue el momento, debe ser el primer país de su grupo
regional al que se ofrezca la condición de miembro.

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la
palabra al siguiente orador, ruego a los representantes
que realicen sus consultas oficiosas de manera que no
ocasione desorden, y que respeten a los colegas que
estén formulando declaraciones como representantes de
sus países.

Sr. Al-Malki (Bahrein) (habla en árabe): Sr. Pre-
sidente: Permítame comenzar felicitándolo por haber
sido elegido para presidir la Primera Comisión durante
este año. No me cabe la menor duda de que, con su ta-
lento y capacidad, dirigirá los trabajos de nuestra Co-
misión hacia el logro de los objetivos que todos de-
seamos alcanzar. Felicito también a los demás miem-
bros de la Mesa por haber asumido sus nuevos puestos
y les deseo éxito en su labor.

Quiero aprovechar esta oportunidad para felicitar
también al Secretario General Adjunto de Asuntos de
Desarme por su amplia y completa declaración.

Todos estamos de acuerdo en que la carrera por
adquirir armas de todo tipo constituye un peligro cada
vez mayor. Las armas no son únicamente medios de de-
fensa: sirven también para sembrar la destrucción y la
muerte si se las utiliza en forma inadecuada. En ese
sentido, mi delegación expresa su profunda preocupa-
ción por los intentos de los terroristas de adquirir ar-
mas de destrucción en masa.

Mi país se ha adherido a numerosos tratados y
convenciones internacionales sobre todo tipo de armas,
movido por su firme convicción de que es muy impor-
tante la cooperación con la comunidad internacional en
esa esfera y porque es plenamente consciente de los
riesgos que corren nuestros nobles objetivos.

Lo ocurrido en 2003 en algunas partes del mundo
ha aumentado nuestra preocupación por la posibilidad
de que algunos Estados o entidades no estatales utili-
cen armas nucleares, biológicas o químicas. Mi delega-
ción piensa que la universalidad de los acuerdos mul-
tilaterales y su aplicación plena y activa son instrumentos
muy valiosos para reducir el uso y la proliferación de

ese tipo de armas. Al respecto, mi delegación lamenta
que la Conferencia de Desarme no haya podido llegar a
un acuerdo sobre su programa de trabajo. 

El objetivo de establecer una zona libre de armas
de destrucción en masa en el Oriente Medio sigue siendo
sólo un sueño por culpa de Israel, que continúa negán-
dose a someter sus instalaciones nucleares al régimen de
salvaguardias y el control del Organismo Internacional
de Energía Atómica (OIEA). El descarado acto de agre-
sión perpetrado hace unos días por Israel contra la fra-
terna Siria, que condenamos totalmente, pone en eviden-
cia una vez más que la posesión de ese tipo de armas por
parte de un Gobierno que no conoce el idioma de la paz
podría sumir a toda la región en una guerra que tendría
muy graves consecuencias.

Ahora que las superpotencias están reduciendo
sus armas estratégicas en el convencimiento de que
ello contribuirá a la promoción de la paz y la seguridad
internacionales, otros países, entre ellos algunos de la
región del Golfo, están tratando de adquirir ese tipo de
armas, lo que es un problema y constituye para noso-
tros una permanente fuente de preocupación.

Para concluir, la cooperación internacional para
la limitación de los armamentos es el único medio de
asegurar un entorno internacional en el que reinen la
paz y la prosperidad.

El Presidente (habla en inglés): Reitero a los re-
presentantes que espero respeten a sus colegas que es-
tén formulando declaraciones y que efectúen sus con-
sultas oficiosas de tal manera que este órgano pueda
conservar la dignidad que todos queremos que tenga.

Sr. Chaimongkol (Tailandia) (habla en inglés):
Sr. Presidente: En nombre de la delegación de Tailan-
dia, me sumo a los demás oradores para felicitarlo por
haber sido elegido para presidir la Primera Comisión.
Estoy seguro de que, bajo su dinámica y competente
dirección, la Primera Comisión podrá conseguir resul-
tados concretos y contribuir a la promoción del desar-
me y la seguridad internacionales.

Quiero aprovechar esta oportunidad para rendir
homenaje a su predecesor, el Embajador Kiwanuka, de
Uganda, y al Sr. Dhanapala por sus constantes contri-
buciones al desarme multilateral. También quiero dar la
bienvenida y felicitar al Sr. Abe, hijo de Asia como no-
sotros, por su nombramiento como nuevo Secretario
General Adjunto de Asuntos de Desarme.
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Tailandia se adhiere a la declaración que va a
formular Myanmar en nombre de la Asociación de Na-
ciones del Asia Sudoriental (ASEAN).

Es lamentable que, a pesar de todos nuestros es-
fuerzos combinados para promover el desarme y la no
proliferación, el mundo no sea hoy en día más seguro
que hace un año, cuando nos reunimos por última vez.
Los desafíos al desarme y la no proliferación, y de he-
cho a la seguridad internacional, se han multiplicado.

Las nuevas amenazas, o, como dice el Secretario
General,

“viejas amenazas en nuevas y peligrosas combi-
naciones: nuevas formas de terrorismo, y la proli-
feración de armas de destrucción en masa”
(A/58/PV.7),

no dan muestras de ir reduciéndose. Las viejas amena-
zas, desde la existencia de armas nucleares hasta la
acumulación excesiva de armas pequeñas y ligeras,
desde las armas de destrucción en masa hasta las minas
antipersonal, siguen sin resolverse.

Paralelamente al aumento de las amenazas y los
desafíos al desarme y la no proliferación ha tenido lu-
gar una erosión gradual de los cimientos del multilate-
ralismo y de los marcos multilaterales de desarme.

A pesar de las recientes adhesiones al Tratado so-
bre la no proliferación de las armas nucleares (TNP), la
anunciada retirada del TNP de un Estado parte eviden-
temente va contra la tendencia a la universalidad de di-
cho Tratado, que desde hace mucho tiempo ha sido la
piedra angular de la promoción del desarme nuclear.

La continuación del estancamiento de la Confe-
rencia de Desarme, la imposibilidad de la Comisión de
Desarme de ponerse de acuerdo sobre recomendaciones
la primavera pasada y la incapacidad del Grupo de
Trabajo de composición abierta sobre el cuarto período
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de-
dicado al desarme de fijar los objetivos y elaborar el
programa de trabajo de ese período de sesiones de-
muestran que los marcos multilaterales de desarme es-
tán experimentando serias dificultades.

Estos hechos hacen que uno se pregunte: ¿es que
hay una falla fundamental en los marcos multilaterales
existentes? De ser así, ¿debemos buscar variantes?

Mi delegación cree firmemente que, a pesar de
sus fallas, el multilateralismo y los marcos multilate-
rales de desarme han sido muy útiles para establecer

una base sólida para los esfuerzos en pro del desarme y
la no proliferación, con lo que han contribuido a la se-
guridad internacional. De hecho, en un mundo globali-
zado en el que las preocupaciones relativas a la seguri-
dad de todos los Estados están estrechamente vincula-
das, enfrentar los retos del desarme y la no prolifera-
ción es una carga demasiado pesada para un solo Esta-
do o grupo de Estados.

Por consiguiente, desde un punto de vista realista,
el multilateralismo y los marcos multilaterales de des-
arme son la única opción viable a largo plazo para en-
carar a nivel mundial y de manera efectiva los retos del
desarme y la no proliferación. Por ello, en lugar de
descartar el multilateralismo, deberíamos trabajar de
consuno para aprovechar al máximo lo que tenemos.
De seguro, la comunidad internacional tendrá que es-
forzarse para robustecer los marcos y los instrumentos
de desarme multilateral. Al respecto, la cuestión del
cumplimiento es fundamental para el funcionamiento
eficaz de los regímenes multilaterales de desarme, pero
el cumplimiento debe aplicarse a todos los aspectos de
los acuerdos multilaterales en esta esfera.

La universalización de los instrumentos multilate-
rales de desarme también es importante, y la coopera-
ción entre los Estados, incluida la asistencia técnica y
financiera pertinente, es esencial para que todos los
Estados puedan contar con la capacidad necesaria a fin
de cumplir con sus obligaciones.

El desarme y la no proliferación nucleares debe-
rían abordarse con un sentido renovado de urgencia.
Queremos que los Estados procuren aplicar con efica-
cia las medidas aprobadas en el Documento Final de la
Conferencia de las Partes del año 2000 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferación de las
armas nucleares y esperamos que en el próximo tercer
período de sesiones del Comité preparatorio se realicen
preparativos sustantivos con miras a sentar las bases
para que la Conferencia de las Partes de 2005 apunte al
logro de resultados concretos. Tailandia acoge con be-
neplácito la reciente ratificación del Tratado de prohi-
bición completa de los ensayos nucleares (TPCE) por
Argelia y otros Estados, y acelera sus esfuerzos para
ratificar dicho Tratado, lo que cabe esperar que se haga
realidad en 2004. Mientras, Tailandia está comprome-
tida con el perfeccionamiento del régimen de verifica-
ción del TPCE y celebra consultas intensas para esta-
blecer dos estaciones de vigilancia en el país. Tailandia
apoya el fortalecimiento del sistema de salvaguardias
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) y
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está considerando la posibilidad de concluir y firmar el
protocolo facultativo del acuerdo de salvaguardias con
dicho Organismo en 2004.

En cuanto a la cuestión de la protección y la se-
guridad nucleares, Tailandia se prepara para cooperar
de forma plena con el OIEA y los Estados miembros
en la aplicación de las actividades del Organismo en
esta esfera, en particular en lo que respecta al fomento
de capacidades y al estado de preparación en el Asia
sudoriental.

Las zonas libres de armas nucleares son un ins-
trumento importante en las medidas de desarme y no
proliferación. Por ello, renovamos nuestro llamamiento
a todos los Estados, en particular a los poseedores de
armas nucleares, para que apoyen y respeten la zona li-
bre de armas nucleares en el Asia sudoriental, así como
las demás zonas de este tipo que existan en otras partes
del mundo.

Habida cuenta de la creciente amenaza que plan-
tean a todos los pueblos las armas de destrucción en
masa, sobre todo si se encuentran en manos de grupos
terroristas, los Estados deberían fortalecer su coopera-
ción, en particular por medio de los convenios interna-
cionales pertinentes.

Al respecto, Tailandia ratificó la Convención so-
bre las armas químicas a finales del año pasado y parti-
cipó en calidad de Estado parte en la Primera Confe-
rencia de Examen de la Convención sobre las armas
químicas celebrada en mayo. Para promover la univer-
salidad de la Convención sobre las armas químicas, en
particular en la región de Asia y el Pacífico, Tailandia
auspició, en marzo de este año, un taller regional sobre
la universalidad de dicha Convención. De igual modo,
junto con la Organización para la Prohibición de las
Armas Químicas, nos preparamos para auspiciar, en
Bangkok, en marzo de 2004, el taller regional sobre
asistencia y protección.

Tailandia también se siente preocupada por la
amenaza que plantea el transbordo de armas de des-
trucción en masa, sistemas vectores y productos de do-
ble uso. De ahí que encaremos esta amenaza por medio
de la rigurosidad de las leyes vigentes en materia de
importación y exportación, así como de otras medidas,
incluida la Iniciativa para la seguridad de los contene-
dores, adoptada en cooperación con asociados funda-
mentales, que deberá entrar en vigor antes de 2004.

Según el Departamento de Asuntos de Desarme,
las armas pequeñas y ligeras provocan la muerte de
más de medio millón de personas cada año. Por consi-
guiente, Tailandia apoya la aplicación activa del Pro-
grama de Acción para prevenir, combatir y eliminar
el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos
sus aspectos, y ha adoptado numerosas medidas a los
niveles nacional, regional y mundial para ayudar a
combatir la amenaza que plantean la acumulación ex-
cesiva y la propagación de esas armas. Tailandia acoge
con beneplácito la conclusión con éxito de la primera
reunión bienal sobre este tema, presidida por el Japón.

En reconocimiento de la importancia que reviste
este tema, Tailandia participó en el Grupo de Expertos
Gubernamentales de las Naciones Unidas sobre la via-
bilidad de rastrear el tráfico ilícito de armas pequeñas y
ligeras en todos sus aspectos, y espera que la Comisión
apruebe las recomendaciones de dicho Grupo.

La seguridad humana en todo el planeta encara la
amenaza cotidiana de las minas antipersonal. Además
del costo en vidas humanas y bienestar que entrañan,
esas minas también plantean un obstáculo para el desa-
rrollo sostenible, ya que excluyen a las personas del
acceso a zonas que pudieran reportar beneficios eco-
nómicos. Por ello, redunda en interés de la humanidad
que redoblemos nuestros esfuerzos para crear un mun-
do libre de minas y ayudar a las víctimas de las minas
por medio de asociaciones entre los Estados; las orga-
nizaciones internacionales, regionales y no guberna-
mentales; y la sociedad civil. Al respecto, Tailandia se
siente orgullosa de haber auspiciado la celebración por
primera vez en Asia de la quinta Reunión de Estados
Parte en la Convención sobre la prohibición del em-
pleo, almacenamiento, producción y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destrucción, que tuvo lu-
gar en Bangkok, el mes pasado.

En nuestra calidad de Presidente en ejercicio de
esa Convención, esperamos trabajar en estrecha unidad
con los Estados y con todos los actores pertinentes para
lograr los objetivos humanitarios fundamentales de la
Convención: la remoción de minas, la destrucción de los
arsenales, la asistencia a las víctimas y la universaliza-
ción de este instrumento. Esperamos que el impulso
creado por la primera reunión en Bangkok traiga como
resultado el éxito de la Primera Conferencia de Examen
que se celebrará el próximo año en Nairobi, Kenya.

Este año, Tailandia presentará el proyecto de reso-
lución tradicional, titulado “Aplicación de la Convención
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sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, pro-
ducción y transferencia de minas antipersonal y sobre
su destrucción”, con arreglo al inciso p) del tema 73
del programa. Esperamos sinceramente que este pro-
yecto de resolución siga recibiendo el apoyo abruma-
dor de la Primera Comisión y, por ello, aprovechamos
esta oportunidad para invitar a todos los Estados que
aún no lo han hecho a que copatrocinen el referido
proyecto de resolución.

Por último, mi delegación apoya la iniciativa del
Presidente de participar en un intercambio oficioso de
opiniones sobre la forma de mejorar los métodos de
trabajo de la Primera Comisión. Un diálogo interactivo
entre todos los interesados sobre la forma de aumentar
la eficacia y la pertinencia de nuestra Comisión a fin de
encarar los retos que se plantean al desarme y la no
proliferación, e incluso al propio multilateralismo, re-
dunda en interés de todos. Al propio tiempo, debemos
percatarnos de que este ejercicio es sólo un medio para
alcanzar un fin: acelerar el impulso en pro del desarme
y la no proliferación. De ahí que esperemos que todas
las delegaciones aborden esta iniciativa con mente
abierta, y que trabajen de consuno a fin de lograr que
fructifique.

Sr. M’beou (Togo) (habla en francés): Sr. Presi-
dente: Permítaseme sumarme a todos los oradores que
me antecedieron para felicitarlo por su elección a la
Presidencia de la Primera Comisión y felicitar a los
demás miembros de la Mesa. Puedo asegurarle que
cuenta con la plena cooperación de la delegación de
Togo. También quiero felicitar al Sr. Nabuyaso Abe por
su nombramiento como Secretario General Adjunto de
Asuntos de Desarme.

La paz y la seguridad son dos conceptos tan es-
trechamente relacionados que uno se pregunta cuál
precede al cuál. La paz es resultado de un estado de se-
guridad, y la seguridad es resultado de un clima de paz.
Es decir, que no se puede hablar de paz en el mundo
mientras haya pueblos y naciones que viven a diario
bajo la amenaza de las armas de destrucción en masa y
las armas pequeñas y ligeras, artefactos que siembran
la inseguridad, la muerte y la devastación y cuyo uso
debemos controlar, si no podemos eliminarlo.

Los sucesos que tienen lugar en el mundo hoy
día, en particular el aumento del terrorismo, deben lle-
varnos a comprometernos aún más con el desarme ge-
neral y completo, si queremos evitar al mundo nuevos
e indecibles sufrimientos.

En momentos en que cientos de millones de per-
sonas en todo el planeta viven en la pobreza, ¿cómo
podemos aceptar el hecho de que en 2002 se hayan in-
vertido alrededor de 800 mil millones de dólares en la
fabricación y compra de armas? En lugar de multiplicar
el número de conferencias en las que se habla de paz,
seguridad y terrorismo, ¿no sería mejor que pusiéramos
fin a la fabricación de armas de todo tipo y dedicára-
mos parte de ese dinero a ayudar a las personas que
mueren de hambre y enfermedades? En momentos en
que los países fabrican armas cada vez más perfeccio-
nadas y letales, como lamentablemente estamos obli-
gados a observar, no debería sorprendernos el hecho de
que la Conferencia de Desarme continúe estancada 25
años después de su creación.

Por nuestra parte, consideramos que la mejor
forma de asegurar la paz es poner fin a la carrera de
armamentos, y no seguir fabricando armas ultramoder-
nas y poniéndolas a la disposición de terroristas u otros
actores que las utilizan, no para defenderse, sino para
atacar, destruir y matar a inocentes. Tras haber hecho
de la paz y la seguridad el tema rector de su Gobierno,
el jefe de Estado de Togo no ha escatimado esfuerzos
para ayudar a lograr la paz en el continente africano,
cada vez que ésta se ha visto amenazada. Es por ello
que en la política exterior de nuestro país se recalca la
solución pacífica de las controversias y las relaciones
de amistad y buena vecindad con los países colindantes
y distantes. En ese contexto, Togo ha trabajado en pro
de la adopción de los protocolos de no agresión y ayu-
da mutua en la defensa, que firmaron los Estados
miembros de la Comunidad Económica de los Estados
del África Occidental (CEDEAO) en 1978 y 1981.
Asimismo, se ha esforzado para lograr el cumplimiento
efectivo de la Suspensión de la Importación, la Expor-
tación y la Fabricación de Armas Pequeñas y Armas
Ligeras en África Occidental.

A fin de demostrar su disposición de luchar con-
tra esos tipos de armas que propagan el terror y siem-
bran el dolor en muchas familias, el Gobierno de Togo
ha establecido una comisión nacional de lucha contra
la proliferación y el tráfico ilícito de armas pequeñas y
ligeras, que ya ha confiscado y destruido cientos de
armas y miles de municiones de caza. Todas esas me-
didas muestran la voluntad de asegurar que el África
occidental sea una zona de paz, como preludio de una
verdadera integración económica de nuestros Estados.
Ese compromiso con la paz y la seguridad para todos
ha hecho posible que se confiera a Togo el honor de
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acoger el Centro Regional de las Naciones Unidas para
la Paz y el Desarme en África.

Creado en 1986, en aplicación del inciso G de la
resolución 40/51 de 16 de diciembre de 1985, el Centro
Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Des-
arme en África ha desplegado esfuerzos intensos a fin
de lograr los objetivos para los que se creó: promover
la paz, eliminar las armas y asegurar el desarme en la
región, así como coordinar las actividades regionales
que se realizan en África en el marco de la Campaña
Mundial de Desarme.

Nos complace observar que, a pesar de sus nume-
rosas dificultades, y, en particular, de sus problemas fi-
nancieros, el Centro sigue cumpliendo con su misión.
El Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz
y el Desarme en África se creó a los efectos de que
funcionara sobre la base de contribuciones voluntarias,
las que, lamentablemente, no son sistemáticas y no
permiten que el Centro cubra sus gastos operacionales
o administrativos.

En su informe sobre el Centro Regional de las
Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en África
(A/58/139), el Secretario General dice:

“... el Centro ha continuado sus intensas activida-
des de recaudación de fondos para permitir la re-
vitalización de su programa de actividades. No
obstante, la gran insuficiencia de recursos huma-
nos, materiales y financieros continuaron limi-
tando la capacidad del Centro para cumplir con su
programa de trabajo y dar respuesta a las muchas
solicitudes de los Estados Miembros de la región
de África, cuya cantidad sigue en aumento”
(A/58/139, párr. 3).

En opinión de nuestra delegación, este programa
de trabajo ambicioso para la paz, la seguridad y el des-
arme debería poder gozar del apoyo de la comunidad
internacional en su conjunto. Al respecto, deseamos
trasmitir las sinceras felicitaciones y el profundo agra-
decimiento del Gobierno de Togo a los países, las or-
ganizaciones y las fundaciones que han apoyado el
Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y
el Desarme en África en Lomé. Al propio tiempo, in-
vitamos a otros actores de buena voluntad a que apo-
yen a este Centro, que defiende la causa de la paz y la
seguridad internacionales.

En su informe publicado en el documento
A/56/817, la Oficina de Servicios de Supervisión In-
terna señaló que:

“Habida cuenta de que la viabilidad de los cen-
tros regionales se ve constantemente amenazada
por una insuficiencia de contribuciones volunta-
rias y de que la Asamblea General reconoce una y
otra vez su utilidad y la buena labor que realizan,
el Secretario General Adjunto para Asuntos de
Desarme debiera solicitar que las actividades de
apoyo operacional de los centros se financiaran,
según las necesidades de cada caso, con cargo al
presupuesto ordinario” (A/56/817, párr. 94).

Sobre la base de esa recomendación, el año pasa-
do, en ocasión de la aprobación por la Asamblea Gene-
ral de la resolución 57/87 sobre los centros regionales
de las Naciones Unidas para la paz y el desarme, la
delegación de Togo declaró que, en lugar de seguir ca-
da año simplemente actualizando las resoluciones ante-
riores con relación a esos centros, era más importante
que nunca trabajar en pro de la introducción de todos
los gastos de los centros regionales en el presupues-
to ordinario de las Naciones Unidas. Esa declaración
sigue siendo oportuna y la necesidad de actuar en ese
sentido es incluso más apremiante dadas las dificulta-
des que encaran dichos centros para aplicar sus pro-
gramas de acción. Con ello, demostraríamos un verda-
dero apoyo a los objetivos de las Naciones Unidas en
la esfera del control de armamentos y el desarme, así
como nuestro agradecimiento por la función que de-
sempeñan los centros regionales. No obstante, mientras
esperamos por que este deseo se convierta en realidad,
la delegación de Togo volverá a copatrocinar este año
el proyecto de resolución sobre el Centro Regional de
las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Áfri-
ca, que presentará el Grupo de Estados Africanos. Que-
remos dar por adelantado las gracias a los miembros de
la Primera Comisión por el apoyo que prestarán este
año, como lo han hecho siempre, a esta resolución.

La delegación de Togo apoyará cualquier pro-
yecto de resolución que promueva el desarme y la no
proliferación de armas de destrucción en masa.

Para concluir, Togo considera que la adhesión
universal al Tratado sobre la no Proliferación de las
Armas Nucleares sigue siendo un requisito fundamen-
tal para el desarme nuclear. En consecuencia, instamos
a los Estados que aún no lo hayan hecho a que se ad-
hieran a ese Tratado, que sigue siendo piedra angular
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del régimen de no proliferación nuclear. Asimismo, in-
vitamos a los Estados que tengan la intención de llevar
adelante un programa de armas nucleares a que se
abstengan de hacerlo, en interés de preservar la paz y
la seguridad para las generaciones presentes y futuras.
En cualquier caso, el desarme debe ser efectivo, y
abarcar a los fabricantes, a los compradores de armas y
a todos los tipos de armas.

Sr. Bennouna (Marruecos) (habla en francés):
Sr. Presidente: Ante todo, quiero felicitarlo por ocupar
la Presidencia de nuestra Comisión, y asegurarle que
gozará del pleno apoyo de mi delegación. Mis felicita-
ciones se hacen extensivas a los demás miembros de la
Mesa. Asimismo, aprovecho esta oportunidad para ren-
dir tributo al Sr. Danaphala por la considerable labor
realizada durante su mandato. Damos la bienvenida al
Sr. Nobuyasu Abe y lo felicitamos por su nombra-
miento como Secretario General Adjunto de Asuntos
de Desarme. Espero que se establezca una fructífera
cooperación entre el Secretario General Adjunto, su
equipo, y la delegación de Marruecos.

Los retos que vemos hoy en lo que respecta al
desarme y la seguridad internacional son complejos y
difíciles de definir de forma íntegra. Desde la creación
de nuestra Organización, los Estados Miembros han te-
nido una visión colectiva de la seguridad, que se basa
en los principios contenidos en la Carta de las Nacio-
nes Unidas. En el Artículo 51 de la Carta se dice que
los Estados que se encuentren bajo la amenaza de una
agresión armada pueden ejercer su derecho de legítima
defensa. Claro está, la legitimidad del ejercicio de ese
derecho por los Estados debe ser confirmada por las Na-
ciones Unidas. Hoy día, algunos Estados, sobre la base
de su propia percepción de los intereses de seguridad na-
cional, cuestionan esta interpretación convenida y se re-
servan el derecho de utilizar la fuerza de manera uni-
lateral. Una medida de esa índole puede conducir a un
aumento del uso unilateral de la fuerza y plantea una
enorme amenaza para la comunidad internacional.

Como dijo sabiamente el Secretario General en su
informe sobre la aplicación de la Declaración del Milenio. 

“La gran virtud de las Naciones Unidas sigue sien-
do su legitimidad, basada en los principios funda-
cionales del derecho internacional aceptados por
todos los Estados y expresados en las decisiones
de una Organización que representa a toda la co-
munidad internacional. En el escenario internacio-

nal no hay nada que sustituya dicha legitimidad.
Por consiguiente, es fundamental que en la prác-
tica los asuntos internacionales se rijan con arre-
glo a tales principios” (A/58/323, párr. 13).

Debemos apoyar la opinión expresada por el Se-
cretario General en su informe y reiterada desde el po-
dio de la Asamblea General, el 23 de septiembre. En
realidad, nada puede sustituir a las normas del derecho
internacional. Sólo el respeto de esas normas por todas
las partes nos puede permitir salvar al mundo de la
agonía de la guerra y el caos. Eso no descarta la posi-
bilidad de hacerles ajustes para fortalecerlas.

Entre los nuevos retos que el mundo debe enca-
rar, cabe mencionar el riesgo de que entidades no esta-
tales adquieran armas nucleares y otras armas de des-
trucción en masa. En estos momentos no existe ningún
instrumento multilateral efectivo que nos permita en-
frentar ese problema. Claro está, es posible cuestionar
la realidad de esa amenaza, que por su carácter es difí-
cil de determinar. Sin embargo, también cabe pregun-
tarse legítimamente si el sistema de seguridad interna-
cional basado en la posesión de armas nucleares por un
número limitado de Estados no es también peligroso en
sí. De hecho, sólo la eliminación total de las armas nu-
cleares puede ser en realidad una solución efectiva para
encarar de manera definitiva esa amenaza, por medio
de la adopción de medidas concretas de desarme inter-
nacionalmente verificables.

Sin embargo, en los últimos años se ha avanzado
poco con relación al desarme, en particular en la esfera
nuclear. Además, hemos observado con preocupación
la realización de actividades de investigación dirigidas
a producir nuevas generaciones de armas nucleares y la
creación de doctrinas militares que incluyen la posibi-
lidad de utilizar armas nucleares en teatros de opera-
ciones convencionales. Asimismo, constatamos con pe-
sar que, salvo por la notable excepción del Tratado so-
bre la reducción de armamentos estratégicos ofensivos
entre los Estados Unidos de América y la Federación
de Rusia (Tratado de Moscú) concluido el 23 de mayo
de 2002, se han logrado pocos avances. Lo mismo su-
cede con el Tratado de prohibición completa de los en-
sayos nucleares, cuya negociación requirió tanta ener-
gía y cuya conclusión despertó tanta esperanza, y que
aún no ha entrado en vigor.

A la luz de eso hechos, es urgente que reforcemos
los instrumentos internacionales existentes con un es-
fuerzo constante por su preservación y fortalecimiento.
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También debemos revitalizar el multilateralismo, como
principal modo de negociación internacional en la esfera
del desarme y la no proliferación nucleares. Al respecto,
el Reino de Marruecos, como Estado parte en el Tratado
sobre la no Proliferación de las Armas Nucleares (TNP),
asigna particular importancia a la entrada en vigor del
Programa de Acción de dicho Tratado, aprobado en la
Conferencia de las Partes del año 2000, y vuelve a ha-
cer un llamamiento en pro de la adhesión universal
al TNP.

Con ese espíritu, el Reino de Marruecos sigue
profundamente preocupado por la situación que preva-
lece en el Oriente Medio. En particular, resulta deplo-
rable que el establecimiento de una zona libre de armas
nucleares en el Oriente Medio encare la oposición de
un solo Estado de esa región, Israel, que sigue sin ad-
herirse al TNP y se niega a someter sus instalaciones
nucleares a las garantías generales del Organismo In-
ternacional de Energía Atómica (OIEA).

Marruecos sigue convencido de que la mejor ga-
rantía de seguridad de los Estados sigue siendo, no el
poderío militar ni la acumulación de armas nucleares,
sino la coexistencia pacífica con los Estados vecinos,
la opción estratégica e irreversible de la paz y el des-
arme nuclear, el respeto de la legalidad internacional y
la creación de condiciones que permitan el desarrollo,
la prosperidad y los contactos políticos, económicos y
sociales.

Junto con esos retos, la comunidad internacional
debe combatir la proliferación de misiles balísticos. En
ese contexto, el Reino de Marruecos acogió con bene-
plácito la conclusión, en noviembre de 2002, en La
Haya, del Código Internacional de Conducta contra la
Proliferación de los Misiles Balísticos. Mi país, que se
ha adherido a dicho Código, considera que ese un pri-
mer paso hacia la conclusión de un instrumento inter-
nacional obligatorio dirigido a combatir la prolifera-
ción de esas armas.

El Reino de Marruecos, que trabaja activamente
por el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales en el continente africano, toma nota con preo-
cupación de las consecuencias letales de la proliferación
de armas pequeñas y ligeras. En realidad, en los últimos
años, el número de muertes provocadas por esas armas
ha seguido aumentando, y ha llegado a ser de 500.000
por año, de las cuales 300.000 tienen lugar en conflictos
armados. Mi país saluda los resultados alentadores al-
canzados en el marco del Programa de Acción para pre-

venir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas
pequeñas y ligeras en todos sus aspectos. Decidido a
proseguir sus actividades dirigidas al logro del desarme
general y completo, Marruecos, que es parte en la Con-
vención sobre prohibiciones o restricciones del empleo
de ciertas armas convencionales que puedan conside-
rarse excesivamente nocivas o de efectos indiscrimina-
dos, en particular en su Protocolo II sobre Prohibicio-
nes o Restricciones del Empleo de Minas, Armas
Trampa y Otros Artefactos, continuará dando segui-
miento a estas cuestiones con interés particular.

Entre los principales retos que debe encarar la
comunidad internacional, también debemos mencionar
el terrorismo internacional. El Reino de Marruecos,
que fue blanco de ataques terroristas bárbaros en mayo,
desea reafirmar aquí su firme decisión de seguir con-
tribuyendo a los esfuerzos internacionales dirigidos a
combatir el terrorismo. Esos actos no debilitarán en
modo alguno el apego de mi país a su elección demo-
crática y a los valores de libertad y tolerancia que tanto
aprecia.

El mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales también depende del fortalecimiento de la
cooperación regional y subregional. Marruecos ha he-
cho su elección estratégica sobre la base de la convic-
ción, y participa de modo activo en la consolidación de
la paz y la seguridad en la región del Mediterráneo, así
como en la creación de un grupo regional del Maghreb
que sea estable y respete la soberanía y la integridad
territorial de sus cinco Estados miembros.

La restauración del multilateralismo en las nego-
ciaciones sobre desarme requiere la revitalización de
los órganos pertinentes de las Naciones Unidas. La la-
bor de la Conferencia de Desarme lleva siete años es-
tancada. Mi país apoya por completo los esfuerzos que
realiza en la actualidad el Embajador Kuniko Inogu-
chui del Japón con miras a lograr un acuerdo sobre el
programa de trabajo de esa Conferencia y lograr que
comience su labor sustantiva en el próximo período de
sesiones. La delegación de Marruecos reitera que la
Conferencia de Desarme debe considerar que la cues-
tión del desarme nuclear es una prioridad. Del mismo
modo, mi país favorece la apertura inmediata de nego-
ciaciones sobre la prohibición de la producción de
material fisionable.

En lo que respecta a la Primera Comisión, el Pre-
sidente ha indicado que desea comenzar un proceso de
consultas oficiosas con miras a simplificar sus métodos
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de trabajo. La delegación de Marruecos está dispuesta
a participar en esas consultas de manera constructiva y
con un espíritu de diálogo. Ese ejercicio no estará en
contradicción con los esfuerzos en pro de la revitaliza-
ción que lleva a cabo, de manera más general, la
Asamblea General. Consideramos que esos esfuerzos
son complementarios. Marruecos, fiel a los principios
en que se fundó el Movimiento de los Países no Ali-
neados, en particular en lo que respecta a la necesidad
de promover el desarme general y completo, apoyará
los esfuerzos de la Comisión por lograr un consenso en
cuanto al perfeccionamiento de los métodos de trabajo
de la Primera Comisión, pues ello redunda en interés
de todos los Estados Miembros.

Sr. Mya Than (Myanmar) (habla en inglés):
Tengo el honor y el privilegio de intervenir en nombre
de los países miembros de la Asociación de Naciones
del Asia Sudoriental: Brunei Darussalam, Camboya,
Indonesia, la República Popular Democrática Lao,
Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia, Viet Nam y mi
propio país, Myanmar.

Sr. Presidente: Para comenzar, quiero expresarle
nuestras más cálidas felicitaciones por su elección uná-
nime como Presidente de la Primera Comisión. Tam-
bién rendimos homenaje a los demás miembros de la
Mesa. Nos complace y enorgullece que el Sr. Suriya
Chindawongse, diplomático tailandés y colega de la
ASEAN, integre la Mesa. Nosotros, los delegados de
la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental
(ASEAN), confiamos plenamente en que, bajo su capaz
liderazgo y su sabia guía, nuestras deliberaciones llega-
rán a una conclusión satisfactoria. Le aseguro que pue-
de contar con la cooperación y el apoyo plenos de las
delegaciones de la ASEAN.

La aprobación de la Declaración del Milenio por
todos los Estado Miembro de la Asamblea General es
de suma importancia, pues refleja el compromiso asu-
mido por nuestros jefes de Estado y de Gobierno en la
Cumbre del Milenio celebrada en 2000. Por ello, de-
bemos redoblar nuestros esfuerzos para traducir esos
compromisos en realidad, en particular en la esfera del
desarme y la seguridad internacional. Nosotros, los
países de la ASEAN, reafirmamos nuestra decisión de
procurar la eliminación de las armas de destrucción en
masa, en particular las armas nucleares, y de mantener
abiertas todas las opciones para lograr ese objetivo, in-
cluida la posibilidad de convocar una conferencia in-
ternacional con miras a determinar las formas de eli-
minar los peligros nucleares.

Los países de la ASEAN consideran que la opi-
nión consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las
armas nucleares es una contribución muy importante a
los esfuerzos de la comunidad internacional para lograr
la paz y la seguridad. Los países de la ASEAN están
convencidos de que, a la luz de los acontecimientos
políticos que han tenido lugar en los últimos tiempos,
hoy día existen las condiciones para el establecimiento
de un mundo libre de armas nucleares.

Los países de la ASEAN reafirman la conclusión
unánime a que llegó la Corte Internacional de Justicia
en su opinión consultiva de 8 de julio de 1996, en el
sentido de que existe la obligación de emprender de
buena fe y de concluir negociaciones que desemboquen
en el desarme nuclear en todos los aspectos, bajo un
estricto y eficaz control internacional. Al respecto, no-
sotros, los países de la ASEAN, seguimos apoyando y
prevemos copatrocinar el proyecto de resolución que
Malasia presenta cada año, en el que se reafirma esa
importante conclusión.

Durante años, los países de la ASEAN han copa-
trocinado el proyecto de resolución que presenta
Myanmar, en el que se insta a los Estados poseedores
de armas nucleares a que pongan término inmediata-
mente al mejoramiento cualitativo, el desarrollo, la
producción y el almacenamiento de ojivas nucleares y
sus sistemas vectores, y a que, como medida provisio-
nal, retiren sus armas nucleares del estado de alerta y
las desactiven inmediatamente, y a que adopten otras
medidas concretas para reducir aún más el estado ope-
racional de sus sistemas de armas nucleares. En ese do-
cumento también se pide que se convoque en breve una
conferencia internacional sobre el desarme nuclear en
todos sus aspectos para especificar y considerar medi-
das concretas de desarme nuclear.

Esos proyecto de resolución son parte de la con-
tribución de los miembros de la ASEAN a la causa del
desarme. Este año, Malasia y Myanmar, con el apoyo
de la ASEAN y de otros patrocinadores, volverán a
presentarlos. Esperamos con sumo interés que esos
proyectos gocen de un apoyo más amplio y un mayor
número de patrocinadores.

Los países de la ASEAN han recalcado constan-
temente la importancia de lograr la adhesión univer-
sal al Tratado de prohibición completa de los ensayos
nucleares(TPCE) y al Tratado sobre la no Proliferación
de las Armas Nucleares (TNP). Reiteramos nuestro
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llamamiento a los Estados poseedores de armas nuclea-
res a fin de que realicen mayores esfuerzos en pro de la
eliminación de todas las armas nucleares.

En ese contexto, acogemos con beneplácito la
celebración de la tercera Conferencia sobre medidas
para facilitar la entrada en vigor del Tratado de prohi-
bición completa de los ensayos nucleares, que se cele-
brará en Viena en septiembre de 2003. También salu-
damos la aprobación por la Conferencia de las doce
medidas concretas que figuran en su Declaración Final
para promover la pronta entrada en vigor del TPCE.
Nos alienta que, hasta la fecha, tres Estados poseedores
de armas nucleares hayan ratificado ese importante
Tratado. Saludamos su ratificación por Argelia, uno de
los países que se enumera en el Anexo 2 del Tratado,
así como por el Afganistán, Albania, Côte d’Ivoire,
Chipre, Kuwait, Mauritania y Omán, el año pasado.
Además, instamos a todos los Estados, en particular a
los Estados poseedores de armas nucleares que aún
quedan, a que ratifiquen el TPCE a la brevedad.

Saludamos el resultado positivo de la Conferencia
de las Partes del año 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferación de las armas nuclea-
res y tomamos nota con satisfacción de que ya están en
marcha los preparativos para la Conferencia de 2005.
Los países de la ASEAN saludan en particular el com-
promiso inequívoco de los Estados poseedores de ar-
mas nucleares de lograr la eliminación total de sus ar-
senales nucleares, con miras al logro del desarme nu-
clear, al que están comprometidos todos los Estados
parte de conformidad con el artículo VI del Tratado.
Reiteramos nuestra opinión de que la eliminación total
de las armas nucleares es la única garantía absoluta
contra el uso o la amenaza de uso de las armas nuclea-
res. Por ello, instamos una vez más a la aplicación ple-
na y eficaz de las medidas establecidas en el Docu-
mento Final de la Conferencia de las Partes. Al res-
pecto, reafirmamos nuestra convicción de que existe
una necesidad urgente de que los Estados poseedores
de armas nucleares adopten medidas concretas para
cumplir sus obligaciones en virtud del TNP, en parti-
cular del artículo VI sobre el desarme nuclear y del ar-
tículo IV sobre la prestación de asistencia técnica a los
Estados no poseedores de armas nucleares en la aplica-
ción de la energía nuclear con fines pacíficos.

Tomamos nota con reconocimiento de la labor
preparatoria realizada por el Comité Preparatorio de la
Conferencia de las Partes del año 2005 encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferación de las

armas nucleares, en su primer período de sesiones ce-
lebrado en Nueva York, en abril de 2002, así como en
su segundo período de sesiones, celebrado en Ginebra,
abril y mayo de 2003.

Consideramos que el tercer período de sesiones
del Comité Preparatorio, que se celebrará en Nueva
York, en abril y mayo de 2004, será de importancia
crucial, ya que en él se abordarán cuestiones sustanti-
vas. Al respecto, acogemos con beneplácito y apoya-
mos la candidatura del Embajador Sudjadnan Parnoha-
diningrat de Indonesia, como Presidente designado del
tercer período de sesiones del Comité Preparatorio.
Instamos al Comité Preparatorio a que, en su tercer pe-
ríodo de sesiones, emprenda las labores sustantivas di-
rigidas a sentar las bases de la Conferencia de las par-
tes de 2005.

Al respecto, recalcamos la necesidad de que en
las reuniones del Comité Preparatorio se siga asignan-
do determinado tiempo al examen del desarme nuclear,
la aplicación de la resolución de 1995 sobre el Oriente
Medio, y las garantías de seguridad.

Compartimos el criterio de que existe una necesi-
dad urgente de adoptar un enfoque general para abor-
dar la cuestión de los misiles en forma equilibrada y no
discriminatoria, como contribución a la paz y la segu-
ridad internacionales. Tomamos nota de que, en virtud
de la resolución 55/33 A, se estableció un grupo de ex-
pertos gubernamentales para examinar la cuestión de
los misiles en todos sus aspectos. También tomamos
nota del informe del Secretario General sobre las opi-
niones de los Estados Miembros sobre este tema, que
se pide en la resolución 57/71 de la Asamblea General.

Seguimos considerando que las preocupaciones
relativas a la proliferación de misiles pueden encararse
mejor por medio de acuerdos multilateralmente nego-
ciados, universales, generales y no discriminatorios.

También tomamos nota de que la entrada en vigor
del Tratado entre la Federación de Rusia y Estados
Unidos de América sobre las reducciones de las armas
estratégicas ofensivas (Tratado de Moscú) es una paso
hacia la reducción de las armas nucleares estratégicas
desplegadas por estos países. Dicho Tratado debería
aplicarse de conformidad con los principios de la irre-
versibilidad y la transparencia.

Recordamos que en la 34ª Reunión Ministerial de
la ASEAN se observaron los progresos hechos en la
negociación de un protocolo sobre la verificación de la
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Convención sobre la prohibición de las armas biológi-
cas. Tomamos nota de la aprobación del Documento
Final de la Quinta Conferencia de examen de la Con-
vención sobre la prohibición de armas biológicas, cele-
brada en Ginebra, en noviembre de 2002. Asimismo,
tomamos nota de la decisión de que los Estados parte
se reúnan todos los años en el período previo a la Sexta
Conferencia de examen de 2006 y de que se celebren
reuniones de expertos antes de cada reunión anual. En
ese sentido, acogemos con beneplácito la celebración
de la primera reunión de expertos de los Estados parte
en dicha Convención, en Ginebra, en agosto de 2003 y
expresamos la esperanza de que la primera reunión
anual de Estados parte, que se celebrará en Ginebra, en
noviembre de 2003, contribuya a promover nuestros
esfuerzos por fortalecer la Convención sobre la prohi-
bición de las armas biológicas.

Los países de la ASEAN acogen con beneplácito
la celebración de la Primera reunión bienal de Estados
sobre la ejecución del Programa de Acción de las Na-
ciones Unidas para prevenir, combatir y eliminar el trá-
fico ilícito de armas pequeñas y ligeras, que tuvo lugar
en Nueva York en julio de 2003. En la reunión bienal
se emprendió la evaluación de la ejecución del Pro-
grama de Acción para prevenir, combatir y eliminar el
tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus
aspectos. Tomamos nota de los debates cabales e inten-
sos que tuvieron lugar durante la reunión bienal sobre
temas importantes como la recogida y la destrucción de
las armas, el marcado y el rastreo, el control de la ex-
portación y la importación, el fomento de la capacidad
para la ejecución, las investigaciones, la consolidación
institucional y la seguridad humana. Tomamos nota
con reconocimiento de la labor realizada por el Grupo
de Expertos Gubernamentales sobre el rastreo de las
armas pequeñas y ligeras ilícitas.

Instamos a los Estados Miembros y a la comuni-
dad internacional a tomar las medidas adecuadas para
la ejecución del Programa de Acción. También nos su-
mamos al llamamiento que el Secretario General de las
Naciones Unidas ha dirigido a los Estados Miembros
para que redoblen sus esfuerzos encaminados a trabajar
en pro de la prohibición del suministro de armas pe-
queñas a los actores no estatales.

Tomamos nota de la convocatoria de la Quinta
Reunión de los Estados Partes en la Convención sobre
la prohibición del empleo, almacenamiento, producción
y transferencia de minas antipersonal y sobre su des-
trucción, celebrada en Bangkok, Tailandia, del 15 al

19 de septiembre de 2003. Esa fue la primera vez que
la reunión se celebró en Asia. Instamos a la comunidad
internacional a proporcionar la asistencia necesaria a
los países afectados por las minas para que éstos ten-
gan acceso al material, el equipo y la tecnología, así
como a los recursos financieros, para la remoción de
las minas y para prestar más asistencia humanitaria a
las víctimas de las minas terrestres.

Estamos convencidos de que el establecimiento
de zonas libres de armas nucleares en virtud a los Tra-
tados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelindaba
son medidas positivas para lograr el objetivo de un
desarme nuclear mundial. En este sentido, acogemos
con beneplácito la creación de zonas libres de armas
nucleares a partir de arreglos convenidos libremente
por los Estados de las regiones interesadas.

Realizando un esfuerzo constante, los países de la
ASEAN han creado con éxito una zona libre de armas
nucleares en el sudeste de Asia. El Tratado sobre la zo-
na libre de armas nucleares del sudeste asiático entró
en vigor el 27 de marzo de 1997. Se ha anexado un
protocolo al Tratado relativo a la adhesión por parte de
los Estados que poseen armas nucleares. Acogemos
con agrado el anuncio efectuado en la Cumbre de la
ASEAN celebrada en China en noviembre de 2002, de
que China está dispuesta a adherirse al protocolo y de-
seamos reiterar nuestro llamamiento a los Estados po-
seedores de armas nucleares para que se adhieran a él
cuanto antes.

Acogemos con agrado los progresos relativos a la
ejecución del Tratado y subrayamos la importancia de
la celebración de consultas directas entre la ASEAN y
los cinco Estados poseedores de armas nucleares. Con-
sideramos que esto constituye un progreso significativo
para alentar la adhesión de los Estados poseedores de
armas nucleares al protocolo del Tratado.

También nos complace que un grupo de expertos
de Kazajstán, Kirguistán, Tayikistán y Turkmenistán
haya llegado a un acuerdo sobre el texto de un tratado
encaminado a la creación de una zona libre de armas
nucleares en Asia central. La creación de esta zona su-
pondrá un nuevo aumento del número de regiones del
mundo libres de armas nucleares y contribuirá al des-
arme y la no proliferación de las armas nucleares.

Este año se conmemora el vigésimo quinto aniver-
sario de la celebración del primer período extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al des-
arme. Reiteramos que las disposiciones del documento
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final de ese período extraordinario de sesiones no han
perdido validez ni pertinencia.

Afirmamos una vez más nuestro apoyo a la cele-
bración del cuarto período extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. Reitera-
mos nuestra profunda preocupación por que en las de-
liberaciones de la Comisión de Desarme de 1999 no se
llegó a un consenso sobre el tema y los objetivos del
período extraordinario de sesiones. Repetimos nuestro
llamamiento en pro de que se tomen medidas adicio-
nales encaminadas a la celebración del cuarto período
extraordinario de sesiones, con la participación de to-
dos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, y
reafirmamos que es necesario que en él se examine y
evalúe la ejecución de los resultados del primer perío-
do extraordinario de sesiones y que, al mismo tiempo,
se reiteren sus principios y prioridades.

Tomamos nota de la histórica Declaración de
Concordia de la ASEAN, que hicieron pública los Jefes
de Estado o de Gobierno de los países de la ASEAN en
su novena cumbre, celebrada en Bali, Indonesia, el 7 y
el 8 de octubre de 2003. Los Jefes de Estado o de Go-
bierno de los países de la ASEAN acordaron la forma-
ción de una comunidad basada en los tres pilares de la
cooperación en las esferas política y de seguridad, la
cooperación económica y la cooperación sociocultural.
Esos tres pilares estarían estrechamente interrelaciona-
dos y se reforzarían entre sí en sus esfuerzos por lograr
la paz, la estabilidad y la prosperidad. Los países acor-
daron que, mediante ese esfuerzo, lograrían un mayor
grado de integración que beneficiaría a todos los Esta-
dos miembros de la ASEAN y a sus pueblos. También
acordaron seguir esforzándose por promover la paz y la
estabilidad regionales, la seguridad, el desarrollo y
la prosperidad con miras a lograr que la comunidad
de la ASEAN sea dinámica y fuerte. Para ello, adopta-
ron el marco de la formación de la ASEAN mediante
la creación de la Comunidad de Seguridad, la Comuni-
dad Económica y la Comunidad Sociocultural de la
ASEAN. Asimismo, convinieron en pedir a los minis-
tros que aplicaran la Declaración de Concordia II de la
ASEAN.

También acordaron que los miembros de la Co-
munidad de Seguridad de la ASEAN únicamente recu-
rrieran a medios pacíficos para resolver las diferencias
que surgieran en el seno de la región y consideraron
que sus necesidades en materia de seguridad tenían que
ver, sobre todo, con el emplazamiento geográfico y
estaban determinadas por este factor. Asimismo, se

plantearon una visión y objetivos comunes. La Comu-
nidad de Seguridad de la ASEAN, que reconoce el de-
recho soberano de los países miembros a seguir sus
propios planes de defensa y política exterior y tiene en
cuenta la estrecha relación existente entre las realida-
des políticas, económicas y sociales, suscribirá el prin-
cipio de seguridad integral basado en los aspectos po-
líticos, económicos, sociales y culturales derivados de
la Visión ASEAN 2020, y no en pactos defensa, alian-
zas militares o en una política exterior conjunta. 

La Comunidad de Seguridad de la ASEAN está
abierta a la participación activa de sus amigos y de sus
interlocutores, y la espera con interés, con miras a fo-
mentar la paz y la estabilidad en la región, y aprove-
chará el Foro Regional de la ASEAN para facilitar las
consultas y la cooperación entre la ASEAN y sus ami-
gos y asociados en lo relativo a las cuestiones de segu-
ridad regional.

Los países de la ASEAN siguen considerando
muy importantes las iniciativas encaminadas a fomen-
tar la confianza entre los países de la región. En el Fo-
ro Regional de la ASEAN se han tomado decidida-
mente medidas concretas para fomentar la seguridad en
la región mediante el lanzamiento de varias iniciativas.

Tomamos nota de los avances positivos logrados
por el Foro Regional de la ASEAN mediante las activi-
dades que realiza entre períodos de sesiones y los vín-
culos entre las vías I y II. Observamos con satisfacción
los debates fructíferos y el intercambio de opiniones
que tuvieron lugar en el Décimo Foro Regional de
la ASEAN que se celebró en Phom Penh en junio
de 2003. En particular, nos alienta que el Décimo Foro
considerara importantes, entre otras cosas, intensificar
la aplicación de las nueve recomendaciones aprobadas
en el Noveno Foro Regional de la ASEAN; continuar
las medidas de fomento de la confianza como base del
proceso del Foro Regional; aplicar el concepto de di-
plomacia preventiva y sus principios; convertir la lucha
contra el terrorismo internacional y la delincuencia
transnacional en una prioridad de la actual cooperación
del Foro; y potenciar el papel de la presidencia del fo-
ro, sobre todo mediante la interacción con otras organi-
zaciones regionales e internacionales.

También tomamos nota con satisfacción del nivel
de confianza a que se ha llegado bajo los auspicios
de la Foro Regional de la ASEAN y con respecto a las
actividades que ha iniciado el Foro en esferas que se
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superponen entre las medidas de fomento de la con-
fianza y la diplomacia preventiva.

Reiteramos la importancia de la Conferencia de
Desarme como único foro de negociación multilateral
para las cuestiones de desarme. Sin embargo, nos de-
silusiona y preocupa el estancamiento constante de la
Conferencia y tomamos nota, con pesar, de que la Con-
ferencia de Desarme todavía no haya podido llegar a
un acuerdo con respecto a su programa de trabajo en su
período de sesiones de 2003. Esperamos que los Esta-
dos den muestras de su compromiso con el proceso de
desarme y ejerzan su voluntad política de superar el
estancamiento y llegar a una solución amistosa en un
futuro cercano.

También señalamos que durante el período de se-
siones de 2003, los sucesivos presidentes de la Confe-
rencia dirigieron intensas consultas con miras a llegar a
un consenso con respecto al programa de trabajo.

Los países de la ASEAN creen que la ampliación
de la Conferencia de Desarme es necesaria y apoyamos
plenamente la solicitud de Tailandia y Filipinas.

Deseamos aprovechar la oportunidad de expresar
una vez más nuestro agradecimiento a los Centros re-
gionales de las Naciones Unidas para la paz y el des-
arme en Asia y el Pacífico, América Latina, el Caribe y
África por sus contribuciones pertinentes a la paz y la
seguridad internacionales. Los seminarios y foros re-
gionales organizados por esos Centros contribuyeron
efectivamente al progreso del progreso de seguridad y
desarme en curso en esas regiones.

En particular, apreciamos y apoyamos plena-
mente el pleno apoyo y las actividades dinámicas del
Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y
el Desarme en Asia y el Pacífico, que ha efectuado una
contribución importante al diálogo de seguridad y sen-
sibilizado con respecto a las cuestiones de desarme.

Renovamos nuestro compromiso con el multilate-
ralismo como medio importante para perseguir y lograr
nuestros objetivos comunes en la esfera del desarme y
nuestra determinación de seguir fomentando el multi-
lateralismo en esta esfera.

Ahora es más urgente que nunca que nosotros,
la comunidad internacional, hagamos todo lo posible
por lograr la paz y la seguridad y redoblemos nuestros
esfuerzos por cumplir nuestro compromiso —y vivir
de acuerdo con él— de crear un mundo libre de armas
nucleares.

Sr. Pak (República Popular Democrática de Co-
rea) (habla en inglés): Sr. Presidente: En nombre de la
delegación de la República Popular Democrática de
Corea quisiera, ante todo, felicitarlo por su elección a
la Presidencia de la Primera Comisión. También confío
en que sus dotes diplomáticas y rica experiencia con-
tribuyan a nuestras deliberaciones.

Hoy, la paz y la seguridad internacionales están
más amenazadas que nunca. Al mismo tiempo, las ini-
ciativas mundiales de desarme se encuentran con pro-
blemas graves. Se recurre abiertamente a la amenaza
militar y al uso de la fuerza basado en el unilateralis-
mo. No se ocultan los intentos de lograr la supremacía
nuclear y controlar la política mundial mediante la
amenaza nuclear. Por consiguiente, se está aplicando la
doctrina del ataque nuclear preventivo, que ha suplan-
tado a la teoría de la disuasión nuclear.

Hace 35 años, los Estados poseedores de armas
nucleares, que apoyaban la no proliferación nuclear, se
comprometieron a abolirlas lo antes posible. Esta es la
piedra angular del Tratado sobre la no proliferación de
las armas nucleares (TNP).

Sin embargo, la superpotencia nuclear está desa-
rrollando nuevos tipos de armas nucleares e incluso
ahora está llevando la carrera armamentística nuclear al
espacio, y por lo tanto falta a su deber de acabar con
este tipo de armas. El resultado es que la superpotencia
nuclear ha logrado el monopolio nuclear y se ha servi-
do indebidamente del TNP para chantajear con sus ar-
mas nucleares a los Estados que carecen de ellas. Es
inaceptable que un Estado abogue por la no prolifera-
ción nuclear mientras acumula armas nucleares e in-
tenta mejorarlas.

Para lograr un desarme sustantivo y una paz du-
radera en la Tierra, la comunidad internacional debe
establecer las prioridades de sus tareas a partir de un
análisis preciso de la realidad mundial de hoy.

Mi delegación considera que la cuestión central
del desarme es el desarme nuclear y que la tarea fun-
damental para lograrlo es que la superpotencia nuclear
abandone su política de amenazas nucleares.

La prepotencia y el unilateralismo desbarataron a
principios del siglo XXI el proceso de desarme que no
se inició hasta el decenio de 1990. 

No puede esperarse ningún tipo de desarme en la
práctica mientras haya armas nucleares y prosiga la ca-
rrera armamentista en nuestro planeta.



18 0356940s.doc

A/C.1/58/PV.8

Es importante que las Naciones Unidas adviertan
oportunamente con respecto al unilateralismo, que se
ha hecho más pronunciado recientemente y que excede
todos los límites. En este sentido, mi delegación estima
que sería necesario convocar un período extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al des-
arme lo antes posible. El que ello no haya resultado po-
sible, pese a los repetidos llamados de numerosos Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas ya es, de por
sí, una amenaza a la paz.

La cuestión nuclear en la península de Corea —en
la que se centra actualmente la atención de la comuni-
dad internacional— también es resultado de la política
de poder unilateral orientada a cambiar el sistema polí-
tico existente. La República Popular Democrática de
Corea se ve amenazada por los intentos constantes de
la superpotencia nuclear por dominarnos. Exigimos que
los Estados Unidos modifiquen su política hostil contra
la República Popular Democrática de Corea. Esto es
fundamental para la paz y la seguridad en la península
de Corea. La clave para la solución de la cuestión nu-
clear es que los Estados Unidos cambien su política
hostil con respecto a nuestro país.

A finales de agosto se celebraron en Beijing con-
versaciones entre seis interlocutores, gracias a las exi-
gencias razonables de la República Popular Democráti-
ca de Corea y a sus esfuerzos positivos y flexibles. Sin
embargo, no observamos una actitud sincera por parte
de los Estados Unidos para la solución de la cuestión
nuclear entre ese país y el nuestro.

Nosotros siempre hemos querido resolver pacífi-
camente la cuestión nuclear mediante el diálogo y las
negociaciones. La solución pacífica de la cuestión nu-
clear entre mi país y los Estados Unidos está indisolu-
blemente vinculada a la seguridad en la península de
Corea y en la región.

El diálogo y la amenaza no son compatibles. La
realidad actual demuestra claramente que, para la paz y
la coexistencia en la región, resulta indispensable el
abandono de la política hostil encaminada a dominar a
la República Popular Democrática de Corea.

Gracias a nuestro poder de disuasión podemos
defender la paz en la península de Corea y en la región.
La política songun de la República Popular Democráti-
ca de Corea es una política de independencia que di-
suade con respecto a la guerra y mantiene el equilibrio
y la estabilidad estratégicos. La República Popular
Democrática de Corea hará cuanto pueda por acabar

con la amenaza de las fuerzas externas y garantizar una
paz duradera en la península de Corea, tanto ahora co-
mo en el futuro.

Sr. Cheibani (Malí) (habla en francés): Quisiera,
al igual que los otros distinguidos delegados, expresar la
complacencia de mi delegación por su elección como
Presidente de la Comisión de Desarme y Seguridad In-
ternacional. Quisiera felicitar de corazón al nuevo Se-
cretario General Adjunto de Asuntos de Desarme, el
Embajador Nobuyasu Abe. Puede contar con el apoyo
total de la delegación de Malí y esperamos que, al tér-
mino de este período de sesiones, hayamos dado un paso
decisivo hacia la consecución de nuestro noble objetivo.

La pertinencia de la contribución de nuestra Co-
misión al desarme y a la consolidación de la paz y la
seguridad internacionales ha quedado demostrada. Cre-
emos que, para que la Comisión siga siendo pertinente
y creíble, durante este período de sesiones deberá
aprobar recomendaciones útiles y concretas sobre los
grandes temas inscritos en el programa. Quisiéramos
efectuar las siguientes recomendaciones al respecto.

En cuanto a las armas pequeñas, el tráfico ilícito
y la acumulación excesiva de armas pequeñas y ligeras
y sus consecuencias desastrosas para la población civil
son motivo de gran preocupación y socavan las bases
del desarrollo socioeconómico. Mi país entendió hace
mucho tiempo las consecuencias negativas de este fe-
nómeno y basa su postura en las iniciativas propuestas,
tanto al nivel internacional como regional, que cuentan
con el apoyo de la comunidad internacional.

Malí ha confirmado su determinación de luchar
contra la proliferación y el tráfico ilícito de armas lige-
ras. Durante la Primera Reunión Bienal de los Estados
para examinar la ejecución del Programa de Acción pa-
ra prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de ar-
mas pequeñas y ligeras, Malí presentó un informe de-
tallado sobre sus actividades, que se publicó como do-
cumento A/CONF.192/BMS/2003/CRP.54, de 24 de
junio de 2003.

En ese informe se evalúan las actividades realiza-
das a nivel nacional, subregional, regional e interna-
cional por la comisión nacional encargada de la aplica-
ción de las resoluciones y decisiones aprobadas por las
Naciones Unidas en el marco de la lucha contra la pro-
liferación ilícita de las armas ligeras, y sobre todo de la
redacción y armonización de la legislación nacional
sobre las armas de fuego, la protección de los almace-
nes de armas y los depósitos de municiones, el control
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de las fronteras nacionales y el fortalecimiento de la
capacidad operacional de las fuerzas de seguridad.
También es conveniente pedir a la comunidad interna-
cional que preste apoyo técnico y financiero a las co-
misiones nacionales. 

Malí reitera su apoyo a la iniciativa franco-suiza
de rastreo y marcado de las armas pequeñas. Deseamos
que se inicie pronto el proceso de negociación de un
instrumento internacional jurídicamente vinculante so-
bre esta cuestión, que nos permita rastrear las armas
hasta llegar a su origen.

Debido a múltiples factores, se han deteriorado
considerablemente las condiciones de seguridad en to-
do el mundo, y por ello debemos optar por desarrollar
una estrategia política internacional basada en la no-
ción de seguridad humana. Diez Estados decidieron
coordinar sus esfuerzos en el marco de la Red de Segu-
ridad Humana. Se trata de Australia, el Canadá, Chile,
Grecia, Irlanda, Malí, Noruega, Eslovenia, Suiza, Tai-
landia, y, en calidad de observador, Sudáfrica. Malí,
que preside la Red desde el pasado mes de mayo, se ha
centrado en los siguientes temas: la educación en mate-
ria de derechos humanos, los niños en los conflictos
armados, la lucha contra la proliferación de las armas
ligeras y pequeñas, y las cuestiones de género en las
operaciones de mantenimiento de la paz. Malí invita a
todos los Estados a obrar por el éxito de la iniciativa
del lanzamiento este mes, en Bamako, de una conven-
ción marco sobre la transferencia internacional de armas.

En cuanto al multilateralismo y el desarme, qui-
siera subrayar la importancia que da Malí a esta cues-
tión en la esfera del desarme y la no proliferación. La
creación de zonas libres de armas nucleares a partir de
acuerdos libremente concertados entre los Estados de
una región debería extenderse a todas las regiones del
mundo. Ello contribuirá significativamente a la paz y la
seguridad internacionales. Del mismo modo, debería
haber un consenso que impidiera la adquisición de ar-
mas de destrucción en masa por parte de los grupos te-
rroristas, que deberían reforzarse con medidas estrictas
y concretas.

Malí reitera su llamamiento a los países que po-
seen armas nucleares para que se concluya rápidamente
un instrumento internacional jurídicamente vinculante
que garantice la seguridad de los Estados que no po-
seen armas nucleares. Es una cuestión de transparencia
y buena fe.

Nos reunimos en un momento en que el proceso de
desarme afronta problemas considerables en el mundo.
Debemos aprovechar mejor esta situación para hacer
progresar nuestro programa de desarme en todos sus
aspectos, desde las armas de destrucción en masa hasta
las armas pequeñas y ligeras.

Al igual que en años anteriores, Malí presentará,
en nombre de los 15 Estados miembros de la Comunidad
Económica de los Estados de África Occidental
(CEDEAO), un proyecto de resolución titulado “Asis-
tencia a los Estados para detener la circulación ilícita de
armas pequeñas y proceder a su recogida”. Esperamos
que reciba gran apoyo por parte de todos los Estados.

Sra. Moteetee (Lesotho) (habla en inglés): Qui-
siera formular una declaración en nombre de mi Em-
bajador, Excmo. Sr. Lebohang Moleko, que no puede
estar presente por razones ajenas a su voluntad.

Sr. Presidente: Mi delegación los felicita a usted
y a los demás miembros de la Mesa por haber sido ele-
gidos para dirigir los trabajos de la Primera Comisión.
Estamos convencidos de que, con su gran experiencia y
dotes de liderazgo, usted nos llevará a concluir con
éxito nuestros trabajos. Le garantizo que puede contar
con la plena cooperación y el apoyo de mi delegación.
También quisiera aprovechar esta oportunidad para
agradecer sinceramente al Sr. Maitland de Sudáfrica su
excelente labor como Presidente de esta Comisión du-
rante el período de sesiones anterior.

Asimismo, quisiera felicitar al Sr. Nobuyasu Abe
por su nombramiento como Secretario General Adjunto
de Asuntos de Desarme, y agradecer su introducción,
que ha constituido una base útil para nuestras delibera-
ciones. Además, mi delegación rinde tributo a su pre-
decesor en el cargo, el Sr. Dhanapala, por su valiosísi-
ma contribución a los esfuerzos encaminados al desar-
me multilateral.

Mi delegación acoge con agrado el resultado de la
Primera Reunión bienal de los Estados para examinar
la ejecución del Programa de Acción para prevenir,
combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas
y armas ligeras en todos sus aspectos. En la actual co-
yuntura, también quisiera expresar el agradecimiento
de mi delegación por el informe del Grupo de Expertos
Gubernamentales cuyo mandato consiste en examinar
la posibilidad de elaborar un instrumento internacional
que permita a los Estados identificar y rastrear, de for-
ma oportuna y fidedigna, las armas pequeñas y lige-
ras ilícitas. Estamos seguros de que el informe será una
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herramienta útil para nuestras deliberaciones sobre esta
cuestión. También esperamos que la Asamblea General
aplique las recomendaciones del Grupo.

El Gobierno del Reino de Lesotho es consciente
de la importancia de la cooperación bilateral, regional
e internacional y apoya todas las iniciativas encamina-
das a luchar contra la proliferación de las armas peque-
ñas y ligeras. Lesotho es un Estado parte en el Proto-
colo sobre el control de las armas de fuego, las muni-
ciones y materiales conexos de la Comunidad del Áfri-
ca Meridional para el Desarrollo (SADC), que se apro-
bó el 14 de agosto de 2001. Asimismo, recientemente,
el 24 de septiembre de 2003, Lesotho depositó su ins-
trumento de adhesión al Protocolo de las Naciones
Unidas contra la fabricación y el tráfico ilícitos de ar-
mas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,
que complementa a la Convención de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacio-
nal. Lesotho se ha comprometido a aplicar plenamente
esos instrumentos. Por ello, pedimos a nuestro único
vecino, Sudáfrica, la asistencia técnica que permitió la
destrucción, en noviembre de 2001, del excedente de
4.240 armas pequeñas del Estado.

Todo el mundo está de acuerdo en que el terro-
rismo es la mayor amenaza de nuestro tiempo. También
es prácticamente indudable que la comunidad interna-
cional únicamente podrá ganar la guerra contra el te-
rrorismo haciendo esfuerzos multilaterales. Mi delega-
ción comparte el temor de que, a menos que se adopten
medidas colectivas y conjuntas, los actores no estatales
podrían adquirir armas de destrucción en masa. Tam-
poco podemos pasar por alto el gran peligro que supo-
nen las armas convencionales, las armas pequeñas y las
minas terrestres. Por ello, también reiteramos la im-
portancia de ratificar los tratados de desarme multilate-
ral, adherirse a ellos y aplicarlos plenamente, entre
otros los siguientes, de los que es parte Lesotho: el
Tratado de prohibición completa de los ensayos nuclea-
res, el Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares (TNP), la Convención sobre las armas quí-
micas, la Convención sobre las armas biológicas y el
Tratado de Ottawa sobre las minas antipersonal. Tam-
bién deseamos alentar a todos los países signatarios del
Tratado sobre una zona libre de armas nucleares en
África —Tratado de Pelindaba— a que lo ratifiquen
cuanto antes. Asimismo, instamos a todos los Estados a
cumplir las 13 medidas acordadas en la Conferencia de
Examen de las Partes en el TNP.

Lesotho también lamenta la falta de progresos en
la Conferencia de Desarme, que es el único foro de ne-
gociación para las cuestiones de desarme. También nos
desalienta que la Comisión de Desarme no haya sabido
dar un giro positivo a sus trabajos mediante la promo-
ción del desarme nuclear o las medidas de fomento de
la confianza en la esfera del desarme.

Es muy lamentable que, aunque varias delegacio-
nes hayan declarado que acogerían con agrado la cele-
bración de un cuarto período extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme, el Grupo
de Trabajo que tenía el mandato de examinar, entre
otras cosas, los objetivos y el programa del período de
sesiones, no haya llegado a un consenso y haya mani-
festado que es necesario remitir la cuestión a la Asam-
blea General.

En el año 2003 presenciamos muchos reveses en
la esfera del desarme y un aumento de las amenazas a
la paz y la seguridad. No obstante, todavía no hay ra-
zones para desesperar. Contamos con numerosos
acuerdos de desarme multilateral en los que basarnos y
esperamos que se llegue a una adhesión universal y una
plena aplicación de esos tratados.

Sr. Yap (Singapur) (habla en inglés): Sr. Presi-
dente: En primer lugar, quisiera felicitarlo por su elec-
ción a la Presidencia de la Primera Comisión, así como
al resto de miembros por haber sido escogidos para in-
tegrar la Mesa. Mi delegación confía en que bajo su di-
rección, la Comisión trabajará diligentemente para que
coronemos con éxito nuestros trabajos. Le aseguramos
que contará con nuestra plena cooperación y apoyo. Al
mismo tiempo, quisiéramos dar la bienvenida y felici-
tar al Embajador Nobuyasu Abe por su nombramiento
como Secretario General Adjunto de Asuntos de Des-
arme, y darle las gracias por su lúcida declaración de la
semana pasada.

Vivimos tiempos difíciles. Aun cuando los avan-
ces tecnológicos y la mundialización provocan cambios
positivos y rápidos en el mundo en que vivimos, las
mismas fuerzas rectoras también provocan nuevas
amenazas y nos hacen vulnerables. Esas nuevas ame-
nazas no conocen fronteras ni nacionalidades. Nadie es
inmune; todos somos vulnerables.

El 11 de septiembre de 2001 supuso un hito para
muchos de nosotros y llevó a un primer plano la ame-
naza del terrorismo catastrófico mundial. Lamentable-
mente, parece que vamos a tener que vivir con la ame-
naza del terrorismo durante bastante tiempo. Tan sólo
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en los últimos meses, hemos sido testigos de ataques
trágicos contra víctimas inocentes, perpetrados tanto en
Bagdad como en Jakarta, Mumbai y Riyadh. En esos y
otros atentados, observamos cómo los aviones, las em-
barcaciones y los vehículos ordinarios pueden conver-
tirse en bombas devastadoras, pero imaginemos cuáles
habrían sido las consecuencias si los terroristas hubie-
ran podido obtener y utilizar armas de destrucción en
masa. No es una hipótesis improbable sino una amena-
za muy real.

Al mismo tiempo, en diversas partes del mundo
siempre está presente la amenaza de una guerra con-
vencional a gran escala. Si las partes se pertrechan con
armas nucleares, químicas y biológicas, podría regis-
trarse una escalada de los conflictos, cuyas consecuen-
cias serían sumamente mortíferas. Además, actual-
mente muchas partes del mundo están plagadas de con-
flictos civiles violentos. Esos conflictos, que con fre-
cuencia atizan la proliferación de armas pequeñas y li-
geras, matan a miles de personas, desplazan a muchos
miles más de sus casas, acaban con las economías y
con frecuencia tienen efectos secundarios que pueden
desestabilizar la región. Éstas no son más que algunas
de las amenazas a la paz y la seguridad internacionales
que tenemos que afrontar.

Este es el entorno en el que se ve obligada a tra-
bajar la Primera Comisión. Nuestra labor no sólo abar-
ca problemas abstractos que pueden tratarse tranquila-
mente, sino otros más acuciantes, cuyas consecuencias
son gravísimas y afectan a todo el mundo, indepen-
dientemente de su condición y su nacionalidad. La-
mentablemente, con frecuencia, la gravedad de nues-
tras responsabilidades no se refleja en nuestro ritmo de
trabajo, en la atención que prestamos a un tema con-
creto o en la disposición de los Estados Miembros a
actuar colectivamente de ser necesario. Sería difícil
conciliar el programa y los resultados de la Primera
Comisión —un foro multilateral clave para el examen
de las cuestiones relativas al desarme y la seguridad
internacional— con las inquietudes más acuciantes que
tiene actualmente la comunidad internacional.

Muchos de los oradores que me han precedido ya
se han referido a la cuestión de la revitalización de la
Asamblea General y a la reforma de las labores de la
Primera Comisión. Se trata de una cuestión substantiva
e importante. En momentos en que parece dudarse de la
pertinencia de las Naciones Unidas, no hay nada más
importante que obrar por revitalizar nuestra Organiza-
ción y por que nuestros pueblos vuelvan a confiar en las

Naciones Unidas. Ya va siendo hora de que nos plan-
teemos el modo de revitalizar esta Comisión y de lograr
que esté a la altura de los desafíos y que contribuya
realmente a la paz y la seguridad internacionales. Esta
no es la primera vez que mi delegación trata de subra-
yar la necesidad de que la Primera Comisión cuestione
y, si es necesario, se replantee los paradigmas existen-
tes. Quienes recuerden las declaraciones que pronun-
ciamos en los últimos años en este mismo foro, se darán
cuenta de que siempre decimos lo mismo.

Sin embargo, cuestionarse los paradigmas exis-
tentes nunca es fácil y llegar a un consenso sobre cómo
revitalizar nuestra Comisión todavía será más difícil,
pero aún será más difícil pasar de las reformas superfi-
ciales a revitalizar realmente nuestra Comisión y a
progresar en nuestro trabajo. Como todos sabemos, las
peticiones de que se revitalice la Asamblea y las suge-
rencias, ahora ya estereotipadas, de reforma, como la
reorganización y racionalización de los trabajos no son
nada nuevo. No obstante, pocas delegaciones parecen
haberlas tenido en cuenta. Quizá no se haya asumido la
necesidad de las medidas de reforma o de que afronte-
mos eficazmente las amenazas. En algunos casos, sos-
pecho que esto se debe a que los limitados intereses
políticos se anteponen a los intereses más amplios del
conjunto de la comunidad internacional. En cualquier
caso, el debate se ha politizado demasiado y se ha en-
redado con pláticas combativas y polémicas.

Pero ahora, más que nuca, es fundamental que no
permitamos que se estanque el proceso. No tenemos
que hacer gestos año tras año, sino que debemos ocu-
parnos en serio de las cuestiones realmente preocu-
pantes. Tenemos con considerar cada cuestión con un
espíritu abierto, en función de sus méritos y de los inte-
reses más amplios de la comunidad internacional, de la
que todos formamos parte. Al igual que la mayoría de
cuestiones relacionadas con las Naciones Unidas, el
ingrediente clave para el éxito es la voluntad política
—la voluntad política de hacer concesiones y ser más
flexibles y comprensivos. Quizá, si tuviéramos todo
esto presente al examinar las cuestiones en los próxi-
mos días, podríamos progresar, ya sea en lo relativo a
la revitalización de nuestra Comisión o a las cuestiones
de desarme y seguridad internacional que nos ocupan.

Revitalizar no significa simplemente aplicar me-
didas para la reforma o nuevas iniciativas para hacer
frente a las acuciantes amenazas de nuestro tiempo. No
debemos olvidar que hay que consolidar y mejorar
nuestros logros y hacer que puedan superar la prueba
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del tiempo. Cuando hago balance de los regímenes de
desarme con que contamos en la actualidad, no estoy
seguro de cuántos de ellos pueden considerarse un
éxito. Las nuevas iniciativas no deben lanzarse a costa
de los esfuerzos por consolidar y aplicar eficazmente
los regímenes existentes. Además, deberíamos tener
cuidado de no intentar abarcar demasiado. No podemos
ser perfectos. En lugar de aplicar iniciativas demasiado
idealistas o que den lugar a infinidad de divisiones, en
lugar de malgastar un tiempo y unos recursos valiosí-
simos, sería mejor que asumiéramos un criterio prácti-
co que nos permitiera progresar.

En ese sentido, con frecuencia nos veremos obli-
gados a adoptar un criterio práctico, multifacético y
multidimensional para hacer frente a los problemas de
seguridad complejos y polifacéticos de nuestros días.
Las Naciones Unidas deben desempeñar una función
vital pero no son, en modo alguno, el único actor o el
único escenario para afrontar estos desafíos urgentes.
En algunos casos, podría ser conveniente afrontar los
retos a varios niveles —mundial, regional, subregional
o nacional— y reconocer que todas las partes —desde
las organizaciones internacionales y regionales hasta
los Estados y las organizaciones no gubernamentales—
tienen una función que desempeñar.

También podemos ser extraordinariamente efica-
ces si afrontamos los retos desde todos los ángulos,
desde el perfeccionamiento de los regímenes jurídicos
internacionales hasta el establecimiento de las medidas
estrictas necesarias para evitar los ataques terroristas y
la proliferación de las armas de destrucción en masa.
Asimismo, este enfoque permite tener cuenta las cir-
cunstancias específicas de cada Estado o región, y por
lo tanto permite llegar a una solución verdaderamente
eficaz y duradera que puedan suscribir todos los Esta-
dos. Un criterio práctico, polifacético y multidimensio-
nal —orientado a la erradicación del flagelo del terro-
rismo, la proliferación de las armas de destrucción en
masa o del tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras—
podría permitirnos ser más flexibles y resultar más efi-
caz. En cualquier caso, la función de las Naciones Uni-
das es fundamental.

Nunca será fácil superar los desafíos. En esta
nueva era, todavía es más importante que intensifique-
mos nuestros esfuerzos para que quienes desean causar
la muerte y la devastación a víctimas inocentes no pue-
dan obtener los instrumentos ni los recursos que preci-
san. Es una gran responsabilidad, y es imprescindi-
ble que hagamos cuanto podamos por cumplir con ella

satisfactoriamente. Aprovechemos bien las próximas
semanas para plantearnos cómo podemos enfrentar efi-
cazmente los retos que se nos plantean. Es posible que
no lo logremos durante este período de sesiones de la
Asamblea General, pero tenemos que hacer un verda-
dero esfuerzo por sentar las bases para lograr una solu-
ción duradera y cabal de nuestros problemas de seguri-
dad. Quizá dentro de algunos años podamos volver la
vista atrás y afirmar que realmente conseguimos mejo-
rar las condiciones de seguridad del mundo .

Sr. Gala López (Cuba): Sr. Presidente: Permíta-
me comenzar felicitándolo por su elección como Presi-
dente y asegurarle el firme apoyo de la delegación cu-
bana a los trabajos de la Primera Comisión. Hago ex-
tensivas estas felicitaciones al resto de los miembros de
la Mesa.

Si la etapa de la guerra fría fue supuestamente
superada, ¿cómo explicar que los gastos militares glo-
bales sigan aumentando al punto de alcanzar este año
una cifra superior a un millón de millones de dólares,
casi la mitad de ellos correspondientes a un solo país?
¿Qué justificación tiene que se continúen desarrollando
las armas nucleares y se refuerce su papel en las doc-
trinas de seguridad de determinados países? ¿Cómo
explicar el desarrollo de nuevas armas convencionales
de gran poder destructivo que ponen en peligro la segu-
ridad de los Estados y pueden ocasionar daños irrever-
sibles al medio ambiente? ¿Qué sentido tienen los es-
fuerzos por tratar de militarizar el espacio ultraterres-
tre? ¿Cuánto no se podría hacer si sólo una parte de esa
colosal suma de dinero se invirtiera en la búsqueda de
soluciones a la pobreza, el subdesarrollo y la insalubri-
dad, y en la reducción de la brecha entre los países más
ricos y los más pobres?

El surgimiento de un mundo unipolar, en el que
una sola superpotencia mantiene la capacidad militar
de dominar la escena internacional, ha instaurado una
situación en la que prevalece la hegemonía, el inter-
vencionismo —directo o encubierto—, la inseguridad
para los países más débiles, así como el intento de va-
lidar la doctrina del uso preventivo de la fuerza y des-
conocer los principios básicos del derecho internacio-
nal, tales como los de la igualdad soberana entre los
Estados, la libre determinación, la no intervención, la
no amenaza o el uso de la fuerza y la solución de con-
troversias por medios pacíficos, entre otros. Esta situa-
ción se ha visto reflejada en los intentos por cuestionar
la vigencia de los órganos e instrumentos internacio-
nales establecidos en la esfera del desarme y el control
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de armamentos, y centrar la atención de la comunidad
internacional en la no proliferación, en detrimento del
desarme. 

Cuba está firmemente convencida de que la única
manera segura y efectiva de evitar la proliferación de
armas de destrucción en masa es lograr su total elimi-
nación. Cuba reitera la necesidad de preservar el mul-
tilateralismo en las relaciones internacionales, basado
en los principios del derecho internacional y la Carta
de las Naciones Unidas, cuestión que también fue se-
ñalada en la Declaración del Milenio. Reafirmamos el
multilateralismo como principio básico, no sólo de las
negociaciones en la esfera del desarme y la no prolife-
ración, sino también para resolver cualquier problema
o preocupación que pueda surgir entre Estados partes
en cuanto a la aplicación de las disposiciones de los
acuerdos en esa esfera. Estos procesos de consulta y
negociación deberán realizarse mediante los procedi-
mientos internacionales apropiados en el marco de las
Naciones Unidas, o de los mecanismos de los propios
tratados, a fin de preservar el sistema de seguridad co-
lectiva consagrado en su Carta constitutiva. Por ello,
ratificamos la importancia de que este año la Primera
Comisión adopte nuevamente una resolución sobre la
promoción del multilateralismo en la esfera del desar-
me y la no proliferación. 

Resulta inaceptable la peligrosa tendencia a la
adopción de decisiones en materia de desarme y con-
trol de armamentos, fuera de las Naciones Unidas en
procesos de negociaciones poco transparentes, y los
intentos de que posteriormente esta Asamblea endose
lo acordado en tales ejercicios. En este sentido, recor-
damos que la Primera Comisión de las Naciones Uni-
das, la Comisión de Desarme y la Conferencia de Des-
arme son los únicos órganos universales de delibera-
ción y negociación, respectivamente, en estos temas.
Para superar el estancamiento en que se encuentra su-
mida la agenda de desarme, y que se refleja en el fun-
cionamiento de la maquinaria establecida para abor-
darla, se necesita de un renovado respaldo político por
parte de la comunidad internacional, especialmente de
aquellos países que cuestionan las prioridades estable-
cidas en materia de desarme y no proliferación durante
el primer período extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme.

Para Cuba constituye un imperativo la realización
sin dilación de una reforma real y efectiva y un proceso
profundo de democratización de las Naciones Unidas que
garantice la capacidad de la Organización para preservar

la paz y encabezar la lucha por el desarme general y
completo, incluido el desarme nuclear, al que aspira la
humanidad. La reforma y revitalización de la Asamblea
General debe ser un proceso único e integrado que se
desarrolle en el marco del Grupo de Trabajo estableci-
do con este fin. Es allí donde se deben tomar decisio-
nes importantes a fin de garantizar una labor más efec-
tiva y eficiente de todas las Comisiones Principales de
la Asamblea General, incluida la Primera Comisión.

De manera reiterada y peligrosa, altos funciona-
rios del Gobierno de los Estados Unidos han venido
lanzando acusaciones totalmente falsas e infundadas
contra Cuba, alegando, sin evidencia alguna, que
nuestro país posee una capacidad limitada de investi-
gación y desarrollo de armas biológicas. Rechazamos
una vez más con toda firmeza tales mentiras, que pre-
tenden vincular a Cuba con el bioterrorismo. A dife-
rencia de los Estados Unidos, mi país no posee ni tiene
la intención de poseer jamás ningún arma de extermi-
nio en masa; tampoco es nuestro país el que se opo-
ne al fortalecimiento de la Convención sobre Armas
Biológicas mediante un Protocolo que incluya medi-
das de verificación internacional, transparentes y no
discriminatorias.

El potencial biológico y biotecnológico de nues-
tro país se emplea a favor de la salud, de la vida y el
desarrollo, no sólo del pueblo de Cuba, sino que de
forma solidaria se pone a disposición de otros pueblos
del mundo. La supuesta vinculación de Cuba con el
bioterrorismo se emplea para justificar la intensifica-
ción de la subversión contra nuestro país y de la crimi-
nal política de bloqueo económico, comercial y finan-
ciero, que ha ocasionado enormes daños humanos y
económicos, representa una amenaza permanente a su
seguridad nacional y contraviene el derecho interna-
cional y la Carta de las Naciones Unidas.

En el último año, el Gobierno cubano ha venido
dando pasos adicionales que reflejan su voluntad polí-
tica y compromiso con un proceso efectivo de desarme,
en particular el desarme nuclear. El pasado 18 de sep-
tiembre, en Viena, el Gobierno de Cuba firmó un Acuer-
do de salvaguardias amplias con el Organismo Interna-
cional de Energía Atómica (OIEA) y un Protocolo Adi-
cional a dicho Acuerdo, en virtud de los compromisos
adquiridos como Estado parte del Tratado de Tlatelolco
y el Tratado sobre la no proliferación de las armas nu-
cleares (TNP). La ratificación por Cuba del Tratado de
Tlatelolco ha permitido la plena entrada en vigor de
ese instrumento internacional y la consolidación de la
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primera zona densamente poblada del planeta comple-
tamente libre de armas nucleares, lo cual será oficial-
mente reconocido por la décimo octava Conferencia
General del Organismo para la Proscripción de las Ar-
mas Nucleares en América Latina y el Caribe
(OPANAL), que se celebrará en La Habana, los días 5
y 6 de noviembre de 2003. La realización en Cuba de
este importante evento constituye una nueva muestra
de nuestro compromiso con la paz, el desarme y el
multilateralismo.

Sr. Fadaifard (Irán) (habla en inglés): Sr. Presi-
dente: Ante todo, quisiera felicitarlo, por haber asumi-
do la Presidencia de esta Comisión en esta importante
coyuntura. También quiero felicitar al resto de miem-
bros de la Mesa. Estoy seguro de que sus dotes diplo-
máticas permitirán a esta Comisión lograr resultados
positivos este año.

Hace un cuarto de siglo, en el primer período ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General dedi-
cado al desarme, se aprobó por consenso el documento
que se considera la carta magna del desarme. En el do-
cumento final del primer período extraordinario de se-
siones de la Asamblea General dedicado al desarme se
definieron los principios y las prioridades en que se ba-
saron toda la estructura y todos los mecanismos de
desarme. Esta estructura dio fruto cuando colapsó el
sistema mundial bipolar, se establecieron la Conven-
ción sobre las armas químicas en 1993 y el Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares en 1996,
y se intensificaron las negociaciones sobre el protocolo
para la Convención sobre las armas biológicas. Todos
estos acontecimientos positivos son el resultado de la
adhesión a un solo principio fundamental, es decir, el
multilateralismo. Sin embargo, este principio se ha
puesto en tela de juicio.

Un círculo influyente, que encontró su bastión en
el Gobierno de la única superpotencia, empezó a desa-
fiar el multilateralismo y socavó de este modo los ci-
mientos de este principio, no sólo en la esfera de la no
proliferación y el desarme, sino también en otras esfe-
ras. No olvidemos que la retirada del Protocolo de
Kioto, el rechazo del protocolo de la Convención sobre
las armas biológicas, la retirada del Tratado sobre mi-
siles antibalísticos y los sucesos de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Tráfico Ilícito de Armas
Pequeñas son, en todos los casos, anteriores al 11 de
septiembre de 2001.

Los sucesos trágicos del 11 de septiembre podrían
haber sido un punto de partida para la promoción del
multilateralismo y la búsqueda de mayor unidad entre
los Estados Miembros. De hecho, las resoluciones de la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad perti-
nentes y su aplicación parecían indicar el inicio de ese
hecho favorable. Lamentablemente, la tendencia uni-
lateral que he mencionado consideró los sucesos del
11 de septiembre una oportunidad para perseguir la
ambición de crear un nuevo orden mundial mediante la
aplicación del poder militar, a fin de reconfigurar arbi-
trariamente una de las regiones más estratégicas del
mundo. La guerra del Iraq, que no fue sancionada por
las Naciones Unidas, se describió abiertamente como
un primer paso para tal fin.

El inicio de la guerra con el pretexto de acabar
con la amenaza de las armas de destrucción en masa no
sólo perjudicó al régimen de desarme y no prolifera-
ción, internacional, sino que además debilitó todo el
concepto de multilateralismo y de Naciones Unidas.
Ahora parece que las consecuencias previsibles de la
guerra ilícita contra el Iraq han forzado a las Potencias
ocupantes, y por supuesto a quienes preconizan el uni-
lateralismo, a pensar dos veces y a dar indicios de un
posible regreso a los mecanismos multilaterales.

La vuelta a las Naciones Unidas puede ser un in-
dicio positivo, si los unilateralistas realmente abando-
nan de buena fe su enfoque equivocado. No obstante,
las siguientes cuestiones van en detrimento de tal espe-
culación. Primero, las Potencias ocupantes no han
aceptado el papel central de las Naciones Unidas en el
Iraq y todavía tienen que acordar un calendario para la
devolución de la soberanía al pueblo iraquí; segundo,
siguen amenazando a otros países con el lanzamiento
de ataques preventivos y alentando a otros a hacer lo
mismo. Asimismo, el programa todavía incluye planes
para el desarrollo de nuevas armas mininucleares y los
preparativos para probar esas armas, lo que supone, a
todas luces, una violación de instrumentos internacio-
nales como el Tratado sobre la no proliferación de las
armas nucleares (TNP). Tercero, se están abriendo vías
paralelas a las Naciones Unidas y a otros órganos in-
ternacionales y se están creando grupos exclusivos
con el pretexto de lograr el control de los armamen-
tos y la seguridad, pero su única consecuencia será la
desconfianza.

Por lo tanto, no es sorprendente que, con el pre-
texto de evitar la proliferación, los Estados poseedores
de armas nucleares, que siempre se han esforzado por
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que la creación de zonas libres de armas nucleares en las
regiones no les plantee dificultades para el traslado de
ese tipo de armas, preconicen actualmente la prohibición
selectiva del traslado a determinados Estados o desde
éstos de materiales que pudieran ser nucleares o de
cualquier otro tipo de materiales, aun cuando sean para
fines meramente civiles. Los países que aplican esa po-
lítica son los que más misiles y armas envían a otros
Estados todos los años, aun cuando éstos no sean partes
en los tratados de no proliferación y desarme. Los in-
formes sobre esas actividades están bien documentados
en el registro de armas de las Naciones Unidas.

Parece ser que la intención real de los unilatera-
listas cuando se plantean volver al sistema de las Na-
ciones Unidas no obedece en modo alguno a un cambio
de criterio, sino a un cambio en el modo en que utili-
zan los medios necesarios. Hemos observado los re-
cientes intentos por lograr los objetivos de esa misma
posición unilateral utilizando el potencial de los órga-
nos internacionales.

Los que adoptan esa posición están convencidos
de que su poder les permite utilizar todos los medios,
incluso dentro de los órganos internacionales, para al-
canzar sus objetivos. Las nuevas sugerencias orienta-
das a introducir en las Naciones Unidas, para legiti-
marlas, determinadas iniciativas de control exclusivo
creadas fuera de las Naciones Unidas, es otra señal del
cambio de táctica, lo que, obviamente, tendrá repercu-
siones negativas en la cooperación internacional entre
los Estados, en particular en la esfera de la seguridad y
el desarme.

Además, parece que los que defienden esa actitud
están tratando de influir en el proceso interno de re-
forma de los órganos de las Naciones Unidas para ha-
cer que tome una dirección favorable a sus propios
objetivos. Mi delegación acoge con beneplácito todas
las propuestas dirigidas a mejorar la eficiencia de los
órganos de las Naciones Unidas, entre ellos, la Primera
Comisión. En esa tarea, sin embargo, deben tenerse en
cuenta las opiniones de todos los Estados Miembros y
debe otorgarse prioridad al objetivo largamente busca-
do por la humanidad de lograr el desarme nuclear.

Los hechos que han tenido lugar en la esfera del
desarme y la no proliferación durante el período transcu-
rrido entre nuestro anterior período de sesiones y el actual
no son alentadores. En aras de la brevedad, no voy a ex-
playarme acerca de nuestra posición con respecto a esos

hechos; en vez de ello, señalo a la atención de los delega-
dos el texto escrito de mi declaración.

El carácter nefasto de las armas de destrucción en
masa, una de las amenazas más potentes a la paz y la
seguridad, no es algo nuevo. La humanidad nunca ol-
vidará a las víctimas de las bombas de Hiroshima ni de
Sardasht, en el Irán, ni de Halabja, en el Iraq. Como
última víctima de las armas de destrucción en masa a
finales del siglo XX, la República Islámica del Irán ha
conocido de primera mano los horrores de esas armas,
como dijo elocuentemente el Secretario General en la
plenaria:

“Las armas de destrucción en masa no sólo ame-
nazan al mundo occidental o septentrional. Pre-
gunten si no a la población del Irán o de Halabja,
en el Iraq.” (A/58/PV.7, pág. 3)

No puedo menos que recalcar que el pueblo del
Irán sigue angustiado por la amenaza que plantean a
nuestra región las armas de destrucción en masa. Por
su amarga experiencia con ese tipo de armas y, lo que
es más importante, debido a sus creencias religiosas, el
Irán siempre ha demostrado su firme decisión de tra-
bajar en pro de la total eliminación de las armas de
destrucción en masa de la faz de la Tierra.

Nuestra adhesión a tres importantes tratados in-
ternacionales en la esfera del desarme y la no prolife-
ración, a saber, la Convención sobre las armas quími-
cas, la Convención sobre las armas biológicas y el
Tratado sobre la no proliferación de las armas nuclea-
res (TNP), así como la formulación de declaraciones y
la aceptación de las inspecciones, no han tenido ningu-
na recompensa, salvo la continuación de las restriccio-
nes injustificadas contra mi país.

En la esfera de la tecnología nuclear, quiero hacer
hincapié en que los países occidentales comenzaron la
construcción de la planta nuclear de Bushehr antes de
la Revolución Islámica, en momentos en que, a criterio
de esos países, estaba plenamente justificado que el
Irán diversificara sus fuentes de energía. Nadie pre-
guntó en ese entonces por qué un país rico en gas y
petróleo habría de necesitar la energía nuclear, pre-
gunta que en la actualidad se ha vuelto común. Justo
antes de la revolución, el 20 de octubre de 1978, el De-
partamento de Estado de los Estados Unidos expresó
en un memorando que los Estados Unidos se sentían
alentados por los esfuerzos del Irán por ampliar sus
fuentes de energía no provenientes del petróleo, que
esperaban que pronto se concertara un acuerdo sobre la
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energía nuclear entre los Estados Unidos y el Irán y
que las compañías norteamericanas podrían participar
en los proyectos de energía nuclear del Irán.

El Irán invirtió mucho en ese proyecto. Sin com-
bustible, la planta de Bushehr se convertiría en un edi-
ficio abandonado. Las actuales limitaciones y las per-
sistentes amenazas de privar al Irán de combustible pa-
ra esa planta nos han llevado a esforzarnos por lograr
la autosuficiencia desarrollando la capacidad nacional
en esa esfera. Por lo tanto, en el ámbito de la tecnolo-
gía nuclear con fines pacíficos, no tuvimos otra opción
que trabajar de distintas maneras, incluso importando
de intermediarios las piezas necesarias para garantizar
la futura provisión de combustible para nuestras plan-
tas de energía nuclear en construcción.

Ya hemos reconocido que hemos experimentado
algunas fallas técnicas, similares a otras observadas por
el Organismo Internacional de Energía Atómica
(OIEA), aunque el caso más reciente se ha politizado
injustificadamente. Hemos trabajado con el OIEA para
rectificar esas fallas, pero eso no significa que deba-
mos someternos a exigencias irrazonables, discrimina-
torias y selectivas, que van más allá de los requeri-
mientos de no proliferación de los instrumentos exis-
tentes del OIEA. Los beneficios de las tecnologías
avanzadas pertenecen a la humanidad y ninguna nación
debe verse privada de utilizarlas con fines pacíficos.

El Irán ha declarado en muchas ocasiones que
nunca ha iniciado ningún programa de armas nucleares
y que nunca lo hará. Desarrollamos nuestro programa
nuclear exclusivamente con fines pacíficos y, por lo
tanto, en principio, no tenemos ningún problema con
respecto a la transparencia, incluida la aplicación de las
disposiciones del Protocolo Adicional. Al respecto,
hemos trabajado con el OIEA, y seguiremos cooperan-
do con él, para eliminar lo antes posible toda duda so-
bre la naturaleza pacífica de nuestro programa nuclear.
Esperamos que se resuelvan todas las cuestiones pen-
dientes, siempre y cuando lo permita la propaganda
política.

Para concluir, quiero destacar que las cuestiones
relacionadas con las fallas técnicas finalmente se acla-
rarán. Sin embargo, el incumplimiento de otros países,
entre ellos los Estados Unidos, que después de 35 años
todavía no han puesto en práctica las disposiciones del
artículo VI del TNP relativas al desarme nuclear y cuya
transferencia a Israel de tecnología nuclear para la

fabricación de armas es una flagrante violación del ar-
tículo I del TNP, no deben seguir pasándose por alto. 

Por último, pero no por ello menos importante,
uno puede preguntarse por qué, aunque algunos miem-
bros de esta Comisión expresaron su preocupación por
las actividades pacíficas del Irán, que están bajo el ré-
gimen de salvaguardias, no han hecho en sus declara-
ciones ni una sola mención al constante desarrollo de
armas de destrucción en masa y sus sistemas vectores
por parte de Israel. Esperamos que sólo se trate de una
mera negligencia y que ellos, al igual que los demás
miembros de la comunidad internacional, estén de
acuerdo con la sabiduría colectiva y apoyen los esfuer-
zos por lograr un mundo libre de armas de destrucción
en masa.

Sr. Christofides (Chipre) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Permítame felicitarlo por haber asumido
la Presidencia de la Primera Comisión. Estamos segu-
ros de que, gracias a su gran experiencia y esclarecida
orientación, esta Comisión alcanzará plenamente todos
sus objetivos. Le aseguro que puede contar con el ple-
no apoyo de mi delegación a su importante labor.

La República de Chipre hace suya la declaración
formulada por la Presidencia italiana en nombre de la
Unión Europea, por lo que limitaré esta declaración a
algunas cuestiones que revisten un interés particular
para mi delegación, principalmente algunas iniciativas
recientes de mi Gobierno en materia de desarme y no
proliferación.

Nos complace señalar a la atención de esta Comi-
sión el hecho de que Chipre depositó este año el ins-
trumento de ratificación de la Convención sobre la
prohibición del empleo, almacenamiento, producción y
transferencia de minas antipersonal y sobre su destruc-
ción, con lo que reafirmó su apoyo a los esfuerzos co-
lectivos de la comunidad internacional por eliminar
este método totalmente inhumano de hacer la guerra.

A pesar de que casi el 40% del territorio de la
República de Chipre continúa bajo ocupación extranje-
ra y de que las tropas de ocupación instaladas en la isla
—unos 40.000 efectivos— representan una amenaza
constante, hemos ratificado la Convención de Ottawa,
lo que constituye una prueba concreta de nuestra vo-
luntad política de paz y reconciliación, así como de
nuestra auténtica adhesión a las normas internacionales
relativas al desarme.
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El año pasado tuvimos la oportunidad de referir-
nos a varias medidas concretas que habíamos adoptado
de conformidad con los objetivos de la Convención,
entre las que podemos mencionar las actividades de
desminado, el reacondicionamiento de los campos mi-
nados y la destrucción de los depósitos de minas. Cabe
señalar que, desde 1983, el Gobierno de Chipre ha
desminado 10 campos de minas adyacentes a la zona
de separación, y en los dos últimos años ha destruido
más de 11.000 minas de diversos tipos. 

Por otra parte, el Gobierno de Chipre ha tomado
la iniciativa de limpiar todos los campos de minas
plantados por la Guardia Nacional en la zona de sepa-
ración a raíz de la invasión de Turquía a Chipre. Lo ha
hecho en un esfuerzo por reducir la tensión, poner fin a
la amenaza contra las vidas humanas inocentes, y con-
tribuir así al retorno de estas zonas a condiciones de
normalidad y seguridad. 

El Presidente de la República de Chipre, al hablar
ante la Asamblea General el mes pasado, anunció la
decisión y el firme compromiso del Gobierno de, en
primer lugar, iniciar unilateralmente el desminado de la
zona de separación, dentro de los próximos dos meses,
en cooperación con las Naciones Unidas y con el apoyo
financiero de la Unión Europea; y, en segundo lugar,
durante el mes de noviembre de este año, proceder
unilateralmente a la destrucción de una cantidad apre-
ciable de minas antipersonal acumuladas. El Presidente
afirmó que, aunque éste era sólo un primer paso, se
trataba de un paso importante en la aplicación de las
obligaciones del país con arreglo a la Convención de
Ottawa.

Chipre está firmemente comprometido con una
política de no proliferación de las armas de destrucción
en masa, y ha ratificado todos los instrumentos interna-
cionales pertinentes. Por otra parte, además de haber
estado participando como miembro en el Grupo de
Australia y el Grupo de Proveedores Nucleares durante
los últimos tres años, recientemente presentó su soli-
citud oficial para adherirse también al Régimen de
Control de la Tecnología de Misiles. En este sentido,
quisiera mencionar aquí que mi Gobierno ha creado un
sistema nacional eficaz de control de las exportaciones,
según las directrices de la Unión Europea y de los re-
gímenes de control de exportaciones de los que Chipre
es miembro. 

Las disposiciones de la UE en materia de contro-
les de exportación se han aplicado plenamente con

miras a nuestro próximo ingreso pleno en la Unión Eu-
ropea, el 1º de mayo de 2004. Además, Chipre ha sus-
crito el Código Internacional de Conducta contra la
Proliferación de los Misiles Balísticos, y está a punto
de presentar su primera declaración anual. Aprovecha-
mos esta oportunidad para expresar nuestro apoyo a
esta importante iniciativa y expresar nuestra opinión de
que debe establecerse una relación entre el Código y
las Naciones Unidas.

Por último, nos complace también informar de
que, el 18 de julio de 2003, Chipre depositó su instru-
mento de ratificación del Tratado de prohibición com-
pleta de los ensayos nucleares. Nos sumamos a los ora-
dores anteriores que han instado a su pronta entrada
en vigor.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen intervenir en
ejercicio del derecho a contestar. Antes de hacerlo, qui-
siera recordarles que la Comisión seguirá el procedi-
miento que he esbozado en reuniones anteriores, in-
cluida la de ayer. 

Sra. Yesim Say (Turquía) (habla en inglés):
Sr. Presidente: Puesto que es la primera vez que hago
uso de la palabra, permítame felicitarlo por su elección
como Presidente de la Primera Comisión, así como a
los demás miembros de la Mesa por la elección a sus
cargos.

Quisiera responder a las acusaciones infundadas
del orador anterior. Sin embargo, como no deseo des-
perdiciar el preciso tiempo de la Comisión, seré breve.

En primer lugar, deseo destacar el hecho de que
en Chipre existen dos pueblos, con dos idiomas distin-
tos, y que la isla es hogar de dos Estados democráticos.
Por consiguiente, ninguna parte representa a la otra ni
puede hablar en nombre de la otra ni puede reclamar
jurisdicción o soberanía sobre la otra.

Por último, y de manera muy breve, con respecto
a la acusación de la pretendida ocupación e inva-
sión, quisiera refrescar la memoria de los miembros
de la Comisión señalando que Turquía, como uno
de los países garantes, tuvo que actuar en ejercicio
de su legítimo derecho para poner fin a la matanza de
turcochipriotas.

Sr. Christofides (Chipre) (habla en inglés):
Realmente lamento la declaración de la representante
de Turquía. No sé qué fue lo que no le gustó de la de-
claración que acabo de formular. No estaba tratando de
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politizar los debates de esta Comisión. Quería senci-
llamente explicar el contexto general de nuestra ratifi-
cación y los esfuerzos que estamos haciendo con res-
pecto a la remoción de minas de la zona de separación
y enviar un mensaje a los turcochipriotas de que que-
remos la paz y la reconciliación en Chipre. Realmente,
no me parece necesario entrar a hablar de cuántos Es-
tados hay en Chipre. Eso es verdaderamente ridículo.
Remito a la representante de Turquía a las resoluciones
del Consejo de Seguridad. Sólo hay un Estado en Chi-
pre y me enorgullezco de representar a su Gobierno. La
otra entidad a la que se refiere la representante de Tur-
quía es meramente —y utilizo aquí la terminología del
Código Europeo de Derechos Humanos— una admi-
nistración local y subordinada de Turquía, nada más
que eso.

En segundo lugar, las pretendidas matanzas son
parte de un mito que se desmoronó durante el año pa-
sado. Para quienes siguieron el problema de Chipre du-
rante el año pasado, cuando en la primavera se levanta-
ron parcialmente las restricciones y obligaciones que
tenía el régimen de ocupación, es evidente que los
acontecimientos han demostrado que los turcochiprio-
tas no necesitan en realidad la protección de Turquía.
No tienen necesidad de que los protejan los 40.000
efectivos turcos asentados en Chipre. Se desplazan
en masa al sur, disfrutan de contactos con los greco-
chipriotas, y quieren la paz y la solución del con-
flicto, sobre la base del plan presentado por el Secreta-
rio General. 

Hoy leí en las noticias que en Nicosia hubo una
manifestación de 10.000 turcochipriotas a favor de la
solución del conflicto. Están a favor de dicha solución
sobre la base del plan Annan, el plan del Secretario
General, y quieren unirse a nosotros en una Europa
unida.

El Presidente (habla en inglés): Antes de levan-
tar la sesión, permítaseme volver a recordar a todas las
delegaciones que el plazo para presentar proyectos
de resolución con arreglo a todos los temas relativos
al desarme y la seguridad internacional vence mañana,
miércoles 15 de octubre, a las 18.00 horas. Se invita a

las delegaciones a que presenten sus proyectos de re-
solución durante la segunda etapa de los trabajos de la
Comisión, es decir, la del debate temático y presenta-
ción y examen de los proyectos de resolución. No obs-
tante, quisiera recalcar de nuevo que el plazo de pre-
sentación de esos proyectos de resolución vence maña-
na miércoles, a las 18.00 horas.

Por otra parte, aunque no habrá lista de orado-
res para el intercambio oficioso de opiniones so-
bre los métodos de trabajo de la Comisión el jueves
y el viernes próximos, sugiero, no obstante, que las
delegaciones informen a la Secretaría de sus planes en
relación con su intervención en las reuniones oficiosas,
de ser ello posible. De no serlo, las solicitudes de in-
tervención se tomarán directamente en la sala durante
el intercambio oficioso de opiniones. 

Sr. Sattar (Secretario de la Comisión) (habla en
inglés): Se me ha solicitado hacer los siguientes anun-
cios. Las delegaciones del Brasil y Nueva Zelandia in-
vitan a los patrocinadores y posibles patrocinadores del
proyecto de resolución titulado “Hemisferio Sur y
áreas adyacentes libres de armas nucleares” a que per-
manezcan en la sala después de la reunión de la Prime-
ra Comisión, a fin de exponer y debatir el proyecto de
resolución que tienen la intención de presentar a la
Primera Comisión para su examen. Asimismo, quisiera
informar a los miembros de la Comisión de que el gru-
po de trabajo del Movimiento de los Países No Alinea-
dos sobre desarme tendrá consultas oficiosas mañana
miércoles 15 de octubre, a las 10.30 horas, en la Mi-
sión Permanente de Indonesia, situada en el No. 325
Este de la calle 38.

El Presidente (habla en inglés): La próxima reu-
nión de la Comisión se celebrará mañana por la tarde, a
las 15.00 horas en punto, en la Sala de Conferencias 4.
Quedan por intervenir algunos oradores de la lista de
hoy, lo que significa que probablemente tengamos un
día muy cargado. Una vez más, reitero que tengo la
intención de comenzar la reunión a las 15.00 horas en
punto.

Se levanta la sesión a las 17.45 horas.


