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ANEXO

Observaciones del Comité Administrative de Coordinacidn

I. Observaciones penersles

1, El informe de la Dependencia Comfin de Inspeccidn sobre un glosario de té&rminos
de evaluacidn (JIU/REP/78/5), preparado por el Inspector Earl D, Sohm, es una
nueva contribucidn de la Dependencia al establecimiento, en el sistema de las
Waciones Unidas, de procesos de evaluacidn eficaces que se basen en conceptos y
técnicas generalmente aceptados. Es complementario del informe anterior de la
Dependencia sobre la evaluacidn en el sistema de las Naciones Unidas

(JTU/REP/T7/1) 1/, en que se recomendd que se elaborase un glosario de t&rminos

de evaluacidn, recomendacién que el CAC aceptd en sus observaciones sobre dicho
informe (L/1978/12).

n el primer capitulo del informe, se resumen los antecedentes histdricos
la evaluacidn en el sistema de las llaciones Unidas y se recuerda que la labor
evaluacidn tuve su origen en la conciencis de la necesidad de medir el impacto
dec los proyectos de cooperacibn técnica. Intentadas ahora en una mayor escala y
con un alcance mucho mis amplio que antes, las actividades de evaluacidn emplean,
segln el Inspector, una terminologia laxs e imprecisz en que no se ha dado aln una
definicidn cominmente aceptada o los diversos conceptos usados.

o7 o N \V}
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3. El CAC estd de acuerdo con el Inspector en que es necasarioc un enfoque gradual
v en que con esta nrimera tentativa de elaborer un glosario no deberia procurarse
crear definiciones rigidas de los términos de eveluacifn, sino promover un mejor
entendimiento comlin y la reduccidn de la confusién y el desacuerdo, en la medida
en que ellos surjan de la falta de una terminoclogia convenida.

4, En el informe se definen 2L "t&rminos bésicos de evaluacidn', se explican

las relaciones entre algunos de ellos, y se hace una Gtil recopilacidn de pasajes
de documentos que indican cdmo usan o definen dichos términos varias organizaciones
del sistema de las Haciones Unidas. Si bien ninglin glosario podria reflejar plena-
mente todas las précticas de las distintas organizaciones y en la practica, por

lo tanto, serd necesario hacer algunos ajustes para elaborar un vocabulario comin,
sus ventajas son mds que sus inconvenientes., El glosario preparado por el
Inspector mejorard en alto grado la comunicacidn entre las organizaciones sobre
asuntos relacionados con la evaluacidn, al hacer menos necesario que en cada caso
ceda organizacidn defina sus t&rminos o interprete los usados por otras organiza-
ciones, Uno de los beneficilios secundarios de esta iniciativa es que el glosario
estard disponible en todos los idiomas oficiales y no seri ya necesario que las
distintas organizaciones traduzcan los términos claves de manera aproximaca.

1/ Distribuido a los Miembros de la Asamblea Ceneral con la signatura
A/33/225.
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IT. Observacicnes csobre lrs definiciones

5. T1 CAC zcepta la definicidn que se da Jel tdrmino Tevaluacidn', que es lo
Magtents auplia v ogenerel para ser cencrzlmente aceptable, ¥ al mismo tiemmo lo
hastont~ nrecisa para ser sisnificativa. La evaluacidn se define indicando
cudlce scn sus objetivos, sus requisitos, sus limitaciones, sus medios vy sus
heneficios, asi como mediante unc serie de efirnaciones a contrario sobre lo
cu 0o debe ser una evaluacidn, Dicha definicifn figura, con leves diferencias
de redaccidn, en los parrafos 17 v 10, por un lado, y 20 y 21, por otro.

6, En ambos lugares en el inforrs se distinsue entre "evsluacidn en curso" y
“eveluncidn o mosteriori’. Se define a la evaluscidn en curso como el andlisis
aliza durante la fesc¢ de ejecucidn de una actividad acerca de su perti-
, osi como de sus resultados, eficacia e impactos presentes y
, °n &l pArrafo 21, sc la concibe como una "actividad bien provisional
! 1 ¢l anexo se incluyen pasajes de textos recibidos del
OIT cve justifican esa definicidn,

A se e

(4 “w o fefine & la evaluecidn a posteriori como "el anflisis que se realiza una
vez qus se ha completado le actividad acerca de su pertinencia, eficacia e
irmeeto ... resunicndo las lecciones aprendides" para cue sirvan de "insumo de

lz »lanificacidn futura'. 51 CAC estd dispuesto a aceptar la definicidn que se
da de evaluacibn z vposteriori, rperco el concepto de evaluacidn en curso coro acti-
vidrd continua que se resliza paralelamente a la ejecucidn nlantea problemas &
ciertas organizzcioncs. @il muchos programes amplios del sistema de las Haciones
Urides on 1-s esferas econbmica v social, las cstretogias demoran un decenio, o

afin n%s, on dsr sus frutos, vy comienzan a arrojar resultados discernibles Onicamente
Azspuls de varios afios. DIs posible exeminar continucmente o de tanto en tento

1. produccidn de resultados ¢= dichos prosremas v su pertinencia continua, nero
1wl oucden evaluarse su eficacia ¥y su impacto antes de que esas actividades a

ar~o vlzzo hevan 1llecado o une etapa significativa, Para algunos organismos
seria rraferible que la verificacién de los resultados y la pertinencia se ccnsi-
derese un nrocedimiento de visilancia y no de evaluacidn. Sin embargo, en el caso
de ectividades mfs limitadas v ~spocializedas v » mAs corto plazo, el concepto de
evaluscidn en curso es acentable vpara muchos organismos.,

,3
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0. También son acentables las definiciones guc se dan de evaluacién "interna' y
Terxterne™, Un tino Ade disposiciones institucionales de evaluacidn interna que
demcstraron ser =ficeces en las tiaciones Unidas he sido el establecimiento, bajo
la orientacifn de un comité directivo cormpuestc de funcionarios de alto nivel,

de un equipo ad hoc de evaluacidn interrado mor a) funcionarios de la dependencia
responscble de la esctividad, b) Tuncionarios de plenificacidn y programacidn y

c) funcionarios de otras partes sustantivas de la Organizacidn.

2, La definicidn que se prorone del t&rmino "proyecto' es muy general y no puede
uscitzr, en principio, ohiecidn alsuna, Sin embargo, debe sefialarse que la
mayoria de los ejemplos cue se citan mAs adelante se refieren a actividades sobre

21 terrenco. Por ello, tal vez convenga que, en el contexto del sistema de las
acioncs Unides, se proponga una definicién més estrecha y mis en consonancia con

& terminoloria del PHUD. Algunos orzanismos tienen dificultades con la explicacidn

[92)
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que se da entre paréntesis, donde se toma como sindnimos a "proyecto" y "elemento
de programa'. Fn la terminologia convenida por el CAC para la planificacidn de
prosramas se ha adoptado la expresibén "elemento de programa', que se ha definido
como "un proyecto” ... o Muna actividad continua con resultado mensurable', Asi
pucs, un proyecto es uno de los tipos posibles de elementos de programa. A pesar
de esta recomendacién del CAC, parece que la palabra "proyecto" sigue teniendo
acepciones bastante diferentes en distintos orzanismos. Si se quiere que la
nalabra "'proyecto' se acepte y reconozca como un concepto bisico de evaluscidn,
tal vez sea Util tratar de darle una definicidn més precisa y restringida.

10, lientras gque alsunos organismos aceptan la definicidn y el uso propuestos

de la palabra "proceso” como concepto basico de evaluacidn, otros sefialan que esa
palabra no forma parte de su terminologia de evaluacidn, sino que generalmente se
usa en el sentido de linea de accidn y método de operacidn 2/, y preferirian que
se siguieran usando las palabras "funciones continuas" para designar, en la termi-
nologia de planificacidn, presupuestacién por programas y evaluacidn, a las opera-
ciones que presentan caracteristicas permanentes y de apoyo, puestas como ejemplo
en el informe.

11. In lo tocante a la palabra "apreciacidn" (aporaisal) en el anexo (pagina 28)
se cltan varios ejemnlos de uso de esta palabra en el sentido de juicio sobre uns
actividad de cooperacidn té€cnica proyectada, antes de su iniciacidn. Sin embargo,
debe secfialarse que la Asamblea General también usa esa palabra con el sentido de
juicio provisional o a posteriori, como cuando se habla de "review and appraisal”
(en espafiol, "examen y evaluacidén') de los decenios de las aciones Unidas pars

el desarrollo. Estas actividades tienen el cardcter de trabzjos de evaluacidn.
"Apreciacién es una de las palabras que se usan con acepciones distintas en
distintos organismos. Seria conveniente hacer una aclaracidn para evitar confu-
siones a este respecto,

12, El CAC estd de acuerdo con las definiciones propuestas para "vigilancia",
"inspeccidn" y "auditoria". Sin embargo, en el Ultimo caso debe sefialarse que
en las Naciones Unidas la Junta de Auditores y la Divisidn de Auditoria Interna
estén tratando de introducir el concepto de "auditoria de programas”.

13, Sin perjuicio de mantener la definicidn propuesta de la palabra "metodologia',
tal vez sea conveniente calificarla e indicar que se trata de "metodologia de la
evaluacidn",

14, Probablemente, en el sistema de las Naciones Unidas, el concepto de objetivos
de prosramas sea el més importante de un glosario, ¥y el que menos se preste para
una definicidn aceptada por todos. Una de las razones de ello tal vez sea que,

en el sistema hay varias definiciones concebibles, aplicables a diversas clases

de situaciones y tipos de programas, y distintas opiniones de los drganos legis-
lativos. Tal vez sea Gtil seguir analizando y examinando el concepto de objetivos
de los programas en el sistema de las Naciones Unidas antes de tratar de convenir
en una definicidn satisfactoria o en varias. D@In esta etapa, algunos organismos
desearian formular otras observaciones, que son las que se indican a continuacidn.

2/ Por ejemplo, en el pedido hecho por el Comité del Programa y de la
Coordinacidn de "un estudio a fondo del proceso de planificacidén' en el sistema
de las Naciones Unidas.

/...



15, Tn les esferas del desarrollo econdmico y social, sigue habiendo incerti-
dumbre acerca de lo que los &rganos lerislativos descarian que fuesen los objetivos
a nivel de nrogremas O subnrogromas, Todavia no se ha aclarado si los objetivos
hzn ¢~ consistir simplemente en la nrcduccidn de resultados por
ev 1 i.i.epnzi®a de las organizaciones de aliviar los problemas
ctas coujintne 4~ 1og organizaciones del sistema de las Haciones
¢ i-whros sere trensformar situaciones dentro de vnaises o
ree-giones,  Det. wroploma he sido ixenin=do en otros informes de la Dependencia
G IR 1
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146, Como se¢ dice 1 el inTorwe (//34/286, pérr. 31), se puede, y quizés se deba,
concrhir o los objetivos (el sistems de las Naciones Unidas en términos de una

serie de nivele~ jerarquicos. Sin embarpo, tal vez sea necesario ampliar la
jerarquiz de modc que abargue mAs niveles que los dos prooucstos, especialmente

en el caso de actividades que abarcan a todo el sistema. Entre la produccidén de
resultados de alcance limitado por las secretarias y el cumplimiento de los ideales
més ambiciosos del sistema de las Naciones Unidas, como se plantea, por ejemplo,

en las resoluciones relativas al nuevo orden econdmico internacionel, hay lugar para
varios niveles de objetivos, para cada uno de los cuales el alcance es més vasto

que lo que puede lograrse razonablemente cuando se han alcanzado los objetivos

del nivel inmediatamente inferior.

17. Como se indica en el pirrafo 32 del informe, en la cadena jerfrquica de
cnjetivos, el eslabdn entre un nivel determinado v el inmediato superior seria

un conjunto de sunuestos. En muchos casos esos supnuestos pueden ser de un carécter
més ammlio nue los cjerplos enumerados en dicho pfrrafo., Cuzndo se trata de medir
12 ¢ficacia v 2l impacte du las actividades de las Naclones Unidas a la luz de

sus ohjetivos mcdiante el proceso dc evaluacidn, habria gue exeminar en su mutua
relacidn e la jerarquiz de los objrtivos v los conjuntos conexcs de supuestos que
los vinculan., In la eveluscidn se debe considerar detenidamente si el hecho

de no lograr un objetivo de nivel maAs alto se debe principalmente a defectos
internos en la concevncidn del progrema, a la ejecucidn o a que no se ha materia-
lizado wn estado dc cosas externo cuya existencia se habia supuesto, pero respecto
de la cual las orgznizaciones del sistema de las Naciones Unidas no podian ejercer
influencia,

18. TEL CAC puede estar de acuerdo con la definicidn de "indicadores"™ propuesta
en el parrafo 34. Sin embarso, algunos organismos desean sefialar que hay una
intima relacidn entre el nivel de los objetivos asignados a un programa y el
tipo de indicadores que permiten que los evaluadores midan el grado de realizacidn
de dichos objetivos. La mayoria de los ejemplos citados en el proyecto corres-
ponden a objetivos asignados o proyectos de cooveracidn técnica, es decir que
son apropiados para objetivos al nivel de elemento de progrema. Si bien en
algunos orpanismos una elevada proporcidn de las actividades de programas que
han de evaluarse consiste en proyectos de cooperacién técnica, no sucede asi en
todos los programas ni en todos los organismos. Otro ejemplo que se da de indi-
cadores de realizacidn, el de las "tasas de desempleo", puede relacionarse con
el nivel més alto de objetivos. Independientemente de las complejidades de la
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medicidn del desempleo y el subempleo, las realizaciones a nivel nacional en esta
esfera dependen de una serie de factores de politica de cardcter nacional e inter-
nacional, entre los que la accifn del sistema de las Naciones Unidas es s8lo uno,

¥y por cierto no el mAs decisivo., Por lo tanto, los indicadores de realizacidn a
dicho nivel, lo mismo que en el caso de las tasas de analfabetismo, no pueden servir
de patrones adecuados para medir el impacto de las actividades del sistema de

las llacicnes Unidas.

19, Puede aceptarse con caracter preliminar la definicidn amplia y simple de
"resultados" que se prorone en ¢l informe. Sin embargo, debe sefialarse que,
respondiendo a una recomendacidn hecha por la Dependencia Comln de Inspeccidn

en su informe sobre la programacidn y evaluacidn (A/33/226, cap. VII, recomenda-
cidn 2), el Secretario General se ha comprometido a presentar a la Asamblea General
un informe sobre la nomenclatura y la dofinicidn de los resultados. Se estad prepa-
rando dicho estudio para presentarlo al Comité del Programa y de la Coordinacidn
en su 209 periodo de sesiones, que se celebrard en 1980.

20, E1 CAC concuerda con la definicidn de "impacto" dada en el parrafo 36, pero
sefiala que difiere de la que se da en el paArrafo 19, donde se dice que el impacto

es una expresidén de "las modificaciones positivas', Es preferible el lenguaje
neutral del pérrafo 36, que se refiere simplemente a "las modificaciones producidas”,
pues, al evaluar el impacto de una actividad, se deben examinar tanto sus resul-
tados negativos y no intencionales como los positivos e intencionales.

21. E1 CAC acepta en principio las definiciones propuestas de "pertinencia",
"eficacia", "eficiencia" y "relacidn costo-cficacia'. Sin embargo, cabe sciialar
que, si bien en general la eficacia de un proyecto se puede estimar con un grado
razcnable de precisidn, especialmente si el resultado consiste en personal capa-

L) o - o - . - . A ©° -
citado, una institucidn, una fabrica o una obra agricola, puede ser dificil medir
la eficacia y la reclacidn costo-eficacia de resultados tales como directrices
politicas, informacién, intercambio de experiencia, orientacidn técnica en la
forma de un manual y, a fortiori, la eficacia de todo un programa que produce en
distintas oportunidades diversos resultados de tipos diferentes, pues no hay

-~ . o . ~ .,

metodologia, criterios ni normas generalmente aceptados. Cabe sefialar, también,
que todos los ejemplos que se dan respecto de la "eficacia'" son relativos y
parecen presuponer dos proycctos tan andlogos en sus atributos espaciales, tempo-
rales y de otra indole que resulta posible hacer una comparacidn simple entre ellos.
Raramente se da esa feliz situacidn.

22. Con respecto a la definicidn y los ejemplos que se proponen en lo tocante al
"andlisis de la relacidn costo-beneficio", el informe de la Dependencia Comin de
Inspeccidn dice que "se trata de un an&lisis muy difficil de aplicar en forma
satisfactoria" (A/34/286, parr. 42), E1 CAC concuerda con este juicio especial-
mente en el caso de las actividades de los programas del sistema de las Naciones
Unidas. Hace ya cierto tiempo que se practican actividades de evaluacidn a nivel
de proyectos en el sistema de las Naciones Unidas. Cuando las caracteristicas
fisicas y financieras del proyecto lo permitieron, en muchos casos se intentaron
andlisis de la relacidn costo-beneficio, con diversos grados de &xito. lLa
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evaluacidn a nivel de programas es mAs reciente en el sistema de las Naciones
Unidas v, hasta el momento, los anf&lisis de la relacién costo-beneficio no se
han considerado pertinentes nara este nivel de evaluacidn de programas, Si,
luego de obtenerse més experiencia y mejorarse la metodologia se llega al srado
en que se considere que esos andlisis tienen alguna pertinencia, serd necesario
ampliar el glosario para incluir distinciones tales como la diferencia entre los
costos de mercado y los costos sociales y expresiones conexas tales como "precio
sombra', "tasa interna de rendimiento”, "efecto externo", etec.

ITI. Recomendaciones del informe

23. Tl glosario es un intcnto de "identificar las definiciones actuales y pasadass
sobre las que se ha llegado a cierto grado de consenso a distintos niveles en

el sistema de las Waciones Unidas y esforzarse por consegulr un mayor consenso

en cuanto a las interpretaciones comunes a todo el sistema' (A/3L/28€, parr. 1h4).
Se entiende que ccn el glosario no se pretende crear nuevas definiciones rigidas
de términos de evaluacidn y que "no se podrd llegar a un acuerdo total sobre

todos y cada uno de los términos™ (A/3L/286, pirr. 15). Dado este enfoque
flexible, que hace posible que en la elaboracidn futura de una terminologia

comin sc tengan en cuenta las observaciones que anteceden, el CAC acepta la reco-
mendacidn de que el glosario "sea adoptado para su utilizacidn por el sistema de
las Naciones Unidas como marco general para los términos relacionados con la
evaluacidn" (A/34/286, parr. 43). De hecho, algunas organizaciones, como la
UNESCO, ya han adoptado oficialmente el glosario, con las adaptaciones necesarias,
pero preservando la estructura de su marco basico.

24, Bl CAC tiene sumo interés en que el glosario se desarrolle progresivamente
v se perfeccione a la luz de las observaciones y sugercencias que ha formulado
v de ulteriores consultas con la Dependencia Comin de Inspeccidn, gue acogeria
con agrado.



