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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Tema 107 del programa: Eliminacion del racismo y la
discriminacién racial (continuacion)

a) Eliminacion del racismo y la discriminacion
racial (continuacién) (A/C.3/57/L.32)

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.32: Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de Todas |las
Formas de Discriminacioén Racial

1. El Sr. de Barros (Secretario interino de la
Comision) dice que en el parrafo 4 del proyecto de
resolucion la Asamblea General pide a Secretario
General que continle tomando las disposiciones
financieras adecuadas y proporcione e apoyo
necesario, incluido un grado suficiente de asistencia de
la Secretaria, para que el Comité pueda seguir
funcionando y haciendo frente a su creciente volumen
de trabajo.

2. La Secretaria sefiala a la atencion de la Comision
que en la secciéon VI de la parte B de la resolucién
45/248 de la Asamblea General, la Asamblea reafirmo
gue la Quinta Comisién y la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto eran las
comisiones  responsables de las  cuestiones
administrativas y presupuestarias.

3.  En el presupuesto por programas para el bienio
2002-2003 ya se han consignado créditos para la
asistencia de la Secretaria, por lo que la aprobacion del
proyecto de resolucion no requerira consignaciones
adicionales.

4.  La Sra. Tomi¢ (Eslovenia) anuncia que Armenia,
China, el Japon y Malta también desean patrocinar €l
proyecto de resolucion. Espera que se apruebe por
CONSenso.

5. El Presidente anuncia que Albania, el Ecuador,
El Salvador, Liberiay Nicaragua desean sumarse a la
lista de patrocinadores. Comunica al Comité que se ha
pedido una votacion registrada sobre el parrafo 10 del
capitulo | del proyecto de resolucién.

6. La Sra. Tomi¢ (Eslovenia), en explicacién de
voto antes de la votaciéon, dice que, como
patrocinadora principal del proyecto, su delegacion
apoya su texto integro y lamenta que se haya pedido
una votacion. EI Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial ha hecho wuna valiosa
contribuciéon a la Conferencia Mundial contra el

Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las
Formas Conexas de Intolerancia, por lo cual, en
cumplimiento de su mandato, deberia examinar las
disposiciones de la Declaracion y el Programa de
Accion de Durban. Por ello, Eslovenia votara a favor
de mantener el parrafo 10.

7.  El Sr. Maertens (Bélgica), en explicacion de voto
antes de la votaciéon, dice que, como uno de las
principales patrocinadores del proyecto de resolucion, su
delegacién apoya todo su contenido. La Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial es el instrumento mas
importante que tienen las Naciones Unidas para luchar
contra el racismo, y el programa contra la discriminacion
aprobado en la Conferencia de Durban podria inspirar
en gran medida la labor del Comité parala Eliminacién
de la Discriminacion Racial. Destaca que en el
proyecto de resolucibn no se cuestiona la
independencia de los mecanismos de vigilancia
establecidos en virtud de la Convencidn sino que solo
se intenta tomar en consideracion un importante
acontecimiento en la historia de la lucha contra el
racismo. Por ello, su delegacion votard a favor de
mantener el parrafo en cuestion.

8. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de mantener el parrafo 10 del capitulo | del
proyecto de resolucion A/C.3/57/L.32.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarls, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Balivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerin, Canad4, Chile,
China, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Esparia,
Estonia, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Ghana,
Granada, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti,
Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica
del), Irlanda, Islandia, Italia, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistén, Lesotho, Letonia, Libano, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos,
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Mauricio,  Mauritania, México,  Modnaco,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per(, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Republica Democrética del Congo,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Unida de Tanzania,
Rumania, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suecia,
Suiza, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América, |srael.

Abstenciones:
Islas Marshall, Kuwait.

9. Por 154 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

10. El Sr. Fox (Estados Unidos de América) dice que
su delegacion ha pedido una votacion registrada y ha
votado en contra de la inclusion del parrafo 10 porque
considera que si el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial debe examinar las disposiciones
de la Declaracion y el Programa de Accion de Durban
su mandato se ampliar)da mucho y de una forma
improcedente, sobre todo teniendo en cuenta las
definiciones del proceso de Durban y de sus
documentos finales. Ademas, el proyecto de resolucion
se refiere a la aplicacion de la Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, no a la Conferencia de Durban, por lo que el
parrafo 10 esta fuera de lugar.

11. Los Estados Unidos condenan enérgicamente la
discriminacion racial y son parte en la Convencion. Sin
embargo, puesto que segun el articulo 19 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
puede presentarse una reserva a un tratado siempre que
esa reserva sea compatible con el objeto y el fin del
tratado, el orador se opone a que en los parrafos 3y 5
del capitulo Il del proyecto de resolucion se incluya
un texto que vaya més alé de pedir a los Estados
soberanos que consideren la posibilidad de ser partes
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en la Convencion. Sin embargo, a pesar de tales
objeciones, los Estados Unidos se uniran a consenso
sobre el proyecto de resolucion.

12. Queda aprobado el
A/C.3/57/L.32.

proyecto de resoluciéon

Tema 108 del programa: Derecho de los pueblos a la
libre determinacién (continuacion) (A/C.3/57/L.31,
L.33yL.35)

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.31: Utilizacion de
mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el gercicio del derecho delos
pueblos a la libre determinacion

13. El Sr. de Barros (Secretario interino de la
Comision) dice que en el parrafo 14 del proyecto de
resolucion la Asamblea General pide a Secretario
General que proporcione al Relator Especial toda la
asistencia y €l apoyo, tanto de caracter profesional
como financiero, que necesite para el cumplimiento de
su mandato, incluso mediante la promocion de la
cooperacion entre el Relator Especial y otros
componentes del sistema de las Naciones Unidas que
se encargan de combatir las actividades relacionadas
con los mercenarios.

14. La Secretaria sefiala a la atencion de la Comision
gue en la seccion VI de la parte B de la resolucion
45/248 de la Asamblea General, ésta reafirmé que la
Quinta Comision y la Comision Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto eran las comisiones
responsables de las cuestiones administrativas y
presupuestarias.

15. Puesto que en el presupuesto por programas para
el bienio 2002-2003 ya se han asignado créditos para €l
Relator Especial, la aprobacion del proyecto de
resolucion no requerira consignaciones adicionales.

16. El Sr. Amoroés Nuiez (Cuba), hablando en
nombre de los patrocinadores, dice que desea hacer una
revision de poca importanciaz en el parrafo 5, la
palabra “firmarla’ deberia sustituirse por la expresion
“adherirse aella’.

17. El Presidente anuncia que Namibia desea
sumarse alalista de patrocinadores.

18. El Sr. Sookocheff (Canadd), hablando en nombre
del Canadd y de Nueva Zelandia, dice que las
actividades de los mercenarios plantean importantes
cuestiones relacionadas con los derechos humanos, la
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soberania de los Estados, la impunidad y €l derecho
humanitario. En consecuencia, lamenta que el proyecto
de resolucién solo se concentre en la cuestion de la
libre determinacion. El Canadd y Nueva Zelandia no
estén de acuerdo en que las cuestiones rel acionadas con
las transgresiones actuales y posibles de otros derechos
humanos, por ejemplo el derecho alaviday el derecho
a no ser sometido a torturas, se consideren cuestiones
de poca importancia, por lo cual no pueden apoyar €l
proyecto de resolucion.

19. El Presidente anuncia que se ha pedido una
votacion registrada sobre el proyecto de resolucion.

20. Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camertn, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Djibouti, Dominica,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guyana, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Lesotho,
Libano, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Nigeria, Omén, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democrética del Congo, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica
Popular Democrética de Corea, Republica Unida
de Tanzania, Samoa, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Senegal, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Uganda, Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Bélgica, Canad4, Dinamarca, Estados Unidos de
América, Estonia, Finlandia, Georgia, Islandia,
Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Micronesia,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de

Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Suecia

Abstenciones:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bulgaria, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda,
Kazajstdn, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Malta, Monaco, Nauru, Nueva Zelandia,
Portugal, Replblica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Suiza, Turquia,
Ucrania, Yugoslavia.

21. Por 108 votos contra 19 y 32 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/57/L.31*.

22. La Sra. Davtyan (Armenia) dice que los
conflictos de la region del Céucaso meridional son
quiza los que mejor ilustran la utilizacion de
mercenarios paraimpedir el derecho de los pueblosala
libre determinacion. Sefiala a la atencion de la
Comision que se ha reclutado a mercenarios del
Afganistan, los cuales han participado en los conflictos
porque se ha explotado la idea de la solidaridad
religiosa y se ha presentado la regiéon del Caucaso
meridional como un campo de batalla de las religiones.
Por ello, su delegacién ha votado a favor del proyecto
de resolucion.

23. La Sra. Eskjer (Dinamarca), hablando en
nombre de la Union Europea, los paises asociados
Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, la
Republica Checa, Rumania y Turquia, y también
Islandia, dice que aunque a la Unién Europea le
preocupan los peligros de las actividades de los
mercenarios, condena enérgicamente la participacion
de mercenarios en las actividades terroristas y seguira
participando activamente en los diéogos sobre medios
de impedir tales actividades, no ha podido apoyar €l
proyecto de resolucion.

24. La Unién Europea no esta segura de que la
utilizacion de mercenarios deba considerarse una
cuestion de derechos humanos y, en consecuencia,
duda de que la Tercera Comision sea el foro adecuado
para examinarla y de que deba pedirse a Alto
Comisionado para los Derechos Humanos que la
considere una cuestion prioritaria. A juicio de la Unidn

* Posteriormente, la delegacion del Ecuador comunico al
Presidente que habia querido votar a favor del proyecto
de resolucion.
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Europea, la utilizacion de mercenarios y la elaboracion
de una definicién juridica del término “mercenarios’
son cuestiones que competen ala Sexta Comision.

25. El Sr. Fox ( Estados Unidos de América) dice que
ha votado en contra del proyecto de resolucién porque
€s un gjercicio puramente politico e innecesario que
desvia los escasos recursos que las Naciones Unidas
asignan a otras causas mas importantes en el ambito de
los derechos humanos. Sin embargo, los Estados
Unidos han cooperado plenamente con el Relator
Especial en el cumplimiento de su mandato y encomian
a los patrocinadores del proyecto de resolucion por el
texto del parrafo 5, que se limita ainvitar alos Estados
a que “consideren la posibilidad” de adherirse a la
Convencion Internacional o de ratificarla en vez de
pedirselo directamente. Este es el enfoque que deberia
seguirse en todas las resoluciones que se presentan ala
Comision sobre la cuestion del aumento de los Estados
partes en las convenciones internacional es.

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.33: Larealizacion
universal del derecho de los pueblos alalibre
determinacion

26. El Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

27. El Sr. Andrabi (Pakistén), hablando en nombre
de los patrocinadores, anuncia que Botswana, Liberia,
Mauritania, Somalia, Tailandia, Zambiay Zimbabwe se
han sumado a la lista de patrocinadores. Espera que el
proyecto de resolucion se apruebe por consenso.

28. La Sra. Elisha (Benin) dice que su delegacion ha
patrocinado €l proyecto de resolucion porque tiene en
cuenta los intereses y las aspiraciones del Gobierno y
el pueblo de Benin. Sin embargo, su delegacion se
abstendra de hacer interpretaciones fuera del ambito
del proyecto de resolucion.

29. La Sra. Tomar (India) dice que, cuando el
representante del Pakistan presentdé el proyecto de
resolucion A/C.3/57/L.33 se refirid a pueblo de Jamu
y Cachemira sin consultar a los demas patrocinadores.
Su delegacion considera que esta referencia no es
adecuada.

30. EIl Sr. Loh Tuck Keat (Singapur) dice que su
delegacién apoya el derecho de los pueblos a la libre
determinacion. Sefiala que el proyecto de resolucion no
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se pronuncia sobre situaciones concretas, que deberian
evaluarse cuidadosamente caso por caso.

31. La Sra. Pham Thi Kim Anh (Viet Nam) dice
que el pueblo vietnamita tuvo que librar una larga
lucha para gjercer €l derecho a la libre determinacion.
Conviene que las situaciones individuales se examinen
caso por caso.

32. La Sra. Davtyan (Armenia) dice que su
delegaciéon ha patrocinado el proyecto de resolucion
A/C.3/57/L .33 porgue entiende que respeta el principio
del derecho internacional reconocido universalmente.
La oradora cree que las referencias a casos particulares
gue se hicieron al presentar el proyecto de resolucion
no contribuyen alograr su objetivo.

33. Queda aprobado el
A/C.3/57/L.33.

proyecto de resolucion

34. La Sra. Ayuso (Argentina), de conformidad con
las resoluciones pertinentes de la Asamblea General,
desea reiterar que su delegaciéon apoya cabalmente el
derecho a la libre determinacion de los pueblos que
todavia estan sometidos a la dominacién colonial o ala
ocupacion extranjera. Sin embargo, €l gercicio de ese
derecho no debe ir en detrimento de la unidad nacional
y laintegridad territorial de los Estados soberanos.

35. El Sr. Akram (Pakistdn) dice que se siente
profundamente consternado por el intento de la
representante de la India de interpretar la posicion de
los patrocinadores sobre una declaracién formulada por
su delegacion. Esta practica es totalmente contrariaala
ética y la Comision debe rechazarla como un
despliegue de hegemonia y una tergiversacion de los
hechos.

36. El orador remite a la representante de la India a
las diversas resoluciones del Consegjo de Seguridad en
las que éste declara que debe otorgarse al pueblo de
Jammu y Cachemira el derecho a decidir su propio
futuro en un plebiscito libre y justo. Todos los mapas
de las Naciones Unidas indican que Jammu Yy
Cachemira es un territorio en litigio, y es una farsa
insinuar que el derecho a la libre determinacion no es
aplicable a pueblo de este estado. La India no debe
imponer su voluntad a los miembros de la Comision.

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.35: el derecho del
pueblo palestino a la libre determinacién

37. El Sr. Roshdy (Egipto), hablando en nombre de
los patrocinadores, dice que el proyecto de resolucion
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se limita a afirmar el derecho del pueblo palestino ala
libre determinacion y a pedir que se reanude de
inmediato el proceso de paz. Espera que se apruebe por
€oNsenso, pero sabe que es una esperanza vana

38. El Presidente anuncia que Albania, Bhutan,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Guyana, la India,
Madagascar, Malawi, Mozambique, Suiza, Swazilandia

y Yugoslavia desean sumarse a la lista de
patrocinadores.
39. La Sra. Eskjer (Dinamarca), hablando en

nombre de la Union Europea, los paises asociados
Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, la
Republica Checa, Rumania y Turquia, y también
Islandia y Noruega, dice que las delegaciones de esos
paises estan firmemente empefiadas en ayudar al
pueblo palestino a ejercer su derecho a la libre
determinacion y acogen con agrado el objetivo fijado
por la comunidad internacional de crear dos Estados
soberanos, Israel y Palesting, que vivan junto a otro
dentro de fronteras seguras y reconocidas.

40. La Union Europea participa activamente en las
gestiones que esta haciendo el nuevo mecanismo de
coordinaciéon, conocido como el Cuarteto (A/57/1,
parr. 15), a fin de encontrar una amplia solucién al
conflicto. A este respecto, es sumamente importante
gue se apruebe y aplique una “hoja de ruta’ que lleve
al establecimiento de un Estado Palestino en el afio
2005 y ala celebracion de elecciones democréticas.

41. El Sr. Lancry (Israel) insta a los miembros de la
Comisién a que reflexionen bien a la hora de votar
sobre el proyecto de resolucion, que plantea una
cuestion sumamente politica que se estd negociando
entre Israel y Palestina. Aunque el proyecto contiene
elementos de derechos humanos, estos elementos son
fundamentalmente parte de una politica mucho maés
amplia que deben determinar en el plano bilateral las
dos partes. Israel apoya el principio de la libre
determinacion en todo el mundo, incluido el Oriente
Medio. En Camp David, hace mas de 20 afios, |srael
reconoci6 |os derechos legitimos del pueblo palestino a
condicion de que se realizaran mediante negociaciones
en pro de la paz.

42. Durante el proceso de paz de Oslo, Israel y
Palestina acordaron reconocer sus derechos politicos
mutuos y legitimos en el marco de negociaciones
pacificas para encontrar una solucidon permanente del

conflicto. Més recientemente, |as negociaciones que las
dos partes celebraban sobre cuestiones pendientes
relacionadas con el estatuto permanente se estancaron
cuando los palestinos reanudaron los actos de
violencia, después de la Cumbre de Camp David
celebrada en el afio 2000. Cuando cese la violencia
continuardn las negociaciones. Mientras tanto, el
proyecto de resolucion dificulta su reanudacion y solo
impedira que lleguen a buen fin.

43. El orador insta ala Comision a que no juzgue de
antemano la cuestion, especiamente tal como se
expresa en el proyecto de resolucion. El resultado de la
votacion indicard si los que practican el terrorismo
reciben una reprimenda 0 una recompensa, Y
determinard si los terroristas palestinos pueden
continuar sus practicas asesinas con impunidad y
seguir contando con la solidaridad del mundo. Su
delegaciéon pide que el proyecto de resoluciéon se
someta a votacion registrada e insta a los miembros de
la Comisién a que lo rechacen, ya que si 1o apoyan
daréan una impresién errénea en un momento poco
oportuno.

44. Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia,  Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutédn, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Canad4, Chile, China, Chipre, Colombia, Congo,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Etiopia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federaciéon de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Ghana,
Granada, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti,
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica
Isl&mica del), Irlanda, Islandia, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Jamaica, Japon, Jordania, K azajstan,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Letonia,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mobnaco, Mongolia, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nigeria, Noruega, Nueva
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Zelandia, Oman, Paises Bgjos, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Republica Democrética del Congo,
Republica Democrética Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Popular Democrética de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Estados Unidos de América, Islas Marshall,
Israel.

Abstenciones:
Cameran, Micronesia (Estados Federados de),
Nicaragua.

45. Por 156 votos contra 3 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/57/L.35.

46. El Sr. Laurin (Canadd) dice que, si bien su pais
apoya plenamente el derecho del pueblo palestino a la
libre determinacion y la creacion de un Estado
palestino, cree que los intereses del pueblo palestino y
de la region se promoverian con mayor eficacia si ese
derecho se expresara en un proceso de negociaciones.
Sefiala que ha votado a favor del proyecto de
resolucién porque apoya el derecho de los palestinos a
la libre determinacion y destaca la importancia del
proceso de negociaciones para la realizacion de este
derecho, que el Canada ha apoyado siempre, igual que
el derecho de todos los Estados de la regién a vivir en
paz dentro de fronteras seguras y reconocidas
internacionalmente. Ante los hechos ocurridos en los
dos afios anteriores, el orador apoya el llamamiento
contenido en el proyecto de resolucién para que se
reanuden inmediatamente | as negociaciones.

47. El Sr. Choi (Australia) dice que ha votado a
favor del proyecto de resolucién porque reafirma el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacion.
Si se hubiera procedido a someter a votaciéon los
distintos parrafos del proyecto de resolucion, Australia
se habria abstenido en la votacion sobre el parrafo 1,
no porque no se solidarice con los palestinos ni apoye
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su derecho legitimo a la libre determinacion, sino
porque cree que sblo las partes pueden encontrar una
solucion justa, general y perdurable basada en las
resoluciones del Consejo de Seguridad 242 (1967) y
338 (1973), en el principio de tierra por paz y en la
resolucién 1397 (2002) del Consegjo de Seguridad, que
se refiere a dos Estados, Israel y Palestina, que vivan
uno junto a otro dentro de fronteras seguras y
reconocidas internacionalmente, un equilibrio que no
se refleja bien en el parrafo 1. Ante la situacion que
impera en el Oriente Medio, es mas importante que
nunca que se ponga fin inmediatamente a la violenciay
se reanuden las negociaciones cuanto antes.

48. El Sr. Roshdy (Egipto) dice que no respondi6
antes a la declaracion del representante de Israel
porque esperaba que la Comision responderia con la
votacion del proyecto de resolucion. La votacion es la
mejor respuesta que la Comisiéon ha podido dar a la
acusacion de Israel de que los palestinos son terroristas
y, ademas, una expresion de su voluntad de lograr que
la region ejerza el derecho a la libre determinacion.
Los palestinos no son terroristas sino que luchan por
lograr este derecho. Se pregunta cuanto tiempo debera
transcurrir y cuantos proyectos de resolucion deberan
redactarse antes de que Israel asi lo entienda. Espera
gue el afio 2002 sea €l Ultimo en que deba redactarse
un proyecto de resolucion de este tipo y que, para
2003, Palestina ya hayalogrado lalibre determinacion.

Tema 109 del programa: cuestiones relativas a los
derechos humanos (continuacion)

a) Aplicacion de los instrumentos de derechos
humanes (continuacién) (A/C.3/57/L.30y L.39)

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.30: Protocolo
Facultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y
enmienda al proyecto de resolucion presentada por los
Estados Unidos de América en el documento
A/C.3/57/L.39

49. El Presidente invita a la Comisién a adoptar
medidas sobre e proyecto de resolucion
A/C.3/57/L.30, titulado “Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes’, y sobre la
enmienda de los Estados Unidos contenida en el
documento A/C.3/57/L.39. También invita al secretario
de la Comisién a dar lectura a una declaracion sobre
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las consecuencias del proyecto de resolucion para €l
presupuesto por programas.

50. El Sr. de Barros (Secretario interino de la
Comisién) dice que en el péarrafo 1 del articulo 2 del
protocolo facultativo anexo al proyecto de resolucion
A/C.3/57/L.30 se indica que se establecera un
subcomité del Comité contra la Tortura para la
prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o0 degradantes, que desempefiara las
funciones previstas en el protocolo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 5 del proyecto de protocolo
facultativo, el subcomité estara compuesto de 10
miembros. Una vez se haya registrado la
quincuagésima ratificacion del Protocolo o adhesion a
él, el nimero de miembros del subcomité aumentara a
25. Los miembros de este Organo ejerceran sus
funciones a titulo personal.

51. Como se estipula en los apartados b) y c¢) del
parrafo 1 del articulo 7 del anexo del proyecto de
resolucion, la eleccion inicia de los miembros del
subcomité por los Estados partes se celebrara a mas
tardar seis meses después de la fecha de entrada en
vigor del protocolo. En los parrafos 2 y 3 del articulo
10 del anexo se estipula que el subcomité establecera
su propio reglamento y, después de su reunion inicial,
se reunird en las ocasiones que determine su
reglamento.

52. En €l parafo 1 del articulo 28 del anexo se
estipula que el protocolo entrard en vigor el trigésimo
dia a partir de la fecha en que haya sido depositado el
vigésimo instrumento de ratificacion o adhesién en
poder del Secretario General. En el parrafo 2 del
articulo 25 del anexo se estipula que el Secretario
General proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempefio eficaz de las funciones
asignadas al subcomité en virtud del protocolo. Cabe
sefialar que el Secretario General no creia que el
protocolo entrara en vigor en el bienio 2002-2003. Sin
embargo, segun la prioridad que los Estados Miembros
asignen a la pronta entrada en vigor del protocolo, es
posible que entre en vigor en el bienio 2004-2005.

53. En caso de que la Tercera Comisiéon decida
aprobar el proyecto de resolucién, la secretaria no cree
gue tenga consecuencias para el presupuesto por
programas para el bienio 2002-2003. Sin embargo, en
el caso de que el protocolo entre en vigor en el bienio
2004-2005, deberén consignarse aproximadamente 2,1
millones de dolares de los EE.UU. en el presupuesto

ordinario. Esta estimacion se basa en el supuesto de
gue el subcomité tenga 10 miembros y celebre su
primera reunion de organizacion en 2004 y dos
periodos de sesiones en 2005.

54. Suponiendo que en 2004 el ndmero de Estados
partes haya llegado a 20, el subcomité podria decidir
visitar cuatro Estados partes en 2005, a fin de visitar
cada Estado parte cada cinco afios. Por la experiencia
de las visitas del Comité contrala Tortura alos Estados
partes en la Convencion, cabe suponer que cada visita
durara al menos dos semanas. El personal de secretaria
gue se necesitara para prestar servicios sustantivos al
subcomité debe consistir a menos en un P-4 y un
funcionario del cuadro de servicios generales en 2004,
y un P-4, un P-3 y un funcionario del cuadro de
servicios generales en 2005.

55. En el anexo de su declaracion, que se ha
distribuido antes como documento oficioso, figuran
mas detalles.

56. El Sr. Tomoshige (Japon) dice que la informacién
presupuestaria sobre el proyecto de protocolo
facultativo, solicitada por su delegacién, se ha recibido
sdlo esta mafiana. Se estima que, si el protocolo
facultativo entra en vigor en e bienio 2004-2005,
deberan consignarse aproximadamente 2,1 millones de
délares en un futuro proximo. Esta informacion
constituye un elemento importante para que la
Comisién adopte medidas sobre el proyecto de
resoluciéon y la enmienda de los Estados Unidos. En
este contexto, cabe agradecer a la secretaria los
esfuerzos que ha hecho por preparar la declaracion que
se acaba de leer, pero su delegacion solicita que la
informacién pertinente se distribuya a todos los
miembros de la Tercera Comisién como documento
oficial.

57. Cuatro de los instrumentos béasicos de derechos
humanos —el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la
Convencion internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares— tienen un articulo que parece autorizar la
financiacion con cargo al presupuesto ordinario. Estos
cuatro instrumentos se acompariaron con un documento
oficial que contenia informacion presupuestaria cuando
los aprobd la Tercera Comision. Los miembros de la
Comisién deben poder no sélo estudiar la informacién

02-67974



A/C.3/57/SR.40

facilitada sino también enviarla a sus capital es para que
éstas les den instrucciones antes de que la Comision
adopte medidas. El orador solicita que se aplacen las
deliberaciones sobre los documentos A/C.3/57/L.30 y
L.39 a menos 24 horas.

58. El Presidente sefiala que la Comision ya ha
proporcionado la informacion solicitada por la
delegacion del Japon esta mafiana. La Comision ha
tomado nota de la sugerencia de que se distribuya
como documento oficial y la sometera a examen.

59. El Sr. de Alba (México) dice que, a solicitud del
Japén, el documento oficioso se ha distribuido
prontamente entre los miembros de la Comision. Su
delegacion se opone a la propuesta de aplazar la
adopcion de medidas y cree que no es necesario que la
informacién se publiqgue como documento oficial, en
particular porque el proyecto de resoluciéon tendra
consecuencias financieras para el bienio 2004-2005 y
no para el afio 2003. Puesto que las opiniones del
Japon sobre esta cuestion son bien conocidas, nada
justifica en este momento una votacion sobre un
proyecto de resolucion que tanto apoyo ha recibido.
Cualquier enmienda necesaria puede decidirse en un
debate. Su propia delegacion tiene mucho interés en
esta cuestion y, a menos que una delegacion pida
especificamente que se celebre una votacion, pedira al
Presidente que acepte su propuesta.

60. El Presidente entiende que la delegacion del
Japén pide que se aplace el examen de los dos
proyectos de resolucion.

61. El Sr. Gaffney (Estados Unidos de América)
recuerda que, en su resolucion 47/111, la Asamblea
General reafirmo la importancia de examinar las
consecuencias financieras cuando se establecieran
nuevos instrumentos de derechos humanos. En el
informe sobre su primer periodo de sesiones, celebrado
en 1992, el grupo de trabajo de la Comisién de
Derechos Humanos encargado de elaborar un proyecto
de protocolo facultativo indic6 que algunas
delegaciones habian pedido que se hiciera un andlisis
financiero detallado de los gastos asociados con €l
funcionamiento del sistema de visitas propuesto para
presentédrselo a principio de sus proximas
deliberaciones. A pesar de €llo, el Comité s6lo ha
recibido una evaluacion extraoficiosa, y ademas muy
breve, el mismo dia en que debe adoptar medidas sobre
el proyecto de protocolo facultativo.
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62. El orador agradece al Presidente las gestiones que
ha hecho para obtener esa informacién, pero una
mirada rgpida indica que algunas cuestiones requieren
un examen mucho mas detallado antes de que la
Comision examine los dos documentos que tiene ante
si. Se desconocen muchas cifras, por gjemplo, si los
gastos iniciales que se estimaron suponiendo que el
subcomité tendria 10 miembros aumentardn en un
150% cuando tenga 25. El mecanismo europeo
correspondiente cuesta aproximadamente 4 millones de
ddlares. Dado el poco tiempo disponible para leer la
declaracion sobre las consecuencias financieras, apoya
la propuesta de aplazar la adopcion de medidas
presentada por el Japon.

63. El Presidente dice que, en atencién ala solicitud
formulada por un miembro de la Comision en la sesion
anterior y segun la préctica habitual, anuncié que las
deliberaciones se aplazarian hasta que la Comision
recibiera una declaracion sobre las cuestiones
presupuestarias. La Comision todavia no la ha recibido.

64. El Sr. Nzss (Noruega) dice que su pais apoya
enérgicamente el proyecto de protocolo facultativo y
gue, después de un dindmico debate que ha durado 10
afos ha llegado el momento de adoptar medidas al
respecto. Nunca ha sido un secreto que el protocolo
facultativo tendria consecuencias presupuestarias. Le
sorprende que dos de los paises maés ricos del mundo
planteen objeciones por motivos presupuestarios.
Propone que la Comision someta €l proyecto de
resolucion a un votacion sin més demoras.

65. El Presidente dice que, puesto que la Comision
no puede llegar a un consenso, sometera la mocion del
Japoén a votacion.

66. EIl Sr. de Alba (México) pregunta si la delegacion
del Japdn ha pedido una votacion.

67. El Sr. Tomoshige (Japon) desea sefialar que,
aunque la informacion solicitada se ha recibido tan
solo hace dos horas, la Comisién esta dispuesta a
adoptar medidas sobre un protocolo facultativo que
autoriza una consignacién importante en el presupuesto
ordinario. Ha pedido que la Comision no adopte
medidas, no durante un afio sino durante 24 horas,
porque cree que conviene enviar esta importante
informacién a las capitales de todos los miembros de la
Comisiéon. En numerosas ocasiones, su delegacion ha
pedido sin éxito a los patrocinadores que celebren
consultas oficiosas para examinar la cuestion méas a
fondo. Puesto que no hay tiempo suficiente para
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analizar bien los datos, solicita una vez méas que la
Comisién no adopte medidas sobre el proyecto de
resolucion ni sobre la enmienda de los Estados Unidos.

68. El Presidente responde que hatomado notay que
ahora la Comision considera cémo debe proceder.
Puesto que no ha llegado a ninglin consenso, sometera
la solicitud de aplazar la adopcion de medidas a una
votacion de procedimiento.

69. El Sr. Stagno (Costa Rica), planteando una
cuestion de orden, lamenta que la Comision se someta
a las maniobras dilatorias de una delegacion cuando se
trata de una cuestion tan importante para la defensa de
los derechos humanos. Parece que el Japon antepone
los intereses econdmicos a los intereses generales, y su
propuesta no esta justificada.

70. El Presidente invita a la Comision a someter a
votacion la mocion de aplazar la adopcién de medidas
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/57/L.30.

71. Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
China, Estados Unidos de América, India, Israel,
Jamaica, Japdn, Kazgstan, Kuwait, Malasia,
Singapur, Uzbekistan, Zimbabwe.

\otos en contra

Alemania, Andorra, Angola, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bélgica, Benin, Bolivia,
Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Canada,
Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI Salvador,
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Etiopia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gambia, Grecia,
Guatemala, Hungria, Indonesia, Irlanda, Islandia,
Italia, Kenya, Kirguistan, Kiribati, Lesotho,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Mali, Malta, México, Mobnaco,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nicaragua,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Paraguay, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania, Saint
Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, Sudé&frica,
Suecia, Suiza, Suriname, Swazilandia, Timor-
Leste, Turquia, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia.
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Abstenciones:
Albania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,

Barbados, Belarus, Belice, Bhutdn, Bosnia y
Herzegovina, Cabo Verde, Camboya, CamerUn,
Cuba, Egipto, Federacion de Rusia, Filipinas,
Granada, Islas Marshall, Malawi, Mauricio,
Mauritania, Myanmar, Nepal, Nigeria, Pakistan,
Papua Nueva Guinea, Republica Arabe Siria,
Republica Unida de Tanzania, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sri Lanka,
Sudan, Tailandia, Togo, Tunez, Ucrania, Uganda,
Vanuatu, Viet Nam.

72. Por 85 votos contra 12 y 43 abstenciones, queda
rechazada la mocion.

73. El Sr. Stagno (Costa Rica), hablando en nombre
de los patrocinadores, anuncia que Angola, Antigua y
Barbuda, Dominica, Estonia, Liberia, Mali,
Mozambique, Samoay Zambia se han sumado alalista
de patrocinadores del proyecto de resolucion y que las
Comoras se han retirado. Insta a los paises que deseen
promover los derechos humanos a que voten a favor
del proyecto de resolucion.

74. La Sra. Astanah (Malasia) pregunta s las
consecuencias del proyecto de resolucion para el
presupuesto por programas se examinaran también en
la Quinta Comision, ya que ella no puede manifestarse
sobre esta cuestion.

75. El Presidente |le asegura que asi se hara. Anuncia
gue, con arreglo al articulo 130 del reglamento, la
Comision votarad primero sobre la enmienda propuesta
a proyecto de resolucion (A/C.3/57/L.39) y después
sobre el propio proyecto de resolucion A/C.3/57/L.30.

76. El Sr. Hahn (Dinamarca), hablando en nombre
de la Union Europea, dice que la enmienda propuesta
es inaceptable. Todos los demas instrumentos de
derechos humanos de las Naciones Unidas se financian
con fondos del presupuesto ordinario, y el proyecto de
protocolo facultativo, que constituye un importante
paso en las gestiones internacionales que se han hecho
para eliminar la tortura, también debe financiarse con
cargo al presupuesto ordinario. Todos los paises deben
apoyar el protocolo facultativo y no debe permitirse
gue ningun pais no pueda ser parte en él debido a
problemas financieros.

77. El Sr. Gaffney (Estados Unidos de América) dice
gque su delegacion aborrece la tortura y apoya
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plenamente las medidas para combatir esta practica
infame. Sin embargo, el texto del proyecto de
protocolo facultativo es muy deficiente. No ha tenido
un amplio apoyo internacional, como se recomienda en
laresolucion 41/120 de la Asamblea General relativa al
establecimiento de normas internacionales en materia
de derechos humanos, y es injusto obligar a todos los
Estados Miembros a que sufraguen los gastos de su
aplicacion con el presupuesto ordinario de la
Organizacion; solo los Estados partes deben pagar los
gastos de la aplicacion de este instrumento. Incluso al
principio, las consecuencias financieras del protocolo
facultativo para el presupuesto por programas afectaran
considerablemente el presupuesto ordinario de la
Organizacion en un momento en el que muchos
Estados Miembros ya tienen dificultades para pagar sus
cuotas. Ademas, el mecanismo que se ha de establecer
en virtud del protocolo facultativo solo podra organizar
un ndmero minimo de visitas de seguimiento a los
Estados partes que presentan informes, por lo cual no
serdmuy eficaz.

78. El Sr. von Kaufmann (Canadd), en explicacion
de voto antes de la votacion, se opone ala enmienda de
los Estados Unidos. Su delegacion es partidaria de que
la Organizacion adopte medidas eficaces para impedir
la tortura y apoya el establecimiento de los
mecanismos de inspeccién propuestos en €l proyecto
de protocolo facultativo. Como todos los demas
instrumentos de derechos humanos, debe financiarse
con cargo al presupuesto ordinario de la Organizacion
para que cuenten con fondos suficientes y todos los
Estados Miembros puedan ser partes en él sin afrontar
cargas financieras adicionales, lo cual contribuira a la
aplicacion de todas sus disposiciones.

79. Aungue algunas delegaciones han expresado sus
inquietudes, todos los Estados Miembros tendran la
oportunidad de manifestar sus opiniones cuando la
Quinta Comisién examine el proyecto de resolucion.
En cualquier caso, la contribucion que deberan hacer
los Estados que no sean partes en el protocolo
facultativo no serd excesiva. De conformidad con el
principio basico de que la Organizacién debe promover
todos los derechos y las libertades fundamentales, su
delegacién votara en contra de la enmienda propuesta.

80. EI Sr. Stagno (Costa Rica) dice que los Estados
Unidos parecen tener solo razones econdmicas para su
enmienda, no argumentos solidos. Si el protocolo
facultativo no se financia con cargo al presupuesto
ordinario se sentard un mal precedente para otros
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instrumentos de derechos humanos, sobre todo porgque
cada vez recibe méas apoyo internacional, lo que
demuestra el hecho de que 86 paises hayan patrocinado
el proyecto de resolucion, y porque se podria dar a
entender que sdlo pueden aplicarse los instrumentos de
derechos humanos que han obtenido el apoyo de los
principales contribuyentes de la Organizacién. Ningun
Estado que aborrezca verdaderamente la tortura puede
sugerir una enmienda como la contenida en €
documento A/C.3/57/L.39. El orador insta a las
delegaciones a que rechacen la enmienda.

8l. La Sra. Ndhlovu (Sudéfrica) se opone a la
enmienda y recuerda que la Comisién de Derechos
Humanos y el Consgjo Econémico y Social rechazaron
tentativas parecidas para modificar el proyecto de
protocolo facultativo. Su delegacion considera que la
lucha contra la tortura es una accion prioritaria y cree
que las consideraciones financieras no deben tenerse en
cuenta cuando se establezcan normas internacionales
de derechos humanos. Ello sentaria un mal precedente
para el programa internacional de derechos humanos,
por lo gque exhorta a todas las delegaciones a que
rechacen la enmienda, que es una iniciativa poco
meditada.

82. El Sr. Tomoshige (Japon) reitera que su
delegaciéon se opone a la tortura pero tiene grandes
dudas acerca del mecanismo de inspeccion propuesto
en el proyecto de protocolo facultativo. A pesar de
numerosas solicitudes, este mecanismo no se ha
examinado a fondo y, aunque el protocolo facultativo
ha sido objeto de examen durante diez afos, lamenta
gue €l texto actual se haya presentado a Ultima hora en
una reunién del grupo de trabajo y que no se haya
examinado parrafo por parrafo. Ademas, tampoco ha
habido tiempo suficiente para examinarlo en el seno de
la Tercera Comision. Ante los graves problemas
sustantivos y de procedimiento que plantea el proyecto
de protocolo facultativo, su delegacion no esta de
acuerdo en que el mecanismo de inspeccién se financie
con cargo al presupuesto ordinario de la Organizacion,
por lo cual votara a favor de la enmienda de los
Estados Unidos. Si la Comision decide someter a
votacion el texto actual del proyecto de protocolo
facultativo, su delegacion se vera obligada a votar en
contra.

83. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda propuesta por los Estados Unidos de
América en el documento A/C.3/57/L.39.
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\otos a favor:
Australia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, India, Islas Marshall, Israel,
Jamaica, Japon, Kazajstan, Pakistan, Uzbekistan.

\otos en contra:

Alemania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Argelia, Argentina, Armenia, Austria, Bahamas,
Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo
Verde, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Congo,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El
Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Esparia,
Estonia, Etiopia, ex Repulblica Yugoslava de
Macedonia, Fiji, Finlandia, Francia, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Hungria,
Irlanda, Islandia, Italia, Kenya, Kirguistan,
Kiribati, Lesotho, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malawi, Mali, Malta,
Mauricio, México, M énaco, Mongolia,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica
Dominicana, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Samoa, San Marino, Senegal, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Trinidad
y Tabago, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Abstenciones:

Albania, Arabia Saudita, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarls, Belice, Bhutan,
Brunei Darussalam, Camboya, Camerun, China,
Cuba, Egipto, Filipinas, Guyana, Haiti, Indonesia,
Kuwait, Malasia, Mauritania, Myanmar, Oman,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Togo, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uganda, Viet Nam.

84. Por 98 votos contra 11 y 37 abstenciones, queda
rechazada la enmienda propuesta por los Estados
Unidos de América en el documento A/C.3/57/L.39.

85. El Sr. Choi (Australia) reitera que su delegacion
es partidaria de proporcionar a los seis 6rganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos los fondos
gue necesitan con cargo a presupuesto ordinario, pero
le preocupa que la Comision de Derechos Humanos y
el Consgjo Econémico y Social hayan aprobado el
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proyecto de protocolo facultativo precipitadamente,
mediante votacion y no mediante un consenso, y
también le preocupan las consecuencias financieras del
proyecto de protocolo en unos momentos en que los
recursos de la Organizacion estan estirados al maximo.
No deberian aprobarse nuevas obligaciones financieras
con cargo a presupuesto ordinario si no han recibido
un amplio apoyo internacional, a fin de evitar desviar
recursos de los mecanismos establecidos. El orador es
partidario de que los Estados partes financien la
aplicacion del protocolo facultativo y por ello ha
votado a favor de la enmienda

86. El Presidente dice que la Comision adoptara
medidas sobre e proyecto de resolucion
A/C.3/57/L.30.

87. El Sr. Gaffney (Estados Unidos de América) pide
una votacion registrada. Aunque su delegacion detesta
la préctica infame de la tortura y su Gobierno es el
principal donante del Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas
de la Tortura y apoya diversas medidas para combatir
la tortura, le preocupa mucho el proceso defectuoso y
divisivo que se ha seguido para presentar el proyecto
de resolucion a la Comision de Derechos Humanos, el
Consejo Econémico y Social y la Tercera Comision.

88. En las consultas sobre el proyecto de protocolo
facultativo, su delegacion sugirid otro texto que
permitiria al Comité contra la Tortura actual organizar
visitas voluntarias para dar seguimiento a los informes
de los Estados partes. También planted oficiosamente
la posibilidad de incluir una cldusula facultativa de
aceptacion que permitiera realizar visitas especiales y
pidié que se celebraran nuevas consultas en el marco
de un grupo de trabajo de la Tercera Comision.
También solicité oficiosamente que se enmendara €l
parrafo 2 del proyecto de resolucion de manera que en
él la Asamblea exhortara a todos los Estados partes en
la Convencién contra la Tortura a que “consideren la
posibilidad de firmar y ratificar el protocolo facultativo
o de adherirse a él”, porque esa decision es un derecho
soberano de todas las naciones. En consecuencia, su
delegacién se opone al texto actual del parrafo 2.

89. El proyecto de protocolo facultativo plantea
problemas sustantivos y de procedimiento. El
mecanismo propuesto para las visitas solo permitira un
nimero minimo de visitas para dar seguimiento a los
informes de los Estados partes y, en consecuencia, sera
poco eficaz, y ademas no prevé las reservas a
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protocolo facultativo. No ha obtenido un amplio apoyo
internacional y, por ello, sélo debe financiarse con
fondos de los Estados partes, no con fondos del
presupuesto ordinario, porque ello impondria una
considerable carga financiera adicional a la
Organizacion. En este contexto, el orador lamenta que
la estimacion de las consecuencias para €l presupuesto
por programas se haya presentado solo a ultima hora,
pero observa que incluso los gastos iniciales serian
considerables y dice que seria injusto obligar a todos
los Estados Miembros a compartir tal carga El
proyecto de protocolo facultativo competiria con
mecanismos orientados a la obtencion de resultados
como el propio Comité contra la Tortura para obtener
recursos, que ya son limitados. Si se aprueba el
proyecto de resolucién A/C.3/57/L.30 se sentara un
precedente peligroso, debido a la falta de consenso, por
lo cual su delegacién votaré en contra.

90. Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria,
Azerbaiyan, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, FEritrea,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Hungria, Indonesia, Irlanda, Islandia,
Italia, Jordania, Kirguistédn, Kiribati, Lesotho,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Mali, Malta, Marruecos,
Mauricio, México, M énaco, Mongolia,
Mozambique, Namibia, Nauru, Nicaragua,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Per(, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Democrética
del Congo, Republica Dominicana, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, Senegal,
Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Suiza, Suriname,
Swazilandia, Trinidad y Tabago, Turquia,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Vanuatu, Venezuela,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.
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\otos en contra:
China, Cuba, Estados Unidos de América, Israel,
Japén, Nigeria, Republica Arabe Siria, Viet Nam.

Abstenciones:

Arabia Saudita, Argelia, Australia, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Bhutan,
Brunei Darussalam, Camerun, Egipto, Etiopia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Georgia, Guyana,
India, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica,
Kazajstdn, Kenya, Kuwait, Malasia, Mauritania,
Myanmar, Nepal, Oman, Pakistan, Qatar,
Republica Unida de Tanzania, Singapur, Sudan,
Tailandia, Togo, Tunez, Uzbekistan.

91. Por 104 votos contra 8 y 37 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/57/L.30.

92. La Sra. Kislinger (Venezuela) dice que la
aplicacion de disposiciones relativas a las visitas del
Subcomité para la Prevencion requerira el
establecimiento de normas précticas en consultas con
los mecanismos nacionales de prevencion de la tortura,
afin de facilitar esas visitas.

93. El Sr. Amoroés Nuiiez (Cuba) reitera que su
Gobierno se opone a todas las formas de tortura y
apoya un proyecto de protocolo facultativo.
Lamentablemente, los patrocinadores han decidido
presentar un instrumento defectuoso que no ha
obtenido un amplio apoyo y podria obstaculizar los
esfuerzos para eliminar la tortura. Por ejemplo, algunos
elementos del texto son incompatibles con el principio
de la soberania de los Estados. Espera que se resuelvan
los problemas que plantea para poder llegar a un
consenso sobre un instrumento de derechos humanos
tan importante.

94. La Sra. Sriratanaban (Tailandia) reafirma el
compromiso de su Gobierno para con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y dice que, aunque su
Gobierno se opone a la tortura y esta estudiando la
posibilidad de ser parte en la Convencién contra la
Tortura en su debido momento, su delegaciéon se ha
abstenido durante la votacion. El proyecto de protocolo
facultativo contiene elementos que no disfrutan del
apoyo general, por lo que espera que se entable un
nuevo didlogo constructivo para que la comunidad
internacional se comprometa plenamente a aplicarlo.

95. El Sr. Choi (Australia) dice que su delegacion
aborrece la tortura pero se ha abstenido durante la
votacion y recuerda que votd en contra del proyecto de

13



A/C.3/57/SR.40

protocolo facultativo en el Consgjo Econdmico y
Social. Reitera la inquietud de su delegacién por los
problemas sustantivos de procedimiento que plantea el
proyecto de protocolo facultativo, que se ha presentado
a ultima hora y no ha obtenido el consenso amplio que
suelen obtener los instrumentos de derechos humanos.
Su delegacion no acepta que la adhesion a proyecto de
protocolo facultativo entrafie una invitacion permanente
al subcomité parala prevencion. Su Gobierno permitira
sus visitas solo si considera que existen razones
convincentes para ello. Su Gobierno est4 examinando
su relacion con los 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas,
y también su eficacia, y ha presentado y continuara
presentando propuestas a este respecto, incluso acerca
del establecimiento de un mecanismo internacional
mas idoneo para prevenir latortura

96. La Sra. Khalil (Egipto) indica que su delegacion
ha participado activamente en la labor del grupo de
trabajo encargado de elaborar un proyecto de protocolo
facultativo y que su Gobierno se opone a la tortura,
pero lamenta la falta de consenso sobre ese proyecto.
Algunos de sus parrafos requieren un examen mas a
fondo, por egjemplo con respecto al subcomité para la
prevencion, a fin de lograr un equilibrio entre los
mecanismos nacionales e internacionales para prevenir
la tortura. Las medidas encaminadas a prevenir la
tortura deben adoptarse en cooperacién y consultas
constructivas que no amenacen |la soberania nacional.

97. El Sr. Yagob (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
la Comision debia haber continuado las negociaciones
sobre el proyecto de protocolo facultativo, ya que su
delegacion atribuye gran importancia al principio del
consenso, especialmente en lo que se refiere a los
instrumentos de derechos humanos. Sera dificil lograr
launiversalidad si no se observa este principio.

98. El Sr. Loh Tuck Keat (Singapur) dice que el
proyecto de resolucion trata una cuestion delicada para
muchas delegaciones y, en consecuencia, |0s principios
de la transparencia y €l consenso son todavia més
importantes. Sin embargo, no se han celebrado
consultas oficiosas publicas sobre el proyecto de
resolucion. Su delegacion se pregunta si un protocolo
facultativo aprobado en una votacion tendré beneficios
préacticos en las circunstancias actuales. La delegacion
de Singapur no se ha opuesto al proyecto de resolucion
porque se opone a la tortura y a los castigos
inhumanos, pero se ha abstenido por la forma en que el
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proyecto de resolucion se ha impuesto a la comunidad
internacional.

99. EIl Sr. Dhakal (Nepal) dice que su delegacion
reitera su empefio en promover |los derechos humanosy
combatir la tortura. Ha proporcionado expertos &l
Comité contra la Tortura 'y ha contribuido a Fondo de
Contribuciones Voluntarias. Su Gobierno todavia
examina el proyecto de protocolo facultativo, por lo
cual su delegacion se ha abstenido en la votacion.

100. La Sra. Tomar (India) dice que su delegacion ha
seguido de cerca las negociaciones dificiles y
prolongadas sobre el proyecto de protocolo facultativo.
Un protocolo facultativo que no obtenga apoyo general
no sera un instrumento universal y, por ello, ajuicio de
su delegacion, los patrocinadores no debian haberlo
sometido a votacién para que se aprobara.

101. EIl Sr. Tomoshige (Japdén) dice que es lamentable
gue la Comision se haya visto obligada a adoptar
medidas sobre el proyecto de protocolo facultativo. Es
evidente que su aplicacion supondra gastos adicional es,
por lo cua la Quinta Comision debera examinarlo
antes de que se presente ala Asamblea General.

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.36: La torturay
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

102. E1 Sr. de Barros (Secretario interino de la
Comisién) dice que, en el parrafo 27 del proyecto de
resolucién, la Asamblea General pide al Secretario
General que, dentro del marco presupuestario general
de las Naciones Unidas, proporcione a los 6rganos y
mecanismos que combaten la tortura y prestan
asistencia a las victimas el persona y los servicios
necesarios, en consonancia con el resuelto apoyo
expresado por los Estados Miembros a la necesidad de
luchar contra la tortura y prestar asistencia a las
victimas. Cabe sefialar que ya se proporciona personal
y servicios suficientes a los érganos y mecanismos de
derechos humanos y que, por lo tanto, la aprobacion
del parafo no modificara la cuantia de recursos
necesarios para atender esas necesidades. La secretaria
desea sefidar a la atencién de los presentes la
disposicion de la seccién VI de la parte B de la
resolucion 45/248 de la Asamblea General, por la que
la Asamblea General reafirmé que la Quinta Comision
y la Comisién Consultiva en Asuntos Administrativos y
de Presupuesto eran las comisiones responsables de las
cuestiones administrativas y presupuestarias.
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103. La Sra. Gunnarsdottir (Islandia), hablando en
nombre de los patrocinadores, anuncia que Cabo Verde,
el Ecuador, Georgia, Malawi, Mauricio y el Uruguay se
han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion. También hace algunas correcciones
editoriales en los parrafos 16, 19, 20y 21.

104. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/57/L.36 en su forma oralmente revisada

Proyecto de resolucion A/C.3/57/L.38: Aplicacion
efectiva de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, incluidas las obligaciones en
materia de presentacion de informes de conformidad
CON esos instrumentos

105. E1 Sr. de Barros (Secretario interino de la
Comisién) dice que, en el apartado a) del parrafo 5 del
proyecto de resolucion la Asamblea General reitera su
solicitud a Secretario General de que asigne
suficientes recursos a cada uno de los érganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos, velando al
mismo tiempo por el aprovechamiento 6ptimo de los
recursos disponibles, a fin de proporcionar a esos
Organos apoyo administrativo adecuado y un mejor
acceso al asesoramiento técnico y a la informacion
pertinente. En el apartado b) del parrafo 5, la Asamblea
exhorta al Secretario General a que en el préximo
bienio busque, en el marco del presupuesto ordinario
de las Naciones Unidas, los recursos necesarios para
proporcionar a los Organos creados en virtud de
tratados de derechos humanos apoyo administrativo
adecuado y un mejor acceso al asesoramiento técnico y
a la informacién pertinente. La secretaria desea
recordar la disposicion de la seccion VI de la parte B
de la resolucion 45/248 de la Asamblea General, por la
que la Asamblea reafirma que la Quinta Comision y la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto son las comisiones responsables de las
cuestiones administrativas y presupuestarias.

106. La Sra. Kent (Canadd), hablando en nombre de
los patrocinadores, dice que, en el parrafo 9, la palabra
“insta’ deberia sustituirse por “pide’. Afiade que
Albania, Andorra, Bolivia, el Ecuador, Guatemala, el
Japoén, Jordania, Malta, Moldova, Nigeria, la Repiblica
Unida de Tanzania y Suriname se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

107. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/57/L.38 en su forma oralmente revisada
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b) Cuestiones relativas a los derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar el
goce efectivo de los derechos humanos y las
libertades fundamentales (continuacion)
(A/57/134, 138, 140, 182, 205y Add.1, 274, 275,
277, 283, 287, 311 y Add.1, 323, 356, 357, 369,
371, 384, 385, 394, 446, A/57/458-S/2002/1125 y
A/57/484; AIC.3/5717)

¢) Situaciones relativas a los derechos humanos
e informes de relatores y representantes
especiales (continuacién) (A/57/230, 284, 290 y
Corr.1, 292, 309, 325, 326, 345, 349, 366 y Add.1,
433y 437; A/C.3/57/5)

e) Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos
(continuacion) (A/57/36 'y 446)

108. El Presidente invita a la Comision a reanudar el
examen general de este tema del programa.

109. El Sr. Xie Bohua (China) dice que el décimo
aniversario de la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos celebrada en Viena se conmemorara en 2003
y que, aungue en los Ultimos diez afios se han hecho
progresos notables, todavia queda mucho por hacer
para lograr los objetivos de la Declaracion y el
Programa de Accion de Viena

110. Se ha reflexionado mucho sobre la forma de
fortalecer la labor de la Comisién de Derechos
Humanos, y su delegacion quisiera formular algunas
observaciones. En primer lugar, hay que adoptar
medidas practicas para reducir los enfrentamientos.
Los enfrentamientos politicos en e seno de la
Comisién son un problema antiguo causado por la
insistencia de algunos paises y grupos en aferrarse a
una mentalidad de guerra fria politizando los derechos
humanos y utilizando las resoluciones de algunos
paises para presionar a paises en desarrollo. Su
delegacion espera que esos paises y grupos hagan un
examen de conciencia y adopten medidas practicas
parareducir tales enfrentamientos.

111. En segundo lugar, hay que adoptar un enfoque
equilibrado para promover los derechos econémicos,
sociales y culturales, asi como los derechos civiles y
politicos. A pesar de que 1.300 millones de personas
todavia subsisten con menos de 1 ddélar a dia, la
Comision todavia quita importancia a los derechos
econdmicos, sociales y culturales y a derecho al
desarrollo, como demuestran las dificultades que
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todavia encuentra el Grupo de Trabajo de composicion
abierta sobre el derecho a desarrollo. Su delegacion
espera que la comunidad internacional atribuya la
misma importancia a derecho al desarrollo que a otros
derechos humanos, con lo cual esos derechos serén
verdaderamente universales e indivisibles.

112. En tercer lugar, hay que fortalecer la cooperacion
internacional y la responsabilidad comin de promover
y proteger los derechos humanos. El Gobierno de
China participa activamente en los intercambios
internacionales mediante el dialogo bilateral con varios
paises, y ha tomado medidas para cooperar en mayor
medida con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

113. Los gobiernos son responsables de promover |os
derechos humanos, y las medidas adoptadas por el
Gobierno de China con ese fin han obtenido resultados
considerables. Sin embargo, ningun pais puede afirmar
que su historial de derechos humanos es un historial
perfecto, y su Gobierno estd dispuesto a seguir
aprendiendo y a cooperar con otros paises para
promover el disfrute de los derechos humanos de todas
las personas.

114. La Sra. Groux (Suiza), hablando en relacion con
el tema 109 b) y el informe del Secretario General
titulado “Fortalecimiento de las Naciones Unidas: un
programa para profundizar el cambio” (A/57/387), en
particular sus propuestas sobre la promocion de los
derechos humanos, dice que su delegaciéon comparte la
preocupacion del Secretario General por el aumento de
la polarizacion en la Comision de Derechos Humanos.
En e tiempo que lleva como observadora en este
organo, Suiza siempre ha alentado el dialogo y no €l
enfrentamiento. Con respecto a los procedimientos
especiales de la Comision, es necesario fortalecer el
didlogo con los relatores especiales de los grupos de
trabajo y también proporcionarles los recursos que
necesitan, tanto humanos como financieros, para
cumplir sus mandatos. Su delegacién apoya las
propuestas formuladas para mejorar el sistema de
presentacion de informes a los 6rganos creados en
virtud de tratados de derechos humanos, y considera
que la idea de que cada Estado presente un solo
informe en el que resuma su adhesion a todos los
tratados internacional es de derechos humanos en el que
es parte es una idea interesante. En el presupuesto
ordinario deberian asignarse recursos suficientes para
sufragar los gastos de los érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos y los procedimientos
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especiales de la Comision. Un presupuesto realista y
previsible permitiria que la Oficina del Alto
Comisionado coordinara mejor sus actividades y
alentaria las contribuciones voluntarias.

115. La globalizacion ha creado la percepcion de que
los Estados ceden el paso a las grandes empresas y que
las responsabilidades que antes incumbian a los
Estados, por ejemplo la proteccion de los derechos
humanos, deben ser asumidas por los nuevos agentes
mundiales. Su delegacion cree que las empresas
multinacionales pueden contribuir a promover los
derechos humanos, pero afirma que las actividades del
sector privado y la sociedad civil sdlo pueden ser
actividades complementarias: los gobiernos deben
seguir siendo los principal es responsables de promover
los derechos humanos, aunque podria establecerse una
asociacion constructiva que respetara la capacidad y las
funciones de cada uno. En consecuencia, Suiza apoya
la iniciativa del Secretario General para promover el
Pacto Mundial (A/55/1, parr.23).

116. Las consecuencias del terrorismo para los
derechos humanos constituyen una cuestion complegja.
Es urgente impedir atentados terroristas contra
personas inocentes, pero las medidas que se adopten
con este fin deben respetar los principios universales
de los derechos humanos. Estos principios no deben ser
otra victima del terrorismo. Por el contrario, la mejor
respuesta a los que desprecian los valores y principios
universales es reafirmarlos con el didlogo entre las
civilizaciones. La aprobacién por consenso de una
resolucién que afirme el respeto por el derecho
internacional y los derechos humanos en la lucha
contra €l terrorismo serd una muestra tangible de las
intenciones de la comunidad internacional.

Se levanta la sesién a las 18.00 horas.
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