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Verificacidn 4l cunp11n"bnoo 4z geuzrdos de concrol
d: zrmamentos y de desarms

1. El Gobi.rno doi Janén ha dzstzcado d: cica la *mp0f31n”1“ d:
adopcar grodunlments lasz medids conci:ta 1 gituacidn internacional
actual con miras a lozgrar 21 objeti e goneral ¥y ocomplito bajo
eficazz control intzirnacional. Huzlma r s wedidas de esta clasz que puzdan
adoncaraz no contribuirdn a uit desarme verdadzro ni al consrol d:i airmamentos salvo
quﬁ 3san =qu_cau1va y rzefproca y vuyan acompaiiadas do medidas de verificacidn
dscuadas., stas dltimas zon 1mpu intes nor cuanto garantizan la oficacia du los
aLUURdOL do Vonbrol dz armcEentos y e desari.: y Tomzntzn la confianza entire las
puprtus intorssadas. o inclusidn do los pirocedinicntos daz vorificacidn no signie-
fica nccesariaudentc que las partis vayan a comzber actos de viclazidn do los acuzie
dos ni quu los procaedimisntos de verificacidn vayvan a aplicarzz on un ambiente
hoctil v antagdnico. DPero, al mismo tiscmpo, tien:z quoe pruverse la  capacidad daz
hacer frentz = diversas hindiusis de p osibizy violacionas A tal sfecto, zs
fundamental qu: se defina claramenitz n los acu.ordos ol ulcance tzondiciones
relativas a4 los iimites) do la prohib;c;on y dumds aecsion.: concernizntes a las
facto, 23 oro-
prohibicionus

arias prohibidas o matzrlales, instalacionzs, cte., concxos. 0On & 3 DY
bable que las hipdtusis dz pogsibluew violacion:e difiw*an 5¢u?n as d

. - - - e
die que sz tiace.
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i) inciuy.: un clemento dez medida de fomento do la conflianze, por gcuanto
manificsta =u mayor gficacia cuando se aplica ¢n un ambicente de coonzra-~
cidn, v que tienc por objzto dustorminar y continu*“'"onfirm~ndo qus s

acntended siqapre 1a buzna fe con que las paites uonccpcaron loz acucirdos;

oA s2 concibe a ncenudo como medio de dinuadir la violacidn de la confianza
bdzica al provorcionar m-dios tfenicos fide :dignos napra dotectar Mb‘=s
actos dz violacidn: vy '

daburia concsbiyss dz maneirs quu se evitaran znfyoncanizntos innecaesarios
L2 ereaira confianza al proporcionar un macanismo u(--caado dc consultia,

promoviindos: un amb;gnts saneral de cooperacidn zn ol quz pucdan lograrsc
u“tu.uor-ﬁ prog,esos en wh desarine senacal.
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2.

Esto conduce a la cuestidn de lo quc sucede cuando se detecta y se demuestra que

ha ocurrido efectivamente una violacidén. Se trata de una cuestidén sumamente delicada
tanto en Eeoria como en la prdctica. Cabe invoear la aplicacidn de sanciones, pero
esto, segin-los casos, puedc zer un problema sumamcnte complejo, ya que:

i) =i la violacidn fue deliberada, no existe ya la confianza bdsica en que
se fundo el acuerdo inicial. v la parte responsable puede estar prepardn-
dose para la abrogacidn del) zeomerdec o la rctirada de 81;

ii) como parece demostrar la historia, tal vez no resulte prdctico aplicar
sanciones aflcaces;

iii) es posible que los organisros internacionales se enfrenten con una tarea

miy compleja al decidir la aplicacidn de sanciones;

iv) dados los medios técnicos dc verificacidn actualmente disponibles, hay
siempre cicrta probabilidad de errores e incertidumbre de observacidn
o medicidn, siendo asi que las violaciones que probablemente suscitardn
problemas son aquellas a cuyo respecto existe una considerable probabilidad
de errores de deteccidn. Serd diffcil que un organismo adopte medidas
punitivas sobre la oase de una declaracidén de probabilidad como, por
ejemplo, "hay vna proosbilidad del 90% de que se haya cometido una
violacidn'.

Asf pues, al ccncecir disposiciones de verificacidn, deoen tenerse en cuenta las

siguientes consideraciones:

eee @l cHjecivo de las medidas debe ser el de elevar al mdximo su eficacia
técnica con el fin de que sean lo mds objetivas posibles y estén exentas de
juicios subjetivous; igualmente deben Lenerse en cuenta hasta cierco ounto 1a
relacidn coctofeficaciag

.+« las medidas deben estar concepidas de manera qQue exista una elevada proba-
bilidad de deteccidn (se menciona a menudo una probabilidad del 90%) incluso
en los casos limi%e, y que, al proceder a la verificacidn sobre la base de la
probabilicad, sc hega sobre %cao hinecapié en la deteccidn de la tendencia sin
extenderse denasiadc cn los distintos cascs de suspecha; y

<es debe prevarse un medio y mecanismo, como un Comité Consultivo, por cuyo
conducto la parte o partes interesadas adopten medidas positivas para aclarar
cualquier scspecha” qie pueda suscitarse y restablacer la confianza .o mds
rdpidamente posible.

Hay cuatro clases de enfoques de la verificacidn, a saber:

1) la verificasién negativa: cerciorarse de que no ha ocurrido una violacidn
(como 1z no produceidn de materiales o armas prohibidos);

i1) la verificezcicn pogsitiva: conrfirmar que se han realizado las acciones
prometidas (como la destruccidn de arsenales prohibidos);
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iii) la verificacién aplicada a objetos distintos, cuyo principal instrumento
es el recurso (por ejemplc, el nimero de armas desplegadas, silos,
instalacionass de produccidn);

iv) la verificacidn aplicada a objetos indistintos, cuyo principal instrumento -
es la medicidn (por ejemplo, materiales o productos quimicos producidos
o almacenados).

Cabe advertir, y asf se ha experimentado en la prdctica, que:

a) 1la verificacidén mds fdcil es la de una combinacidn de clementos positivos
y distintos, como la destruccidén de misiles designados, en que deberia
bastar la simple verificacidén in situ de las actos de destruceidn;

b) La verificacidn mds diffcil es la de una combinacidn de elementos negativos
e indistintos, como la no produccidén de materiales nucleares susceptibles
de ser empleados para la fabricacidn de armas o de agentes quimicos letales
supértdxicos por encima de una cantidad permitida y con destino a usos no
permitidos;

¢) En ocasiones no estdn claros los limites entre los elementos indistintos
y distintos, como en el caso de la fabricacidn de cabezas q cas o
nucleares con materiales prohibidos o restringidos.

Se presentan también algunos problemas conexos, entre ellos la cuestién de si
deben considerarse como prueba suficiente aquellos actos que conduzcan claramente a
las actividades prohibidas. Por ejemplo, en los medios que se ocupan de la verifi-
cacidn se trata a menudo la cuestidn de si el entrenamiento y la preparacidn para
un determinado tipo de guerra debe desencadenar una alarma internacional.

4. Suele ser mds prdctico incluir en la convencidén un marco genaral de disposiciones
relativas a la verificacidn, dejando los detalles . cargo de los expertos en la
materia. El resultado de la labor de los expertos debe integrarse cen el acuerdo a

fin de que las disposiciones técnicas se ajusten al marco previsto en 1la convencidn.
Esta operacidén es con frecuencia necesaria a causa de las dificultades da2 comunicaeidn
entre las comunidades jurfdica y t&cnica. Cuando se expresan acuerdos politicos en
terminologfa jurfdica pierden en ocasiones precisién téenica y también puede suceder

1o contrario.

Un ejemplo de ello puede ser 2l articulo III del Tratado de no prdéliferacidn,
que confiaba las salvaguardias al OIEA de manera global, sin dar demasiacdos detalles
especfficos. Por su parte, el OIEA tard§ mds de un afio en elaborar todos los detalles
mediante debates internacionales de expertos. Las salvaguardias concernientes a la
no proliferacidn son relativamente sencillas por cuanto sélo han de controlarse dos
elementos qufmicos, a saber, 21 uranio y el plutonio. Sin embargo, el procedimiento
de aplicacién es bastante complicado, ya que diferentes concentraciones de distintos
isdtopos de estos elementos pueden tener al mismo tiempo aplicaciones militares y
pacfficas. Desde el comienzo de su labor el OIEA ha producido mis de 100 articulos
de distintos acuerdos (INFCIRC 153) asf como una corriente constante de documentacidn

téenica.
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Los procedimientos de verificacidén de otros acuerdos de control de armamentos y
desarme tropiezan con distintos tipés de problemas, pero presentan ciertas caracter{s-
ticas comunes que se examinardn a continuacidn.

5. Las interacciones entre "el alcance™ del acuerdo y su "verificacidn" deben consi-
derarse de la manera siguiente:

a)

b)

c)

d)

En primer lugar, sélo pueden incluirse en el alcance las actividades que
sean realmente verificables. En este sentido, en la mayor{a de los casos
la verificacidn sdlo podrd referirse en la prdctica a lcs materiales e
instalaciones declarados por un Estado parte. El procedimiento de verifi-
eaciég,no suele concernir a las actividades, materiales o equipo

no declarados o clandestinos, salvo que d&stos afecten de manera visible
a los elementos objeto de verificacidn o secan detectados por medios técni-
cos nacionales;

Al nmismo tiempo, la verificacidn deberfa estar concebida de forma tal

que cualquier afecto de las actividades clandestinas resulte necesariamente
lo mds manifiesto posible a fin de poder iniciar las verificaciones

a instancia de parte. Uno de los supuestos fundamentales de los acuerdos
de control de armamentos y de desarme es que toda actividad no declarada

‘o clandestina estd también prohibida;

Existen con frecuencia algunos 1lfmites minimos cuantitativos por debajo
de los cuales las verificaciones técnicas pierden todo significado. Un
ejemplo de ello es. la medicidén de incertidumbres o errores, especialmente
cuando no se proceda a una medicidén directa del fendmeno o la sustancia
de que se trate sino de, sus consecuencias (por ejemplo, medicién de la
radiactividad deluranio o el plutonio, medicién residual de los agentes
quimicos que estdn siendo destruidos, identificacidén de ansayos nucleares
subterrdneos. por medios sismolégicos): No es infrecuente que en las
mediciones gientfficas se produzcan, debido ainexactitudes humanas e
instrumentales, errores del orden d2l 0,1% o mis, y cuando se trata de
grandes cantidades la acumulacién de errores del 0,1% puede dar origen a
una elevada cifra. Esta situacidn exige que se aplique cierto umbral en
toda verificacidén. También puede suscitarse la necesidad de convenir normas
de medicidn aceptadas internacionalmente;

Los 1fmites inferiores de las probabilidades de deteccidn se obtienen
mediante una téenica de verificacién aleatoria de muestras y no mediante
inspecciones in situ constantes. La probabilidad de "no detectar una
violacidén" disminuye a medida que aumenta el nimero de muestras tomadas
pero nunca llega a cero, y todo incremento ulterior de los esfuerzos se
traduce en unos resultados progresivamente menos satisfactorios;
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e) Es probable que algunas de las instalaciones, equipo o materiales ofrezcan
ciertas dificultades para el acceso directo dc inspectores externos
debido a que:

1) contengan secretos militares cuya revelacidn pueda poner en peligro
la seguridad nacional y/o suscitar peligros de proliferacidn; o que

i1) su acceso entrafie graves riesgos.

Por supuesto, huelga decir que jamds deben aducirse estos motivos como
pretexto para eludir las inspecciones. Sin embargo, aun e@n esos casos

puede resolverse este problema, por ejemplo, mediante conjeturas cientfficas

y téenicas indirectas, tal como se hace en la prictica para las mediciones

de radiactividad de los materiales nucleares. Habrd quc idear algin m&todo

de esa clase para, por ejemplo, cerciorarse de si un agente quimico letal
supertéxico declarado es realmente lo que se ha declarado. También se

puede considerar como verificacidn indirecta la observacidn mediante satélites;

f) ~ En los casos 2n que la lfnea divisoria entre las utilizaciones civiles y

" militares solamente estd clara en teorfa, pero resulta diffcil de definir

" en la prdctica, el problema de las parturbaciones para las actividades
industriales legitimas se convierte en un problema grave tal como lo han
experimentado muchos pafses en la aplicacién de las salvaguardias del OIEA.
Ningdn pafs consentird f4cilmenté en exponer secciones importantes de su
industria (a menudo con informacidn protegida por patentes) a un agente
exterior. Habrd que elaborar medios para soslayar cste problema, tal
como se ha hecho en el pasado;

g) Tanto la tecnologfa militar como la civil, asf como la tecnologia de verifi-
cacidén, se encuentran en constante evolucién. Es importante que se esta-
blezeca un mecanismo de estudio de la tecnologfa pertinente a fin de actua-
lizar y mejorar la relacidn costo/eficacia de la verificacién. También es
muy importante que en este examen técnico se procure evitar una competencia
aspeculativa entre "métodos poco prdeticos pero imaginables de fraude® y
ntdenicas perfeccionadas para detectarlos™.

6. Hasta ahora nos hemos referido sobre todo a las dificultades, pero esto no
significa naturalmente que la verificacidén no sea factible. Cabe imaginar distintos
tipos de medidas de verificacidn, que deberfan aplicarse conjuntamente para aumentar
su eficacia general. Algunas téenicas, que son especialmente eficaces en algunos
casos, tal vez no puedan aplicarse en la prdctica en otros, siendo &sta una razén
mds de la necesidad de emplear varios sistemas. A continuacidn se exponen ejemplos
(no necesariamente exhaustivos ni por orden de importancia) de diferentes sistemas:

a) Medios técnicos nacionales, como los previstos en primer lugar en los
Acuerdos SALT o en la prohibicidn de ensayos de armas nucleares. La
verificacidn de 1la utilizacidn puede entrar también en esta categorfa
a menos que se elaboren y convengan en el futuro otras medidas interna-
cionales. Una cuestidn qua es necesario abordar es si, cémo, en qué
medida y con quién debe compartirse y confirmarse la informacidén obtenida
por estos medios. Si se comprucba o se¢ sospecha por este medio que se ha
cometido una violacidn, ello puede servir de base para proceder a una
verificacién a instancia de parte;
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b)

c)

d)

La existencia de un sistema nacional de registro y de preparacidén de
informes (unido a inspecciones nacionales in situ cuando as{ proceda) puede
aportar un punto de contacto nacional muy Util a los fines de la verifica-
cidén internacional. Contribuird a la verificacidén internacional, pero no
puede sustituir a &sta;

La comprobacidn internacional de registros e informes permitird planificar
debidamente actividades de inspeccidn internacional aleatoria in situ ya
que con un nmimeroc menor de esas inspecciones se conseguird un mayor grado
de confianza;

Las inspecciones internacionales in situ (de forma sistemdtica o aleatoria)
son en la mayoria de los casos una caracterfstica necesaria para que la
verificacidn objetiva del cumplimiento, ya sea en su sentido positivo

o negativo, constituya una disuasidén contra el incumplimiento., Debe

preverse una inspeccidén internacional especial in situ a peticidén de parte
cuando existiera sospecha (ya sea mediante medios tdcnicos nacionales, com-
probacidn de registros e informes o inspeceidn aleatoria in situ). La utili-
dad de esta forma de inspeccidn variard de un caso a otro. La deteccidn de
actividades preparatorias con fines prohibidos es una cosa, la deteccidén

del hecho oconsumado ser{ otra. Volviendo al punto de partida de lo que
es la verificacidn, ademds del sistema convenido de inspecciones sistemdticas,
las partes decberdn aceptar estas inspecciones especiales como medio de
disipar sospechas y restaurar la conflanza.

La cuestién de si debe permitirse a los inspectores internacionales

in situ que realicen mediciones independientes 6 bien que se limiten a

observar una parte de las actividades de medicidén o que se utilice el
sistema de caja negra ha de examinarse en funcién de 1la naturaleza de los
hechos que hayan que observar y de conformidad con las consideraciones
expuestas en los apartados e) y f) del punto 5 supra.

Es sumamente conveniente que en todos los casos se incluyan todas esas
medidas de verificacidn en cualquier tipo de acuerdo de desarme.

7. La cuestidn de si debe haber un drgano internacional investido por las partes
en la convencidén con facultades para:

a)
b)
c)
d)

e)

efectuar comprobaciones de registros e informes nacionales;
recibir y recopilar datos obtenidos por los medios téenicos nacionales;
realizar inspeccionesa in situ;

llevar a cabo andlisis y evaluaciones de datos;

Jacer declaraciones regspecto de las probabjlidades de cumplimiento

o incumplimiento;
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encierra considerables dificultades, expuestas en orden descendente en la anterior
lista de funciones. El &rgano deberid tener grandes conocimientos téenicos para llevar
a cabo funciones tdcnicas objetivas y presentar las conclusiones de forma objetiva

e inequfvoca, pero dejard el caso seguidamente a la comunidad internacional en cuanto
tal. Constituird naturalmente parte de la funcidn exigida de un régimen interna-
cional de ase tipo, organizar consultas y formas de cooperacidn, informando a las
partes sobre los diversos incidentes, as{ como revisar periddicamente las tecnologfas
de verificacidn apropiadas.

8. Se han examinado anteriormente diversas cuestiones importantes, y con frecuen-
cia csenciales, para elaborar un sistema eficaz de verificacién. Existen otros
problemas, como métodos y forma de las declaraciones, plazo para las notificaciones
anticipadas y derechos y obligaciones de los inspectores internacionales, que no se
abordan en el presente documento por ser perfectamente conocidos de la comunidad
internacional. Tampoco se pretende afirmar que en las negociaciones sobre control de
armamentos deben estudiarse detalladamente todos los problemas juridicos o técnicos de
verificacidn. Sin embargo serd conveniznte que quienes participen en las negocia-
ciones sobre verificacidn tenga presente el cardcter general de esos problemas, de
manera que en 21 texto de cualquier acuerdo de ese tipo pueda establecerse el marco
de trabajo adecuado.



