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Anexo

INFORME DE LA SEGUNDA REUNION CONSULTIVA SOBRE LOS
PRINCIPIOS Y DIRECTRICES BASICOS SOBRE EL DERECHO DE
LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO A INTERPONER RECURSOS Y
REPARACIONES (GINEBRA, 20, 21 Y 23 DE OCTUBRE DE 2003)

Presidente-Relator: Sr. Alejandro Salinas (Chile)
Resumen

De conformidad con la resolucion 2003/34 de la Comision de Derechos Humanos, la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos organizé, en
cooperacion con el Gobierno de Chile, la segunda reunion consultiva de todos los Estados
Miembros y organizaciones intergubernamentales y organizaciones no gubernamentales (ONG)
interesados, con miras a ultimar los "Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones" (en lo sucesivo, los
"principios y directrices") y, en su caso, examinar las modalidades para su aprobacion.

La segunda reunién consultiva, celebrada en Ginebra los dias 20, 21 y 23 de octubre
de 2003, estuvo presidida por el Sr. Alejandro Salinas (Chile). Los Sres. Theo van Boven y
M. Cherif Bassiouni, a quienes se encomendo la elaboracion de los principios y las directrices,
brindaron ayuda en cuanto expertos. La consulta ademas se vio beneficiada por la participacion
de un gran numero de Estados Miembros, organizaciones intergubernamentales y ONG.

Los participantes en la consulta examinaron la version revisada de los principios y las
directrices de 15 de agosto de 2003 y formularon una serie de observaciones generales y
concretas sobre el texto. Sobre la base de las observaciones formuladas, el Presidente-Relator
distribuy6 una nueva version revisada de los principios y las directrices, de fecha 23 de octubre
de 2003, asi como una propuesta presentada por ¢l mismo y los expertos independientes surgida
de las consultas oficiosas celebradas el 22 de octubre de 2003 (en lo sucesivo denominada
"la propuesta"). El Presidente-Relator informo a la reunion de que en la version revisada de los
Principios y directrices de 24 de octubre de 2003 también se incorporarian las observaciones
formuladas durante el ultimo dia de la segunda reunion consultiva. Posteriormente, el
Presidente-Relator y los distintos participantes examinaron las actividades de seguimiento de la
reunion.
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Sobre la base de las deliberaciones entabladas en la segunda reunion consultiva, el
Presidente-Relator recomendd que, a fin de que las delegaciones pudiesen disponer de mas
tiempo para examinar la propuesta, asi como el texto revisado de los Principios y directrices de
la version de 24 de octubre de 2003, se organizase otro nuevo dia de consultas oficiosas antes de
la celebracion del proximo de periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos y
sefald que la fecha exacta dependia de la disponibilidad de salas de reunion. A fin de preparar
esas consultas, se traducirian la version revisada de los Principios y directrices de 24 de octubre
de 2003 y posteriormente se distribuiria a las delegaciones. El Presidente-Relator invitd a las
delegaciones a que presentaran por escrito sus observaciones y sugerencias en las consultas
oficiosas. El plazo para la recepcion de las observaciones asi como la fecha exacta de
celebracion de las consultas oficiosas serian comunicadas a su debido tiempo.
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INTRODUCCION

1.  La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) organiz¢ la segunda reunion consultiva con miras a ultimar los "Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones" (en lo sucesivo, los "Principios y directrices") y, en su caso, examinar las
modalidades para su adopcion. La reunidn, que se organiz6 de conformidad con la

resolucion 2003/34 de la Comision de Derechos Humanos, estuvo presidida por el

Sr. Alejandro Salinas (Chile) y contd con el asesoramiento de los expertos a quienes se habia
encomendado la preparacion de los Principios y directrices, Sres. Theo van Boven y

M. Cherif Bassiouni. Participaron un gran nimero de Estados Miembros, ONG y organismos de
organizaciones internacionales.

2. Como una de las bases de su labor, la reunion consultiva habia examinado la version
revisada de los Principios y directrices del 15 de agosto de 2003, preparada, de conformidad con
la resolucion 2003/34, por el Presidente-Relator, en consulta con los expertos independientes.
En la preparacion del texto revisado, quedaron reflejadas todas las observaciones, preguntas y
sugerencias que hasta ese momento habian formulado los Estados Miembros, las ONG y las
organizaciones intergubernamentales.

3.  El Alto Comisionado interino para los Derechos Humanos declar6 abierta la reunion.

Tras la eleccion del Sr. Salinas como Presidente-Relator, la reunion aprobo el programa.
Seguidamente, el Presidente alent6 a los participantes a que formulasen observaciones generales
sobre el texto revisado. A continuacion los asistentes a la reunién examinaron cada uno de los
principios del texto revisado, haciendo hincapié en las ultimas modificaciones.

4.  Posteriormente, el Presidente y los expertos independientes procedieron a una nueva
revision al texto de los Principios y directrices a fin de integrar las observaciones orales y
escritas remitidas por los participantes en los primeros dos dias de la reunion. El Presidente y los
expertos también celebraron consultas oficiosas con varias delegaciones a fin de lograr un
consenso.

5. Enel ultimo dia de la reunion, los participantes examinaron el texto de los Principios y
directrices, de fecha 23 de octubre de 2003, asi como una propuesta presentada por el Presidente
y los expertos a raiz de las consultas oficiosas celebradas el 22 de octubre de 2003 (en lo
sucesivo, la "propuesta"). El Presidente informo a los asistentes a la reunion de que la secretaria
prepararia y distribuiria una nueva version revisada, de fecha 24 de octubre de 2003, de los
Principios y directrices, en la que se incorporarian las observaciones y las sugerencias
formuladas en la segunda reunion consultiva, incluidas las formuladas el tltimo dia.

A continuacion, el Presidente y los distintos participantes examinaron las actividades de
seguimiento de la reunién consultiva.

6.  En el presente informe sobre los resultados finales de la segunda reunion consultiva
figuran: a) las observaciones del Presidente (sec. I); b) las recomendaciones del Presidente
sobre las actividades de seguimiento a la segunda reunion consultiva (sec. II); ¢) la version
revisada de los Principios y directrices de fecha 24 de octubre de 2003 (apéndice I)

y d) la propuesta (apéndice II).
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I. OBSERVACIONES DEL PRESIDENTE-RELATOR

7.  Sobre la base de las deliberaciones entabladas en la reunion consultiva, el
Presidente-Relator formulo las observaciones que se sefialan mas adelante. Estas observaciones
no pretenden ser exhaustivas ni exclusivas, sino simplemente recapitular las principales
cuestiones analizadas en la reunion.

A. Observaciones generales

8.  El proyecto de principios y directrices se vio beneficiado por el amplio proceso consultivo
facilitado por las dos reuniones consultivas, por lo que el texto del documento ha sido
considerablemente mejorado gracias a la util contribucion de gobiernos, organizaciones
intergubernamentales y ONG, asi como a los esfuerzos y la contribucion de los dos expertos.

9.  Los Principios y directrices se han elaborado con la intencioén de adoptar la perspectiva de
las victimas y las normas juridicas internacionales vigentes se han sistematizado, no segun la
fuente, sino con arreglo a las necesidades y derechos de las victimas. Esta premisa ha merecido
un amplio respaldo, por lo que deberia seguir siendo valida.

10. Con los Principios y directrices no se incorporan nuevos principios de derecho
internacional, sino que mas bien se refunden y organizan las obligaciones vigentes como medida
para determinar los mecanismos, las modalidades, los procedimientos y los métodos para hacer
cumplir esas obligaciones.

11. El texto del documento ha sido elaborado para reflejar esa realidad y, consiguientemente,
se ha utilizado un lenguaje preceptivo inicamente cuando existia una determinada obligacion
internacional. Es importante que en el documento se expliciten las normas juridicas vigentes de
tal forma que en ¢l quede reflejada la interpretacion de los Estados de cuales son sus
obligaciones juridicas internacionales.

12. Al mismo tiempo, en la preparacion del texto se ha procurado que los principios y las
directrices no sean menos estrictos que los requisitos previstos por las normas juridicas
internacionales vigentes.

13.  Los principios y las directrices se han basado en el derecho y la préctica internacionales
con arreglo a su evolucion durante la elaboracion de dichos principios; por consiguiente, el
incipiente concepto de la responsabilidad de las entidades no estatales queda reflejado en los
Principios y directrices.

14.  En general, no se pretende establecer ninguna distincion operacional entre los términos
"principios" y "directrices". El asunto de que tratan determinados parrafos obliga a emplear uno
u otro de esos términos, por lo que conviene conservar ambos. Sin embargo, no se pretende que
el uso de uno u otro de esos términos entrafie consecuencias sustantivas.
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. . . . *
B. Observaciones sobre principios concretos
Principios 1y 2

15. El enfoque "basado en las victimas" abarca dos esferas diferentes del derecho
internacional, a saber: las normas de derechos humanos y el derecho internacional humanitario
internacional. Debe mantenerse una clara distincion entre violaciones de las normas de derechos
humanos y las violaciones del derecho internacional humanitario, especialmente en lo que se
refiere a las entidades no estatales que son responsables con arreglo a ese derecho.

16. Se podria reconsiderar el modo imperativo del lenguaje utilizado en el principio 2, con
palabras como "deberan", y emplear una redacciéon menos categorica, como "deberian".

17.  En cuanto al alcance de la obligacion examinada en el principio 2, se examinaron otras
redacciones y modificaciones. En el parrafo b) del principio 2 se podria hacer referencia a
"la justicia y la reparacion"; en el parrafo c) del principio 2 se podria hacer referencia a un
"asesoramiento técnico y juridico"; el parrafo d) del principio 2 podria ser modificado en su
redaccion para destacar que, cuando existiese diferencia entre el derecho internacional y el
interno, se aplicaria la disposicidon que proporcionase un mayor grado de proteccion.

18. Convendria esclarecer aun mas la referencia que se hace en el principio 2 a la obligacion
de "incorporar" el derecho internacional al derecho interno, para que se entienda que no todas las
normas de derecho internacional se incorporaran automaticamente al derecho interno, sin
mencionar las modalidades pertinentes de los ordenamientos juridicos nacionales.

Principio 3

19. El alcance de la obligacion a que se hace referencia en el principio 3 reflejaba el derecho
internacional y las interpretaciones de la jurisprudencia internacional en la materia. Por ello, no
se puso en general en tela de juicio dicho alcance; aunque algunos matices e implicaciones de
determinados parrafos, suscitaban preocupacion.

20. Enrelacion con el parrafo a) del principio 3, se sugirié que se tuviese en cuenta la
dimension cultural al examinar medidas para prevenir las violaciones. Algunas delegaciones
preguntaron sobre el significado de la referencia que se hacia en el parrafo b) del principio 3 al
concepto de investigacion "efectiva". Se sefiald que con este término se pretendia recalcar que
las investigaciones internas serian coherentes, diligentes, exhaustivas, imparciales y sustantivas.
Podria considerarse la posibilidad de afiadir un texto que reafirmase este proposito.

21. Era importante mantener coherencia en la terminologia; los términos "autores" y
"violadores" fueron empleados en todo el texto, incluido en el parrafo b) del principio 3.

Se consider6 que deberia emplearse la palabra "autor" en lugar de "violador". En cuanto al
parrafo c) del principio 3, se sugiri6 que la referencia a la "violacion" se podria sustituir por una
referencia mas general a actos que pudiesen dar lugar a violaciones.

* , . .. ., . .
Los numeros de los principios de esta seccion no coinciden forzosamente con los que figuran
en el apéndice I, que reflejan todas las deliberaciones entabladas en la segunda reunion.
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22. Los conceptos de "recurso" y "acceso a la justicia" empleados en los parrafos ¢) y d) del
principio 3, que son distintos y estan muy bien diferenciados, en principio podrian dar lugar a
cierta confusion. Algunas delegaciones preguntaron si la referencia al "recurso" cabria
entenderla como un recurso de procedimiento o como un recurso sustantivo. Esta confusion era
especialmente patente en los textos en francés en donde "recurso" se traducia como voie de
recours, que era un término con un caracter mas de procedimiento que sustantivo y evocaba mas
la idea de "acceso a la justicia". Sin embargo, en el principio 11, en que se presentan los temas
de el "acceso a la justicia", la "reparacion" y el "acceso a informacion", la referencia al "recurso”
no hay duda de que cabe entenderla como un recurso sustantivo. En este particular, deberian
estudiarse las modificaciones adecuadas. Era importante que el principio 3 se adecuara y fuese
congruente con el principio 11. Se podria profundizar en esas cuestiones.

Principios 4y 5

23. El principio 4 constituye una importante declaracion de la obligacion de luchar contra la
impunidad, que es uno de los propoésitos fundamentales de los principios y las directrices. En ese
principio se podria hacer una somera referencia a la necesidad de prever un recurso.

24. Eraimportante lograr que la referencia a la obligacion de enjuiciar a los acusados de haber
cometido violaciones de normas de derechos humanos y de derecho humanitario no rebasase los
limites fijados por la ley en esa materia. Si bien se reconocié cabalmente el deber de enjuiciar
las vulneraciones graves del derecho humanitario y los delitos graves de derecho internacional,
en muchos casos los deberes de los Estados, de conformidad con el derecho internacional, no van
mas alla de la prevencion, la eliminacion o la investigacion de las violaciones. En la exposicion
de motivos del texto revisado se pone de relieve que con la expresion "deber de enjuiciar”
simplemente se pretende recoger la obligacion general prevista en el derecho internacional de
enjuiciar con arreglo al derecho interno o las obligaciones juridicas internacionales aplicables.
Sin embargo, sobre este particular cabria considerar la conveniencia de modificar el propio texto
del principio 4.

25.  Se habian introducido importantes cambios en el texto del principio 5 a raiz de la primera
reunion consultiva. Se habia incluido una referencia a que los Estados incorporasen en su
legislacion interna las disposiciones correspondientes en relacion con la competencia universal,
en consonancia con el derecho internacional. Varias delegaciones observaron que la
competencia universal se aplicaba unicamente en circunstancias concretas, por ejemplo, en caso
de graves violaciones del derecho humanitario o como consecuencia de la ratificacion del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Era importante garantizar que los principios y
las directrices no rebasasen el alcance y la aplicacion de la competencia universal establecida por
el derecho internacional y que no se coartasen indebidamente las facultades discrecionales de los
fiscales nacionales. Suscitd preocupacion la conveniencia o no de que en el principio 5 se
hiciese referencia a un "nexo" pertinente y algunas delegaciones preguntaron si con ello se
reflejaban correctamente los principios juridicos internacionales aplicables en relacion con la
competencia universal. También debia hacerse la correspondiente referencia al derecho
internacional humanitario. Se considerd que se podia seguir estudiando la redaccion de esa
disposicion.
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26. El principio 5 mejoraria si se modificase para dejar claro que, en consonancia con los
principios establecidos, no se extraditaria a los presuntos autores de violaciones de derechos
humanos cuando éstos pudiesen ser torturados o juzgados sin las debidas garantias procesales.

Principios 6 y 7

27. La Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad no ha sido ratificada por muchos Estados, aunque los principios que en ella se
enuncian siguen siendo reconocidos internacionalmente. En los principios y las directrices se
reconoce que las obligaciones enunciadas en esa Convencion no son vinculantes para muchos
Estados y que la modificacion introducida tras la celebracion de la tultima reunion consultiva
estaba encaminada a garantizar que el texto del principio 6 no pudiese interpretarse con otro
sentido. La frase "de conformidad con el derecho internacional" significa que, cuando un Estado
no es parte en la Convencion, no esta obligado por el derecho internacional a observarla.

Sin embargo, en respuesta a las preocupaciones planteadas por algunas delegaciones, se podrian
volver a considerar esos matices.

28. Con el principio 7 se pretende que el derecho de las victimas a una reparacion adecuada no
se vea menoscabado por la prescripcion en relacion con las posibles acciones civiles que la
victima pudiese emprender directamente contra el autor. Se podria considerar la posibilidad de
mejorar aun mas la redaccion para que reflejase de manera efectiva esa intencion.

Principios 8 y 9

29. La definiciéon de "victima" del principio 8 se basa en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y de abuso de
poder. En consonancia con esa definicidon, no es necesario que el Estado sea directamente
culpable para que una persona caiga dentro del alcance de la definicion.

30. Dado que los principios y las directrices se centran en las violaciones manifiestas de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario seria conveniente considerar la
posibilidad de hacer en el principio 8 la correspondiente referencia a las violaciones
"manifiestas" o "graves" de derechos humanos en la definicion de "victima".

31. Algunas delegaciones opinaron que la definicion de "victima" era demasiado estrecha y
que deberia abarcar grupos como los afectados por violaciones que repercutian en comunidades
enteras. Se sefiald que las victimas individuales de un grupo que hubiesen sido perjudicadas por
violaciones de derechos humanos en la mayoria de los casos deberian poder pedir una reparacion
a titulo individual, aunque pudiesen darse casos en que el caracter de la violacion fuese
intrinsecamente colectivo. Otras delegaciones preguntaron si deberian o no incluirse en la
definicion otras categorias de victimas.

32. Se entabld un debate sobre si era 0 no conveniente hacer referencia en la definicion de
victima a la "personalidad juridica", que incluiria a las empresas.
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Principio 10

33. Se sugiri6 que se modificase el principio 10 para disponer que se tomasen medidas
adecuadas para garantizar la seguridad, el bienestar fisico y psicologico y la intimidad de la
victima, en consonancia con el parrafo 1 del articulo 68 del Estatuto de Roma.

34. En el principio 10 se abordan los distintos tipos de entidades encargadas del tratamiento de
las victimas de violaciones. Algunas delegaciones consideraron que debia sefialarse claramente
que esa lista no era exhaustiva, o que se hiciese una referencia al tratamiento por "Estados y,
cuando proceda, otras entidades y grupos". Con ello se podrian solucionar las objeciones
planteadas por algunas delegaciones en relacion con la referencia a la "empresa privada".

35. Se entabl6 un debate sobre si convenia o no utilizar en el principio la palabra "compasion”,
o si su uso tendria una connotacion de paternalismo. En cambio, algunas delegaciones opinaron
que debia centrarse en dar a las victimas un tratamiento que respetase su dignidad. Se sefiald que
la palabra "compasion" se emplea en la Declaracion sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder.

36. En cuanto a la "consideracion especial" que habia que tener con la victima, deberia
encontrarse un equilibrio adecuado entre el debido respeto al derecho de otras personas a fin de
evitar desequilibrios entre el acusado y la victima.

Principio 11

37. Se entabl6 un debate sobre la estructura del principio 11 y la forma en que estaba
relacionado con el resto del documento, en particular con los principios 3 y 12. Los conceptos
de recurso y reparacion, que debian mantenerse como conceptos diferentes, plantearon un
problema concreto de indole lingiiistica.

38. Habida cuenta de que el principio 11 era un parrafo introductorio o un marco para los
capitulos siguientes y a la luz del titulo del documento, tal vez resulte necesario modificar el
titulo de este capitulo a fin de abarcar los distintos significados y reestructurar la seccion para
evitar cualquier tipo de ambigiiedad. Ademads, deberia prestarse atencion a la relacion entre el
parrafo c¢) del principio 11 y el principio 27. También deberia prestarse una atencion especial al
uso congruente de los términos.

Principios 12 a 14

39. En el examen de los principios 12 a 14 se plantearon varias cuestiones, en particular en
relacion con el asunto de los derechos colectivos y las solicitudes de reparacion, el derecho a una
reparacion colectiva y la cuestion del alcance del acceso a la justicia.

40. Habia margen de maniobra para mejorar la redaccion en lo que se refiere a los mecanismos
y modalidades existentes y "aplicables" con arreglo al derecho interno e internacional para
garantizar el acceso a la justicia. Sin embargo, podia ser dificil resolver la cuestion de los
derechos colectivos. En principio se podria solucionar esa situacion haciendo una referencia a
los correspondientes mecanismos de proteccion de los derechos colectivos que pudiese prever el
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derecho interno. Otra solucion podia consistir en esclarecer ain mas qué se entendia por
derechos colectivos y las situaciones en que resultaban convenientes las reparaciones colectivas.

41. Algunos ordenamientos juridicos permiten que organizaciones o grupos representen a
colectividades para actuar a titulo colectivo en la interposicion de demandas o para obtener
satisfaccion en nombre de los integrantes de un grupo o colectividad, con independencia de que
éstos estén o no identificados. Sin embargo, en la mayoria de los ordenamientos juridicos no se
prevé ningun motivo valido para ejercer una accion o derecho a interponer una demanda a titulo
representativo, a menos que exista una relacion de delegacion. Podria resultar dificil conciliar
estos dos planteamientos. Sin embargo, la practica actual en los casos de demandas de derecho
internacional pone de manifiesto que a determinadas organizaciones se les ha reconocido la
capacidad juridica para representar al conjunto de miembros de un grupo de personas. Ademas,
en algunos ordenamientos juridicos se reconocen los derechos que se derivan de las acciones
colectivas, llamadas "acciones ejercidas por grupos de afectados".

42. Estas cuestiones son especialmente pertinentes en el caso de los derechos de los indigenas
y de los derechos de determinados grupos de victimas que no pueden representarse a si mismos,
ni es posible que sus miembros busquen reparaciones a titulo personal conforme al derecho
interno o internacional. En consecuencia, la inica manera de lograr que se puedan presentar
demandas en nombre de grupos privados de derechos civiles y sin capacidad de influencia
politica es reconocer el derecho a que puedan hacerlo a titulo colectivo. Sin embargo,
reconociendo que los Estados no estan obligados juridicamente por el derecho internacional a
reconocer esa capacidad de accion ante los érganos administrativos y juridicos, la anterior
disposicion pone de relieve el desideratum de que el derecho interno reconozca el derecho a
ejercer una accion colectiva.

Principios 15 a 20

43. Una cuestion importante que se plantea en relacion con estos principios se refiere al
alcance de la obligacion de una parte en circunstancias en las que no es responsable de una
violacidn, ni de la violacion perpetrada por un agente no estatal pertinente. Este punto podria
precisar mas aclaracion. Se considerd que existian varias maneras en las que un Estado Parte
podria facilitar reparacion, por solidaridad con la victima, en situaciones en las que ese Estado
Parte no es responsable de la violacion en cuestion.

44. En el principio 18 se propuso que la referencia a la creacion de "fondos nacionales" para
resarcir a las victimas era demasiado limitada, y que se deberia sustituir por una referencia mas
general a "programas". Esta formula englobaria una serie mucho mas amplia de posibles
mecanismos de apoyo, mas alla de los puramente econémicos.

45. Laejecucion de sentencias extranjeras a la que se hace referencia en el principio 19
presenta ciertas dificultades, ya que el contenido de una sentencia extranjera puede no ser
compatible con la legislacion nacional pertinente del Estado interesado. Ademas, la complejidad
de esta cuestion se trata en el derecho internacional pertinente. Este problema se podria
solucionar si se utilizase un lenguaje menos categodrico en relacion con la ejecucion de las
sentencias extranjeras, por ejemplo si se dijese "deberia garantizar" y "deberia tratar" en lugar de
"garantizard" y "tratard", y si se incluyese una referencia a la legislacion nacional. Por otro lado,
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algunas delegaciones consideraron que tendria sentido incluir una referencia especifica a
mecanismos "efectivos" para la "rapida ejecucion” de las sentencias.

46. En general, en relacion con los agentes no estatales, la utilizacion del término "abuso" se
preferia a la de "violacion". Asi pues, en el principio 17 el texto podria decir "cuando el "abuso"
no sea imputable al Estado...".

47. Varias delegaciones consideraron que se deberia dar prioridad a las violaciones mas graves
de los derechos humanos, mientras que otras consideraban que los Principios y directrices
deberian referirse a todas las violaciones de los derechos humanos.

48. Se formularon preguntas acerca de si el principio 20 se ajustaba a los principios juridicos
internacionales pertinentes que rigen la sucesion de Estados.

Principios 21 a 26

49. En el principio 21 se enumera una serie de aspectos de la reparacion; sin embargo, se
podria interpretar que esa lista es exhaustiva, por lo que seria adecuado incluir un texto que
aclarase que se trata de una lista abierta.

50. Se expreso6 cierta preocupacion porque el texto del principio 22 era demasiado categoérico,
ya que requeria que la restitucion, "en la medida de lo posible", devolviera a la victima a la
situacion anterior a la violacion, y se propuso que se podria redactar de otra manera. Ademas, la
frase final del principio 22 esta redactada en términos perentorios, al afirmar que la restitucion
comprende ciertos aspectos. Varias delegaciones consideraron que esta frase podria ser
demasiado prescriptiva y que se podria utilizar un lenguaje menos categdrico. Por ejemplo, una
forma concreta de restitucion puede no ser adecuada, mientras que otras que no se enumeran,
como el establecimiento de la verdadera identidad, pueden ser apropiadas.

51.  Algunas delegaciones consideraron que la indemnizacion por la pérdida de oportunidades,
a la que se hace referencia en el apartado b) del principio 23, era problematica, ya que podria ser
muy dificil evaluar y cuantificar las oportunidades a efectos de la indemnizacion.

52. El apartado d) del principio 23 se refiere especificamente al dafio a la reputacioén o a la
dignidad, y se propuso que el texto hiciese referencia también al "dafio moral".

53. Las delegaciones senalaron algunas incoherencias en la traduccion del apartado c) del
principio 25, en cuyo texto en inglés se dice que "satisfaction" deberia incluir la busqueda "for
the bodies of those killed or for the disappeared". Hay una falta de coherencia en el texto en
espafiol, en el que se habla de la busqueda de los caddveres de las personas muertas o
desaparecidas. En otras palabras, en el texto espaiol se da a entender que la busqueda es de los
cadaveres, lo que excluye a las personas que han desaparecido pero que estan vivas.

54. Se senal6 que, en relacion con los principios 25 y 26, los conceptos de garantias de no
repeticion y prevencion se podrian separar en disposiciones bien diferenciadas, mientras que en
la actualidad aparecen en varios principios diferentes.
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55.  Se discuti6 la funcién de los tribunales militares en tiempos de paz, y, aunque muchas
delegaciones parecian estar conformes con la disposicion actual, algunas otras plantearon
objeciones. Algunas delegaciones consideraban que seria adecuado aclarar, en el apartado b) del
principio 26, que los tribunales militares no deberian tener ninguna funcién en tiempos de paz.
Otras consideraban que era importante que los tribunales militares tuvieran una funcion incluso
en tiempos de paz y que, de no ser asi, se plantearian problemas en el ordenamiento juridico de
sus paises. Ademas, algunas delegaciones subrayaron que la limitacion de la competencia de los
tribunales militares que figura en el apartado b) del principio 26 podria aplicarse para abarcar a
otros tribunales ad hoc con competencias especiales.

56. El apartado e) del principio 26 se podria mejorar si se estableciese que la capacitacion en
materia de derecho internacional humanitario deberia dirigirse a todos los sectores de la
sociedad. El texto actual se refiere a la capacitacion en materia de derechos humanos para todos
los sectores de la sociedad, pero no a la capacitacion en derecho humanitario. No hay razén para
limitar la capacitacion en materia de derecho humanitario al sector publico.

57. En el apartado f) del principio 26, al referirse al fomento de los codigos de conducta y las
normas éticas, se cita a sectores concretos de la sociedad. Al mencionar especificamente a esos
sectores se excluye necesariamente a otros, por lo que, en consecuencia, seria prudente suprimir
la referencia a esos sectores o aclarar que las categorias enumeradas son inclusivas y no
excluyentes.

58. Lanueva referencia en el apartado g) del principio 26 a la "intervencion preventiva" se
discutio ampliamente. Se expreso preocupacion por la inclusion de la palabra "intervencion" y
se formularon preguntas acerca de lo que significaba esta nueva disposicion. Algunos
consideraban que se sugeria una intervencion exterior en los asuntos internos de un Estado.

No obstante, se sefialdo que la nueva redaccion pretendia centrar la atencidn en las tensiones y
conflictos sociales que pudieran dar lugar a situaciones en las que se produjeran abusos de los
derechos humanos, y que los Estados deberian tomar las medidas preventivas adecuadas para
evitar esas situaciones. Para disipar cualquier preocupacion, se propuso que, en lugar de
"intervencion preventiva" el texto se podria referir simplemente a "medidas preventivas
adecuadas".

59. Por lo que se refiere al principio 26 en general, se propuso que seria conveniente anadir a
la disposicion un parrafo en el que se afirmase que deberian tomarse medidas legislativas y
administrativas concretas en relacion con las garantias de prevencion y no repeticion de las
violaciones. Ademads, se deberia incluir un nuevo parrafo en el que se destacase la
responsabilidad que incumbe a los Estados de reformar las leyes que hayan contribuido a la
violacion de derechos humanos o la hayan permitido.

Principio 27

60. Se propuso que el principio 27 se relacionase adecuadamente con el apartado c¢) del
principio 11 para facilitar el acceso de las victimas y sus representantes a informacién objetiva
relativa a las violaciones. El texto deberia referirse al derecho a conocer, buscar, obtener y
guardar informacion sobre las supuestas violaciones, y a la verdad.



E/CN.4/2004/57
pagina 14

Principio 28

61. Algunas delegaciones pusieron objeciones a la inclusion de la orientacion sexual en la
disposicion sobre no discriminacion que figura en el principio 28. Se sefiald que,
independientemente del tratamiento directo de las diferentes orientaciones sexuales por los
ordenamientos juridicos nacionales, no habia base juridica para la discriminacién legal contra
personas de diferente orientacion sexual en lo que atafie a la interposicion de recursos por
violaciones de los derechos humanos. Una posibilidad seria referirse en general a la no
discriminacion, sin enumerar las diferentes categorias.

62. Dado que los Principios y directrices se refieren tanto a los derechos humanos como al
derecho internacional humanitario, algunas delegaciones consideraron que en el principio 28
deberia hacerse una referencia concreta al derecho humanitario.

Principio 29

63. Se propuso que este principio se podria mejorar si se citase la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en el sentido de que los Principios y directrices no restringen ningiin
derecho consagrado en la legislacion nacional.

C. Observaciones sobre la version revisada de los Principios y directrices
de 23 de octubre de 2003 y sobre la Propuesta presentada por el
Presidente-Relator y los expertos independientes

64. Muchas delegaciones expresaron su reconocimiento por las modificaciones efectuadas en
los Principios y directrices revisados de 23 de octubre de 2003, en las que se tuvieron en cuenta
muchos de los comentarios realizados durante la consulta y en las propuestas presentadas por
escrito. No obstante, la mayoria de las delegaciones insistieron en que se necesitaba mas tiempo
para estudiar detenidamente los Principios y directrices revisados de 23 de octubre de 2003 para
poder comentarlos en cuanto al fondo, especialmente porque tendrian que consultar con sus
capitales.

65. En vista de lo anterior, tras una explicacion detallada del texto revisado proporcionada por
el Sr. Bassiouni, el Presidente-Relator invit6 a los participantes a que presentasen cualquier otro
comentario sustantivo adicional. Esos comentarios adicionales se incluirian en el texto revisado
de los Principios y directrices de 24 de octubre de 2003 (apéndice I).

66. Una propuesta concreta se referia al principio 18, que requeriria a los Estados que en sus
ordenamientos juridicos proporcionasen mecanismos efectivos para la ejecucion de sentencias de
reparacion. Varias ONG mostraron preocupacion porque la palabra "competente" que figura en
el principio 4 se podria utilizar incorrectamente con fines politicos en lugar de juridicos. Por lo
que se refiere al principio 7, se considerd que la referencia a las "acciones civiles" era
demasiado limitada, ya que en algunos Estados existian otros tipos de procedimientos juridicos
disponibles, por ejemplo procedimientos administrativos. Por lo que se refiere al apartado b) del
principio 12, se propuso que en el texto inglés, en el que se concede a las victimas el derecho a
"reparation for harm suffered or other appropriate remedy", se cambiase "or" por "and", dado
que podria interpretarse que "or" excluye otros recursos apropiados. Dado que el nuevo
proyecto limitaria su campo de aplicacion a violaciones manifiestas, se propuso incluir otra
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disposicion en la que se destacase que el instrumento no perjudicaria el derecho de fodas las
victimas a buscar reparacion.

67. Por lo que se refiere a la ejecucion de las sentencias de conformidad con el principio 18, es
evidente que, cuando la ejecucion no sea posible, por ejemplo en los casos en que se aplique la
doctrina de inmunidad soberana o de acto de poder soberano, la obligacion de un Estado se
limitara a que haga todo lo posible.

68. En relacion con la competencia de los tribunales militares, el principio 25 trata de la no
repeticion de las violaciones. Por consiguiente, la disposicion para limitar la competencia de los
tribunales militares a delitos militares cometidos por personal militar no pretende ocuparse de la
cuestion general de la jurisdiccion militar. Mas bien la disposicidn se refiere unicamente a
aquellos casos en los que los tribunales militares tengan antecedentes de violaciones, y, por lo
tanto, al limitar su competencia se puede impedir la repeticion.

69. Varias delegaciones se mostraron a favor de celebrar consultas oficiosas adicionales antes
del proximo periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos o durante su transcurso
para concretar los Principios y directrices y facilitar su aprobacion en un espiritu de cooperacion
y consenso.

70. Una delegacion en particular subrayo la importancia de suprimir del titulo las palabras
"manifiestas" y "graves", e insto a que se considerase detenidamente esta cuestion en las
consultas oficiosas que se celebraran proximamente.

71.  Por lo que se refiere a la Propuesta que se adjunta a este documento (apéndice II), varias
delegaciones observaron favorablemente el espiritu de cooperacion que reflejaba, mientras que
otras delegaciones consideraron que debilitaba el alcance general de los Principios y directrices.
Dado que la Propuesta afecta en principio a todo el contenido de los Principios y directrices
revisados de 23 de octubre de 2003, con sujecion a los cambios que se indican en ella, se
considero que su principal aspecto era de caracter valorativo, y que, por lo tanto, deberia
discutirse en las proximas consultas oficiosas.

72. El observador del Pakistan, en nombre de la Organizacion de la Conferencia Islamica,
expresoé su conformidad con el texto revisado de 23 de octubre de 2003, que da cabida a las
preocupaciones expresadas por la organizacion y sus miembros en relacion con la formulacion
anterior de la disposicion de "no discriminacion". También expreso preocupacion acerca del
titulo, especialmente en lo que se refiere a la inclusion de los términos "manifiestas" y "graves",
que no se incluian en los Principios y directrices revisados de 15 de agosto de 2003.

73. El observador de Italia, en nombre de la Unién Europea y de los paises adherentes, expresod
su apoyo al proceso y, en particular, a la continuacion del proceso consultivo, que esperaba que
condujera a un resultado rapido y satisfactorio.
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II. RECOMENDACIONES DEL PRESIDENTE-RELATOR PARA EL
SEGUIMIENTO DE LA SEGUNDA REUNION CONSULTIVA

74. Para que las delegaciones tuvieran mas tiempo para examinar la Propuesta y los Principios
y directrices revisados de 24 de octubre de 2003, el Presidente-Relator anuncié que tenia previsto
convocar una consulta oficiosa adicional de un dia de duracion antes del proximo periodo de
sesiones de la Comision de Derechos Humanos, cuya fecha exacta dependeria de la
disponibilidad de servicios de conferencias. Para preparar esas consultas, los Principios y
directrices revisados de 24 de octubre de 2003 se traducirian y distribuirian a las delegaciones.
Se invitaba a las delegaciones a que presentasen observaciones y propuestas por escrito sobre el
texto revisado para su examen en las consultas oficiosas. La fecha limite de recepcion de las
observaciones y la fecha exacta de la consulta oficiosa se comunicarian a los delegados a su
debido tiempo.
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Apéndice I

PRINCIPIOS Y DIRECTRICES BASICOS SOBRE EL DERECHO DE
LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES [MANIFIESTAS] DE LAS NORMAS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y DE VIOLACIONES
[GRAVES] DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
A INTERPONER RECURSOS Y OBTENER REPARACIONES

(Rev. 24 de octubre de 2003)

ANTECEDENTES

La Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, en su
resolucion 1989/13, decidié encomendar al Sr. Theo van Boven, Relator Especial, la tarea de
realizar un estudio sobre el derecho de restitucion, indemnizacidn y rehabilitacion de las victimas
de violaciones manifiestas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

En 1993, el Sr. van Boven present6 el estudio en su informe final a la Subcomision
(E/CN.4/Sub.2/1993/8). La Comision de Derechos Humanos, en su resolucion 1994/35, acogio
con agrado el estudio y considerd el proyecto de principios y directrices basicos contenido en el
estudio del Relator Especial como una util base para dar prioridad a la cuestion de la restitucion,
la indemnizacion y la rehabilitacion. En cumplimiento de la resolucion 1996/28 de la
Subcomision, el Secretario General transmitio a la Comision el proyecto revisado de principios y
directrices basicos preparado por el Sr. van Boven (E/CN.4/1997/104, anexo).

De conformidad con la resolucion 1998/43 de la Comision, el Sr. M. Cherif Bassiouni fue
designado experto independiente encargado de preparar una version revisada del proyecto de
principios y directrices basicos, teniendo en cuenta las opiniones y comentarios de los Estados y
de las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. En su resolucion 1999/33,
la Comision tomo nota con agradecimiento del informe del experto independiente
(E/CN.4/1999/65). En 2000, el Sr. Bassiouni present6 a la Comision, en su 56° periodo de
sesiones, el informe final, que contenia una version revisada de los Principios y directrices
basicos (E/CN.4/2000/62). Al preparar la version revisada, el experto independiente se basé en
informes anteriores, asi como en las observaciones formuladas por diversos Estados Miembros y
por organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. Ademas, el Sr. Bassiouni
celebrd dos reuniones consultivas en Ginebra para todos los Estados Miembros y organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales interesados, y las observaciones hechas en esas
reuniones se tuvieron en cuenta en la formulacion de los Principios y directrices.

Sobre la base de las resoluciones 2000/41 y 2002/44 de la Comision, la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH) distribuy¢ el texto de los Principios y
directrices, y se recibieron observaciones de los Estados Miembros y de las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales.

De conformidad con la resolucion 2002/44 de 1a Comision, el ACNUDH convoco,
con la cooperacion del Gobierno de Chile, una consulta internacional en Ginebra para
todos los Estados Miembros y organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
interesados, con miras a finalizar los principios y directrices (E/CN.4/2000/62). La consulta,
que presidio el Sr. Alejandro Salinas (Chile), cont6 con la orientacién, como expertos,
del Sr. van Boven y del Sr. Bassiouni, a quienes se habia encomendado la preparacion de los
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principios y directrices. Tras las exposiciones de los expertos, los participantes en la consulta
examinaron el proyecto de principios y directrices y estudiaron el seguimiento de la reunion
consultiva. El Presidente-Relator present6 a la Comision, en su 59° periodo de sesiones, un
informe sobre la reunidn consultiva y, entre otras cosas, recomendé que la Comision de
Derechos Humanos estableciese un mecanismo apropiado y eficaz para finalizar la elaboracion
del conjunto de "Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
graves de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones".

En su resolucion 2003/34, 1a Comision tomo nota del informe del Presidente-Relator de la
reunion consultiva (E/CN.4/2003/63).

De conformidad con la resolucion 2003/34 de 1a Comision, el Presidente-Relator de la
reunion consultiva, en consulta con los expertos independientes, Sr. van Boven y Sr. Bassiouni,
preparo una version revisada de los "Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones", teniendo en cuenta las
opiniones y observaciones de los Estados y de las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales y los resultados de la reunién consultiva.

La Comision, en su resolucion 2003/34, pidié ademéas al ACNUDH que celebrase, con la
cooperacion de los gobiernos interesados, una segunda reunion consultiva para todos los Estados
Miembros y organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales interesados, con miras a
finalizar los "Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de
las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones", y que, si procedia, examinase opciones para la
aprobacion de los principios y directrices. La labor de la segunda reunion consultiva deberia
basarse en las observaciones formuladas, en el informe del Presidente-Relator de la primera
reunion consultiva y en la version revisada de los Principios y directrices preparada por el
Presidente-Relator de la primera reunioén consultiva en consulta con los expertos independientes.

Sobre la base de la resolucion mencionada, el Presidente-Relator y los expertos
independientes se reunieron en Ginebra del 4 al 6 de agosto de 2003 para revisar el texto
teniendo en cuenta los comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos. El texto
revisado, de fecha 15 de agosto de 2003, fue estudiado por los gobiernos y por las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales en la segunda reunion consultiva,
celebrada en Ginebra del 20 al 23 de octubre de 2003. Los comentarios formulados durante los
dos primeros dias de la reunion, el 20 y el 21 de octubre de 2003, fueron incorporados por el
Presidente-Relator y por los dos expertos independientes en el texto, que se examind una vez
mas durante el Gltimo dia de la reunion, el 23 de octubre de 2003.

A continuacion se adjunta el texto revisado de los Principios y directrices, de fecha 24 de
octubre de 2003, que también recoge los comentarios y sugerencias hechos durante el ultimo dia
de la segunda reunién consultiva.
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PREAMBULO

La Comision de Derechos Humanos,

Recordando las disposiciones que reconocen el derecho a un recurso a las victimas de las
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos, disposiciones que figuran en
numerosos instrumentos internacionales, en particular el articulo 8 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, el articulo 14 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, el articulo 39 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
asi como a las victimas de las violaciones del derecho internacional humanitario, disposiciones
que figuran en el articulo 3 de la Convencion de La Haya de 18 de octubre de 1907, relativa a las
leyes y costumbre de la guerra terrestre (Convencion N° IV de 1907), y en el articulo 91 del
Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I),

Recordando las disposiciones que consagran el derecho a un recurso para las victimas de
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos en diversos convenios
regionales, en particular el articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 13
del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales,

Recordando la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder, resultante de los debates del Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, asi como la resolucion 40/34,
de 29 de noviembre de 1985, en la que la Asamblea General aprob6 el texto recomendado en ese
Congreso,

Reafirmando los principios enunciados en la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, entre ellos que las
victimas seran tratadas con compasion y respeto a su dignidad, que se respetara plenamente su
derecho a acceder a los mecanismos de justicia y reparacion, y que se fomentara el
establecimiento, reforzamiento y ampliacion de fondos nacionales para indemnizar a las
victimas, juntamente con el rapido establecimiento de derechos y recursos apropiados para ellas,

Recordando 1a resolucion 1989/57 del Consejo Econdomico y Social, de 24 de mayo
de 1989, titulada "Aplicacion de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder", asi como la resolucién 1990/22 del Consejo
Economico y Social, de 24 de mayo de 1990, sobre "Victimas de delitos y del abuso de poder",

Observando que el Consejo de Seguridad, en su resolucion 827 (1993) de 25 de mayo
de 1993, en la que aprobo el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia,
decidi6 que "la labor del Tribunal Internacional se llevard a cabo sin perjuicio del derecho de las
victimas a reclamar, por los medios apropiados, reparacion por los dafios sufridos como
resultado de las violaciones del derecho internacional humanitario",
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Observando también que el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional requiere el
establecimiento de "principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitucion, la
indemnizacion y la rehabilitacion”, obliga a la Asamblea de los Estados Partes a establecer un
fondo fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes que son de la competencia de la Corte,
asi como en beneficio de sus familias, y encomienda a la Corte que adopte las medidas
adecuadas "para proteger la seguridad, el bienestar fisico y psicologico, la dignidad y la vida
privada de las victimas" y que permita la participacion de éstas en todas "las fases del juicio que
considere conveniente",

Considerando que los principios y normas aqui enunciados se aplican a las violaciones
manifiestas de los derechos civiles, politicos, econdomicos, sociales y culturales, que incluyen la
proteccion de la vida, de la integridad fisica y de otros aspectos esenciales para el ser humano y
de la dignidad humana,

Destacando que los Principios y directrices no crean nuevas obligaciones juridicas
substantivas, internacionales o nacionales, sino que determinan mecanismos, modalidades,
procedimientos y métodos para el cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes
conforme a las normas internacionales de derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, que son complementarios, aunque diferentes en su contenido,

Recordando que el derecho internacional contiene la obligacion de enjuiciar a los
perpetradores de determinados crimenes internacionales conforme a las obligaciones asumidas
en virtud de tratados por los Estados Partes y a los requisitos del derecho interno o conforme a lo
dispuesto en los estatutos aplicables de los 6rganos judiciales internacionales, y que la obligacion
de enjuiciar refuerza la necesidad de que las obligaciones juridicas internacionales se desarrollen
conforme con los requisitos y procedimientos juridicos nacionales y favorece el concepto de la
complementariedad,

Observando que las normas internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional humanitario han evolucionado siguiendo trayectorias juridicas e historicas
separadas, que no obstante coinciden en algunos aspectos y proporcionan una proteccion
complementaria a las victimas, aunque no necesariamente de la misma forma ni con la misma
terminologia,

Observando también que los conflictos de caracter no internacional y las convulsiones y
tensiones internas ocurridas desde la segunda guerra mundial revelan que gran parte de la
victimizacion se debid a agentes no estatales y que las victimas de violaciones del derecho
internacional humanitario y de las normas de derechos humanos requieren la misma proteccion
que las demas victimas, no s6lo sobre la base de los principios de la responsabilidad del Estado,
sino también sobre la base de la solidaridad social y humana,

Observando asimismo que el reconocimiento de los derechos de las victimas y el
establecimiento de recursos substantivos y procesales surgen como una consecuencia de
violaciones del derecho internacional, independientemente de las fuentes juridicas especificas
aplicables a los derechos de las victimas,
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Observando que las normas internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional humanitario son complementarias, aunque constituyen cuerpos separados y
distintos de derecho internacional; y que el reconocimiento de recursos substantivos y procesales
para las victimas contenidas en presente documento, no ha de interpretarse en el sentido de que
se confunden ambos cuerpos de derecho, y, ademas, que el reconocimiento de recursos
substantivos y procesales para las victimas no prejuzga ni afecta a las normas aplicables
conforme a esos dos cuerpos de derecho internacional ni a su contenido sustantivo o procesal,

Observando también que, de conformidad con lo establecido en la Declaraciéon sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, las
victimas de abusos graves de poder politico y econémico tienen derecho a la proteccion de sus
derechos al igual que otras victimas,

Observando asimismo que las formas contemporaneas de victimizacion, aunque dirigidas
esencialmente contra particulares, pueden estar dirigidas ademas contra determinadas clases de
personas o grupos de personas identificables, tomadas como objetivo colectivamente, que
deberian también tener derecho a la proteccion de sus derechos colectivos y a entablar una
accion colectiva para asegurar los derechos de esos grupos,

Reconociendo que, al conceder a las victimas el derecho a interponer recursos y obtener
reparaciones, la comunidad internacional hace honor a su palabra y demuestra solidaridad
humana con las victimas, los supervivientes y las generaciones futuras, y reafirma los principios
juridicos internacionales de responsabilidad, justicia y estado de derecho,

Convencida que, al adoptar un enfoque orientado a las victimas, la comunidad afirma su
solidaridad humana y su compasion por las victimas de violaciones del derecho internacional,
incluidas las violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, asi como por la humanidad en general,

Decide aprobar los siguientes Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones [manifiestas] de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones [graves] del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones.

I. Obligacion de respetar, asegurar respeto y hacer valer las
normas internacionales de derechos humanos y
el derecho internacional humanitario

1.  Laobligacion de todo Estado de respetar, asegurar y hacer valer las normas
internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario aplicables dimana
de las siguientes normas, entre otras:

a) Las contenidas en los tratados en los que el Estado sea Parte;
b)  Las recogidas en el derecho internacional consuetudinario, o

c¢) Las contenidas en el derecho interno del Estado.
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2 Con ese fin, los Estados se aseguraran, si no lo han hecho ya, que su derecho interno
sea compatible con sus obligaciones juridicas internacionales:

a) Incorporando las normas internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional humanitario a su derecho interno o aplicandolas de otro modo en su ordenamiento
juridico interno;

b)  Adoptando procedimientos legislativos y administrativos apropiados y eficaces y
otras medidas apropiadas que den un acceso imparcial, efectivo y rapido a la justicia;

¢)  Disponiendo para las victimas los recursos procesales y sustantivos suficientes,
eficaces, rapidos y apropiados que se definen mas abajo, incluida la reparacion, y

d)  Asegurando, en caso que haya discrepancia entre las normas nacionales de un Estado
y sus obligaciones juridicas internacionales, que la norma o la obligacioén que se aplique sea la
que proporcione la mayor proteccion a la victima.

II. Alcance de la obligacion

3.  Laobligacion de respetar, asegurar respeto y hacer valer las normas internacionales
de derechos humanos y el derecho internacional humanitario incluye, entre otros, el deber de:

a)  Adoptar disposiciones legislativas y administrativas y otras medidas apropiadas para
impedir las violaciones;

b)  Investigar de forma eficaz, rapida, completa e imparcial las violaciones y, cuando
proceda, adoptar medidas contra sus presuntos autores de conformidad con el derecho interno e
internacional;

c¢)  Dar a quienes afirman ser victimas de una violacién de derechos humanos o del
derecho humanitario un acceso imparcial y efectivo a la justicia, como se describe mas adelante,
con independencia de quién resulte ser en definitiva el responsable de la violacion, y

d)  Poner a disposicion de las victimas recursos procesales y substantivos eficaces,
rapidos y apropiados, incluso proporcionando y facilitando reparacion a las victimas, como se
define més abajo.

III. Violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario que constituyen crimenes

en virtud del derecho internacional

4.  Las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y las
violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud del
derecho internacional conllevan la obligacion de investigar y, si hay pruebas suficientes,
enjuiciar a las personas acusadas de haber cometido las violaciones y, si se las declara culpables,
la obligacion de castigar a los autores. Ademas, en estos casos los Estados cooperaran
mutuamente y ayudaran a los 6érganos judiciales internacionales competentes en la investigacion
y el enjuiciamiento de esas violaciones.
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5. Con tal fin, cuando asi lo disponga un tratado aplicable o lo exija otra obligacion
internacional, los Estados incorporaran y aplicaran dentro de su derecho interno las disposiciones
apropiadas, compatibles con el derecho internacional aplicable, que establezcan la jurisdiccion
universal. Ademas, cuando asi lo disponga un tratado aplicable o cuando asi lo exija otra
obligacion internacional, los Estados facilitaran la extradicion o entrega de los culpables a otros
Estados y a los 6rganos judiciales internacionales competentes y prestaran asistencia judicial y
otras formas de cooperacion en la administracion de la justicia internacional, en particular
asistencia y proteccion a las victimas y a los testigos, conforme a las normas juridicas
internacionales de derechos humanos y sin perjuicio de disposiciones juridicas internacionales
tales como las relativas a la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

IV. Prescripcion

6.  Cuando asi lo disponga un tratado aplicable o cuando asi lo exija otra obligacion
juridica internacional, no prescribiran las violaciones de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario que constituyan crimenes de derecho
internacional.

7. Las disposiciones nacionales sobre la prescripcion de otros tipos de violaciones que
no constituyan crimenes de derecho internacional, incluyendo la prescripcion de las acciones
civiles y otros procedimientos, no deberian ser tan excesivamente restrictivas, procesalmente o
de otra forma, que priven a la victima de la posibilidad de presentar una demanda contra el autor
o contra cualquier 6rgano o entidad. Ademas, las disposiciones sobre la prescripcion no seran
aplicables a los periodos en que no haya recursos eficaces contra las violaciones manifiestas de
las normas de derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario.

V. Victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario

8. A los efectos del presente documento, se entendera por "victima" toda persona o
grupo de personas que haya sufrido dafos, incluyendo lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo de sus derechos fundamentales. Se podra
considerar también victimas a personas juridicas, a los representantes de la victima, a las
personas a cargo, a los miembros de la familia inmediata o del hogar de la victima directa, asi
como a las personas que, al intervenir para ayudar a la victima o impedir que se produzcan otras
violaciones, hayan sufrido dafos fisicos, mentales o economicos.

9.  Alos efectos del presente documento, se entendera por victima, tal como se define
este término mads arriba, toda persona que sufra dafos como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario.

10. La condicién de "victima" de una persona no debera depender de ninguna relacion
que exista o haya existido entre la victima y el autor ni de que se haya identificado, detenido,
enjuiciado o condenado al autor de la violacion.
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VI. Tratamiento de las victimas

11. Las victimas deben ser tratadas por el Estado y, cuando proceda, por otras entidades
0 grupos, sean publicos o privados, con compasion y respeto a su dignidad y a sus derechos
humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar
fisico y psicologico y su intimidad, asi como los de sus familias. El Estado debe velar por que,
en la medida de lo posible, su derecho interno disponga que las victimas de violencias o traumas
gocen de una consideracion y atencion especiales, para que los procedimientos juridicos y
administrativos destinados a hacer justicia y conceder una reparacion no den lugar a un nuevo
trauma.

VII. Derecho de la victima a recursos sustantivos y procesales

12.  Los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario incluyen los
siguientes derechos de la victima, cuyos contenidos se describen mas adelante:

a) Elacceso a la justicia;

b)  Lareparacion del dafio sufrido y otros recursos apropiados, y

¢)  Elacceso a informacion factica y otra informacion pertinente sobre las violaciones.
VIII. Acceso a la justicia

13. Lavictima de una violacién manifiesta de las normas internacionales de derechos
humanos o de una violacion grave del derecho internacional humanitario tendra un acceso
efectivo a un recurso judicial. Otros recursos de que dispone la victima incluyen el acceso a
organos administrativos y de otra indole, asi como a mecanismos, modalidades y procedimientos
realizados conforme al derecho interno. El derecho de la victima a un acceso efectivo a la
justicia comprende también los procedimientos internacionales dispuestos por el derecho
internacional. Las obligaciones surgidas del derecho internacional para asegurar el derecho al
acceso a la justicia, individual o colectivamente, y a un procedimiento justo e imparcial deberan
reflejarse en el derecho interno. A tal efecto, los Estados deben:

a)  Dar a conocer, por conducto de mecanismos publicos y privados, todos los recursos
disponibles contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario;

b)  Adoptar medidas para minimizar inconvenientes a las victimas y sus representantes,
proteger su intimidad segun proceda y protegerlos de actos de intimidacion y represalia, asi a sus
familiares y testigos, antes, durante y después del procedimiento judicial, administrativo u otro
que afecte los intereses de las victimas;

c¢)  Facilitar asistencia a las victimas que tratan de acceder a la justicia;

d)  Utilizar todos los medios diplomaticos y juridicos apropiados para que las victimas
puedan ejercer su derecho a interponer recursos sustantivos y procesales por las violaciones de
las normas internacionales de derechos humanos o del derecho internacional humanitario.
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14. Ademas del acceso individual a la justicia, los Estados han de procurar establecer
procedimientos para que grupos de victimas puedan presentar demandas colectivas de reparacion
y obtener una reparacion colectivamente, segin proceda.

15. Los recursos adecuados, efectivos y rapidos contra las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario han de comprender todos los procedimientos internacionales disponibles y
apropiados a los que tenga derecho un individuo y no deberian redundar en detrimento de
ningun otro recurso interno.

IX. Reparacion de los daiios sufridos u otro recurso apropiado

16. Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las
violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados proveeran reparacion a las victimas por sus
acciones u omisiones que constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se
determine que una persona natural o juridica u otra entidad est4 obligada a dar reparacion a una
victima, la parte responsable de la violacion ha de proveer reparacion a la victima, o al Estado si
¢éste hubiera ya reparado a la victima.

17. Cuando el responsable de la violacién no pueda o no quiera cumplir sus
obligaciones, el Estado ha de esforzarse por prestar asistencia, incluso mediante la reparacion
definida mas abajo, a las victimas que hayan sufrido lesiones corporales o menoscabo de su
salud fisica o mental como resultado de esas violaciones y a sus familiares, en particular quienes
estén a cargo de personas que hayan muerto o hayan quedado incapacitadas fisica o mentalmente
a causa de la violacion. Con ese fin, los Estados ha de esforzarse por establecer programas
nacionales de reparacion y otra asistencia a las victimas.

18. El Estado ejecutara las sentencias de sus tribunales que impongan reparaciones a las
personas o entidades responsables de violaciones, y se esforzara por ejecutar las sentencias
extranjeras validas que impongan reparaciones a las personas o entidades responsables de las
violaciones. Con ese fin, los Estados estableceran en su derecho interno mecanismos eficaces
para la ejecucion de las sentencias de reparacion.

19. Cuando el Estado o el gobierno bajo cuya autoridad se hubiera producido la
violacion hayan dejado de existir, el Estado o gobierno sucesor ha de ofrecer reparacion a las
victimas.

20. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberian brindar a las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la violacion y a las circunstancias de cada
caso, las siguientes formas de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.
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21. Larestitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion
anterior a la violacion de las normas internacionales de derechos humanos o del derecho
internacional humanitario. La restitucion comprende, segiin proceda, el restablecimiento de la
libertad, los derechos legales, la situacion social, la identidad, la vida familiar y la ciudadania de
la victima; el regreso a su lugar de residencia; la reintegracion en su empleo y la devolucion de
sus propiedades.

22. Laindemnizacion ha de proveerse, de forma apropiada y proporcional a la violacién
y a las circunstancias de cada caso, a todos los perjuicios econdmicamente avaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a)  El dafio fisico o mental, incluidos el dolor, el sufrimiento y la angustia;

b)  La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales;

¢)  Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d)  El dafio a la reputacion o a la dignidad y

e)  Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicologicos y sociales.

23. Larehabilitacion ha de incluir, segin proceda, la atenciéon médica y psicologica, asi
como servicios juridicos y sociales.

24. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, cualquiera o todos
de los siguientes aspectos:

a) La cesacion de las violaciones continuadas;

b)  Laverificacion de los hechos y la difusion publica y completa de la verdad, en la
medida en que esa difusion no provoque mas dafios innecesarios o amenace la seguridad de la
victima, de los testigos o de otras personas;

c¢)  Labusqueda de las personas desaparecidas y de los cadaveres de las personas
muertas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun las practicas
culturales de sus familias y comunidades;

d)  Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion
y los derechos juridicos y sociales de la victima y de las personas estrechamente vinculadas
con ella;

e)  Una disculpa que incluya el reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

y)) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones;
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g)  Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h)  Lainclusion, en los manuales de ensefianza de las normas internacionales de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en los libros de texto de
todos los niveles, de una exposicion fidedigna de las violaciones.

25. Dentro de los ordenamientos juridicos nacionales, las garantias de no repeticion y de
prevencién han de incluir, segiin proceda, cualquiera de las siguientes garantias o todas ellas:

a)  Elejercicio de un control efectivo de las fuerzas armadas y de seguridad por las
autoridades civiles;

b)  Lalimitacion de la jurisdiccion de los tribunales militares exclusivamente a los
delitos especificamente militares cometidos por miembros de las fuerzas armadas, y la garantia
de que todos los procedimientos militares responden a las normas internacionales relativas al
debido proceso, equidad e imparcialidad;

c¢)  Elfortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d)  Laproteccion a los profesionales del derecho, de la salud y la asistencia sanitaria, de
la informacion y de otros sectores conexos, asi como a los defensores de los derechos humanos;

e)  El fomento y fortalecimiento de la capacitacion, de modo prioritario y permanente,
en todos los sectores de la sociedad, en particular los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, asi como las fuerzas armadas y de seguridad, en materia de derechos humanos y de
derecho humanitario;

f)  Lapromocion de la observancia del cumplimiento de los cddigos de conducta y de
las normas éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos,
incluyendo el personal de policia, de prisiones, de los medios de informacioén, de salud, de
psicologia, de los servicios sociales y de las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas
comerciales;

g) Lapromocion de mecanismos destinados a vigilar y prevenir y resolver los conflictos
sociales;

h)  Larevision y reforma de las leyes que contribuyan o permitan las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del
derecho humanitario.

X. Acceso a informacion factica y a otra informacion
pertinente sobre las violaciones

26. Los Estados han de arbitrar medios de informar al ptblico en general, y en particular
a las victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, de los derechos y recursos reconocidos en los presentes Principios y
directrices y de todos los servicios juridicos, médicos, psicologicos, sociales, administrativos y
de otra indole a los que tienen derecho de acceso las victimas. Ademas, las victimas y sus
representantes han de tener derecho a solicitar y obtener informacion sobre las causas de su
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victimizacidn y sobre las causas y condiciones de las violaciones manifiestas de derechos
humanos y de las violaciones graves del derecho humanitario, asi como a conocer la verdad en lo
que se refiere a esas violaciones.

XI. No discriminacion entre las victimas

27. Laaplicacion e interpretacion de estos Principios y directrices se ajustara sin
excepcion a las normas de derechos humanos internacionalmente reconocidas y al derecho
internacional humanitario, sin discriminacion de ninguna clase ni por ningiin motivo.

XII. No suspension

28. Nada de lo dispuesto en los presentes Principios y directrices se interpretara en el
sentido de que restringe o suspende la validez de cualquiera de los derechos u obligaciones
dimanantes del derecho internacional.

XIII. Derechos de otras personas

29. Nada de lo dispuesto en este documento se interpretara en el sentido de que
menoscaba los derechos internacionalmente o nacionalmente protegidos de otras personas, en
particular el derecho de la persona acusada a beneficiarse de las normas internacionales y
nacionales relativas a las garantias procesales.

Comentarios explicativos

Los siguientes comentarios explicativos se hacen en respuesta a diversas observaciones
formuladas y preguntas hechas por distintos Estados y organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales durante las diversas consultas, en particular las observaciones por escrito
recibidas por la Secretaria. El predmbulo, asi como los propios Principios y directrices, reflejan
esas cuestiones. El siguiente comentario adicional sobre el texto ha de leerse junto con el
informe del Presidente-Relator sobre los debates que tuvieron lugar en el curso de la segunda
reunion consultiva.

1.  Naturaleza de los Principios y directrices

Los Principios y directrices no crean nuevas obligaciones juridicas sustantivas
internacionales o nacionales. Proporcionan mecanismos, modalidades, procedimientos y
métodos para el cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes con arreglo a las normas
internacionales de derechos humanos y al derecho internacional humanitario. Al mismo tiempo,
tratan de racionalizar mediante un enfoque coherente los medios y los métodos para abordar los
derechos de las victimas, a fin de maximizar los resultados positivos y minimizar la diversidad
de enfoques que podrian llevar a una aplicacion desigual. Se debe sefialar que el hecho de que
los derechos de las victimas se formulen con especificidad, asi como que sus recursos se aborden
con particularidad, no crea nuevas obligaciones juridicas sustantivas.
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2.  Fuentes de derecho y distinciones terminolégicas

Las normas internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario
han evolucionado siguiendo trayectorias distintas. Sus fuentes se encuentran en instrumentos
internacionales diferentes, asi como en aspectos separados del derecho internacional
consuetudinario y de los principios generales del derecho. En esas multiples fuentes de derecho
se utilizan, incluso cuando esas fuentes coinciden parcialmente, términos diferentes para referirse
a protecciones similares, asi como términos diferentes para referirse a su violacion.

En la medida en que estos Principios y directrices estan orientados hacia la victima y se
basan esencialmente en el concepto de la solidaridad social y humana y no so6lo en el concepto de
la responsabilidad del Estado, seria dificil vincular los derechos de las victimas a la fuente del
derecho convencional o consuetudinario en que se basan esos derechos. En consecuencia, se
debe entender que estos Principios y directrices no pretenden reflejar las diferencias juridicas
entre las violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y las violaciones del
derecho internacional humanitario.

Sin embargo, es importante subrayar que, en lo que se refiere a las violaciones de las
normas internacionales de derechos humanos, los Principios y directrices estan dirigidos hacia lo
que comunmente se consideran violaciones manifiestas de los derechos humanos, que entrafian
la proteccion de la vida y de la integridad fisica y otras cuestiones esenciales para el ser humano
y la dignidad humana. No se quiere con ello minimizar la importancia de otras violaciones de
las normas de derechos humanos, sino meramente distinguir las violaciones que, a los efectos de
los presentes Principios y directrices, exigen la aplicacion de los mecanismos en ellos previstos.

En los Principios y directrices también se abordan por separado las violaciones de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario que constituyen crimenes
internacionales o que exigen que los Estados adopten medidas relacionadas con las infracciones
penales, medidas tales como, por ejemplo, la investigacion, el enjuiciamiento, el castigo y la
cooperacion internacional para la represion o el castigo de los presuntos responsables. En el
derecho internacional humanitario, estas violaciones se conocen como violaciones graves de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de su Protocolo I, y también como crimenes de
guerra con arreglo al derecho consuetudinario de los conflictos armados. Las violaciones del
articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra y del Protocolo adicional de los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos no
armados internacionales (Protocolo II), no se identifican en el lenguaje textual de esos convenios
ni como violaciones graves ni como crimenes de guerra. Sin embargo, en el derecho
internacional consuetudinario, en especial tras del establecimiento del Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia, del Tribunal Penal Internacional para Rwanda y de la Corte Penal
Internacional, se ha reconocido que esas violaciones equivalen a sus contrapartidas en conflictos
de caracter internacional a las que se hace referencia como violaciones graves y crimenes de
guerra. En otros instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como diversos
instrumentos relativos a la trata internacional de personas con fines de explotacion sexual o para
someterlas a la esclavitud o a practicas anélogas a la esclavitud, se tipifican como delitos
ciertos actos.
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Teniendo en cuenta la variedad de estas distinciones terminoldgicas, asi como el caracter
evolutivo del derecho internacional convencional y consuetudinario y los principios generales
del derecho relativos a la proteccion de los derechos de las victimas, en estos Principios y
directrices se ha adoptado un enfoque flexible para no tener que abordar las distinciones
sefialadas mas arriba.

3. La obligacion de enjuiciar

Se entiende que en los distintos ordenamientos juridicos nacionales existen diferentes
requisitos y procedimientos para incoar y llevar a cabo juicios penales. Con la expresion
"obligacion de enjuiciar” se pretende reflejar la obligacion, impuesta por el derecho internacional
general, de proceder conforme a la legislacion nacional o conforme a los estatutos de los 6rganos
judiciales internacionales. Ademas, no se pretende que el concepto de la "obligacion de
enjuiciar”, tal como se entiende en estos Principios y directrices, tenga repercusion alguna sobre
el concepto de complementariedad entre los 6rganos juridicos nacionales e internacionales ni
influya en modo alguno en las teorias de las jurisdicciones penales en que puedan basarse los
Estados y los drganos judiciales internacionales.

4.  Agentes no estatales

Los conflictos no internacionales, asi como los conflictos internos ocurridos desde la
segunda guerra mundial, revelan que ha habido un considerable nivel de victimizacion atribuible
a agentes no estatales. En algunos de estos casos, el grupo o los grupos conocidos como agentes
no estatales se han convertido en gobiernos estatales, tras asumir el poder. En esos casos hay
continuidad entre quienes integraron la categoria de agentes no estatales y quienes pasaron a ser
representantes del Estado. Seria incongruente en esos casos negar a las victimas de tales agentes
no estatales los derechos y recursos de que disponen las demas victimas. Otra categoria de
agente no estatal son los grupos que asumen el control efectivo de determinado territorio y
ejercen sobre ese territorio y sus habitantes un control equivalente al que ejercen los Estados.

En algunos casos, esa indole de agente no estatal goza de un reconocimiento juridico
internacional limitado. No hay razén juridica alguna para exonerar a esos agentes no estatales de
su responsabilidad por sus acciones o por las consecuencias de sus politicas y practicas respecto
de las victimas de esas politicas y practicas. No se trata de responsabilizar a los Estados de las
politicas y précticas de los agentes no estatales, sino de que los agentes no estatales asuman la
responsabilidad de sus politicas y practicas, y al mismo tiempo velar por que las victimas puedan
obtener reparaciones sobre la base de la solidaridad social y humana y no sobre la base de la
responsabilidad del Estado. La cuestion de la responsabilidad de los agentes no estatales es
esencialmente un criterio de politica.

Ademas, en la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder se dispone, en el parrafo 18, que las victimas que han sufrido
"lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial
de sus derechos fundamentales", o incluso, en el parrafo 21, "graves abusos de poder politico o
econoémico", podran acogerse a los derechos de las victimas enunciados en ese instrumento.
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5. Derechos colectivos

Aunque los Principios y directrices guardan relacion esencialmente con los derechos de las
personas, no excluyen el concepto de derechos colectivos o derechos de las colectividades.
La expresion "derechos colectivos" tiene dos aspectos. El primero es un aspecto bien
establecido: se trata del caso en que las violaciones se cometen contra determinada clase de
personas o contra un grupo identificable, y quienes representan a esa clase o grupo tratan de
hacer valer o hacer respetar los derechos de los individuos en su calidad de miembros de esa
clase o grupo. Al reconocer las reclamaciones colectivas y las acciones entabladas por toda una
clase, los Estados pueden lograr economias administrativas y judiciales. En este contexto, la
expresion "derechos colectivos" entrafia una forma colectiva de hacer respetar derechos ya
establecidos, de suerte que mejora la capacidad de los Estados de atender esas reclamaciones de
manera colectiva, en vez de individualizada.

El segundo aspecto se refiere a las violaciones cometidas por los Estados contra
determinado grupo en su conjunto. Permite que el grupo en cuestion presente sus reclamaciones
procesalmente al Estado y disponga de los recursos previstos en estos Principios y directrices.
Dado que el derecho internacional no ha llegado a un nivel en el que se exija que los Estados
admitan procesalmente el ejercicio judicial de derechos colectivos, las nociones tales como
"accion colectiva se dejan al derecho interno.

6. Evolucion futura del derecho internacional

Nada de lo dispuesto en estos Principios y directrices impide el futuro desarrollo de los
derechos colectivos de las victimas conforme al derecho internacional convencional y
consuetudinario.

7.  No suspension
Como se indica en los principios XII y XIII, se ha incluido una clausula de no suspension,

asi como una disposicion por la que se reconocen los derechos de otras personas establecidos en
las normas internacionales relativas a las garantias procesales.
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Apéndice 11

PROPUESTA DEL PRESIDENTE-RELATOR Y DE LOS EXPERTOS
INDEPENDIENTES PRESENTADA TRAS LAS CONSULTAS
CELEBRADAS EL 22 DE OCTUBRE DE 2003

1.  El Presidente-Relator y los expertos independientes presentan esta propuesta basandose
en las sugerencias formuladas y en las consultas que se celebraron con varias delegaciones y
organizaciones intergubernamentales y ONG. La propuesta se presenta para facilitar el debate y
no para su aprobacion.

2. El objetivo de la propuesta es alcanzar consenso sobre los Principios y directrices y
facilitar su aprobacion por la Comision.

3.  Lapropuesta consiste en cambiar el titulo de los Principios y directrices basicos de
"Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones" a "Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas del derecho
internacional a interponer recursos y obtener reparaciones".

4.  Sise acepta el cambio de titulo, se reflejaria consecuentemente en todo el texto revisado de
los Principios y directrices de 23 de octubre de 2003.

5. Envvista del contenido general e inclusivo del término "violaciones manifiestas del derecho
internacional", se precisaria una definiciéon. Dicha definicidon, que surgio de las consultas, es la
siguiente:

"A los efectos del presente documento, por violaciones manifiestas del derecho
internacional se entiende la privacion ilegal del derecho a la vida, la tortura u otros tratos o
penas crueles e inhumanos, la desaparicion forzada, la esclavitud, el comercio de esclavos
y las practicas conexas, la privacion de los derechos de las personas ante la ley y las
violaciones graves similares de los derechos y libertades fundamentales y de las normas
garantizadas en el derecho internacional aplicable."

Esta disposicion se incluiria en el documento en el parrafo 9 del principio V.
6. Ademas, este cambio exigiria la supresion de los parrafos 10, 11 y 13 del preambulo.

7.  Esta propuesta no afectaria al resto del texto de los Principios y directrices de 23 de
octubre de 2003.



