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En ausencia del Presidente, el Sr. Alexandre
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Tema 106 del programa

Desarrollo social, incluidas cuestiones relativas
a la situacion social en el mundo y a los jovenes,
el envejecimiento, las personas con discapacidad
y la familia

Informe de la Tercera Comision (A/58/497)

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea examinard ahora un informe de la Tercera
Comisién sobre el tema 106 del programa titulado,
“Desarrollo social, incluidas cuestiones relativas a la
situacidn social en el mundo y a los jovenes, el enveje-
cimiento, las personas con discapacidad y la familia”
(A/58/497).

Pido al Relator de la Tercera Comision, Sr. Abdulla
Eid Salman Al-Sulaiti de Qatar, que presente el informe
de la Tercera Comision.

Sr. Al-Sulaiti (Qatar) (habla en inglés): Tengo el
honor de someter a su consideracion la primera parte
del informe de la Tercera Comision, presentado con
arreglo al tema 106 del programa titulado, “Desarrollo
social, incluidas cuestiones relativas a la situacion so-
cial en el mundo y a los jovenes, el envejecimiento, las
personas con discapacidad y la familia”. Este informe

(Santa Lucia)

tiene como signatura A/58/497 (Part.1). En la seccion 3
del informe, la Tercera Comisién recomienda a la
Asamblea General la aprobacién de un proyecto de re-
solucion titulado “Preparacion y observancia del déci-
mo aniversario del Afio Internacional de la Familia en
2004”.

El Presidente interino (habla en inglés): Si no
hay propuestas en virtud del articulo 66 del reglamen-
to, consideraré que la Asamblea General decide no de-
batir los informes de la Tercera Comisién que hoy tiene
ante si.

Asi queda acordado.

El Presidente interino (habla en inglés): Las de-
claraciones se limitaran a explicaciones de voto o de
posicion.

Las posiciones de las delegaciones con respecto a
las recomendaciones de la Tercera Comision se han in-
dicado claramente en la Comision y constan en los do-
cumentos oficiales pertinentes. Permitaseme recordar a
los miembros que, de conformidad con el parrafo 7 de
la decision 34/401, la Asamblea General acordd que
“Cuando el mismo proyecto de resolucion se examine
en una Comision Principal y en sesion plenaria, las
delegaciones, en la medida de lo posible, explicaran su
voto una sola vez, ya sea en la Comisién o en sesion
plenaria, a menos que voten de distinta manera en cada
una de ellas”.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaifiol y de la
interpretacion de los demads discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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Asimismo, permitaseme recordar a las delegacio-
nes que, también de conformidad con la decision
34/401, las explicaciones de voto se limitaran a 10 mi-
nutos, y las delegaciones deberan formularlas desde su
asiento.

Antes de que comencemos a tomar decisiones so-
bre el proyecto de resolucion, deseo senalar a los repre-
sentantes que vamos a proceder en la misma forma que
en la Tercera Comisidon, a menos que se nos notifique
de lo contrario.

La Asamblea adoptara ahora una decision sobre
el proyecto de resolucion recomendado por la Tercera
Comision en el parrafo 18 de su informe.

El proyecto de resolucion titulado “Preparacion y
observancia del décimo aniversario del Afio Interna-
cional de la Familia en 2004”, fue aprobado por la Ter-
cera Comisidn sin someterlo a votacion.

(Puedo considerar que la Asamblea desea hacer
lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (reso-
lucioén 58/15).

El Presidente interino (habla en inglés): Tiene
la palabra la representante de los Estados Unidos para
intervenir en la explicacion de su voto después de la
votacion de la resolucion que acabamos de aprobar.

Sra. Corkery (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Los Estados Unidos se complacen en estar
entre los multiples patrocinadores de la resolucion con-
tenida en el documento A/58/497 titulado “Preparacion y
observancia del décimo aniversario del Afio Internacio-
nal de la Familia en 2004”. Los Estados Unidos se ad-
hieren a la opinién ampliamente aceptada respecto del
papel de la familia como unidad basica de la sociedad.
Ademas, los Estados Unidos consideran que existe una
fuerte correlacion entre el aumento de los problemas
sociales y la desintegracion familiar.

Los Estados Unidos tienen la intencion de conti-
nuar defendiendo la importancia de las familias estables
como nucleo fundamental de la sociedad. Como dijo re-
cientemente el Presidente Bush, “Las familias fuertes
hacen mejor a nuestra nacién. Inculcan valores en nues-
tros nifios y les ayudan a convertirse en ciudadanos res-
ponsables”. Los Estados Unidos considera que en el
afio de la conmemoracion se deben identificar medidas
para superar esos problemas sociales que socavan la es-
tabilidad familiar. Por consiguiente, los Estados Unidos

esperan con interés las conmemoraciones locales, nacio-
nales y regionales del décimo aniversario con ese objeti-
vo en mente. En este espiritu los Estados Unidos espe-
ran una asistencia vigorosa de la Secretaria para tales
conmemoraciones y actividades, de conformidad con el
mandato mas reciente de la resolucion 57/164 de la
Asamblea, de fecha 16 de enero de 2003. ;Cual es el
programa de la Secretaria para administrar este man-
dato que le han confiado los Miembros de las Naciones
Unidas?

El Plan de mediano plazo para el periodo 2002-
2005, contenido en el documento A/57/6/Rev.1, Su-
plemento No. 6, plantea la siguiente estrategia de la
Secretaria para promover la labor sobre las cuestiones
de la familia: en primer lugar, brindar “asistencia a los
gobiernos y la comunidad mundial para impulsar la
aplicacion de los principales ... politicas y programas
para promover las cuestiones relativas a las familias”™;
en segundo lugar, proponerse como objetivo que ha de
alcanzarse el “aumento de la capacidad de los Estados
Miembros para impulsar la labor de integracion social,
incluidas las cuestiones relativas a ... la familia™; y, en
tercer lugar, medir el cumplimiento del logro del obje-
tivo del programa mediante cualquier “aumento del
numero de politicas y programas relacionados con la
familia adoptados en el plano nacional”.

Esta estrategia se traduce en las siguientes funcio-
nes de apoyo de la Secretaria: consultas conjuntas, de-
fensa y promocion, investigacion y cooperacion técnica.

Para ser mas especifico, el mandato requiere el
apoyo de la Secretaria hacia los mecanismos y progra-
mas de coordinacion previstos para observar el afo del
aniversario; proyectos pertinentes de las cinco comi-
siones regionales de las Naciones Unidas; y mas espe-
cificamente, de parte del Departamento de Asuntos
Econdémicos y Sociales, una red universitaria de espe-
cialistas de la familia, un foro de Internet interactivo,
un directorio de los dispositivos nacionales relativos a
las cuestiones de la familia, materiales de promocién
—tales como carpetas para la prensa, afiches y pro-
gramacion en la Radio de las Naciones Unidas— y el
estudio de la situacion mundial de las familias prome-
tido por el Secretario General para diciembre de 2003
en su informe que estd contenido en el documento
E/CN.5/2003/6.

De hecho, los Estados Unidos esperan con interés
la rapida aplicacion del mandato que se le ha dado hoy
a la Secretaria, en particular al Departamento de
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Asuntos Economicos y Sociales y a la Comision de De-
sarrollo Social, entre otras entidades de las Naciones
Unidas.

Desde luego, el seguimiento por parte de la
Secretaria del Ano Internacional de la Familia, de las
Naciones Unidas (1994), tendria que estar en curso,
como lo prescribia el Secretario General en su informe
de 1995 contenido en el documento A/50/370. Los ob-
jetivos esenciales del seguimiento, de conformidad con
la resolucion 52/81 de la Asamblea General, de 1997,
eran fortalecer y apoyar a las familias para que desem-
penaran sus funciones sociales y de desarrollo y avan-
zar a partir de las fortalezas de las familias, en parti-
cular en los planos nacional y local.

Fue un gusto para la delegacion de los Estados
Unidos conocer que la resolucion de hoy pueda ser
aplicada con los recursos existentes. Seglin se informa,
la incorporacion de las cuestiones de la familia en el
Centro de Coordinacion sobre la Familia, reciente-
mente creado dentro de la Division de Politica Social y
Desarrollo del Departamento de Asuntos Econémicos y
Sociales, significa que las cuestiones de la familia
aprovecharan los recursos mas amplios de la Division
en la medida de lo necesario.

Ciertamente, ese serd el caso, no solamente a lo
largo de 2004, el afio del aniversario, sino también ul-
teriormente. La resolucion de hoy hace mas que confe-
rir el mandato de prestar asistencia para las actividades
del afio del aniversario. Establece un mandato mayor y
mas profundo que la programaciéon de la Secretaria ha
de cumplir: fortalece, de varias maneras, con miras al
futuro, el programa de trabajo del Departamento de
Asuntos Economicos y Sociales sobre la familia con
arreglo a los objetivos del Afio Internacional de la Fa-
milia + 10. De hecho, el Centro de Coordinacién sobre
la Familia seguird requiriendo recursos una vez incor-
porado en el presupuesto por programas del Departa-
mento de Asuntos Econdémicos y Sociales.

Ademas de a las Naciones Unidas en Nueva York,
se alienta con razon a otras entidades del sistema de las
Naciones Unidas y a otras organizaciones guberna-
mentales y no gubernamentales a continuar con sus pa-
peles de aliados de la Organizacion para cumplir los
objetivos del afio de aniversario. Destacamos particu-
larmente el impresionante seminario de alto nivel de
las organizaciones no gubernamentales sobre la fami-
lia, organizado por el Comité del Afio Internacional
de la Familia + 10, en la sede de las Naciones Unidas,
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para la puesta en marcha del aniversario, el 4 de di-
ciembre de 2003.

Por su parte, entre las actividades programadas
por los Estados Unidos figuran las encaminadas a rea-
firmar las declaraciones sobre la familia consignadas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
amplificar el reconocimiento mundial de la familia. Mi
pais espera con interés que se promuevan esas activi-
dades ampliamente.

Para concluir, es importante hacer la reflexion de
que la poblacion del mundo esta inextricablemente vin-
culada a una familia humana. Los Estados Unidos se
preocupan por esta familia, como lo hacen otros, y pro-
curan colaborar con los Estados con puntos de vista
similares para que las Naciones Unidas propugnen la
importancia de la familia entre la comunidad interna-
cional en general.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea General ha concluido asi la presente etapa
del examen del tema 106 del programa.

Tema 60 del programa (continuacion)

Seguimiento de los resultados de la Cumbre
del Milenio

Proyecto de resolucion (A/58/L.7/Rev.1)

El Presidente interino (habla en inglés): Los
miembros recordaran que la Asamblea General celebro
un debate sobre este tema, junto con el tema 10 del
programa, desde la 23" sesion plenaria a la 277, cele-
bradas del 6 al 9 de octubre de 2003.

Doy la palabra al representante de la Federacion
de Rusia para presentar el proyecto de resolucion
A/58/L.7/Rev.1.

Sr. Lavrov (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
En nombre de las delegaciones de Australia, Azerbaiyan,
Armenia, Belarus, el Brasil, Georgia, Egipto, la India,
Kazajstan, China, Kirguistan, la Republica de Moldova,
Tailandia, Ucrania, Sudafrica, el Japon y la Federacion
de Rusia, tengo el honor de someter a consideracion de
la Asamblea General el proyecto de resolucion titulado
“Respuesta a las amenazas y a los retos mundiales”.

La civilizacion mundial de hoy, lamentablemen-
te, se ve obligada cada vez con mayor frecuencia a
contrarrestar diversos retos y amenazas de naturaleza
mundial. El crecimiento alarmante de la escala y bru-
talidad del terrorismo internacional; el trafico ilicito de
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estupefacientes; la delincuencia organizada transfronte-
riza; los continuos derramamientos de sangre en los
conflictos regionales; el amenazante deterioro ambien-
tal; y la propagacion de la pobreza, el analfabetismo y
las enfermedades — que constituyen obstaculos al de-
sarrollo sostenible en su conjunto— son solamente al-
gunos de esos problemas, a los cuales es imposible
darles solucion sin los esfuerzos colectivos convenidos
de toda la comunidad internacional.

En la Declaracion del Milenio, adoptada hace dos
afos por los Jefes de Estado y de Gobierno de los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas, hubo acuerdo
sobre las esferas y los métodos fundamentales para
responder a las nuevas amenazas y retos. A la luz del
aumento sin precedentes en el ritmo de la vida interna-
cional, se hace evidentemente necesario que las accio-
nes de la comunidad internacional se adapten conti-
nuamente, de manera mas centrada y coordinada, a las
situaciones rapidamente cambiantes a fin de movilizar
todos los componentes del sistema de las Naciones
Unidas y los esfuerzos de todos los Estados, las organi-
zaciones regionales, la sociedad civil y el sector priva-
do y canalizarlos hacia el trabajo diario colectivo que
se ha disefiado para buscar respuestas eficaces a las
amenazas y los retos de nuestro tiempo. Ese fue el ob-
jetivo de la resoluciéon 57/145 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, que se aprobd por unanimidad
hace un afio, en la que se pidié que las Naciones Uni-
das desempeiiaran una funcion de coordinacion y lide-
razgo en la elaboracion de una estrategia integrada y
efectiva de respuesta a las amenazas y los retos mun-
diales del siglo XXI, en el contexto del logro de los
objetivos establecidos en la Declaracion del Milenio.

Muchos Estados Miembros y organizaciones re-
gionales respondieron a esa resolucion y presentaron
sus opiniones al Secretario General de las Naciones
Unidas. Con posterioridad, como se sabe, el Secretario
General present6 una iniciativa para el establecimiento
del Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desa-
fios y el cambio, que iniciara su labor en breve.

El proyecto de resolucion que se presenta hoy pa-
ra su examen por la Asamblea General de las Naciones
Unidas se elaboro tras la celebracion de una serie de
consultas oficiosas en octubre y noviembre. Queremos
dar las gracias a todas las delegaciones que participa-
ron en esos debates.

En el texto que se somete a su consideracion, los
patrocinadores tomaron en cuenta las propuestas pre-
sentadas. En el preambulo se reafirma el papel de co-
ordinaciéon y liderazgo de las Naciones Unidas en el
establecimiento de un sistema unificado y eficaz de
respuesta a las amenazas y los retos; se reconoce la im-
portancia de contar con un criterio global para su eli-
minacién, sobre la base de la Carta de las Naciones
Unidas y el derecho internacional; y se acoge con be-
neplacito el informe del Secretario General sobre la
aplicacion de la Declaracion del Milenio y las observa-
ciones que en ella figuran acerca de los medios de se-
guir respondiendo a las amenazas y los retos.

En la parte dispositiva se toma nota del aumento
de la interaccion de la comunidad internacional para
encarar las amenazas y los retos, y se presentan reco-
mendaciones para proseguir los esfuerzos en esa direc-
cion bajo el liderazgo de las Naciones Unidas. En el
parrafo 4 de dicha parte dispositiva se celebra que el
Secretario General haya establecido el Grupo de alto
nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio para
que haga recomendaciones sobre los elementos de una
accion colectiva, y se sefala la disposicion de la
Asamblea General a considerar con caracter prioritario,
en su quincuagésimo noveno periodo de sesiones, las
recomendaciones que formule el Secretario General
sobre los resultados de la labor del Grupo.

Los patrocinadores esperan que este proyecto de
resolucion se apruebe por consenso.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea tomara ahora una decision sobre el proyecto
de resolucion A/58/L.7/Rev.1 titulado “Respuesta a las
amenazas y los retos mundiales”. ;Puedo considerar
que la Asamblea decide aprobar el proyecto de resolu-
cion A/58/L.7/Rev.1?

Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.7/Rev.1 (resolucion 58/16).

El Presidente interino (habla en inglés): Tiene
la palabra Espafia para una explicacion de voto después
de la votacion.

Sr. Carriedo (Espafia): En relacion con el parrafo
1 de la parte dispositiva, mi delegacion desea reiterar la
conocida posicion del Gobierno de Espafia en el senti-
do de que el terrorismo es un fendmeno unico, que no
debe ser calificado.
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Como senalo el Presidente Aznar en su interven-
cion ante el Consejo de Seguridad el pasado 6 de mayo,
el terrorismo es uno, a pesar de sus mil caras. Adopta
formas diversas, pero mantiene una identidad sustan-
cial. No hay terrorismos domésticos ni terrorismos in-
ternacionales, viejos ni nuevos, de primera ni de se-
gunda. La clasificacion pertenece mas al mundo de la
disquisicion académica que al de la gestion politica y, a
pesar de su intencion, contribuye a sembrar confusion.
Todos los terrorismos, como manifestacion de la impo-
sicion por la violencia, son fundamentalmente iguales y
han de ser combatidos con la misma beligerancia y con
la misma ausencia de condescendencia.

Asi lo ha reconocido el propio Consejo de Seguri-
dad, que desde su resolucion 1456 (2003) de 20 de enero
de 2003 utiliza la formula “terrorismo en todas sus for-
mas y manifestaciones”, huyendo de todo calificativo.

La delegacion espaiiola confia en que estas consi-
deraciones sean tenidas en cuenta en futuras sesiones
de la Asamblea General, ya sea al considerar la pre-
sente u otras resoluciones.

El Presidente interino (iabla en inglés): Hemos
escuchado al tnico orador en explicacion de voto. La
Asamblea General ha concluido asi la presente etapa de
su examen del tema 60 del programa.

Tema 43 del programa (continuacion)

Devolucion o restitucion de bienes culturales
a sus paises de origen

Proyecto de resolucion (A/58/L.20)

El Presidente interino (habla en inglés): Los
miembros recordaran que, en su 51? sesion plenaria, ce-
lebrada el 31 de octubre de 2003, la Asamblea debatio
este tema del programa. Al respecto, la Asamblea tiene
ante si un proyecto de resolucion publicado como docu-
mento A/58/L.20.

La Asamblea General sometera ahora a votacion
el proyecto de resolucion A/58/L.20. Antes de proceder
a la votacion, quiero mencionar a los patrocinadores
adicionales de este proyecto de resolucidon, a saber,
Bosnia y Herzegovina, Alemania, Nepal, Mauritania y
Tunez.

(Puedo considerar que la Asamblea decide apro-
bar el proyecto de resolucion A/58/L.20?
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Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.20 (resolucion 58/17).

El Presidente interino (habla en inglés): (Puedo
considerar que la Asamblea decide dar por terminado
su examen del tema 43 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 24 del programa (continuacion)
Aplicacién de las resoluciones de las Naciones Unidas

El Presidente interino (habla en inglés): Tengo
entendido que no se ha pedido examinar este tema en
este periodo de sesiones. ;Puedo considerar que la
Asamblea decide aplazar el examen de este tema para
el quincuagésimo noveno periodo de sesiones e in-
cluirlo en el programa provisional de ese periodo de
sesiones?

Asi queda acordado (decision 53/513).

El Presidente interino (habla en inglés): Con
esto, damos por terminado nuestro examen del tema 24
del programa.

Tema 17 del programa (continuacion)

Nombramientos para llenar vacantes en 6rganos
subsidiarios y otros nombramientos

g) Nombramiento de miembros del Comité
de Conferencias

Nota del Secretario General (A/58/107/Rev.1)

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea General tiene ante si una nota del Secretario
General publicada como documento A/58/107/Rev.1.
Como se indica en dicho documento, dado que el man-
dato de la Argentina, Benin, Finlandia, Kirguistan, Li-
tuania, el Peru y Sierra Leona expirarda el 31 de di-
ciembre de 2003, sera necesario que, en este periodo de
sesiones, el Presidente de la Asamblea General nombre
siete miembros para llenar las vacantes correspondien-
tes. El mandato de los miembros designados sera de
tres afios, contados a partir del 1° de enero de 2004.

Tras celebrar consultas con los Presidentes de los
Grupos de Estados Africanos, de Estados de Asia, de
Estados de Europa oriental, de Estados de América La-
tina y el Caribe y de Estados de Europa occidental y
otros Estados, el Presidente ha nombrado a la Argenti-
na, Alemania, México, Nigeria, Rumania, el Senegal y
Republica Arabe Siria, como miembros del Comité de
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Conferencias, cuyo mandato entrara en vigor el 1° de
enero de 2004. ;Puedo considerar que la Asamblea to-
ma nota de esos nombramientos?

Asi queda acordado (decision 58/409).

(Puedo considerar que la Asamblea General deci-
de dar por terminado su examen del inciso g) del tema
17 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 38 del programa (continuacion)
Cuestion de Palestina

Proyectos de resolucion (A/58/L.23, A/58/L.24,
A/58/L.25 y A/58/L.26/Rev.1)

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea General reanudara ahora su examen del tema
38 del programa titulado “Cuestion de Palestina”, a fin
de tomar una decision sobre los proyecto de resolucion
A/58/L.23 a A/58/L. 26/Rev.1. Los miembros recorda-
ran que en su 66" sesion, celebrada los dias 1°y 2 de
diciembre de 2003, la Asamblea General debatio este
tema.

Procederemos ahora a examinar los proyectos de
resolucion A/58/L.23 a A/58/L.26/Rev.1.

Antes de dar la palabra a los oradores que deseen
formular explicaciones de voto antes de la votacion, me
permito recordar a las delegaciones que las explicacio-
nes de voto se limitaran a 10 minutos y que las delega-
ciones deberan formularlas desde su asiento.

Sr. Shacham (Israel) (habla en inglés): Israel
votara en contra de los proyectos de resolucion que fi-
guran en los documentos A/58/L.23, A/58/L.24,
A/58/L.25 y A/58/L.26/Rev.1. El reciclaje ritual de es-
tos proyectos de resolucion obsoletos afio tras afio si-
gue haciendo absoluto caso omiso de las realidades del
Oriente Medio y contradiciendo la letra y el espiritu de
los acuerdos firmados.

Los proyectos de resolucion A/58/L.23 'y
A/58/L.24 se refieren, respectivamente, a los denomi-
nados “Comité para el ejercicio de los derechos inalie-
nables del pueblo palestino” y “Divisiéon de los Dere-
chos de los Palestinos de la Secretaria”. Desde su fun-
dacion, estos organos han obstruido el didlogo y la
comprension mediante una descripcion fijada de ante-
mano y unilateral del conflicto arabe-israeli. Participan
en actividades que obstaculizan, en lugar de promover,

el progreso hacia el logro de una solucién pacifica, ne-
gociada y mutuamente aceptable. Por otra parte, la Di-
vision de los Derechos de los Palestinos, al ser un 6r-
gano dentro de la Secretaria cuyo mandato es promover
los intereses de una de las partes en un conflicto, es ab-
solutamente contrario a la imparcialidad y la objetivi-
dad que exige la Carta de las Naciones Unidas a la Se-
cretaria, y es un ejemplo de la parcialidad y la falta de
legitimidad relacionadas con el trato que dan las Na-
ciones Unidas al conflicto israelo-palestino. Ademas,
estos Organos gastan recursos valiosos que seria mejor
invertirlos en la atencion a las verdaderas necesidades
de los palestinos en la Ribera Occidental y Gaza, por
no hablar de otros conflictos en todo el mundo.

El proyecto de resolucion A/58/L.25 respalda el
“Programa especial de informacion sobre la cuestion de
Palestina del Departamento de Informacion Publica de la
Secretaria”. Este programa, mediante sus diversos semi-
narios, misiones y exposiciones, también promueve una
perspectiva distorsionada y unilateral del conflicto.

El proyecto de resolucion A/58/L.26/Rev.1 pre-
tende apoyar un “arreglo pacifico de la cuestion de
Palestina”. No obstante, el proyecto de resolucion, en
su contenido y su proposito, en realidad va en contra de
los acuerdos a los que ya se ha llegado entre las par-
tes y socava el proceso de paz que dice apoyar. Como
suele ocurrir con las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral sobre temas arabe-israelies, pretende que Israel
tiene responsabilidades pero ningin derecho, mientras
que los palestinos tienen derechos pero ninguna res-
ponsabilidad. Este proyecto de resolucion procura
abiertamente predeterminar cuestiones que deben re-
solverse mediante negociaciones, viola los acuerdos
vigentes y socava la integridad y las bases del proceso
de paz.

El Presidente interino (iabla en inglés): Hemos
oido al Gnico orador en explicaciéon de voto antes de la
votacion.

La Asamblea adoptara ahora decisiones sobre los
proyectos de resolucion A/58/L.23 a A/58/L.26/Rev.1.

En primer lugar, pasamos al proyecto de resolu-
cion A/58/L.23, titulado “Comité para el ejercicio de
los derechos inalienables del pueblo palestino”.

Deseo anunciar que, desde la presentacion del
proyecto de resolucion A/58/L.23, los paises siguientes
se han sumado a los patrocinadores: Oman, Namibia y
Togo.
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Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Arme-
nia, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belarts, Belice, Bolivia, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burun-
di, Camboya, Cabo Verde, Republica Centroafri-
cana, Chile, China, Colombia, Comoras, Cobte
d’Ivoire, Cuba, Chipre, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Djibouti, Ecuador, Egipto, Eri-
trea, Etiopia, Fiji, Gabon, Granada, Guinea, Gui-
nea-Bissau, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Ni-
geria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipi-
nas, Qatar, Santa Lucia, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudéan, Suriname, Swazilandia, Republica
Arabe Siria, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Taba-
go, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Republica
Unida de Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Australia, Israel, Islas Marshall, Micronesia (Es-
tados Federados de), Nauru, Palau, Estados Uni-
dos de América.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Argentina, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canada, Costa
Rica, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Re-
publica Dominicana, El Salvador, Estonia, Finlan-
dia, Francia, Alemania, Grecia, Guatemala, Hon-
duras, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japoén,
Kazajstan, Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Ménaco, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Noruega, Peru, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Republica de Mol-
dova, Rumania, Federaciéon de Rusia, Rwanda,
Samoa, San Marino, Serbia y Montenegro, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Tayi-
kistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de Ma-
cedonia, Tonga, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Uruguay, Uzbekistan.
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Por 97 votos a favor contra 7 y 60 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.23 (resolucion 58/18).

[Posteriormente, las delegaciones de Ghana,
Suddfrica, Turkmenistan y los Emiratos Arabes
Unidos informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de votar a favor y la de
Georgia que habia tenido la intencion de
abstenerse.]

El Presidente interino (habla en inglés): Pasa-
mos ahora al proyecto de resolucion A/58/L.24, titula-
do “Divisiéon de los Derechos de los Palestinos de la
Secretaria”.

Deseo anunciar que, desde la presentacion del
proyecto de resolucion A/58/L.24, los paises siguientes
se han sumado a los patrocinadores: Oman y Namibia.

Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Azer-
baiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-
dos, Belarus, Belice, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cabo Verde, Reptblica Centroafricana,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Cote
d’Ivoire, Cuba, Chipre, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Djibouti, Ecuador, Egipto, Eri-
trea, Etiopia, Gabdén, Ghana, Granada, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, India, Indonesia,
Iran (Reptublica Islamica del), Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Ni-
geria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipi-
nas, Qatar, Santa Lucia, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Suda-
frica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Republica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Reptblica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezue-
la, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Nauru, Palau, Estados Unidos de América.
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Abstenciones:

Albania, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canada, Costa Rica, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Republica Dominicana, El Salvador,
Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Guatemala, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda,
Italia, Japon, Kazajstan, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malawi, Monaco, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Perq,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republica
de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, Samoa, San Marino, Serbia y Montene-
gro, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza,
Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Tonga, Ucrania, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Uzbekistan.

Por 98 votos a favor contra 6 y 63 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.24 (resolucion 58/19).

[Posteriormente, la delegacion de Turkmenistan
informé a la Secretaria de que habia tenido la
intencion de votar a favor y la delegacion de
Georgia que habia tenido la intencion de
abstenerse.]

El Presidente interino (habla en inglés): Pasa-
mos ahora al proyecto de resolucion A/58/L.25, titula-
do “Programa especial de informacion sobre la cues-
tion de Palestina del Departamento de Informacion Pu-
blica de la Secretaria”.

Deseo anunciar que, desde la presentacion del
proyecto de resolucion A/58/L.25, los paises siguientes
se han sumado a los patrocinadores: Oman y Namibia.

Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Bolivia, Bosnia y Herze-
govina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Cana-
da, Cabo Verde, Republica Centroafricana, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,

Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Alema-
nia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Ka-
zajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano, Le-
sotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Moénaco, Mongolia, Marrue-
cos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Pa-
raguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ru-
mania, Federacion de Rusia, Santa Lucia, San Vi-
cente y las Granadinas, Samoa, San Marino, Ara-
bia Saudita, Senegal, Serbia y Montenegro, Sey-
chelles, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Es-
lovenia, Somalia, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Reptblica Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucra-
nia, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Reptblica Uni-
da de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:

Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Nauru, Palau, Estados Unidos de América.

Abstenciones:

Australia, Honduras, Rwanda, Tonga, Uganda,
Uzbekistan.

Por 159 votos a favor contra 6 y 6 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.25 (resolucion 58/20).

[Posteriormente, las delegaciones de Georgia y
Turkmenistan informaron a la Secretaria de que
habian tenido la intencion de votar a favor.]

El Presidente interino (habla en inglés): La

Asamblea adoptara ahora una decision sobre el pro-
yecto de resolucion A/58/L.26/Rev.1, titulado “Arreglo
pacifico de la cuestion de Palestina”.

0363801s.doc



A/S8/PV.68

Debo anunciar que, tras la presentacion del pro-
yecto de resolucion A/58/L.26/Rev.1, los siguientes
paises se han sumado a la lista de patrocinadores: Na-
mibia y Oman.

Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Bolivia, Bosnia y Her-
zegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Ca-
nada, Cabo Verde, Republica Centroafricana,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Re-
publica Checa, Republica Popular Democratica
de Corea, Dinamarca, Djibouti, Reptublica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabodn,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islami-
ca del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Letonia, Libano, Le-
sotho, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Moénaco, Mongolia, Marrue-
cos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Pa-
raguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ru-
mania, Federacion de Rusia, Santa Lucia, San Vi-
cente y las Granadinas, Samoa, San Marino, Ara-
bia Saudita, Senegal, Serbia y Montenegro, Sey-
chelles, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Es-
lovenia, Islas Salomoén, Somalia, Sudafrica, Es-
pafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Reptblica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
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Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Palau, Uganda, Estados Unidos de
América.

Abstenciones:
Australia, Honduras, Nauru, Rwanda, Tonga.

Por 160 votos a favor contra 6 y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
A/58/L.26/Rev.1 (resolucion 58/21).

[Posteriormente, las delegaciones de Georgia,
Turkmenistan y Emiratos Arabes Unidos informa-
ron a la Secretaria de que habian tenido la inten-
cion de votar a favor.]

El Presidente interino (habla en inglés): Antes
de dar la palabra a los oradores para que expliquen el
voto, permitaseme recordar a las delegaciones que las
explicaciones de voto se limitardan a 10 minutos y que
las delegaciones deberan formularlas desde su asiento.

Sra. Price (Canadd) (habla en inglés): El Canada
ha apoyado en todo momento los derechos del pueblo
palestino, incluido el derecho a la libre determinacion y
a un Estado palestino, y a la vez ha recalcado la im-
portancia del proceso de negociacion en el cumpli-
miento de esos derechos. Ahora bien, no estamos segu-
ros del valor afadido que la labor del Comité para el
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino y de la Division de los Derechos de los Palestinos
aporta a la consecucion de ese objetivo final. Por lo
tanto, nos hemos abstenido sobre los proyectos de re-
solucion que figuran en los documentos A/58/L.23 y
A/58/L.24.

Sr. Carnelos (Italia) (habla en inglés): Tengo el
honor de formular una declaraciéon en nombre de la
Unidén Europea. Los Estados candidatos a ingresar a la
Uniéon Europea —Ila Republica Checa, Estonia, Hun-
gria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaquia y
Eslovenia— y los paises asociados con la Union Euro-
pea Bulgaria y Rumania, asi como Islandia, pais que
pertenece a la Asociacion Europea de Libre Comercio
y es miembro del Espacio Econéomico Europeo, se ad-
hieren a esta explicacion de voto. Me gustaria explicar
el voto de estos paises sobre el proyecto de resolucion
A/58/L.23, titulado “Comité para el ejercicio de los de-
rechos inalienables del pueblo palestino” y sobre el
proyecto de resolucion A/58/L.24, titulado “Division
de los Derechos de los Palestinos de la Secretaria”.
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En el Gltimo afio, el Oriente Medio se vio de nue-
vo afectado por la violencia y por grandes tragedias, lo
que provoco, entre otras cosas, una cifra alarmante de
victimas civiles. La Uniéon Europea condena los actos
recientes de terror y violencia, que no hacen sino poner
en peligro el proceso de paz hacia la reconciliacion.
Estamos convencidos de que el marco del proceso de
paz es la Unica esperanza razonable de poner fin a un
conflicto que ya ha provocado demasiado sufrimiento a
los pueblos afectados.

La Uniéon Europea sigue comprometida con la
hoja de ruta del Cuarteto, que fue presentada a las par-
tes el 30 de abril de 2003. Los israelies y los palestinos
deben afrontar las cuestiones fundamentales que los di-
viden mediante unas negociaciones sostenidas, y pro-
ceder cuanto antes a la aplicacion de la hoja de ruta, a
fin de hacer realidad la vision de dos Estados, Israel y
Palestina, que convivan el uno al lado del otro dentro
de fronteras seguras y reconocidas.

La Union Europea lamenta el hecho de que las
atribuciones de los dos 6rganos de las Naciones Unidas
encargados de la cuestion de Palestina que son objeto
de los dos proyectos de resolucion a los que me he re-
ferido no reflejen suficientemente el espiritu del proce-
so de paz. Es por ello por lo que, como en el pasado,
nos hemos abstenido de votar sobre esos dos proyectos
de resolucion.

Sr. Thomson (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Seré breve.

El Reino Unido, como sus socios de la Union Eu-
ropea, ha votado a favor del proyecto de resolucion
A/58/L.26/Rev.1, titulado “Arreglo pacifico de la cues-
tion de Palestina”. Lo hemos hecho porque creemos en
la necesidad de encontrar una solucion justa y duradera
al conflicto israelo-palestino. Sin embargo, el Reino
Unido lamenta que el proyecto de resolucion no sea
mas ponderado.

El Reino Unido condena categéricamente el
terrorismo.

Ambas partes tienen obligaciones con las que de-
ben cumplir para que se progrese en la hoja de ruta. El
Reino Unido sigue estando dispuesto a ayudar a ambas
partes en su intento por encontrar la paz.

El Presidente interino (rabla en inglés): Hemos
oido al ultimo orador en explicacién de voto después
de la votacion.
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Sr. Al-Kidwa (Palestina) (habla en arabe): Ante
todo, nos gustaria manifestar nuestro agradecimiento y
profundo reconocimiento a los muchos Estados que han
votado a favor de los importantes proyectos de resolu-
cién que se acaban de aprobar. Para ahorrar tiempo,
también nos gustaria dar las gracias de antemano a los
paises que apoyaran los proyectos de resolucion pre-
sentados en relacion con el tema del programa titulado
“La situacion en el Oriente Medio”. En particular, nos
gustaria dar las gracias a los paises amigos que han pa-
trocinado estos proyectos de resolucion, asi como a los
Estados Miembros que son observadores en el Comité
para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo
palestino.

El hecho de que estos proyectos de resolucion se
hayan aprobado con una mayoria tan elevada reviste
sin lugar a dudas un gran valor politico. Esa mayoria se
logré a pesar de la intensa presion ejercida que, como
sabemos muy bien, ha sido mayor que la presion que se
ejercio en afios pasados. Nos gustaria decir que la opo-
sicion a esos proyectos de resolucion es, en términos
politicos, una oposicion exclusivamente israeli, que por
desgracia esta respaldada por los Estados Unidos de
América.

Reiteramos nuestro agradecimiento y reconoci-
miento a todos los paises que han respaldado estas re-
soluciones tan importantes.

El Presidente interino (habla en inglés): (Puedo
entender que la Asamblea General desea concluir la
presente etapa de su examen del tema 38 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 37 del programa (continuacion)
La situacion en el Oriente Medio
Proyectos de resolucion (A/58/L.27 y A/58/L.28)

El Presidente interino (habla en inglés): Los
miembros recordaran que la Asamblea General celebro
el debate sobre este tema en sus 66 y 67* reuniones
plenarias, celebradas el 2 de diciembre de 2003.

Procederemos ahora a examinar los proyectos de
resolucion A/58/L.27 y A/58/L.28.

Doy la palabra al representante de Israel, quien
desea formular una declaracién en explicacion de voto
antes de la votacion. Me permito recordar a las delega-
ciones que las explicaciones de voto estan se limitaran
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a 10 minutos y que las delegaciones deberan formular-
las desde su asiento.

Sr. Shacham (Israel) (habla en inglés): Israel
votara en contra de los proyectos de resolucion que fi-
guran en los documentos A/58/L.27 y A/58/L.28.

En cuanto al proyecto de resolucién A/58/L.27,
Israel ha declarado publicamente y en reiteradas oca-
siones, su posicion sobre su capital, Jerusalén; es mas,
Jerusalén es un tema que ha quedado expresamente re-
servado para las negociaciones entre las partes relativas
al estatuto definitivo, que actualmente estamos esfor-
zandonos por reanudar. Tanto Israel como Palestina se
han comprometido a resolver los temas relativos a Je-
rusalén exclusivamente mediante negociaciones. El in-
tento de usar este foro como alternativa a las negocia-
ciones viola los acuerdos entre las partes y socava el
fundamento de confianza y cooperacioén tan necesario
para que las conversaciones sobre el estatuto definitivo
lleguen a un resultado fructifero. Por ello, Israel consi-
dera inaceptables los términos que se usan en este pro-
yecto de resolucion sobre Jerusalén.

En referencia al proyecto de resolucion sobre el
Golan A/58/L.28, Israel ha dicho en muchas ocasiones
y al mas alto nivel que estd dispuesto e interesado a
reanudar sus negociaciones con Siria sin condiciones
previas. Como hemos afirmado anteriormente, el pro-
ceso de paz del Oriente Medio se basa, ante todo, en el
principio de negociaciones directas. En la carta de in-
vitacion a la Conferencia de Madrid, de 30 de octubre
de 1991, se solicita:

“que las partes logren una solucion justa, durade-
ra y completa mediante negociaciones directas...
sobre la base de las resoluciones 242 (1967) y
338 (1973) del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas. El objetivo de este proceso es la
verdadera paz”.

Sin embargo, los términos de esta resolucion in-
tentan predeterminar el resultado de esas negociaciones
y, por lo tanto, contradice cualquier nocidon genuina de
solucion negociada.

Por estas razones, Israel votara en contra de estos
dos proyectos de resolucion.

El Presidente interino (rabla en inglés): Hemos
escuchado al unico orador en la explicaciéon del voto
antes de la votacion.
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La Asamblea procederad ahora a adoptar una deci-
sién sobre los proyectos de resolucion A/58/L.27 y
A/58/L.28.

Comenzaremos primero con el proyecto de reso-
lucion A/58/L.27, titulado “Jerusalén”. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Bolivia, Bosnia y Her-
zegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Ca-
nada, Cabo Verde, Republica Centroafricana,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Republica Popular Democratica de Corea, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gabon, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guya-
na, Haiti, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica,
Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kir-
guistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Li-
bia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Maurita-
nia, Mauricio, México, Moénaco, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Pe-
ru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica
de Corea, Reptiblica de Moldova, Rumania, Fede-
racion de Rusia, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia y Montenegro, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Somalia,
Sudafrica, Espafa, Sri Lanka, Sudéan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Si-
ria, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugosla-
va de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.
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Votos en contra:
Costa Rica, Israel, Islas Marshall, Micronesia
(Estados Federados de), Nauru, Palau, Uganda,
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Rwanda, Islas Salomoén, Tonga.

Por 155 votos a favor contra 8 y 7 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
(resolucidn 58/22).

El Presidente interino (habla en inglés): el pro-
yecto de resolucion A/58/L.28, se titula “El Golan si-
rio”. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Armenia, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Cote
d’Ivoire, Cuba, Chipre, Djibouti, Ecuador, Egip-
to, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Granada,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, India, In-
donesia, Iran (Republica Islamica del), Jamaica,
Jordania, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Ja-
mahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Filipinas, Qatar, Federacion
de Rusia, Santa Lucia, San Vicente y las Grana-
dinas, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sudafrica, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenis-
tan, Emiratos Arabes Unidos, Reptublica Unida de
Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Palau, Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadd, Costa
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Rica, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Re-
publica Dominicana, El Salvador, Estonia, Fin-
landia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Gua-
temala, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda, Ita-
lia, Japon, Kazajstan, Letonia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Malta, Monaco, Nauru, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Pert, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Rwanda, Samoa,
San Marino, Serbia y Montenegro, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Espafia, Suecia, Suiza,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tonga,
Uganda, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Uruguay.

Por 104 votos a favor contra 5 y 61 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion
(resolucion 58/23).

[Posteriormente la delegacion de la Republica
Popular Democratica de Corea informo a la
Secretaria de que habia tenido la intencion de
votar a favor.|

El Presidente interino (habla en inglés): Doy la
palabra a los representantes que deseen hacer uso de la
palabra en explicacion de voto sobre la resolucion que
acabamos de aprobar. Me permito recordar a las dele-
gaciones que las explicaciones de voto se limitaran a
10 minutos y que las delegaciones deberan formularlas
desde su asiento.

Sr. Estremé (Argentina): La Republica Argentina
ha votado a favor del proyecto de resolucion sobre el
Golan Sirio, A/58/L.28, pues considera que el aspecto
esencial del mismo estd vinculado con la ilicitud de
la adquisicion de los territorios por la fuerza. En el Ar-
ticulo 2, parrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas
se prohibe el uso o la amenaza de uso de la fuerza con-
tra la integridad territorial de un Estado. Esto constitu-
ye una norma imperativa del derecho internacional.

Al mismo tiempo, deseo clarificar la posicion de
la delegacion argentina con respecto al parrafo 6 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion. El voto
argentino no prejuzga necesariamente sobre el conteni-
do del mencionado parrafo de la parte dispositiva y, en
particular, sobre la referencia a la linea del 4 de junio
de 1967.

Sr. Sardenberg (Brasil) (habla en inglés): Mi
delegacion voté a favor del proyecto de resolucion
A/58/L.28, titulado “El Golan sirio”. Ese voto expresa
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el apoyo del Gobierno del Brasil al espiritu que anima
esta resolucion: se pide a las partes que reanuden las
conversaciones con el fin de alcanzar una paz justa y
completa en el Oriente Medio. Sin embargo, en lo rela-
tivo al parrafo 6 de la parte dispositiva, debo destacar
la posicion del Gobierno brasilefio respecto de que las
fronteras entre Israel y Siria estan sujetas a negociacio-
nes entre ambas partes sobre la base de los parametros
establecidos por las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) del Consejo de Seguridad.

Sr. Carnelos (Italia) (habla en inglés): Tengo el
honor de formular una declaraciéon en nombre de la
Unién Europea. Los paises en proceso de admision a la
Uniéon Europea —Ila Republica Checa, Estonia, Hun-
gria, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia y Eslove-
nia—, los paises asociados —Bulgaria y Rumania— asi
como Islandia, pais que pertenece a la Asociacion Eu-
ropea de Libre Comercio y es miembro del Espacio
Econdmico Europeo, hacen suya esta explicacion de
voto sobre el proyecto de resolucion que acabamos de
adoptar.

Quiero explicar el voto de mi pais sobre el pro-
yecto de resolucion A/58/L.28, titulado “El Golan si-
rio”. La Union Europea estd profundamente preocupa-
da por el deterioro constante de la situacion en el
Oriente Medio. La espiral actual de la violencia debe
cesar. No puede haber una solucion militar al conflicto
del Oriente Medio. Una solucion justa, completa y du-
radera de la situacion en el Oriente Medio —que inclu-
ya las vias de negociacion siria y libanesa— debe ba-
sarse en las resoluciones 242 (1967), 338 (1973), 1397
(2002) y 1515 (2003) del Consejo de Seguridad; en los
mandatos de Madrid, en particular el principio de tierra
por paz; y en la aplicacion de la hoja de ruta y los otros
acuerdos en vigor entre las partes. Debemos seguir tra-
bajando incansablemente con las partes regionales y
dentro del Cuarteto a fin de alcanzar ese objetivo.

La Union Europea quiere sefialar también que no
sera posible llegar a una solucion pacifica definitiva si
no se tienen en cuenta los aspectos sirio-israeli y liba-
no-israeli. Las negociaciones deben reanudarse a la
mayor brevedad posible para poder llegar a un acuerdo.
La Union Europea celebra la iniciativa de paz arabe,
respaldada por la Cumbre de la Liga Arabe en Beirut,
que brinda la posibilidad de lograr un acuerdo de paz
amplio para toda la region del Oriente Medio.

Creemos que el proyecto de resolucion sobre el
Goléan sirio incluye referencias geograficas que podrian
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socavar el proceso de negociaciones bilaterales. Por esa
razoéon, como en afios anteriores, la Unién Europea se
abstuvo en la votacion del proyecto de resolucion.

Sr. Maalouf (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Los Estados Unidos de América siguen de-
cididos a lograr una paz, justa, duradera y completa en
el Oriente Medio en todas las vias de negociacion.
Nuestra oposicion al proyecto de resolucion de la
Asamblea General relativo al Golan sirio se debe a la
perspectiva que presenta el proyecto respecto de la si-
tuacion en el Oriente Medio: esa perspectiva da a en-
tender que sé6lo Israel tiene obligaciones y responsabi-
lidades en el logro de la paz. Este proyecto de resolu-
cion parcializado no es consecuente con el deseo ex-
preso de Siria de solucionar el tema del Golan por la
via de las negociaciones, como mandan las recientes
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad.

El Presidente sirio Assad recientemente reafirmoé
su apoyo a una paz amplia, justa y duradera en el
Oriente Medio. Las acciones de Siria deben coincidir
con esas declaraciones. Lamentablemente, con frecuen-
cia no es asi. El apoyo que Siria brinda a los grupos te-
rroristas dedicados a perpetuar el conflicto arabe-israeli
exacerban la tension en la regidén y amenazan la paz re-
gional. La incidencia de Siria en el Libano es nociva
para las perspectivas libanesas de una plena restaura-
cion de su soberania. La soberania del Libano se men-
ciona en numerosas resoluciones anteriores del Consejo
de Seguridad.

Instamos a Siria a que atienda a estas cuestiones y
haga lo necesario para que puedan reanudarse las nego-
ciaciones de paz.

El Presidente interino (iabla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en la explicacion de voto
después de la votacion.

Tiene ahora la palabra al representante de la Re-
plblica Arabe Siria.

Sr. Mekdad (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi delegacion desea expresar su agradeci-
miento a las delegaciones que votaron a favor del pro-
yecto de resolucion A/58/L.28, sobre el Golan sirio. El
proyecto de resolucion reafirma una vez mas que la
ocupacion, el establecimiento de asentamientos y la
violacion del derecho de los pueblos deben ser recha-
zados por todos.
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La Asamblea General, con su voto de hoy, ha en-
viado un mensaje claro a Israel respecto de la necesi-
dad de respetar las normas juridicas y los principios de
la Carta de las Naciones Unidas relativos a la inadmi-
sibilidad de adquirir territorios por la fuerza, asi como
la necesidad de que Israel se retire del Golan sirio hasta
la linea del 4 de julio de 1967. La decision de Israel de
imponer su jurisdiccion, sus leyes y su administracion
sobre el Golan sirio ocupado es nula y carece de toda
legalidad. La persistencia por parte de Israel en su ocu-
pacion de Siria y su anexion de facto del Golan, de he-
cho, constituye un obstaculo para el logro de una paz
justa, amplia y duradera en la region. Israel debe escu-
char y respetar la opinion de la comunidad internacio-
nal. Solo podra lograrse una solucion cuando Israel se
retire de los territorios ocupados hasta la linea del 4 de
junio de 1967 y restablezca los legitimos derechos de
los pueblos, en particular los del pueblo palestino.

Hemos escuchado la declaracion formulada por el
representante de los Estados Unidos de América. Fue
una declaracion muy lamentable, ya que los Estados
Unidos de América son patrocinadores del proceso de
paz que se inicié en Madrid, y se espera que un patro-
cinador sea imparcial y justo. Pero ser parcial y ciega-
mente injusto, como han sido los Estados Unidos, es
totalmente inaceptable.

Como se demuestra en la declaracion de ayer de
su Presidente, Sr. Bashar Al-Assad, Siria es y siempre
ha sido muy sincera respecto de los compromisos asu-
midos ante la comunidad internacional. Los Estados
Unidos conocen muy bien los compromisos y los
acuerdos que Siria ha firmado con los Estados Unidos
de América en el curso de las negociaciones patrocina-
das por los Estados Unidos de América, en las que Si-
ria se comprometio6 con el logro de una solucion justa y
duradera. Las palabras que hemos escuchado hoy del
representante de los Estados Unidos son una distorsion
de los hechos. Presentar una cuestion ajena al tema que
nos ocupa y al proyecto de resolucién que estamos
examinando es absurdo y no merece respuesta alguna.
La presencia siria en el Libano —que no es el tema de
nuestro debate de hoy— se debe a una solicitud por
parte del Libano, sobre la base de acuerdos pertinentes
entre los dos paises. Siria desea que el Libano goce de
su plena soberania e independencia, y esto es algo que
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Siria siempre ha afirmado. Es absolutamente inadmisi-
ble que el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica introduzca esta cuestion, y pienso que sus motivos
para ello son personales. Invito a la delegacion de los
Estados Unidos a reflexionar sobre lo que su represen-
tante ha expresado de manera tan irresponsable delante
de la Asamblea General.

El Presidente interino (iabla en inglés): En este
momento desearia anunciar que se me ha informado de
que seria aconsejable mantener los temas 37 y 38
abiertos en el programa del quincuagésimo octavo pe-
riodo de sesiones. Por consiguiente, hemos concluido
asi la presente etapa de nuestro examen de los temas 37
y 38 del programa.

Sr. Diab (Libano) (habla en arabe): Me he visto
obligado a pedir el uso de la palabra para referirme a lo
expresado por el representante de los Estados Unidos.
Quisiéramos manifestar nuestro pesar ante las observa-
ciones irresponsables del representante de los Estados
Unidos. Ademas, lo que ha dicho no tiene nada que ver
con el tema que nos ocupa, a saber, el Golan sirio ocu-
pado por Israel desde 1967, en contravencion de las re-
soluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad.

Me gustaria reiterar que las relaciones sirio-
libanesas se rigen por vinculos amistosos y por la bue-
na vecindad. La presencia de Siria en el Libano se basa
en acuerdos concertados entre Siria y el Libano. Insta-
mos al representante de los Estados Unidos a que refle-
xione sobre las observaciones irresponsables que pro-
nunciod, que rechazamos.

El Presidente interino (habla en inglés): Antes
de pasar al proximo tema, quisiera hacer un anuncio
sobre el programa de trabajo del plenario para el vier-
nes, 5 de diciembre de 2003. Ademas de los temas 28 y
40 f) del programa relativos al Afganistan, la Asamblea
General examinard un segundo tema, el tema 35 del
programa, “Consecuencias de la ocupacion de Kuwait
por el Iraq y de la agresion iraqui contra Kuwait”. Co-
mo tercer tema, la Asamblea General examinara el te-
ma 40 y sus subtemas a) a e) relativos a la asistencia
humanitaria, a fin de adoptar decisiones sobre los pro-
yectos de resolucion A/58/L.22 y A/58/L.32 a
A/58/L.35.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.
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