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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y
OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

-31° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacién N° 210/2002"
Presentada por: Sr. V. R.
Presunta victima:  El autor de la queja
Estado Parte: Dinamarca
Fecha de la queja: 13 de mayo de 2002 (fecha de la presentacion inicial)
El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Reunido el 17 de noviembre de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 210/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. V. R. con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1. El autor de la queja es el Sr. V. R., ciudadano de la Federacion de Rusia que residia en
Dinamarca en el momento de presentar la queja. Sostiene que su regreso forzado a la
Federacion de Rusia constituiria una violacion por parte de Dinamarca del articulo 3 de la
Convencion. No esta representado por un abogado

™ De conformidad con el articulo 104 del reglamento del Comité, el Sr. Yakovlev no particip6
en el examen de la queja.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 6 de noviembre de 1992, el autor de la queja y su esposa llegaron a Dinamarca e
inmediatamente solicitaron asilo. El 5 de noviembre de 1993, la Junta de Refugiados confirmo
una decision previa de la Direccion de Inmigracidon que obligaba al autor de la queja y a su
familia a abandonar Dinamarca antes del 20 de noviembre de 1993. El autor de la queja y su
familia abandonaron Dinamarca y regresaron a Rusia’'.

2.2. El autor de la queja sostiene que el 26 de julio de 1994, tras regresar a la Federacion de
Rusia procedente de Dinamarca, fue detenido y acusado de cruzar ilegalmente la frontera, de
participar en actos subversivos y de difamar a la autoridad. Afirma que estuvo detenido desde
el 26 de julio de 1994 hasta el 20 de enero de 1998 y que fue sometido a diferentes formas de
tortura, por ejemplo que se le introdujo gas por la trdquea hasta provocarle vomitos y que se le
obligo a ingerir sopa directamente de un tazon con las manos atadas a la espalda. Segun dice, en
enero de 1996 fue condenado a tres afios y seis meses de carcel por haber cruzado ilegalmente la
frontera y participado en actos subversivos. Una vez que recobro la libertad, se afilié a la Union
de Ciudadanos, donde trabajo en el campo de los derechos civiles. Afirma que, como
consecuencia de esas actividades, tuvo problemas con las autoridades, que volvieron a detenerlo
y lo sometieron a tortura.

2.3. El 15 de julio de 1999 el autor de la queja, su esposa e hijo entraron en Dinamarca por
segunda vez; al dia siguiente solicitaron asilo. El 19 de diciembre de 2001, el Servicio de
Inmigracion desestimo la solicitud. El 21 de marzo de 2002 la Junta de Refugiados confirm¢ esa
decision, por lo que el autor de la queja y su familia fueron invitados a abandonar Dinamarca.

El autor de la queja solicité a la Junta de Refugiados la reapertura del caso, alegando presuntas
deficiencias en un dictamen del Instituto de Medicina Forense de 21 de diciembre de 2000
("dictamen de 21 de diciembre de 2000"). También afirmaba que su esposa habia sido sometida
a tortura y que, al comparecer ante la Junta, habia tenido reviviscencias porque uno de los
miembros de ésta le record6 a un policia ruso. El 27 de junio de 2002, la Junta de Refugiados
examind la solicitud, denegando la reapertura del caso.

2.4. El autor de la queja solicité también permiso de residencia para €l y su familia por razones
humanitarias. No se indica la decision recaida sobre el particular.

La queja

3.1. El autor de la queja sostiene que existe un riesgo real de que sea sometido a tortura si
regresa a la Federacion de Rusia y que su regreso forzado constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencidn. Su temor a sufrir tortura se basa en que ya fue torturado
anteriormente, en que fue miembro activo de la Union de Ciudadanos y en que sufrié condena
penal.

3.2. Segun el autor de la queja, el dictamen de 21 de diciembre de 2000, en el que la Junta de
Refugiados baso en gran medida su decision denegatoria de asilo, no era exhaustivo y se
prestaba a interpretaciones. Segun €1, el dictamen no niega que padezca un trastorno croénico de

! No se facilita la fecha exacta de su regreso.
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estrés postraumatico como consecuencia de la tortura. También sostiene que el dictamen hace
referencia a cicatrices causadas por actos de tortura.

3.3. También sostiene que, aun si padeciera psicosis paranoica (como se indica en el dictamen),
el regreso a la Federacion de Rusia conllevaria su internamiento en prision, donde dice que la
tortura de los detenidos es practica habitual, o su internamiento en una institucion psiquiatrica.

Observaciones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la queja y
comentarios del autor al respecto

4.1. En nota verbal de 12 de septiembre de 2002, el Estado Parte presentd su exposicion sobre
la admisibilidad y el fondo de la queja. Sostiene que el autor de la queja no ha fundamentado el
caso lo suficiente a efectos de la admisibilidad. Si el Comité no desestima la queja por esa
razon, el Estado Parte aduce que no se ha producido ninguna violacion de las disposiciones de la
Convencidn en relacion con el fondo del caso.

4.2. El Estado Parte describe detalladamente la organizacion y las actuaciones de la Junta de
Refugiados y afirma en particular que, como es habitual, se asign6 al autor de la queja un
abogado, el cual pudo estudiar antes de la reunion de la Junta, al igual que el propio autor, el
expediente del caso y toda la documentacioén. A la audiencia asistieron también un intérprete y
un representante del Servicio de Inmigracion.

4.3. En cuanto a la aplicacion del articulo 3 de la Convencion al fondo del asunto, el Estado
Parte sefiala que, de acuerdo con el parrafo 5 de la observacion general sobre la aplicacion de
dicho articulo formulada por el Comité el 21 de noviembre de 1997, incumbe al autor "presentar
un caso defendible". De acuerdo con la observacion general citada, el Estado Parte recuerda
ademas que el Comité no es un 6rgano de apelacion ni cuasi judicial ni administrativo, sino un
organo de vigilancia. La presente comunicacion no incluye mas informacion que la ya
cuidadosamente examinada por el Servicio de Inmigracion y la Junta de Refugiados de
Dinamarca. El Estado Parte opina que el autor de la queja trata de utilizar al Comité como una
instancia de apelacion que vuelva a conocer de la queja que las autoridades de inmigracion de
Dinamarca ya han examinado detenidamente.

4.4. Por lo que se refiere a los motivos sustanciales para creer que el autor de la queja podria
ser sometido a tortura si regresa a la Federacion de Rusia, el Estado Parte remite a la decision de
la Junta de Refugiados. Adoptada el 21 de marzo de 2002, se dice en ella que el autor de la
queja y su esposa no han presentado de manera convincente y creible la probabilidad de que, tras
su regreso a Rusia en 1994 y hasta su partida en 1999, hayan sido sometidos a tratos que
justifiquen la concesion de asilo, ni de que, de regresar, estarian a tal punto expuestos a ese
riesgo que se justificaria la concesion del permiso de residencia de conformidad con el articulo 7
de la Ley de extranjeria.

4.5. El Estado Parte considera que la evaluacion de la Junta de Refugiados se ajusta a la
practica del Comité de considerar que el haber sido sometido a tortura es uno de los elementos
que se deben tener en cuenta al examinar si el autor correria ese riesgo si regresase a su pais de
origen. A este respecto, la Junta concedidé una importancia decisiva al dictamen de 21 de
diciembre de 2000, en el que se afirmaba, entre otras cosas, que el reconocimiento del autor de la
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queja no habia permitido detectar secuelas fisicas o mentales evidentes de la tortura que aducia el
autor. Por lo tanto, la Junta desestimo la declaracion del autor de que habia sido sometido a
tortura.

4.6. El Estado Parte no ha proporcionado una traduccion del dictamen de 21 de diciembre

de 2000, sino que lo interpreta®. Durante el reconocimiento, el autor afirmé que habia sido
sometido a diferentes formas de tortura, pero la conclusion, al término del mismo, fue que no
habia senales de violencia reciente. En cuanto a las marcas antiguas de violencia, se senalaron
unas pequefias cicatrices de origen impreciso en la espalda y el pie izquierdo del autor. Ademas,
se observo un hundimiento en la parte externa de los dientes anteriores. Se declara que esos
cambios podrian haberse producido por quemaduras, aunque no se puede precisar.

Se diagnostico que el autor padecia un trastorno considerable de la personalidad, que podria
considerarse como la evolucion cronica de un trastorno de estrés postraumatico, aunque lo mas
probable es que el trastorno deba diagnosticarse como psicosis paranoica (trastorno mental con
mania persecutoria). A modo de conclusion, el Instituto de Medicina Forense dictamind que no
se habian hallado secuelas fisicas o psiquicas evidentes de tortura.

4.7. La Junta concluyo que, al desestimar que el autor hubiera sido sometido a tortura, la
argumentacion del autor quedaba decisivamente debilitada. Sefialo ademas que la declaracion de
la esposa del autor era menos convincente y que, a pesar de interrogatorios repetidos, sélo pudo
explicar vagamente la razon de la decision de abandonar su pais. La Junta determin6 que no
podia aceptar ni la declaracion del autor ni la de su esposa sobre los motivos para solicitar el
asilo. Aunque no rechazo totalmente las declaraciones de ambos sobre las actividades del autor
en la Unién de Ciudadanos en la esfera de los derechos civiles, sobre los problemas de éste con
las autoridades y sobre el allanamiento de su domicilio, tras una evaluacion general de la
informacion proporcionada, concluy6 que el autor y su esposa no habian presentado de manera
convincente y creible la probabilidad de que, tras su regreso en 1994 y hasta su partida en 1999,
fueran sometidos a tratos que justificasen el asilo ni de que, si regresaran, podrian correr ese
riesgo.

4.8. En cuanto al argumento de que la solicitud de asilo fue desestimada aun cuando el
dictamen de 21 de diciembre de 2000 no excluye la posibilidad de que el autor sufriera un
trastorno de estrés postraumatico, el Estado Parte sostiene (como se expone en el parrafo
anterior) que, tras el reconocimiento practicado, la conclusion fue que el autor padecia un
trastorno considerable de la personalidad que podria ser consecuencia de un trastorno de estrés
postraumatico, aunque lo mas probable es que deba diagnosticarse como psicosis paranoica.
Por lo tanto, el Estado Parte mantiene que no hay informacion médica que demuestre que el
autor de la queja fue sometido a tortura.

4.9. Segun el Estado Parte, al solicitar a la Junta de Refugiados la reapertura de su caso, el
autor afirmd, entre otras cosas, que no estaba de acuerdo con el dictamen de 21 de diciembre

de 2000, alegando que su estado psicologico era atribuible a los efectos de la tortura y que el
examen médico que se le practicéd antes de preparar el dictamen no fue suficientemente riguroso.
El Estado Parte senala que, al desestimar la reapertura del caso el 27 de junio de 2002, la Junta

2 El 5 de noviembre de 2003, el Estado Parte present6 al Comité una copia del dictamen
en inglés.
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de Refugiados determiné que no se habia aportado nueva informacion que pudiera servir de base
para calificar de deficiente el dictamen de 21 de diciembre de 2000°. En opinién del Estado
Parte, el mero hecho de que el autor de la queja no esté de acuerdo con la conclusion del
dictamen no modifica éste.

4.10. Al desestimar los argumentos del autor de la queja de que habia sido sometido
anteriormente a tortura, la Junta de Refugiados considerd que la declaracion del autor no era
creible ni estaba corroborada. Lo mismo se puede decir de la declaracion de la esposa del autor,
con respecto a la cual la Junta determin6 que, a pesar de interrogatorios repetidos, s6lo pudo
explicar vagamente la razon de la decision de abandonar su pais. El Estado Parte afirma también
que, en varios casos, las declaraciones del autor y su esposa no son muy convincentes. A modo
de ejemplo, el Estado Parte se refiere a un memorando de 26 de noviembre de 2001 del
Ministerio de Relaciones Exteriores que se menciona en la decision de la Junta de Refugiados.
Se habia pedido al Ministerio que se pronunciase sobre la autenticidad de la trascripcion de una
sentencia de enero de 1996 que, supuestamente, se habia dictado contra el autor de la queja.
Aunque no pudo establecer la autenticidad de la sentencia, determiné que algunos puntos de la
trascripcion eran insolitos. No se hacia referencia a las disposiciones penales en que se
sustentaba, la pena contenia fracciones de un afo y no afios completos, lo que es inusual, y la
condena fue de carcel, y no de internamiento en un campo de trabajo, que habria sido la pena
normal en un caso de este tipo. El Estado Parte se refiere también a la alegacion del autor de la
queja al solicitar de la Junta la reconsideracion de su caso, en el sentido de que su esposa habia
sido sometida a tortura y que tuvo reviviscencias durante la audiencia de la Junta cuando uno de
los miembros de ésta le record6 a un policia ruso. La Junta sefiald que la esposa del autor no
pareci6 encontrarse en estado de conmocion durante la audiencia y que este argumento no
bastaba para modificar su decision.

4.11. En cuanto a la afirmacion de la Junta de Refugiados de que no rechazaba totalmente la
declaracion del autor de la queja en el sentido de que habia realizado actividades para la Union
de Ciudadanos, que habia tenido problemas con las autoridades y que su domicilio habia sido
registrado, el Estado Parte entiende que se deduce de la practica del Comité que "el riesgo de ser

. . ., , ., nd
detenido, como tal, no es suficiente para obtener la proteccion del articulo 3 de la Convencion™".

4.12. El Estado Parte afirma asimismo que el autor de la queja no ha demostrado que esté siendo
buscado por las autoridades de su pais y que corra el riesgo de ser detenido si regresa’.

? También sefiala la referencia de la Junta al hecho de que el autor de la queja puede impugnar
ese dictamen de acuerdo con las normas existentes, y afirma que el autor de la queja ya habia
impugnado un informe psiquiatrico obtenido de la Clinica de Psiquiatria Forense a los efectos
del dictamen del Instituto de Medicina Forense. En vista del desacuerdo sobre la conclusion, la
clinica respondid que no podia acceder a la solicitud del autor de la queja de modificar el
dictamen.

4 E1 Estado Parte remite a 1. O. 4. c. Suecia, comunicacion N° 65/1997, dictamen de 19 de mayo
de 1998.

> El Estado Parte remite a K. N. c. Suiza, comunicacién N° 94/1997, dictamen de 19 de mayo
de 1998.
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4.13. Para terminar, el Estado Parte subraya que la Federacion de Rusia ratifico la Convencion el
3 de marzo de 1987 y reconocio la competencia del Comité contra la Tortura para recibir y
examinar comunicaciones individuales de conformidad con el articulo 22 de la Convencion.

Por lo tanto, sostiene que el autor de la queja no corre el riesgo de regresar a un Estado que no
sea Estado Parte en la Convencion y en el que el autor no tenga la posibilidad de recurrir a la
proteccion del Comité®.

5.1.  Ennoviembre de 2002, el autor de la queja presentd sus comentarios a la exposicion del
Estado Parte. Reiterd sus alegaciones anteriores y refutd las conclusiones de la Junta de
Refugiados. Proporciond argumentos detallados para demostrar la autenticidad de la sentencia
dictada contra ¢l en enero de 1996 y present6 dictdamenes médicos para demostrar la
inestabilidad psicolédgica de su esposa. Afirm6 que la Junta de Refugiados desestimo la
alegacion de que su esposa fue violada mientras se encontraba en detencion policial en 1995.

5.2. El autor de la queja no proporciona informacion del caso de su esposa. Esta facilito
informacion de los hechos ocurridos tras su regreso a la Federacion de Rusia en 1994 en sus
solicitudes de asilo de 16 y 20 de septiembre de 1999 y en una entrevista realizada el 9 de
noviembre de 1999. Alegd que, tras su regreso, fue detenida y separada de su hijo durante cuatro
dias. Tras regresar a su casa fue interrogada de nuevo y golpeada en la cabeza. Posteriormente
fue acusada de haber abandonado la Federacion de Rusia sin permiso y se dict6 contra ella
condena condicional. En la entrevista de 9 de noviembre afirmé que hasta 1995 tuvo que
presentarse todas las semanas en la comisaria para declarar. En esa entrevista afirmo también
que en noviembre de 1995 fue violada por mas de un policia. En enero de 1999, y durante el
registro de su domicilio, su marido y su hijo fueron golpeados.

5.3. El autor de la queja considera que si el Estado Parte no rechaza totalmente su afirmaciéon
de que realiz6 actividades para la Union de Ciudadanos, que tuvo problemas con las autoridades
y que su domicilio fue registrado, debe reconocer que es probable que fuera sometido a tortura.
A este respecto, adjunta informacion de varias organizaciones no gubernamentales acerca de
actos de tortura contra activistas de los derechos humanos y detenidos en la Federacion de Rusia.
También afirma que es frecuente que las técnicas empleadas por los torturadores dejen muy poca
o ninguna marca fisica. Por ultimo, aporta copia del dictamen de un psicologo clinico de
Noruega, fechado el 25 de noviembre de 2002, en el que se le describe como "victima de la
tortura".

5.4. Ensu carta de 12 de agosto de 2003, el autor de la queja inform6 al Comité de que, aunque
¢l y su familia habian pasado algin tiempo en Noruega desde que el Comité registrara su queja
por temor a que las autoridades danesas les deportaran, habian regresado a Dinamarca, donde les
habian acogido unos amigos (no se proporcionan fechas). También adjunta otra carta de un
psicologo, fechada el 18 de abril de 2000, en la que se dice que el autor de la queja tiene
sintomas agudos de estrés postraumatico (trastornos del suefio, estrés, trastornos
psicotraumaticos) debido al encarcelamiento y la tortura en su pais de origen.

8 Tahir Hussain Khan c. el Canadd, comunicacion N° 15/1994, dictamen de 18 de noviembre
de 1994. Balabou Mutombo c. Suiza, comunicacion N° 13/1993, dictamen de 27 de abril
de 1994 y S. C. ¢. Dinamarca, comunicacion N° 143/1999 dictamen de 3 de septiembre de 2000.
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Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar las alegaciones contenidas en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si ésta es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencidn. A este respecto, el
Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada seglin otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité también observa que el
Estado Parte no ha puesto en duda que se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna.
Aunque el Estado Parte alega que el autor de la queja no ha fundamentado el caso lo suficiente a
efectos de la admisibilidad, el Comité sefiala que el Estado Parte tampoco ha explicado las
razones en las que basa esa afirmacion. De hecho, el Comité no encuentra ninguna razon
amparada en el articulo 107 de su reglamento para considerar inadmisible esta queja.

6.2. El Comité debe decidir si la devolucion forzosa del autor de la queja a la Federacion de
Rusia supondria incumplimiento de la obligacion que tiene el Estado Parte con arreglo al

parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura. A fin de llegar a su conclusion, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. El objetivo,
sin embargo, es determinar si la persona en cuestion correria un riesgo personal de ser torturada
en el pais al que seria devuelta. De ahi que la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituya por si sola
motivo suficiente para determinar que esa persona estaria en peligro de ser sometida a tortura al
volver al pais; deben aducirse otras razones que demuestren que esa persona concreta estaria en
peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los
derechos humanos no significa que no se pueda considerar que una persona esté en peligro de ser
sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

6.3. El Comité observa que el principal argumento del autor de la queja se refiere a la manera
en la que la Junta de Refugiados adopto la decision de no concederle asilo, en particular la
interpretacion del dictamen médico de 21 de diciembre de 2000 sobre la tortura supuestamente
sufrida por el autor de la queja. No convencen al Comité los argumentos del autor de la queja de
que estaria en peligro real y personal de ser sometido a tortura si regresara ahora a la Federacion
de Rusia.

6.4. Por consiguiente, el Comité contra la Tortura, actuando de conformidad con el parrafo 7
del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, concluye que la deportacion del autor de la queja a la Federacion de Rusia no
constituye una violacion del articulo 3 de la Convencion.

[Adoptada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual a la
Asamblea General.]



