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CARTA DE FECHA 25 DE FEBRRHO DE 1368 DIRIGIDA AL SECRETARIO 
GEh’EHAL POR EL RWRESENTANTE PERMANENIE DE JORDANIA 

Para informaci6n de loa miembros de la Asamblea General y del Consejo de 

Seguridad, transmito un informe titulado: 

“Informe de la Comisión nombrada por el Gobierno de Su Majestad en el 
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, con la aprobaciln del 
ConseJo de la Sociedad de las Naciones , para determinar los derechos y 
reclamaciones de muaul.manea y Judfos en relaci6n coll el Muro Occidental 
o Muro de las Lamentaciones de Jerusalén” ‘/. 

En este Informe ae exponen lob resultados y decisiones de la Comisión que se 

nombró para determinar loa derechos y lea reclamaciones tanto de los musulmanes 

como de los Judion en relación con el Mure de las .amentaciones de Jerusslérl. Ia 

Ccmisión estaba integrada por tres Juristas, uno de Suecia, otro de Suiza y otrc 

de loe Paises Bajos, a saber: 

ELIEL LLFOBEN, ex Ministro de Relaciones Exteriores de Suecia, miembro de la 
CBmara Alta del Rikodag sueco (Presidente de la Comisí6n ); 

CHARLES BARDE, Lricepresidente de 1.n Corte de Justicia de Giwhrn, Prestdrnte 
del ‘Tribunal de Arbitraje MI.xtc Austro-Humano, y 

C.J. VAN KEt@EN, ex Gobernador de la Costa ~>rirnt.al de %mat.rs, wic>mbro de 
los Estados Generales de Los ?uisrs BaJlz. 
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La Comieidn cslabr6 23 sesiones durante las cuales eacuch6 argumentos y recogi6 

inPormaci6n. Oy6 a 52 testigos, 21 presentados por la parte judh y 30 por la muaul- 

mana, y a un funoionario britdnico llamado por la Com’sibn. Adam& examinó todos 

los informes, despachos, memorandos y minutas sobre asuntos relacionados con el 

Muro de las Lamentacior.es. 

La Comisibn ha establecido los siguientes hechos imptirtantoa: 

1. Que la propiedad del Muro sol’ como la pwesidn delmlsmo y de las partes 

de sus nlrcdedores corresponden a los musulmanes y que el Muro propiömcnte dicho, 

como parte inte@ante de la zona de Al-Harsm-Esk-Shrif, es propiedad musulmana. 

2. Que en ningbn momento del examen de esta cueotión pretendi6 la parte judia 

reivi:ldl.car la propiedad del tiro de las Lwen’<aciones, ni del barrio de Magharba, 

r.i de ninguna pate de las zonas actualmente usurpadas por Israel, tambi& llecasdas 

“proyectos de desarrollo israel&e”. La Comisi6n destacó que la parte judfa, al 

presentar su argumentaci6n, declar6 expresamente que “they do not claim ary prcperty 

right to the Wall” (p&g. 17 del informe, pbrr. 3), 

3. @e cualquiera que sea la interpretacidn que se d& a la reckmaci5n judfa, 

no pasa de ser una reclamacibn del privilegio de visitar el Nuro, y que incl*mo 

este privilegio se debe a la tolerancia de los musulmanes. 

4. Que incluso la acera y la zona coincidente con ella eran de propiedad 

musulmana y constitufan un Waqf musulm& hecho por Afdal, hijo de Saladlno, en el 

do 1193, es decir, una donaci6n religiosa mwulnana pcseida a pe-stuidad por la 

cozwidad musulmana. 

5” @ue los edificios del barrio de Mogharba, que fueron demolidos reciente- 

mente por las autoridades ieraeliks, fueron construidos en 1320 “para servir de 

v¿~,jamicnto a peregrinos marroquies” y tsmbi& fuervn convertidos en Waqf musulm& 

pr Abu Piad Can. 
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para reclamar un derecho sobre ~1 ligar. Como resultado directo de la queja, el 

Consejo Adminlat.rntivo britbnico decidi que no estaba permitido colocar objeto 

alguno en la acera que pudiera “ser considerado como una indicacibn de propiedad”. 

.7. Que el Gobierno británico ccmunicó al Parlamento en el libro blanco de 

noviembre de 1928 que el Nuro Occidental. o Muro de las Lamentacionetl “ea juridi- 

camente una propiedad abeolute de la comunidad musulmana y que la franja de acera 

frente al muro es un bien wakuf como lo indican los documentos conservados por el --f 

Guardfan del Vaqf”. 

Lae conclwionss precedenten demuestran inequivocamente que 1~ recientes 

medidas israelfes equivalen a una agresidn sin tapujos, y quitan todo fundamento 

a las cfnicar. plegwiones de que talep medidas ablo eran “disposiciones adminis- 

trativas” o “proyectos de desarrollo”. 

La demolici6n de la propiedad &abe del barrio de Hagharba por 10~ israelies 

constituye uì~ desafk a derechos drabes bien establecidos que fueron adJudicados y 

coufirmaàos por autoridadee reconocidas y competentes, inclusive un órgano compe- 

tente constitcido con la aprobaci6n de la Sociedad de las Naciones. Constituye 

adem& una burla de las doe resoluciones sobre JeruoelQn cn cuyo texto se pide a 

Israel “que derogue todas las medidati ya tomadas y que desista en el acto de 

emprender cualquier iniciativa que pueda alterar la condici6n de Jeruealén”. Cons- 

tituye una evidente usurpaci6n de uno de los m& sagrados santuarios del Islam, 

la Elezquita Aksu y Al-Haram-Esh-Sharif y una violaci6n del Convenio de Ginebra 

del 12 de agosto de 1949. En el articulo 53 del Convenio de Ginebra 863 ha prohi- 

bido expresamente la deatruccibn de bienes muebles o inmuebles, pertenecientes 

individual L colectivamente R personas particulares, al Estado o a orgmislsos 

pûblicos, y 8 agrupacionee sociales 0 cooperntives. fesde el principio de la ocu- 

p>rcl.& de Jerusal& los israelles no ha): cesado en OUEI actoo de flectrucci6n de 

bienes perticulareü y públicos. 
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occidental del Muro en cuatro metros y la plantaci& de zfrboles a 150 metros de 

distancia. Tambi& incluye otras construcciones cerca del Muro de las Lamentaciones. 

Como se ha explicado en el informe ya citado, el Mino de las Lamentaciones y toda 

la zona adyacente son parte de Al-Haram-Esh-Sharif, y ya han sido reconocidos como 

propiedad musulmana. La destruccidn del barrio de Magharba es un acto que tiende 

evidentemente a henoscabar el carácter sagrado de la zona y, aparte de lanzar un 

dcsaffo abierto a los sentimientos y creencias de millones de musulmanes de todo 

el mundo, socava loe derechos de propiedad y posesi6a. 

La reciente expropiaci6n ilegal de 838 acres (3.345 dunums) de las zonas adya- 

centes a la Ciudad Vieja de Jerusalén no es sino otro siniestro intento de 

deserra!gar a los habitantes babea. Los lfdereo de Jerusalkn han demostrado que 

estãn alerta a los mkodoa empleados por los sionistas para cambiar el status .quo 

del Muro de las Lamentaciones y de la zona ady:cente. Este cwtT.nuo desafio al 

derecho internacional y a las resoluciones de la Asamblea General sobre Jerusal& 

constitjlye una amenaza grave y permanente para la paz y requiere medidas inmediatas. 

Los lfdores de JerusaJ&n, entre ellos el Alcalde, el Sr. Rouhy El-Khstib, 

consejeros, ministros de gabinete, jueces, abogados y varios dignatarios religic.,os 

protestaron e impugnaron la validez de la orden de requisici6n de las autorldedes 

israelles. Se enviaron copias de sus peticiones a las Naciones Unl.1s.s y a embajadas 

extranjeras. El Jerusalem Post del 19 de enero de 1968 dijo que fuentes guberna- 

mentales habfan manifestado que las autoridades israelfes "proyectaban ejecutar 

el proyecto de desarrollo para el cual se habfan requisado los terrenos". 

I!ebe observarse que uno de los primeros proyectos israelfes es un grupo de 

viviendas de l.WO apartamentos, que, se& el Jerusalem Post del12 de enero 

de 1968, constituirfa "una comunidad autosuficiente con comercios, escuelas y 

sine.Sogas". 



Mi Gobierno deseo muy especialmente que todos los Estados Miembros tengon 

una idea clara y exacta de lo verdodere situación actual e medida que evoluciona 

y agradecer8 D eu Excelencia que haga distribuir copias de eatn comuniceciór, junto 

con coplas del informe de la Comiaibn mencionado en el primer p8rrafo de la presente, 

8 los delegaciones de todos loe Estados Miembroa CMPO documento de la Asamblea 

General y del Consejo de SeguiIdsd. 

(Firmado) Muhanunad H. EL-FARRA 
Emba jedor 

Representante Permanente 


