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I. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS
A. Estados Partes en la Convencion

1. Al 16 de mayo de 2003, fecha de clausura del 30° periodo de sesiones del Comité contra la
Tortura, eran 133 los Estados Partes en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos y Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. La Convencion fue aprobada por la Asamblea General en su
resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984 y entrd en vigor el 26 de junio de 1987.

2. Desde el informe precedente se han adherido a la Convencion Djibouti, la Guinea
Ecuatorial, la Santa Sede y Timor-Leste. Ademas, la Guinea Ecuatorial declaré que no
reconocia la competencia del Comité segun el articulo 20 de la Convencion, y el Paraguay hizo
la declaracion prevista en los articulos 21 y 22. En el anexo I del presente informe figura una
lista de los Estados que han firmado o ratificado la Convencion o que se han adherido a ella. En
el anexo II se enumeran los Estados Partes que han declarado que no reconocen la competencia
del Comité a que se hace referencia en el articulo 20 de la Convenciéon. En el anexo III se
enumeran los Estados Partes que han hecho las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22
de la Convencion.

3.  Eltexto de las declaraciones, reservas u objeciones hechas por los Estados Partes con
respecto a la Convencion se presentan en el sitio de las Naciones Unidas en la web (www.un.org
-Site index - treaties).

B. Periodos de sesiones del Comité

4.  El Comité contra la Tortura ha celebrado dos periodos de sesiones desde que aprobo su
anterior informe anual. El 29° periodo de sesiones (sesiones 529 a 546%) se celebrd en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra del 11 al 22 de noviembre de 2002, y el 30° periodo de
sesiones (547* a 573%) se celebr6 del 28 de abril al 16 de mayo de 2003. En las actas resumidas
correspondientes figura una relacion de las deliberaciones del Comité en ambos periodos de
sesiones (CAT/C/SR.529 a 573).

C. Composicion del Comité

5. La composicion del Comité siguid siendo la misma en el periodo que abarca el presente
informe, con excepcion del Sr. Alejandro Gonzalez Poblete, que fallecié en febrero de 2003.
En la fecha de la aprobacion del presente informe el Gobierno de Chile habia propuesto que el
Sr. Claudio Grossman sustituyera al Sr. Gonzalez Poblete para el resto de su mandato (31 de
diciembre de 2003) de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 de la Convencién y el
articulo 13 del reglamento del Comité'. En el anexo IV del presente informe figura la lista de
miembros, con la duracion de sus mandatos.

1 r M r . .
Se prevé que el Sr. Grossman asuma sus funciones en el 31° periodo de sesiones, en noviembre
de 2003.



D. Eleccion de la Mesa

6.  Ensu 30" sesion, celebrada el 28 de abril de 2003, el Comité decidi6 que para garantizar un
equilibrio geografico equitativo, aplazaria la eleccion del Vicepresidente para sustituir al
Sr. Gonzalez Poblete hasta que su sucesor asumiera sus funciones.

E. Programas

7. Ensu 529" sesion, celebrada el 11 de noviembre de 2003, el Comité aprobo los siguientes
temas, que figuraban en el programa provisional presentado por el Secretario General
(CAT/C/69), como programa de su 29° periodo de sesiones:

1.  Aprobacion del programa.

2. Cuestiones de organizacion y otros asuntos.

3. Presentacion de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la
Convencion.

4.  Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19
de la Convencion.

5. Examen de la informacion recibida en virtud del articulo 20 de la Convencion.

6.  Examen de las comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22 de la
Convencion.

8.  Ensu 547 sesion, celebrada el 28 de abril de 2003, el Comité aprobd los siguientes temas

que figuraban en el programa provisional presentado por el Secretario General (CAT/C/70),
como programa de su 30° periodo de sesiones:

l.
2.

Aprobacion del programa.
Cuestiones de organizacion y otros asuntos.

Presentacion de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 19 de la
Convencion.

Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del articulo 19
de la Convencion.

Examen de la informacion recibida en virtud del articulo 20 de 1a Convencion.

Examen de las comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22 de la
Convencion.

Informe anual del Comité sobre sus actividades.



F. Grupo de Trabajo anterior al periodo de sesiones

9.  Ensu 25° periodo de sesiones, el Comité decidid, de conformidad con los articulos 61

y 106 de su reglamento, establecer, a partir del bienio 2002-2003, un grupo de trabajo integrado
por cuatro de sus miembros, que celebraria un periodo de sesiones de cinco dias durante la
semana anterior a cada periodo de sesiones del Comité. La Asamblea General, por su
resolucion 56/143, de 19 de diciembre de 2001, titulada "La tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes", hizo suya esa decision.

10. Con anterioridad al 29° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo se reunio6 del 4 al 8 de
noviembre de 2002 para examinar las comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22 de la
Convencién y formular recomendaciones al Comité. El Grupo de Trabajo estaba integrado por
el Sr. Camara, el Sr. Gonzalez Poblete, el Sr. Marifio y el Sr. Yakovlev. Con anterioridad

al 30° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo se reuni6 del 23 al 25 de abril de 2003, y estuvo
integrado por el Sr. El Masry, el Sr. Marifio, el Sr. Yakovlev y el Sr. Yu Mengjia.

G. Participacion de los miembros del Comité en otras reuniones

11. Varios miembros informaron al Comité sobre su participacion en diversas reuniones
durante el periodo bajo examen. Por ejemplo, el Sr. Burns, la Sra. Gaer y el Sr. Rasmussen
participaron en la primera reunion entre los comités que son organos creados en virtud de
tratados de derechos humanos que se celebrd del 26 al 28 de junio de 2002. La Sra. Gaer
particip6 en la reunion de intercambio de ideas sobre la reforma de los 6rganos creados en virtud
de tratados de derechos humanos organizada por la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos (ACNUDH) y el Gobierno de Liechtenstein, del 5 al 7 de mayo de 2003.
Por ultimo, el Sr. Burns, el Sr. Camara, el Sr. Masry y el Sr. Marifio participaron, el 13 de mayo
de 2003, en una reunion oficiosa con la Comision de Derecho Internacional sobre la cuestion de
las reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados relativos a los
derechos humanos.

H. Seguimiento de las conclusiones y recomendaciones aprobadas
en virtud del articulo 19 de la Convencion

12.  En su 30° periodo de sesiones el Comité decidio determinar en sus recomendaciones a los
Estados Partes, segun conviniera, los temas concretos sobre los cuales el Estado Parte interesado
deberia proporcionar informacién en el plazo de un afio. Los relatores para el seguimiento,
nombrados en virtud del parrafo 3 del articulo 61 del reglamento, informaran al Comité sobre los
datos recibidos en virtud de este procedimiento, después de lo cual el Comité decidira qué
medidas han de adoptarse.

I. Observaciones generales

13.  Ensu 30° periodo de sesiones, el Comité decidi6 iniciar la redaccion de una observacion
general sobre el articulo 2 de la Convencion y nombro al Sr. Marifio Relator sobre esta cuestion.



J. Actividades del Comité en relacion con el
Protocolo Facultativo de la Convencion

14.  En su 29° periodo de sesiones, el Comité decidio establecer un grupo de trabajo que se
reuniria antes del 30° periodo de sesiones para examinar los asuntos relacionados con la
aprobacion por la Asamblea General del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El grupo de trabajo,
integrado por el Sr. Burns, la Sra. Gaer, el Sr. Mavrommatis y el Sr. Rasmussen, se reuni6 el 24
y el 25 de abril de 2003. A consecuencia de sus recomendaciones, el Comité aprobo las
siguientes declaracion y directrices.

"Declaracion del Comité con motivo de la aprobacion del Protocolo
Facultativo de l1a Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

El Comité contra la Tortura acoge con satisfaccion la resolucion 57/199 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 18 de diciembre de 2002, por la que se
aprobd y abrio a la firma, adhesion y ratificacion el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Todavia hoy, pese a los esfuerzos de la comunidad internacional y a los mecanismos
existentes, la tortura y los malos tratos se siguen practicando en numerosos paises y aun
con demasiada frecuencia dificultan el buen funcionamiento de los sistemas nacionales de
justicia penal. El Protocolo Facultativo tiene como objetivo establecer un sistema de
visitas periddicas a cargo de 6rganos internacionales y nacionales independientes a los
lugares en que se encuentren personas privadas de su libertad, con el fin de prevenir la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Por consiguiente,
complementa eficazmente la Convencion contra la Tortura y los trabajos realizados por el
Comité, al recordar que los esfuerzos encaminados a erradicar la tortura y los malos tratos
deben centrarse ante todo en la prevencion.

El Comité insta a los Estados Partes a que ratifiquen con la mayor brevedad el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y los alienta encarecidamente a
que creen o designen, de conformidad con este instrumento, mecanismos nacionales de
visitas independientes con miras a prevenir la tortura en el plano nacional. El Comité
invita asimismo a los Estados Partes a que reconozcan inmediatamente la competencia del
Subcomité para la Prevencion para efectuar visitas a cualquier lugar donde se encuentren
personas privadas de su libertad.

Directrices aprobadas por el Comité contra la
tortura en su 30° periodo de sesiones respecto
del Protocolo Facultativo de la Convencion

El Comité ve con agrado la aprobacion por la Asamblea General del Protocolo
Facultativo de la Convencidn, cuyo objetivo es prevenir la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes mediante un sistema de visitas periddicas a cargo de



organos internacionales y nacionales independientes a los lugares de detencion. Observa
que ningun otro protocolo facultativo de un tratado de derechos humanos crea un 6rgano de
vigilancia independiente cuyos miembros son diferentes de los que integran el 6rgano de
supervision del tratado. El Comité formula las siguientes observaciones y
recomendaciones con relacion al Protocolo y su futuro 6érgano de supervision, el Subcomité
para la Prevencion.

A. Cuestiones generales

1.  El Comité expresa su beneplacito por la aprobacion del Protocolo Facultativo, alienta
a todos los Estados Partes en la Convencion contra la Tortura a que lo ratifiquen y
manifiesta su esperanza de que exista una total cooperacion entre el Comité y el Subcomité
para alcanzar el objetivo comun de prevenir la tortura segin se la define en la Convencion.

2. El Comité podria alentar a los Estados Partes que presenten sus informes de
conformidad con el articulo 19 a que ratifiquen el Protocolo. Podria incluirse un parrafo en
ese sentido en las conclusiones y recomendaciones. Ademas, al aprobar las listas de
cuestiones y en su dialogo con los representantes de los Estados Partes, en particular con
referencia al articulo 11 de la Convencion, el Comité podria preguntar al Estado Parte si
contempla la posibilidad de firmar y ratificar el Protocolo Facultativo y, en tal caso, qué
medidas est4d tomando a tal efecto, entre otras cosas, la creacion o designacion de uno o
mas mecanismos nacionales de prevencion que reunan las condiciones establecidas en el
Protocolo. El Comité podria también recomendar la creacion o designacion de drganos
nacionales segin se contempla en el Protocolo.

3. Enel marco de las disposiciones del Protocolo Facultativo, la cooperacion y
coordinacion entre el Comité y su Subcomité son aconsejables y necesarias. La
cooperacion se contempla, en términos generales, en el parrafo c¢) del articulo 11 del
Protocolo, mientras que en el parrafo 3 del articulo 10, el Protocolo dispone que el Comité
y el Subcomité celebraran sus periodos de sesiones simultaneamente al menos una vez al
afio. Por consiguiente, al tiempo que se reconoce que el Subcomité serd un 6rgano
autonomo, deberian establecerse mecanismos de cooperacion y coordinacion efectivos para
favorecer el cumplimiento por los Estados Partes de las disposiciones de la Convencion y
su Protocolo Facultativo. Los siguientes podrian ser algunos de dichos mecanismos: a) la
participacion de uno o varios miembros del Comité como observadores en las reuniones del
Subcomité en las que éste aprobara su reglamento; también se recomienda celebrar una
reunion conjunta antes de la aprobacion del proyecto definitivo; b) la creacion de un
"comité de cooperacion" permanente integrado por miembros del Comité y del Subcomité;
c) la celebracion de por lo menos una reunion conjunta por afio.

B. Composicion y reuniones del Subcomité

El Comité acord6 que seria muy positivo que uno o mas expertos fueran miembros
del Comité y del Subcomité al mismo tiempo, ya que se facilitaria asi la cooperacion y
coordinacion. Por lo tanto, habria que contemplar esa posibilidad, que, sin embargo,



podria plantear algunas dificultades a ese respecto, como las vinculadas al proceso de
eleccion.

La disposicion contenida en el parrafo 3 del articulo 10 también podria ser un
obstaculo, ya que el o los expertos que integran ambos 6rganos no podrian asistir a los
periodos de sesiones simultaneos del Comité y el Subcomité sin descuidar su asistencia a
uno de ellos. No obstante, el Comité estimé que el uso de la expresion "periodos de
sesiones" en lugar de "reuniones" queria decir que se preveia que ambos drganos se
reunieran al mismo tiempo. El Comité considerd que quizas la superposicion de las fechas
de reunion solo uno o algunos dias podria ain considerarse conforme a los requisitos del
parrafo 3 y representar la ventaja de que algunos expertos fueran miembros de ambos
organos. Sino se aceptara esa interpretacion de las expresiones "periodos de sesiones" y
"simultdneamente", deberian elaborarse otros mecanismos para alcanzar las mismas metas,
por ejemplo, celebrar reuniones conjuntas periodicas.

C. Presentacion de informes

El Comité considera que deberian celebrarse reuniones conjuntas en el momento de
presentarse el informe del Subcomité al Comité. Toda solicitud al Comité en virtud del
parrafo 4 del articulo 16 o del parrafo 2 del articulo 24 del Protocolo Facultativo se podria
formular también en esa ocasion.

D. Ambitos de coordinacion entre el Comité y el Subcomité

Los miembros sefialaron los siguientes ambitos en que se podria contemplar un
intercambio de informacion y otras formas de coordinacion.

1. Respecto de las actividades del Comité en virtud del articulo 19

El Comité y el Subcomité podrian ponerse de acuerdo sobre el siguiente punto: si el
Subcomité hubiera programado una visita de caracter preventivo a un Estado Parte durante
los seis meses anteriores o los seis meses posteriores al momento previsto por el Comité
para examinar el informe periodico de ese Estado Parte, el Subcomité deberia postergar
dicha visita hasta celebrar consultas con el Comité.

2.  Respecto de las actividades del Comité en virtud del articulo 20

Seria conveniente que las visitas previstas por el Comité para verificar la
informacion que se le hubiera proporcionado en el marco del articulo 20 de la Convencion
de que se practicaria sistematicamente la tortura en un Estado Parte, tuvieran prioridad
sobre las visitas del Subcomité. Ambos 6rganos deberian celebrar consultas al efecto. Si
el Subcomité estuviese de acuerdo, podria adoptarse el siguiente procedimiento. Al recibir
la notificacion de que el Comité ha decidido realizar una investigacion confidencial, el
Subcomité deberia modificar su calendario de visitas preventivas para que no se efectuase
ninguna:



b)

En el periodo durante el cual el Comit¢ realiza una investigacion confidencial,
hasta tanto se publique un informe de la investigacion o el Comité informe al
Subcomité de que ha finalizado la investigacion;

Durante el afio siguiente a la realizacion de la investigacion confidencial por el
Comité, a menos que el Comité solicite al Subcomité que efectue una visita.

El Comité deberia hacer una solicitud oficial a los otros 6rganos de tratados y
mecanismos de las Naciones Unidas que se ocupan de la tortura o cuestiones conexas,
incluido el Subcomité una vez que se haya constituido, para sefialar de inmediato a la
atencion del Comité toda informacion que pusiera de manifiesto la existencia del uso
sistematico de la tortura en un Estado Parte en la Convencion obligado por el articulo 20.

3. En general

a)

b)

d)

El Subcomité deberia proporcionar todos los afios una lista de las visitas
preventivas que ha programado para el afio siguiente.

La informacién confidencial transmitida al Comité, o que emane de él, en
virtud de los articulos 19, 20 6 22, podria comunicarse al Subcomité, a
solicitud de éste y con el consentimiento, cuando corresponda, del autor y/o del
Estado Parte de que se trate.

Si un Estado Parte ha ratificado el Protocolo Facultativo, el Comité podria
recomendar en sus conclusiones y recomendaciones en virtud de los articulos
19, 20 6 22 de la Convencion que: 1) el Subcomité haga y el Estado Parte de
que se trate reciba, una visita preventiva; ii) el Subcomité tome medidas
concretas relacionadas con los mecanismos nacionales del Estado Parte de que
se trate.

El Comité podria proporcionar al Subcomité listas de cuestiones y objetivos
que merecen ser objeto de una atencion especial durante las visitas preventivas
que realice y en el andlisis de sus resultados. Podria haber dos tipos de listas:
una general que podria aplicarse a cualquier pais y otra especifica que se
referiria al pais que se habria de visitar.

El Subcomité deberia contemplar la posibilidad de transmitir al Comité, a
solicitud de éste, informacion confidencial que se le hubiera transmitido, o que
emane de ¢€l, con el consentimiento, cuando corresponda, del autor y/o del o de
los Estados Parte de que se trate."

K. Reunion oficiosa del Comité con los Estados Partes en la Convencion

15. El 12 de mayo de 2003, el Comité celebrd una reunion oficiosa con representantes de los
Estados Partes en la Convencion, en la que los inform¢é de las novedades relacionadas con sus
métodos de trabajo. Entre éstas figuraban la intencion de transmitir la lista de cuestiones a los



Estados Partes antes del examen de sus informes respectivos, el procedimiento de seguimiento y
las medidas que habian de adoptarse con respecto a los Estados que no presentaran el informe.

16. Hubo un intercambio de opiniones sobre las propuestas de reforma del sistema de 6rganos
creados en virtud de tratados formulada por el Secretario General. El Comité expreso la opinion
de que deberian continuar los esfuerzos por aumentar la cooperacion y la armonizacion entre los
diferentes drganos creados en virtud de tratados, y propuso que se creara un comité permanente
de coordinacion para tratar las cuestiones comunes a todos los 6rganos. Ademas, el Comité se
mostrd a favor de ampliar el actual documento basico presentado por los Estados Partes; no
obstante, estim6 que un informe unico presentado por los Estados a todos los 6rganos creados en
virtud de tratados no llegaria a mejorar el funcionamiento del sistema actual de presentacion de
informes.

17. Por ultimo, algunos Estados Partes expresaron preocupacion por las inexactitudes
contenidas en los comunicados de prensa emitidos por el Departamento de Informacion Publica
de las Naciones Unidas que reflejaban el examen de los informes de los Estados Partes por
diversos 6rganos creados en virtud de tratados, y propusieron que los comités se ocuparan de la
cuestion.

L. Reuniones del Comité con el Relator Especial de la Comision de Derechos
Humanos sobre la cuestion de la tortura y los miembros de la Junta
de Sindicos del Fondo de Contribuciones Voluntarias para las
Victimas de la Tortura

18. El 15 de mayo de 2003 el Comité se reuni6 con el Sr. Theodor van Boven, Relator
Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre la cuestion de la tortura. Se
intercambiaron opiniones sobre los mandatos y actividades respectivos y se expreso la
satisfaccion por el nivel actual de cooperacion. Los miembros del Comité se mostraron
especialmente interesados en el estudio presentado por el Relator Especial de la Comision sobre
la situacion del comercio y la produccion de equipo concebidos especificamente para someter a
tortura o a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el origen, el destino y las formas de ese
tipo de equipo (E/CN.4/2003/69).

19. También al 15 de mayo de 2003, el Comité se reuni6 con el Sr. Ivan Tosevski y la

Sra. Elisabeth Odio-Benito, miembros de la Junta de Sindicos del Fondo de Contribuciones
Voluntarias para las Victimas de la Tortura, que informaron al Comité sobre una serie de
proyectos que estaba examinando la Junta y la situacion financiera del Fondo. Ambos 6rganos
expresaron el deseo de que continuara el nivel actual de cooperacion.

M. Declaracion conjunta con motivo del Dia Internacional de las
Naciones Unidas en Apoyo de las Victimas de la Tortura

20. Se aprobo la siguiente declaracion conjunta que debia emitirse el 26 de junio de 2003, Dia
Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las Victimas de la Tortura:



"El Comité contra la Tortura, el Relator Especial de la Comision de Derechos
Humanos sobre la cuestion de la tortura, la Junta de Sindicos del Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura y el Alto Comisionado
Interino de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos formulan la siguiente
declaracion con motivo del Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las
Victimas de la Tortura.

En un clima internacional profundamente afectado por los conflictos y la violencia,
consideramos esencial reiterar que los Estados tienen la obligacion de prevenir, prohibir,
investigar y castigar todos los actos de tortura y otras formas de malos tratos. El derecho a
no ser sometido a torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes es un derecho
absoluto que no puede menoscabarse en ninguna circunstancia, ni siquiera en tiempo de
conflicto armado o en otras situaciones de emergencia publica. Aprovechamos también la
oportunidad para destacar el caracter absoluto del principio de no devolucion, segin el cual
ninguna persona serd deportada a un Estado en el que pueda correr el peligro de ser
sometida a tortura.

Celebramos la aprobacion por la Asamblea General de las Naciones Unidas del
Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, que permite las visitas de expertos independientes a los lugares
en que las personas se encuentren detenidas o privadas de su libertad como medio
importante de prevencion de la tortura, y alentamos a los Estados a ratificar ese nuevo
instrumento y a establecer mecanismos nacionales que faciliten la organizacion de esas
visitas.

Recordamos que las obligaciones de los Estados con respecto a la prohibicion de la
tortura incluyen también el deber de proporcionar una reparacion adecuada, efectiva y
rapida a las victimas de tortura, que incluya servicios de rehabilitacion. Por lo tanto,
seguimos apoyando a los Estados, organizaciones y otros 6rganos de la sociedad civil que
ponen su empefo en erradicar la tortura y obtener reparacion para todas las victimas.

En este Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las Victimas de la
Tortura, exhortamos a los gobiernos, las organizaciones no gubernamentales, las entidades
publicas y privadas y a los particulares a manifestar su solidaridad con las victimas de la
tortura y los miembros de su familia, aportando una contribucion generosa al Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura, a fin
de que el Fondo pueda aumentar su asistencia financiera a unos 200 proyectos dirigidos
por organizaciones no gubernamentales (ONG) en todo el mundo, que prestan asistencia
psicolégica, médica, social, econdmica, juridica y otro tipo de ayuda humanitaria a
unas 100.000 victimas de la tortura y a los miembros de su familia."



II. PRESENTACION DE INFORMES POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION

21. Durante el periodo que abarca el presente informe se presentaron al Secretario
General 13 informes. Se recibieron los informes iniciales de Camboya (CAT/C/21/Add.5),
Letonia (CAT/C/21/Add.4), el Yemen (CAT/C/16/Add.10) y Lituania (CAT/C/37/Add.5);
el segundo informe de Ménaco (CAT/C/38/Add.2), los terceros informes de Alemania
(CAT/C/49/Add.4), Bulgaria (CAT/C/34/Add.16), el Camertn (CAT/C/34/Add.17) y
Marruecos (CAT/C/66/Add.1) y los cuartos informes de la Argentina (CAT/C/55/Add.7),
el Canada (CAT/C/55/Add.8), Finlandia (CAT/C/67/Add.1) y Suiza /CAT/C/55/Add.9).

22. Al 16 de mayo de 2003 la situacion de los informes todavia no presentados era la
siguiente’:

Fecha en que debia
Estado Parte presentarse el informe

Informes iniciales

Uganda 25 de junio de 1988
Togo 17 de diciembre de 1988
Guyana 17 de junio de 1989
Guinea 8 de noviembre de 1990
Somalia 22 de febrero de 1991
Bosnia y Herzegovina 5 de marzo de 1993
Seychelles 3 de junio de 1993
Cabo Verde 3 de julio de 1993
Burundi 19 de marzo de 1994
Antigua y Barbuda 17 de agosto de 1994
Etiopia 12 de abril de 1995
Albania 9 de junio de 1995
Chad 7 de julio de 1996
Tayikistan 9 de febrero de 1996
Cote d’Ivoire 16 de enero de 1997
Repuiblica Democratica del Congo 16 de abril de 1997
Malawi 10 de julio de 1997
Honduras 3 de enero de 1998
Kenya 22 de marzo de 1998
Bahrein 4 de abril de 1999
Bangladesh 3 de noviembre de 1999
Niger 3 de noviembre de 1999
Sudafrica 8 de enero de 2000
Burkina Faso 2 de febrero de 2000

2 Un total de 164 informes.
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Estado Parte

Mali
Turkmenistan
Japon
Mozambique
Qatar

Ghana
Botswana
Gaboén
Libano
Sierra Leona
Nigeria

San Vicente y las Granadinas

Lesotho
Mongolia
Irlanda

Afganistan

Belice

Filipinas

Uganda

Togo

Guyana

Brasil

Guinea

Somalia

Rumania

Nepal

Serbia y Montenegro
Yemen

Jordania

Bosnia y Herzegovina
Benin

Letonia

Seychelles

Cabo Verde
Camboya

Burundi
Eslovaquia
Antigua y Barbuda
Costa Rica

Fecha en que debia
presentarse el informe

27 de marzo de 2000
25 de julio de 2000

29 de julio de 2000

14 de octubre de 2000
9 de febrero de 2001

6 de octubre de 2001

7 de octubre de 2001

7 de octubre de 2001

3 de noviembre de 2001
24 de mayo de 2002

27 de julio de 2002

30 de agosto de 2002

11 de diciembre de 2002
22 de febrero de 2003
10 de mayo de 2003

Segundos informes periddicos
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25 de junio de 1992

25 de junio de 1992

25 de junio de 1992

25 de junio de 1992

17 de diciembre de 1992
17 de junio de 1993

27 de octubre de 1994

8 de noviembre de 1994
22 de febrero de 1995
16 de enero de 1996

12 de junio de 1996

9 de octubre de 1996

4 de diciembre de 1996
12 de diciembre de 1996
5 de marzo de 1997

10 de abril de 1997

13 de mayo de 1997

3 de junio de 1997

3 de julio de 1997

13 de noviembre de 1997
19 de marzo de 1998

27 de mayo de 1998

17 de agosto de 1998

10 de diciembre de 1998



Estado Parte

Sri Lanka

Etiopia

Albania

Estados Unidos de América
Ex Republica Yugoslava de Macedonia
Namibia

Republica de Corea
Tayikistan

Cuba

Chad

Republica de Moldova
Cote d'Ivoire

Lituania

Kuwait

Republica Democratica del Congo
Malawi

El Salvador

Honduras

Kenya

Kirguistan

Arabia Saudita

Bahrein

Fecha en que debia
presentarse el informe

1° de febrero de 1999

12 de abril de 1999

9 de junio de 1999

19 de noviembre de 1999
11 de diciembre de 1999
27 de diciembre de 1999
7 de febrero de 2000

9 de febrero de 2000

15 de junio de 2000

8 de julio de 2000

27 de diciembre de 2000
16 de enero de 2001

1° de marzo de 2001

6 de abril de 2001

16 de abril de 2001

10 de julio de 2001

16 de julio de 2001

3 de enero de 2002

22 de marzo de 2002

4 de septiembre de 2002
21 de octubre de 2002

4 de abril de 2003

Terceros informes periddicos

Afganistan
Belice
Francia
Filipinas
Senegal
Uganda
Uruguay
Austria
Togo
Ecuador
Guyana
Turquia
Thnez
Australia

" Pedido por el Comité para noviembre de 2004.
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25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

25 de junio de 1996

27 de agosto de 1996

17 de diciembre de 1996
28 de abril de 1997

17 de junio de 1997

31 de agosto de 1997

22 de octubre de 1997

6 de septiembre de 1998"



Estado Parte

Argelia
Brasil
Guinea
Somalia
Malta
Liechtenstein
Rumania
Nepal

Serbia y Montenegro
Yemen
Jordania
Monaco

Bosnia y Herzegovina

Benin
Letonia
Seychelles
Cabo Verde
Camboya
Mauricio
Burundi
Eslovaquia
Eslovenia
Antigua y Barbuda
Armenia
Costa Rica
Sri Lanka
Etiopia

Afganistan
Belarus
Belice
Bulgaria
Camertn
Federacion de Rusia
Filipinas
Francia
Hungria
México
Senegal
Uganda

Fecha en que debia
presentarse el informe

11 de octubre de 1998
27 de octubre de 1998

8 de noviembre de 1998
22 de febrero de 1999
12 de octubre de 1999
1° de diciembre de 1999
16 de enero de 2000

12 de junio de 2000

9 de octubre de 2000

4 de diciembre de 2000
12 de diciembre de 2000
4 de enero de 2001

5 de marzo de 2001

10 de abril de 2001

13 de mayo de 2001

3 de junio de 2001

3 de julio de 2001

13 de noviembre de 2001
7 de enero de 2002

19 de marzo de 2002

27 de mayo de 2002

14 de agosto de 2002

17 de agosto de 2002

12 de octubre de 2002
10 de diciembre de 2002
1° de febrero de 2003

12 de abril de 2003

Cuartos informes periodicos
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25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000
25 de junio de 2000



23.

Fecha en que debia

Estado Parte presentarse el informe
Uruguay 25 de junio de 2000
Austria 27 de agosto de 2000
Panama 22 de septiembre de 2000
Togo 17 de diciembre de 2000
Colombia 6 de enero de 2001
Ecuador 28 de abril de 2001
Guyana 17 de junio de 2001
Peru 5 de agosto de 2001
Turquia 31 de agosto de 2001
Thnez 22 de octubre de 2001
Chile 29 de octubre de 2001
China 2 de noviembre de 2001
Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte 6 de enero de 2002
Paises Bajos 19 de enero de 2002
Italia 10 de febrero de 2002
Portugal 10 de marzo de 2002
Jamahiriya Arabe Libia 14 de junio de 2002
Polonia 24 de agosto de 2002
Australia 6 de septiembre de 2002
Argelia 11 de octubre de 2002
Brasil 27 de octubre de 2002
Guinea 8 de noviembre de 2002
Nueva Zelandia 8 de enero de 2003
Guatemala 3 de febrero de 2003
Somalia 22 de febrero de 2003
Paraguay 10 de abril de 2003

El Comité expresé su preocupacion por el numero de Estados Partes que no cumplian sus
obligaciones en materia de presentacion de informes, y pidi6é a dos de sus miembros,

el Sr. Marifio y el Sr. Rasmussen, que examinaran la forma de facilitar la presentacion de
informes atrasados. Los dos miembros enviaron recordatorios a los Estados cuyos informes

iniciales llevaban atrasados cinco o mas afios y se reunieron oficiosamente con representantes de
varios de ellos.
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III. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS

PARTES EN VIRTUD DEL ARTIiCULO 19 DE LA CONVENCION

24. En sus periodos de sesiones 29° y 30°, el Comité examind los informes presentados
por 12 Estados Partes, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 de la Convencion.
En su 29° periodo de sesiones, el Comité tuvo ante si los siguientes informes:

Chipre: tercer informe periodico CAT/C/54/Add.2
Egipto: cuarto informe periddico CAT/C/55/Add.6
Estonia: informe inicial CAT/C/16/Add.9

Espana: cuarto informe peridodico CAT/C/55/Add.5
Venezuela: segundo informe periddico CAT/C/33/Add.5.

25.  Ensu 30° periodo de sesiones, el Comité tuvo ante si los siguientes informes:

Azerbaiyan: segundo informe peridodico CAT/C/59/Add.1
Bélgica: informe inicial CAT/C/52/Add.2

Camboya: informe inicial CAT/C/21/Add.5

Islandia: segundo informe periédico CAT/C/59/Add.2
Eslovenia: segundo informe periddico CAT/C/43/Add.4
Turquia: segundo informe periddico CAT/C/20/Add.8.

26. De conformidad con el articulo 66 del reglamento del Comitg, se invitd a representantes de
todos los Estados Partes que habian presentado informes a que asistieran a las sesiones del
Comité cuando se examinaran sus informes. Con excepcion de Camboya® todos los Estados
Partes cuyos informes fueron examinados por el Comité enviaron representantes para que
participaran en su examen.

27. Se designaron relatores por paises y relatores suplentes para cada uno de los informes
examinados, cuya lista figura en el anexo V del presente informe.

28. Enrelacion con su examen de los informes, el Comité tuvo también ante si los siguientes
documentos:

a)

b)

Pautas generales relativas a la forma y el contenido de los informes iniciales que
deben presentar los Estados Partes con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 de la
Convencion (CAT/C/4/Rev.2);

Directivas generales sobre la forma y el contenido de los informes periddicos que los
Estados Partes deben presentar en cumplimiento del parrafo 1 del articulo 19 de la
Convencion (CAT/C/14/Rev.1).

29. Las secciones que siguen contienen el texto de las conclusiones y recomendaciones
adoptadas por el Comité con respecto a los informes de los mencionados Estados Partes.

3 Véase el parrafo 95 infra.
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CHIPRE*

30. EIl Comité examind el tercer informe periddico de Chipre (CAT/C/54/Add.2) en sus
sesiones 536" y 539%, celebradas los dias 15 y 18 de noviembre de 2002 (CAT/C/SR.536 y 539),
y aprob¢ las conclusiones y recomendaciones que figuran a continuacion.

A. Introduccion

31. El Comité acoge con beneplacito el tercer informe periddico de Chipre, que se presento
oportunamente y se ajusta en términos generales a las directivas del Comité para la elaboracion
de los informes periddicos. También recibe complacido la informacién adicional escrita y verbal
facilitada por la delegacion y elogia la forma en la que el Estado Parte ha actuado en relacion con
las recomendaciones anteriores.

B. Aspectos positivos

32.  El Comité observa con satisfaccion que no existen casos denunciados de tortura de presos
politicos en el Estado Parte.

33. El Comité se congratula de las novedades legislativas, administrativas e institucionales que
se han producido recientemente en el Estado Parte desde el estudio de su informe periodico
anterior, y en particular:

a)  El proyecto de ley de reforma de la Ley de ratificacion, que establece como
constitutivos de delito los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en los
términos del articulo 16 de la Convencién, y consagra una presuncion de malos tratos
si se certifica en virtud de un examen médico que el detenido presenta lesiones
externas que no existian en el momento de la detencion;

b) Laaprobacion de la Ley para la proteccion de los testigos por el Parlamento a fin de
asegurar su anonimato;

c) Laaprobacion de la Ley para prevenir la violencia en la familia;

d) Lapromulgacion en 2000 de una nueva ley por la que se prohibe la trata de personas
y la explotacion sexual de la infancia;

e) Laabolicion de la pena capital;

f)  Laenmienda de la Ley de extranjeria e inmigracion a fin de reforzar la proteccion de
las personas que solicitan que se reconozca su condicion de refugiadas;

g) Lapromulgacion de una nueva ley para garantizar el pago de indemnizaciones
adecuadas;

4 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/29/1.
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h)  La decision del Consejo de Ministros que faculta al Fiscal General para designar
investigadores criminales que estudien las denuncias sobre delitos cometidos por
miembros de la policia;

i)  Las nuevas medidas adoptadas para aplicar la nueva Ley de tratamiento psiquiatrico;
1) La reforma y renovacion de las instalaciones penitenciarias;

k)  Lacreacion de una institucion nacional de promocién y proteccion de los derechos
humanos;

1)  El establecimiento de una Oficina de Derechos Humanos de la Policia, que recibe e
investiga denuncias de violaciones de derechos humanos por parte de miembros de
la policia;

m) La adopcion de un programa para la capacitacion de jueces de primera instancia en el
ambito de los derechos humanos.

C. Motivos de preocupacion

34. Sibien se observa, en términos generales, una tendencia positiva en el trato de los
detenidos por parte de la policia, las autoridades habran de mantener una vigilancia especial ante
la existencia de algunos casos de malos tratos.

D. Recomendaciones

35. El Comité alaba los esfuerzos constantes del Estado Parte para asegurar la aplicacion
efectiva de la Convencion, aprecia el trabajo realizado hasta el momento y le invita a que
continue en esta linea.

36. El Comité recomienda que el Estado Parte difunda ampliamente en el pais estas
conclusiones y recomendaciones en todos los idiomas que proceda.
EGIPTO’

37. El Comité examind el cuarto informe periddico de Egipto (CAT/C/55/Add.6) en sus
sesiones 532% y 535%, celebradas los dias 13 y 14 de noviembre de 2002 (CAT/C/SR.532 y 535),
y aprob¢ las conclusiones y recomendaciones siguientes.

A. Introduccion

38. El Comité acoge con satisfaccion el cuarto informe periodico de Egipto, que fue
presentado a tiempo y en plena conformidad con las directivas del Comité para la elaboracion de

> Publicado también con la signatura CAT/C/CR/29/4.

-17-



los informes periddicos. El Comité también expresa su satisfaccion por el dialogo abierto
entablado con los representantes del Estado Parte durante el examen oral del informe y la
informacion adicional facilitada por ellos. El Comité toma nota de que el informe contiene
informacion muy util sobre la aprobacion de nuevas leyes que tienen por objeto la aplicacion y la
difusion de la Convencion.

B. Aspectos positivos
39. El Comité acoge con agrado las medidas siguientes:

a)  Lapromulgacion de leyes en las que se prohiben los azotes como sancion
disciplinaria a los presos;

b) La Circular N° 11, de 1999, por la que se regulan los procedimientos para las
inspecciones sin previo aviso que la Direccion General de Fiscalias tiene la
obligacion de realizar en los lugares de detencion, en particular cuando recibe
informes verbales o por escrito o notificaciones en que se sefala que una persona se
encuentra retenida ilegalmente en una comisaria o en otro lugar de detencion;

c¢) Las decisiones adoptadas por los tribunales egipcios de no admitir como prueba las
confesiones obtenidas bajo coaccion;

d) Los esfuerzos que realiza el Estado Parte por prestar mayor atencion a la
capacitacion de las fuerzas del orden y los funcionarios publicos en materia de
derechos humanos;

e) Lacreacion en 1999 de un Comité de Derechos Humanos, con el mandato de
estudiar y proponer formas de garantizar una proteccion mas eficaz de los derechos
humanos;

f)  Lacreacion en el afio 2000 de la Direccion General de Derechos Humanos en el
Ministerio de Justicia, encargada de velar por el cumplimiento de los aspectos
juridicos de las obligaciones internacionales dimanantes de los instrumentos de
derechos humanos, en particular la preparacion de las respuestas a los 6rganos
internacionales, promover una mayor conciencia publica sobre la cuestion y brindar
capacitacion al respecto a los funcionarios del poder judicial y de la Direccion
General de Fiscalias;

g) Los esfuerzos del Estado Parte por crear una comision nacional de derechos
humanos.
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C. Factores y dificultades que obstaculizan la aplicacion de
las disposiciones de la Convencion

40. EIl Comité es consciente de las dificultades a que debe hacer frente el Estado Parte en su
larga lucha contra el terrorismo, pero recuerda que no puede invocarse circunstancia excepcional
alguna como justificacion de la tortura, y expresa preocupacion por las posibles restricciones a
los derechos humanos que puedan resultar de la adopcidon de medidas con ese propdsito.

D. Motivos de preocupacion

41. El Comité expresa preocupacion por lo siguiente:

a)

b)

d)

g)

h)

El hecho de que el estado de excepcion esté vigente desde 1981, lo que obstaculiza la
plena consolidacion del imperio de la ley en Egipto.

Los numerosos y constantes informes recibidos sobre la persistencia del fenomeno de
la tortura y los malos tratos a que son sometidos los detenidos por las fuerzas del
orden y la falta de medidas que garanticen una proteccion eficaz y la realizacion de
investigaciones prontas e imparciales. Muchos de esos informes se refieren al gran
numero de personas que mueren durante la detencion.

El Comité expresa especial preocupacion por la gran cantidad de indicios de tortura y
malos tratos en los locales administrativos bajo control del Departamento de
Investigacion para la Seguridad del Estado, situacion que se facilita, segun se
informa, por la falta de inspecciones obligatorias de esos locales por un 6rgano
independiente.

Las numerosas denuncias de abusos contra menores detenidos, especialmente el
acoso sexual de nifas, cometidos por las fuerzas del orden, la inexistencia de un
mecanismo de vigilancia que investigue esos abusos y enjuicie a los culpables, y el
hecho de que los menores que se encuentran en los centros de detencidon tengan
contacto con los adultos detenidos.

Las denuncias recibidas sobre los malos tratos infligidos a algunos hombres debido a
su homosexualidad, real o supuesta, situacion que aparentemente se facilita por la
falta de claridad en la legislacion penal.

La aplicacion sistematica en Egipto de la detencion administrativa.

El hecho de que las victimas de torturas y malos tratos no tengan acceso directo a los
tribunales para interponer demandas contra las fuerzas del orden.

La duracion excesiva de muchos de los procedimientos iniciados en casos de tortura
y malos tratos, y el hecho de que muchas de las decisiones judiciales en que se
decreta la puesta en libertad de los detenidos no se cumplan en la practica.
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42.

)

Las restricciones juridicas y practicas impuestas a las actividades de las ONG que se
ocupan de los derechos humanos.

Las diferencias considerables en las indemnizaciones que se conceden a las victimas
de tortura y malos tratos.

E. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)
b)

¢)

d)

g)

h)

Reconsidere la decision de mantener el estado de excepcion.

Adopte una definicion de la tortura que corresponda plenamente a la definicion
que se enuncia en el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion.

Garantice que todas las denuncias de torturas o malos tratos, en particular los
casos de muerte durante la detencion, se investiguen con prontitud y en forma
imparcial e independiente.

Vele por que los fiscales, los jueces u otro érgano independiente efectiien
periodicamente inspecciones obligatorias de todos los lugares de detencion.

Garantice que todas las personas detenidas tengan acceso inmediato a un
médico y un abogado y puedan ponerse en contacto con sus familiares.

Elimine todas las formas de detencion administrativa. Ademas, los locales que
estan a cargo del Departamento de Investigacion para la Seguridad del Estado
deben someterse a una inspeccion obligatoria, y las denuncias de tortura o
malos tratos cometidos en esos locales deben investigarse pronta e
imparcialmente.

Garantice que la legislacion haga plenamente efectivos los derechos reconocidos
en la Convencion y establezca recursos eficaces para la violacion de esos
derechos; vele, en particular, por que las actuaciones se desarrollen dentro de
un plazo razonable después de la presentacion de las denuncias y por que toda
resolucion judicial que decrete la puesta en libertad del detenido se cumpla
realmente.

Suprima la reclusion en régimen de aislamiento.

Garantice que todas las personas que hayan sido condenadas por terrorismo
mediante decisiones de tribunales militares tengan derecho a solicitar la
revision de la sentencia y la condena ante un tribunal superior de conformidad
con la ley.
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j)  Ponga fin a toda practica que suponga el abuso de menores en los lugares de
detencion y castigue a los culpables, y prohiba la reclusion de los detenidos
menores de edad junto con los adultos.

k) Elimine toda ambigiiedad en la legislacion que pueda dar lugar a la persecucion
de personas debido a su orientacion sexual. También debe tomar medidas para
evitar todo trato degradante durante los cacheos.

1) Instituya la jurisdiccion del Estado sobre todos los presuntos culpables de actos
de tortura que se encuentran en el pais y a los que no se ha concedido la
extradicion para su enjuiciamiento en otros Estados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 de 1a Convencion.

m) Vele por que las ONG que se ocupan de los derechos humanos puedan realizar
sus actividades sin trabas y, en particular, por que tengan acceso a todos los
lugares de detencion y prisiones a fin de garantizar un mejor cumplimiento de
la prohibicion de la tortura y los malos tratos.

n) [Establezca reglas y normas precisas que permitan a las victimas de tortura y
malos tratos obtener una total reparacion, evitando al mismo tiempo cualquier
diferencia en la concesion de las indemnizaciones que no se justifique
debidamente.

0) Continte el proceso de capacitacion de las fuerzas del orden, en particular con
respecto a las obligaciones enunciadas en la Convencion y al derecho de todo
detenido a obtener asistencia médica y juridica y a ponerse en contacto con sus
familiares.

p) Considere la posibilidad de formular las declaraciones que se mencionan en los
articulos 21 y 22 de la Convencion.

q) Difunda ampliamente en el pais las conclusiones y recomendaciones del Comité,
en todos los idiomas apropiados.

43. El Comité reitera al Estado Parte las recomendaciones que le dirigié en mayo de 1996
sobre la base de las conclusiones a que habia llegado en el marco del procedimiento previsto en
el articulo 20 de la Convencion y pide al Estado Parte que le informe de las medidas que haya
adoptado para su aplicacion.

44. Teniendo presentes las declaraciones formuladas por el Estado Parte en relacion con su
voluntad de cooperar con los mecanismos y o6rganos de las Naciones Unidas creados en virtud de
tratados de derechos humanos, el Comité recomienda que el Estado Parte acepte una visita del
Relator Especial sobre la cuestion de la tortura de la Comision de Derechos Humanos.
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ESTONIA®

45. El Comité examino el informe inicial de Estonia (CAT/C/16/Add.9) en sus
sesiones 534% 537%y 545%, celebradas los dias 14, 15 y 29 de noviembre de 2002
(CAT/C/SR.534, 537 y 545) y aprobo las conclusiones y recomendaciones que figuran a
continuacion.

A. Introduccion

46. El Comité acoge con beneplacito el informe inicial de Estonia, pero lamenta que, pese a
que debia haberse presentado el 19 de noviembre de 1992, se presentd con mas de ocho afios de
retraso. No obstante, observa que en ¢l se incluye informacion hasta el ano 2001. A este
respecto, el Comité reconoce las dificultades con que se enfrentaba el Estado Parte durante su
transicion politica y econdmica y confia en que en el futuro cumpla plenamente sus obligaciones
en virtud del articulo 19 de la Convencion.

47. Elinforme, que contiene datos relativos principalmente a las disposiciones legales, y no
trata en detalle de la aplicacion practica de la Convencion ni de las dificultades que se han
planteado a este respecto, no cumple plenamente las directrices del Comité sobre la presentacion
de informes. No obstante, el Comité reconoce que la delegacion ha proporcionado respuestas
amplias a sus preguntas.

B. Aspectos positivos

48. El Comité toma nota de los siguientes hechos positivos:

a)  El nombramiento de un Canciller Juridico, que actua también en calidad de
Ombudsman.

b) Laabolicion de la pena de muerte en 1998.

c¢) Laposibilidad, en virtud de la Constitucion, de aplicar directamente la definicion de
la tortura que figura en el articulo 1 de la Convencion.

d) Laentrada en vigor, el 1° de septiembre de 2002, de un nuevo Codigo Penal que
define la tortura como delito y se propone desarrollar un sistema penal flexible e
individualizado que aumentara las posibilidades de rehabilitacion de los presos al
brindarles la oportunidad de trabajar o estudiar.

e) Elmejoramiento de las condiciones carcelarias, en particular la supresion de las
celdas de castigo especial, la renovacion de las instalaciones penitenciarias y la
apertura de la nueva prision de Tartu, que se ajustara a las normas internacionales
reconocidas. El Comité acoge también con satisfaccion la entrada en vigor, el 1° de
diciembre de 2000, de la Ley de prisiones, basada en las "Reglas Penitenciarias
Europeas", asi como la posibilidad que se ofrece al Canciller Juridico y a los

% Publicado también con la signatura CAT/C/CR/29/5.
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49.

g)

h)

miembros de la Oficina de Proteccion de la Salud en virtud de las Reglas
Penitenciarias Internas de tener libre acceso a todas las celdas de los centros
penitenciarios.

La publicacion de los informes del Comité Europeo para la prevencion de la tortura y
los tratos o penas inhumanos o degradantes y de las respuestas del Estado Parte, que
permitiran a todas las partes interesadas celebrar un debate general.

El compromiso del Estado Parte de continuar con su practica de publicar las
observaciones finales de los o6rganos de las Naciones Unidas creados en virtud de
tratados, asi como los informes presentados por Estonia a esos 6rganos en el sitio en
la web del Ministerio de Relaciones Exteriores.

La ratificacion por el Estado Parte, el 30 de enero de 2002, del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional.

Las garantias dadas por el Estado Parte de que se prestara la debida consideracion a
la posible ratificacion del Protocolo Facultativo a la Convencion.

C. Motivos de preocupacion

Al Comit¢ le preocupa que:

a)

b)

d)

El articulo 1 de la Convencién todavia no haya sido aplicado directamente por los
magistrados, y que la aplicacion directa de los tratados internacionales de derechos
humanos, si bien es posible en teoria, no se lleve a cabo con mucha frecuencia en los
tribunales.

La definicion de la tortura que figura en el articulo 122 del Codigo Penal como un
"maltrato fisico continuo o un maltrato que causa un dolor intenso" no parece
ajustarse plenamente al articulo 1 de la Convencion. El Comité observa que, segun
la delegacion, el articulo 122 protege la salud fisica y mental, aunque cree que tal
como esta redactado el articulo puede prestarse a interpretaciones restrictivas y a
confusion.

Todavia se produzcan casos aislados de malos tratos a los detenidos infligidos por los
agentes en las comisarias de policia. Si bien ha disminuido la violencia, incluida la
violencia sexual, entre los presos en los establecimientos penitenciarios y entre los
pacientes en los establecimientos psiquiatricos, todavia existe un alto riesgo de que
se produzcan tales incidentes. Las condiciones existentes en los antiguos centros de
detencion de la policia siguen siendo preocupantes.

No esta clara la cuestion de cuando un sospechoso o detenido puede acceder a un
médico de su eleccion, suponiendo que haya alguno disponible. En cualquier caso,
existen excepciones legales al derecho a acceder a un abogado y "a una persona de su
eleccion" que podian ser utilizadas indebidamente por la policia. En general, no se
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50.

g)

establece ningin marco temporal concreto para el ejercicio de los derechos de las
personas en detencion policial.

Con arreglo a la legislacion estoniana, los inmigrantes ilegales y los solicitantes de
asilo rechazados puedan ser mantenidos en detencion en los centros de expulsion
hasta que son deportados; tales personas pueden permanecer detenidas durante largos
periodos cuando la expulsion no es practicable.

Las personas de nacionalidad rusa y los apatridas (categorias que se superponen)
estén sobrerrepresentados en la poblacion de presos condenados.

Ningln 6rgano especifico parezca estar encargado del acopio de datos en los lugares
de detencion, se trate de comisarias de policia, prisiones o establecimientos
psiquiatricos.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

Incorpore en el Codigo Penal una definicion del delito de tortura que se ajuste
plena y claramente al articulo 1 de la Convencion, e imparta a los jueces y
abogados una formacion amplia sobre el contenido de la Convencion y el lugar
que ésta ocupa en la legislacion interna.

Vele por que los agentes del orden publico, el personal de juzgados, el personal
médico y las demas personas que intervienen en el arresto, detencion,
interrogatorios de los detenidos o pacientes psiquiatricos o traten con ellos sean
formados sobre la prohibicion de la tortura, y que al recalificar a ese personal se
compruebe que conocen las disposiciones de la Convencion y se examinen sus
antecedentes en el trato de los detenidos o pacientes. Esa formacion debera
incluir los conocimientos necesarios para reconocer las secuelas de la tortura.

Vigile estrechamente los actos de violencia entre los presos y entre los pacientes,
incluida la violencia sexual, en los lugares de detencion y los establecimientos
psiquiatricos, para prevenirlos.

Prosiga la renovacion de todos los lugares de detencion para lograr que se
ajusten a las normas internacionales.

Refuerce las salvaguardias que se ofrecen en el Codigo de Procedimiento Penal
contra los malos tratos y la tortura, y vele por que tanto en la legislacion como
en la practica, las personas que se hallen en detencion policial o en detencion
preventiva tengan derecho a acceder a un médico de su eleccion, a comunicar a
una persona de su eleccion su detencion y a acceder a un abogado.

Las excepciones que establezca la ley a estos derechos deberan definirse de
forma muy precisa. Las personas privadas de libertad, incluidos los
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sospechosos, seran informadas inmediatamente de sus derechos en un lenguaje
que puedan comprender. El derecho de las personas sospechosas de delitos a
disponer de un abogado debera ampliarse a los testigos y a las personas que
todavia no hayan sido imputadas. El Estado Parte debera introducir una
cronologia precisa donde se especifique en qué momento pueden ejercerse y
deben respetarse los derechos de todos los detenidos.

f)  Elabore un cédigo de conducta para los agentes de la policia, los encargados de
la investigacion y el resto del personal que intervenga en la reclusion de los
detenidos.

g) Introduzca plazos legalmente aplicables para la detencion de los inmigrantes
ilegales y de los solicitantes de asilo rechazados que son objeto 6rdenes de
expulsion.

h) Examine detalladamente e informe de las razones por las que las personas de
nacionalidad rusa y los apatridas estan sobrerrepresentados en la poblacion de
los presos condenados.

i) Considere la posibilidad de ratificar la Convencion para Reducir los Casos de
Apatridia.

j)  Cree un mecanismo para el acopio y analisis de datos sobre cuestiones
relacionadas con la Convencion en los lugares de detencion y establecimientos
psiquiatricos.

k) Estudie la posibilidad de formular las declaraciones previstas en los articulos 21
y 22 de la Convencion.

51. El Comité recomienda que el Estado Parte, en su préoximo informe periédico, que se
examinara como cuarto informe periodico y habra de presentarse antes del 19 de
noviembre de 2004:

a)  Facilite informacion detallada, en particular acerca de: i) el mandato exacto del
Canciller Juridico y de los miembros de la Oficina de Proteccion de la Salud y
los resultados de las actividades por ellos realizadas cuando visitan los centros
de detencion; ii) los resultados de las actividades del Canciller Juridico cuando
resuelve quejas de malos tratos o tortura infligidos por funcionarios del Estado;

b)  Explique como se garantiza en la practica y en todo momento la imparcialidad y
objetividad de la investigacion de las quejas de malos tratos presentadas por
personas que se hallan en detencion policial;
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¢) Presente datos estadisticos desglosados por sexo, edad, nacionalidad,
origen, etc., sobre quejas de tortura y malos tratos infligidos por funcionarios
del Estado, sobre los procesos iniciados como respuesta a esas quejas y sobre las
decisiones penales y disciplinarias pronunciadas.

52. El Comité recomienda, ademas, que el Estado Parte divulgue ampliamente en el pais
todos los informes presentados por Estonia al Comité, las conclusiones y recomendaciones
del Comité y las actas resumidas del examen de los informes, en los idiomas apropiados,
incluido el estoniano y el ruso, a través de los sitios oficiales en la Web, los medios de
informacion y las ONG.

ESPANA’

53. El Comité examino el cuarto informe periddico de Espafia (CAT/C/55/Add.5) en sus
sesiones 5307, 533 y 540 celebradas los dias 12, 13 y 19 de noviembre de 2002
(CAT/C/SR.530, 533 y 540), y aprobo las conclusiones y recomendaciones que figuran a
continuacion.

A. Introduccion

54. El Comité acoge con beneplacito el cuarto informe periddico de Espaiia, el cual fue
presentado por el Estado Parte dentro de los plazos previstos. Si bien el informe contiene
abundante informacion sobre desarrollos legislativos, el Comité observa que proporciona poca
informacion acerca de la aplicacion practica de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en el periodo transcurrido desde la presentacion del
informe precedente.

55. El Comité aprecia el envio por parte de Espafia de una numerosa delegacion, altamente
calificada, para el examen del informe, lo que pone de manifiesto el interés del Estado Parte por
continuar el didlogo abierto y constructivo que Espafia viene manteniendo con el Comité.

El Comité acoge con agrado la informacion adicional proporcionada por el Estado Parte a través
de un informe complementario y sus exhaustivas respuestas orales a las preguntas de los
miembros, oportunidad en que también se proporcionaron estadisticas relevantes.

B. Aspectos positivos

56. El Comité acoge con satisfaccion que la Convencion, en virtud del articulo 96 de la
Constitucion espanola, forme parte del ordenamiento juridico interno y pueda ser invocada
directamente ante los tribunales.

57. El Comité reitera, tal como expreso en sus anteriores conclusiones y recomendaciones
(A/55/44, parrs. 119 a 136), que el Codigo Penal en vigor desde 1996 es, en términos generales,
conforme al articulo 1 de la Convencion. En este sentido, el Comité acoge con beneplacito que

7 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/29/3.
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su articulo 57, modificado por Ley Organica 14/1999 de 9 de junio, establezca la posibilidad de
que los jueces y tribunales puedan agregar a la pena principal en casos de tortura, prohibiciones
accesorias destinadas a la ulterior proteccion de la victima.

58. El Comité también toma nota con satisfaccion de lo siguiente:

a)

b)

d)

g)

La ratificacion, en octubre de 2000, del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional.

La adopcion de medidas destinadas a garantizar la proteccion de los derechos de los
detenidos, tales como la elaboracion del Manual de Criterios para la Practica de
Diligencias por la Policia Judicial y su distribucion a los miembros de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, jueces y fiscales. Dicho Manual establece los
criterios de actuacion de los funcionarios, especialmente en aquellos casos que
conlleven limitaciones especificas de derechos y libertades.

Los esfuerzos desplegados en programas de capacitacion para funcionarios de
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

La nueva Instruccion de la Delegacion del Gobierno para la Extranjeria y la
Inmigracion sobre el tratamiento de polizones extranjeros, que sustituye a la de 17 de
noviembre de 1998 sobre el mismo tema. En ella se establecen una serie de garantias
relativas al derecho a la asistencia letrada de oficio en los procedimientos
administrativos o judiciales que pueden llevar a la admision de eventuales solicitudes
de asilo, la denegacion de entrada o la expulsion del territorio espaiol.

El progreso en la modernizacion del sistema penitenciario, mediante la construccion
de 13 nuevos centros con capacidad para mas de 14.000 reclusos.

La disminucion del nimero de presos recluidos en establecimientos penales a la
espera de sentencia.

La regularidad en las donaciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias de las
Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura.

C. Factores y dificultades que obstaculizan la aplicacion de la Convencion

59. El Comité es consciente de la dificil situacion a la que hace frente el Estado Parte como
consecuencia de los graves y frecuentes actos de violencia y terrorismo que atentan contra la
seguridad del Estado y causan pérdidas de vidas humanas y dafios materiales. El Comité
reconoce el derecho y el deber del Estado de proteger a sus ciudadanos de esos actos y de
procurar la erradicacion de la violencia, y observa que su legitima reaccion debe ser compatible
con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion, seglin el cual en ningtn caso
podran invocarse circunstancias excepcionales como justificacion de la tortura.
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D. Motivos de preocupacion

60. El Comité observa con preocupacion la dicotomia entre la afirmacion del Estado Parte de
que en Espafia no tienen lugar la tortura o los malos tratos salvo en casos muy aislados
(CAT/C/55/Add.5, parr. 10) y la informacion recibida de fuentes no gubernamentales que revela
la persistencia de casos de tortura y malos tratos por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado.

61. Son particularmente preocupantes las denuncias de malos tratos infligidos a inmigrantes,
incluyendo abuso sexual y violacion, supuestamente por motivaciones racistas o xendfobas.

El Comité constata que Espaia se ha convertido en una importante via de entrada a Europa de la
inmigracion, lo que ha supuesto un aumento significativo de la poblacion extranjera en el pais.
En este contexto adquiere especial importancia la omision en el texto del articulo 174 del Codigo
Penal de la tipificacion de la tortura basada en "cualquier tipo de discriminacién", sin perjuicio
de que, segtin el mismo Codigo, el racismo es una circunstancia agravante en cualquier delito.

62. El Comité sigue profundamente preocupado por el mantenimiento de la detencion
incomunicada hasta un méximo de cinco dias para determinadas categorias de delitos
especialmente graves. Durante ese periodo el detenido no tiene acceso a un abogado ni a un
médico de su confianza ni puede notificar a su familia. Si bien el Estado Parte explica que esta
incomunicacion no implica el aislamiento absoluto del detenido, ya que éste cuenta con
asistencia de un abogado de oficio y de un médico forense, el Comité considera que el régimen
de la incomunicacion, independientemente de los resguardos legales para decretarla, facilita la
comision de actos de tortura y malos tratos.

63. El Comité expresa igualmente su preocupacion por lo siguiente:

a) La prolongada dilacion de las investigaciones judiciales respecto a denuncias de
tortura, que puede dar lugar a que los condenados reciban indultos o no lleguen a
cumplir condena debido al largo tiempo transcurrido desde que se cometi6 el delito.
Tal dilacion posterga la satisfaccion de los derechos de las victimas a una reparacion
moral y material.

b) La abstencion de la Administracidn, en ciertos casos, de iniciar procedimientos
disciplinarios cuando hay un proceso penal en curso, a la espera del resultado de éste.
Debido a los retrasos de los procesos judiciales esta situacion puede dar lugar a que,
una vez se resuelva el proceso penal, la accion para hacer efectiva la responsabilidad
disciplinaria haya prescrito.

c) Los casos de malos tratos en el transcurso de ejecucion de mandatos de expulsion del
territorio, en particular cuando se trata de menores no acompaiiados.

d) Las severas condiciones de reclusion de algunos de los presos clasificados en el
denominado Fichero de Internos de Especial Seguimiento. Segin informacion
recibida, quienes se encuentran en el primer grado del régimen de control directo
deben permanecer en sus celdas la mayor parte del dia, en algunos casos pueden
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disfrutar de s6lo dos horas de patio, estan excluidos de actividades colectivas,
deportivas y laborales y sujetos a medidas extremas de seguridad. En general,
pareciere que las condiciones materiales de reclusion que sufren estos internos
estarian en contradiccion con métodos de tratamiento penitenciario dirigidos a su
readaptacion y podrian considerarse un trato prohibido por el articulo 16 de la
Convencion.

E. Recomendaciones

64. El Comité recomienda al Estado Parte que considere la posibilidad de mejorar la
tipificacion del delito de tortura en el articulo 174 del Codigo Penal para completar su total
adecuacion al articulo 1 de la Convencion.

65. El Comité recomienda que el Estado Parte siga tomando medidas para evitar
incidentes racistas o xenofobos.

66. El Comité invita al Estado Parte a considerar medidas cautelares que deben usarse en
casos de detencion incomunicada, tales como:

a) La practica general de grabar en video los interrogatorios policiales con miras a
proteger tanto al detenido como a los funcionarios que pudieren ser acusados
falsamente de tortura o malos tratos. Esas grabaciones deberan ponerse a
disposicion del juez bajo cuya jurisdiccion se encuentre el detenido. La omision
impedira atribuir efecto probatorio a cualquiera otra declaracion que se
atribuya al detenido.

b) El examen conjunto de un médico forense y un médico de confianza del detenido
bajo este régimen.

67. El Comité recuerda al Estado Parte su obligacion de realizar investigaciones prontas
e imparciales y enjuiciar a los presuntos autores de violaciones de derechos humanos, en
particular de tortura.

68. El Comité recomienda al Estado Parte que vele por que en casos de tortura o malos
tratos se inicien, sin perjuicio de su suspension a la espera del resultado de la accion penal,
procedimientos disciplinarios.

69. El Comité alienta al Estado Parte a que tome las medidas necesarias para asegurar
que los procesos de expulsion del territorio, en particular de menores, sean conformes a la
Convencion.

70. El Comité recomienda que estas conclusiones y recomendaciones se difundan
ampliamente en el Estado Parte en todos los idiomas que proceda.
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VENEZUELAS®

71.  El Comité examino el segundo informe periddico de Venezuela (CAT/C/33/Add.5) en sus
sesiones 538 541% y 545%, celebradas los dias 18,19 y 21 de noviembre de 2002
(CAT/C/SR.538, 541 y 545), y aprobo las conclusiones y recomendaciones siguientes.

A. Introduccion

72. El Comité acoge con satisfaccion el segundo informe periédico de Venezuela, que debia
haberse presentado en agosto de 1996, recibido en septiembre de 2000 y actualizado en
septiembre de 2002. Dicho informe incluye la informacion que el Estado Parte debia haber
incluido en el tercer informe periddico, que debia haberse presentado en agosto de 2000°.

73. El Comité sefiala que el informe, si bien contiene abundante informacion sobre las
disposiciones legales que han entrado en vigor desde la presentacion del informe precedente,
carece de informacion sobre hechos relacionados con la aplicacion practica de la Convencion.
Asi, no contiene descripcion sobre situaciones o antecedentes de hecho que hayan sido
conocidos y examinados por las autoridades judiciales, administrativas o de otra indole que
tengan jurisdiccion sobre cuestiones de las que trata la Convencion.

74. El Comité dispuso también de material adicional proporcionado por el Estado Parte, asi
como de un informe preparado especialmente por la Defensoria del Pueblo. Los antecedentes
contenidos en ese documento y sus anexos han sido muy utiles para evaluar el cumplimiento de
las obligaciones que la Convencion impone al Estado Parte.

75. El Comité agradece al Estado Parte el envio de una calificada y numerosa delegacion
integrada por representantes gubernamentales y de la Defensoria del Pueblo, con los que sostuvo
un diadlogo franco y constructivo que facilito el examen del informe.

B. Aspectos positivos

76. El Comité acoge con beneplacito la entrada en vigor de la nueva Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el 30 de diciembre de 1999, que demuestra avances
relacionados con los derechos humanos. En particular, el Comité considera positivo que la
Constitucion:

a)  Otorgue rango constitucional a los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, declare su prevalencia en el orden interno, prescriba que sus
disposiciones son de aplicacion inmediata y directa y disponga que la falta de ley
reglamentaria de esos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos.

® Publicado también con la signatura CAT/C/CR/29/3.

? Como resultado, el Comité decidi6 considerar el documento CAT/C/33/Add.5 como el segundo
y tercer informes periodicos de Venezuela.
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b)  Reconozca el derecho de toda persona a dirigir peticiones o quejas ante los
organismos internacionales creados para ello, con el objeto de solicitar amparo a sus
derechos humanos. Dicho reconocimiento es acorde con la declaracion efectuada
por el Estado Parte en 1994 con arreglo al articulo 22 de la Convencion.

c¢) Imponga al Estado la obligacion de investigar y sancionar los delitos contra los
derechos humanos, declare imprescriptibles las acciones para sancionarlos y excluya
respecto de ellos cualquier disposicion que pudiere conllevar impunidad, como la
amnistia y el indulto.

d) Radique en los tribunales ordinarios el enjuiciamiento de las violaciones de los
derechos humanos y los crimenes de lesa humanidad.

e) Imponga al Estado la obligacion de indemnizar integralmente a las victimas de
violaciones de los derechos humanos y reconozca el derecho de las victimas de
tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, practicados o tolerados por agentes
del Estado, a la rehabilitacion.

f)  Regule adecuadamente las garantias de la detencion, tales como: exigencia de previa
orden judicial para practicar todo arresto o detencion, salvo en caso de flagrancia;
establecimiento del plazo de 48 horas para que el detenido sea presentado ante la
autoridad judicial, ya previsto en el Codigo Orgéanico Procesal Penal; establecimiento
de la libertad del imputado como la regla general y la prision preventiva como la
excepcion.

g)  Estipule una serie de garantias para el detenido, tales como el acceso a un abogado
desde el momento de la detencién y la prohibicion de la obtencion de confesiones
bajo tortura.

h)  Haga obligatoria la concesion de la extradicion de los imputados por delitos contra
los derechos humanos y, para el enjuiciamiento de los mismos, disponga un
procedimiento publico, oral y breve.

77. El Comité considera particularmente importante que la Constitucion cree la Defensoria del
Pueblo como un organismo auténomo encargado de la promocion, defensa y vigilancia de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Venezuela.

78. El Comité toma nota con satisfaccion de la adopcion de diversas disposiciones legislativas
y el establecimiento de unidades en varios sectores de la administracion del Estado, que
demuestran la importancia que asignan a la mejor proteccion y promocion de los derechos
humanos. Entre las primeras son importantes las Leyes Organicas sobre estados de excepcion,
sobre refugiados o refugiadas y asilados o asiladas, sobre el Ministerio Publico y sobre
proteccion del nifio y del adolescente. Entre las segundas es de destacar la creacion de la
Direccion de Derechos Humanos en el Ministerio de Interior y Justicia.
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79.

80.

81.

Acoge también con beneplacito la ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional en diciembre de 2000.

C. Motivos de preocupacion

El Comité expresa preocupacion por lo siguiente:

a)

b)

g)

h)

La falta, a pesar de las extensas reformas legales emprendidas por el Estado Parte,
de la tipificacion de la tortura como delito especifico en la legislacion venezolana,
conforme a la definicion prevista en el articulo 1 de la Convencion.

Las numerosas denuncias de torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes, abuso
de autoridad y arbitrariedades cometidos por agentes de los cuerpos de seguridad del
Estado, que hacen ineficaces las disposiciones protectoras de la Constitucion y el
Cdédigo Organico Procesal Penal.

Las denuncias sobre abuso de poder y uso indebido de la fuerza como método de
control, particularmente durante manifestaciones y protestas.

Las denuncias sobre amenazas y ataques contra minorias sexuales y activistas
transexuales, en particular en el Estado de Carabobo.

La informacién sobre amenazas y hostigamiento contra personas que presentan
denuncias por malos tratos contra agentes policiales y la falta de proteccion adecuada
para testigos y victimas.

La ausencia de investigaciones prontas e imparciales de las quejas por tortura y tratos
crueles, inhumanos y degradantes, asi como la falta de un procedimiento
institucionalizado y asequible a fin de garantizar a las victimas de actos de tortura el
derecho a obtener reparacion y ser indemnizadas justa y adecuadamente, como prevé
el articulo 14 de la Convencion.

Las multiples situaciones de violencia en las prisiones entre los mismos reos y contra
éstos por parte de los funcionarios penitenciarios, lo que ha ocasionado heridos
graves y en algunos casos la muerte. Son también preocupantes las precarias
condiciones materiales de los establecimientos penales.

La falta de informacion, incluidos datos estadisticos, sobre tortura y tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes, desglosada por nacionalidad, género, grupo étnico,
lugar geografico donde se hayan producido y tipo y lugar detencion.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda al Estado Parte:

a)

La adopcion de legislacion que penalice la tortura. Segun la disposicion
transitoria 4 de la nueva Constitucion, ésta debe hacerse por ley especial o
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reforma del Cédigo Penal dentro del plazo de un aiio contado a partir de la
instalacion de la Asamblea Nacional, plazo que ha expirado hace tiempo.

b)  Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar investigaciones
inmediatas e imparciales en todos los casos de quejas por tortura y tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Durante esas investigaciones, los
funcionarios involucrados deben ser suspendidos en el ejercicio de sus
funciones.

¢) Adoptar medidas para reglamentar e institucionalizar el derecho de las victimas
de tortura a una indemnizacion justa y adecuada y establecer programas
dirigidos a su rehabilitacion fisica y psicoldgica en la medida mas completa
posible, tal como habia ya recomendado el Comité en las precedentes
conclusiones y recomendaciones.

d) Proseguir las actividades de educacion y promocion en materia de derechos
humanos, en particular la prohibicion de actos de tortura, destinadas a
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y personal médico.

e) Adoptar medidas para mejorar las condiciones materiales de detencion en las
carceles y evitar tanto la violencia entre reos como la ejercida por el personal
penitenciario en contra de ellos.

Se recomienda también al Estado Parte fortalecer los procedimientos independientes de
inspeccion de las prisiones.

82. El Comité solicita al Estado Parte que incluya en su préximo informe periédico datos
estadisticos desagregados, entre otros, en funcion de la nacionalidad, edad y género de las
victimas y los servicios a que pertenecen los inculpados, sobre casos objeto de la
Convencion examinados por las instancias internas, incluido el resultado de las
investigaciones efectuadas y las consecuencias para las victimas en términos de reparacion
e indemnizacion.

83. El Comité invita al Estado Parte a presentar su cuarto informe periodico a mas
tardar el 20 de agosto de 2004 y a dar amplia difusion de estas conclusiones y
recomendaciones.

AZERBAIYAN"

84. El Comité examind el segundo informe peridédico de Azerbaiyan (CAT/C/59/Add.1) en
sus sesiones 550 y 553%, celebradas los dias 30 de abril y 1° de mayo de 2003 (CAT/C/SR.550
y 553), y aprobo las conclusiones y recomendaciones siguientes.

!9 publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/1.
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A. Introduccion

85. El Comité acoge con satisfaccion el segundo informe periddico de Azerbaiyan, asi como la
informacion facilitada verbalmente por su delegacion de alto nivel. El Comité acoge con
especial agrado la garantia que ha dado el Estado Parte de que se tendran seriamente en cuenta
las preocupaciones y recomendaciones del Comité.

86. Elinforme, en el que se habla principalmente de las disposiciones legales y que carece de
informacion detallada sobre la aplicacion préctica de la Convencidn, no se ajusta enteramente a
las directivas generales del Comité para la presentacion de informes. El Comité hace hincapié en
que el proximo informe periddico debe contener informacidn mas concreta sobre la aplicacion.

B. Aspectos positivos
87. El Comité toma nota de la evolucion positiva siguiente:

a)  Los esfuerzos desplegados por el Estado Parte para dar cumplimiento a las
observaciones finales precedentes del Comité, mediante, en particular, el importante
Decreto presidencial de 10 de marzo de 2000;

b) La formulacién de la declaracion prevista en el articulo 22 de la Convencion, que
permite a los particulares presentar quejas al Comité;

c¢) Laratificacion de varios tratados importantes de derechos humanos, en particular la
Convencion Europea sobre la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes;

d) Las amplias reformas juridicas y legislativas efectuadas por el Estado Parte,
incluida la adopcion de un nuevo Codigo Penal y de un nuevo Codigo de
Procedimiento Penal;

e) Latipificacion del delito de tortura en el nuevo Cddigo Penal, y el informe del
Estado Parte acerca de algunas condenas por este delito;

f)  Latransferencia de la jurisdiccion sobre los centros de detencidon preventiva del
Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia;

g)  Lacreacion del cargo de Ombudsman;

h)  La garantia que ofrece el Estado Parte de que esta tomando medidas para reducir la
incidencia de tuberculosis en los lugares de detencion;

1) El acuerdo concluido con el Comité Internacional de la Cruz Roja, en virtud del cual
los representantes del CICR tienen acceso ilimitado a los condenados en las carceles,
y la garantia del Estado Parte de que las ONG tienen acceso ilimitado a los
establecimientos penitenciarios para visitarlos y examinar las condiciones de vida
en ellos.
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88.

C. Motivos de preocupacion

El Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

a)

b)

g)

h)

)

Las numerosas y continuas denuncias de tortura y malos tratos en los locales de la
policia y en las instalaciones para detencion temporal, asi como en los centros de
detencion preventiva y en las carceles;

El hecho de que la definicion de la tortura en el nuevo Cddigo Penal no se ajuste
enteramente al articulo 1 de la Convencion porque, entre otras cosas, el articulo 133
que omite la referencia a la finalidad de la tortura indicada en la Convencion, limita
los actos de tortura al apaleamiento sistematico y otros actos de violencia y no prevé
la responsabilidad penal de los funcionarios que dan su consentimiento tacito a la
tortura,

La falta de informacion sobre la aplicacion del articulo 3 de la Convencion en lo que
respecta a la entrega de una persona a un pais donde corre un verdadero riesgo de
tortura y sobre los derechos y garantias que se conceden al interesado;

La importante disparidad entre el marco legislativo y su aplicacion practica;

La aparente falta de independencia del poder judicial no obstante la nueva
legislacion;

Los informes recibidos sobre la detencion policial de algunas personas mucho mas
de las 48 horas previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal y sobre el hecho de
que, en circunstancias excepcionales, se puede mantener en detencion temporal a una
persona durante un periodo de hasta diez dias en los locales de la policia local;

La falta, en muchos casos, de un acceso rapido y adecuado de las personas detenidas
por la policia o que se hallan en centros de detencion preventiva a un abogado
independiente y a un médico, acceso que constituye una importante salvaguardia
contra la tortura; se afirma que se obliga a muchas personas en detencion policial a
renunciar a su derecho a la asistencia letrada y que so6lo se ofrecen servicios médicos
por orden de un funcionario y no a peticion del detenido;

El hecho de que, no obstante la recomendacion del Relator Especial sobre la tortura,
el centro de detencidn preventiva siga funcionando, y de que siga dependiendo de las
mismas autoridades que efectian las investigaciones durante la fase de instruccion;

El acoso y los ataques contra los defensores y las organizaciones de derechos
humanos;

El régimen particularmente estricto aplicado a los condenados a cadena perpetua;

-35-



89.

k)

)

La informacion de que las posibilidades de que disponen los detenidos para formular
una denuncia es excesivamente limitada a causa de la censura de la correspondencia
y porque las autoridades no protegen a los denunciantes contra las represalias;

La informacién de que el Estado Parte no procede a la investigacion pronta,
imparcial y completa de las numerosas denuncias de tortura y malos tratos y el
esfuerzo insuficiente desplegado para perseguir a los presuntos culpables;

El hecho de que no se haya creado ningun 6rgano independiente cuyo mandato
consista en visitar o supervisar los lugares de detencion, y de que se vea dificultado
el acceso de las ONG a los centros penitenciarios;

El hecho de que muy pocas personas hayan obtenido una indemnizacion;

La informacioén recibida de que, en muchos casos, los jueces se niegan a tener en
cuenta las pruebas visibles de tortura y malos tratos de los detenidos y no ordenan un
examen meédico independiente ni devuelven los casos para ulterior investigacion.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

d)

Se cerciore de que la definicion del delito de tortura en la legislacion nacional
corresponda plenamente a la definicion contenida en el articulo 1 de la
Convencion.

Garantice que, en la practica, no se pueda mantener a nadie en detencion
preventiva inicial (detencion policial) mas de 48 horas, y elimine la posibilidad
de mantener a personas en detencion temporal durante un periodo de hasta diez
dias.

Dé claras instrucciones a los funcionarios de policia, a las autoridades de
investigacion y al personal de los centros de detencion preventiva de modo que
éstos respeten el derecho de los detenidos a ponerse en comunicacion con un
abogado inmediatamente después de la detencion y a ser visitados por un
médico a peticion del detenido y no solamente después de que se haya obtenido
el consentimiento por escrito de las autoridades del lugar donde se halla. El
Estado Parte debe velar por la independencia total de los expertos médicos.

Transfiera la jurisdiccion sobre el centro de detencion preventiva del Ministerio
de Seguridad Nacional al Ministerio de Justicia, o deje de usarlo.

Garantice plenamente la independencia del poder judicial, de conformidad con
los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura.
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g)
h)

)

k)

)

p)

Vele por la pronta creacion del nuevo colegio de abogados y tome medidas para
garantizar que haya un numero adecuado de abogados calificados
independientes que puedan defender las causas penales.

Vele por la independencia total del Ombudsman.

Garantice la plena proteccion de los defensores y de las ONG de derechos
humanos.

Se cerciore de que todo el mundo tenga derecho a la revision de toda decision de
su extradicion a un pais donde se expone a un verdadero riesgo de tortura.

Intensifique sus esfuerzos por educar y formar a la policia, al personal
penitenciario, al personal encargado de la aplicacion de la ley, a los jueces y a
los médicos, de modo que todos ellos conozcan su obligacion de proteger contra
la tortura y los malos tratos a toda persona que se halle en detencion estatal. Es
particularmente importante formar al personal médico de modo que pueda
detectar los signos de tortura o malos tratos y documentar esos actos.

Vele por el derecho de los detenidos a formular una denuncia garantizando su
acceso a un abogado independiente, reexaminando las normas sobre la censura
de la correspondencia y garantizando en la practica que no se tomaran
represalias contra los denunciantes.

Reexamine el trato que se da a los condenados a cadena perpetua, para
cerciorarse de que corresponde a lo previsto en la Convencion.

Establezca un sistema de inspeccion periddica independiente de todos los
lugares de detencion y facilite en la practica, en particular dando instrucciones a
las autoridades apropiadas, el acceso de las ONG a estos lugares de detencion.

Vele por que se efectiie una investigacion pronta, imparcial y completa de todas
las denuncias de tortura y malos tratos y establezca un 6rgano independiente
con autoridad para recibir e investigar todas las denuncias de tortura y otros
malos tratos a manos de funcionarios. El Estado Parte debe también velar por
que se aplique a este respecto el Decreto presidencial de 10 de marzo de 2000.

Vele por que, en la practica, se garantice a las victimas de la tortura la
reparacion, la indemnizacion y la rehabilitacion.

Divulgue ampliamente en el pais los informes sometidos al Comité, las

conclusiones y recomendaciones del Comité y las actas resumidas del examen de
los informes en los idiomas adecuados.
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90. El Comité recomienda que el Estado Parte facilite en su proximo informe periodico:

a) Informacion detallada, en particular datos estadisticos, acerca de: la aplicacion
practica de su legislacion y de las recomendaciones del Comité, en particular en
relacion con los derechos de las personas sometidas a detencion policial y
detencion preventiva, la aplicacion de la Ley de indemnizacion de 1998, la
aplicacion del articulo 3 de la Convencion, y el mandato y las actividades del
Ombudsman;

b)  Datos estadisticos detallados, desglosados por delitos, regiones, origen étnico y
género, de las denuncias de tortura y malos tratos presuntamente cometidos por
funcionarios del Estado, asi como sobre las investigaciones, procesos y
sentencias penales y medidas disciplinarias correspondientes.

91. El Comité acoge con agrado las garantias de la delegacion de que se proporcionara
informacion escrita complementaria sobre las cuestiones que han quedado sin respuesta.

92. El Comité pide que el Estado Parte proporcione, en el plazo de un afio, informacion
sobre su reaccion a las recomendaciones del Comité contenidas en los apartados c), f), h), i)
y n) del parrafo 89 supra.

CAMBOYA!

93. El Comité examino el informe inicial de Camboya (CAT/C/21/Add.5) en su 548" sesion
(CAT/C/SR.548), celebrada el 29 de abril de 2003, y aprob¢ las conclusiones provisionales y
recomendaciones siguientes'?.

A. Introduccion

94. EIl Comité acoge con satisfaccion el informe inicial de Camboya y observa que en general
se ajusta a las directrices del Comité para la presentacion de informes. Lamenta, sin embargo, el
retraso de nueve afios en su presentacion y la escasez de informacion sobre el disfrute en la
practica de los derechos consagrados en la Convencion.

" publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/2.

12 E] Comité aprob estas conclusiones y recomendaciones provisionalmente en vista de que la
delegacion de Camboya, integrada por un representante de la Mision Permanente de Camboya
ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, indic6é que no estaba en condiciones de
contestar a las preguntas y observaciones formuladas por el Comité. Este decidio que podria
revisar el texto actual en su 31° periodo de sesiones a la luz de las respuestas escritas que podria
proporcionar el Gobierno de Camboya. So6lo entonces las conclusiones y recomendaciones se
volverian definitivas.
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95. El Comité lamenta la ausencia de una delegacion del Estado Parte facultada para entablar
un didlogo, y observa que el examen del informe se verific en consonancia con el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 66 de su reglamento. El Comité se manifiesta interesado en recibir
respuestas por escrito a las preguntas y comentarios de sus miembros e insta al Estado Parte a
que cumpla cabalmente con las obligaciones que le impone el articulo 19 de la Convencion.

B. Aspectos positivos
96. El Comité se congratula de lo siguiente:

a)  La expresion de la voluntad del Estado Parte de emprender reformas juridicas a fin
de cumplir sus obligaciones internacionales en la esfera de los derechos humanos.

b)  La cooperacion del Estado Parte con organismos y mecanismos de las
Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos. A este respecto, el Comité
celebra la cooperacion con el personal de derechos humanos de las Naciones Unidas
destacado en el pais y las actividades de capacitacion y educacion sobre derechos
humanos desarrolladas por las organizaciones internacionales en favor del personal
encargado de hacer cumplir la ley, asi como la funcién positiva que han
desempefiado las ONG a este respecto.

C. Factores y dificultades que obstaculizan la aplicacion de la Convencion

97. EIl Comité reconoce las dificultades con que se ha enfrentado Camboya en su transicion
politica y econdmica, entre ellas la falta de infraestructura judicial y las limitaciones
presupuestarias.

D. Motivos de preocupacion
98. El Comité expresa su preocupacion por los hechos siguientes:

a)  Las numerosas, continuas y concordantes quejas por actos de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes infligidos por los agentes encargados de
hacer cumplir la ley en las comisarias y las carceles.

b) Las denuncias acerca de la expulsion de extranjeros que al parecer se llevo a efecto
sin tomar en consideracion las garantias que figuran en el articulo 3 de la
Convencion y, en particular, la situacion de un gran numero de miembros de la etnia
montagnard solicitantes de asilo en la zona fronteriza entre Camboya y Viet Nam.

c¢) Laausencia en el derecho penal interno de una clara prohibicion de la tortura, aunque
el Comité toma nota de que el Estado Parte da a entender que la tortura esta
prohibida y de que ha adoptado la definicion de tortura incluida en la Convencion.

d) Laimpunidad respecto de las violaciones pasadas y presentes de los derechos
humanos cometidas por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y los
miembros de las fuerzas armadas y, en particular, el hecho de que el Estado Parte no
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99.

g)

h)

)

k)

D

haya investigado actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ni haya castigado a sus autores.

Las denuncias de corrupcion generalizada entre los funcionarios publicos de la
justicia penal.

La falta de un 6rgano independiente competente para conocer de las quejas contra la
policia.

La ineficacia del funcionamiento de la justicia penal, particularmente la falta de
independencia y la ineficiencia de la judicatura.

La importancia dada a las confesiones en los procedimientos penales y el hecho de
que la policia y el poder judicial se basen en las confesiones para obtener condenas.

La prolongacion injustificada del periodo de detencion provisional, en el que es
mayor el riesgo de que los detenidos sean sometidos a tortura y otros malos tratos.

La detencion en régimen de aislamiento durante 48 horas como minimo antes de que
una persona comparezca ante un juez, periodo en el que el detenido no tiene acceso a
un abogado ni a sus familiares. Ademads, las recientes revisiones permiten a la
policia ampliar ese periodo.

La falta de acceso de los detenidos en general a un abogado y a un médico de su
eleccion.

El hacinamiento y las malas condiciones de las carceles, asi como los presuntos
casos de malos tratos a los reclusos y las dificultades con que tropiezan las
organizaciones internacionales, las ONG y los familiares para tener acceso a los
reclusos.

E. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

Incorpore en su derecho interno la definicion de tortura que figura en el
articulo 1 de la Convencion y tipifique los actos de tortura como delito
especifico, punible con las sanciones apropiadas.

Adopte medidas eficaces para establecer y garantizar un poder judicial
plenamente independiente y profesional, en consonancia con las normas
internacionales, particularmente los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura solicitando, si es necesario, cooperacion
internacional.
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)

h)

D

k)

)

Asegure la investigacion pronta, imparcial y exhaustiva de las numerosas
denuncias de tortura notificadas a las autoridades y el procesamiento y castigo
correspondientes de los autores.

Establezca un organo independiente para conocer de las quejas contra la policia
y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Adopte todas las medidas necesarias para que la obligacion enunciada en el
articulo 3 de la Convencion se tenga en cuenta al decidir la expulsion, la
devolucion o la extradicion de extranjeros.

Tome medidas para que las pruebas obtenidas mediante tortura no se invoquen
en los tribunales.

Tome todas las medidas necesarias para garantizar el acceso a la justicia de
todos los camboyanos, incluidos los pobres y los que viven en las zonas rurales y
remotas del pais.

Tome todas las medidas necesarias para garantizar a toda persona privada de
libertad el derecho a la defensa y, en consecuencia, el derecho a la asistencia de
un abogado, a expensas del Estado, si es necesario.

Adopte medidas urgentes para mejorar las condiciones de detencion en las
comisarias y en las carceles. Ademas, debe redoblar esfuerzos para poner
remedio al hacinamiento de las carceles y establecer un mecanismo sistematico e
independiente para vigilar el trato que reciben las personas arrestadas,
detenidas o encarceladas. A este respecto, el Estado Parte debe considerar la
posibilidad de firmar y ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencion.

Refuerce las actividades de educacion y promocion sobre los derechos humanos
en general, y sobre la prohibicion de la tortura en particular, para los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y el personal médico, e
introduzca la formacion en esas materias en los programas de ensefianza oficial.

Adopte medidas para reglamentar e institucionalizar el derecho de las victimas
de la tortura a una indemnizacion justa y adecuada, y establezca programas
para su rehabilitacion fisica y mental.

Vele por la eliminacion de la practica del trafico ilegal de personas.

Proporcione datos sobre: a) el numero de reclusos en carceles y en centros de
detencion, por edad, sexo, etnia, region geografica y tipo de delito; b) el
numero, tipos y resultados de los casos, tanto disciplinarios como penales, de los
agentes de policia y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
acusados de tortura y de delitos relacionados con ésta.
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n) Vele por la amplia distribucion de estas conclusiones y recomendaciones en todo
el pais, en los idiomas principales.

100. El Comité pide al Estado Parte que facilite respuestas a las preguntas formuladas por
sus miembros y a las cuestiones planteadas en las presentes conclusiones provisionales y
recomendaciones, a mas tardar el 31 de agosto de 2003.

ISLANDIA"

101. EI Comité examino el segundo informe periodico de Islandia (CAT/C/59/Add.2) en sus
sesiones 552% 555" y 568* (CAT/C/SR.552, 555 y 568), celebradas los dias 1°, 2 y 13 de mayo
de 2003, y aprobo las siguientes conclusiones y recomendaciones.

A. Introduccion

102. El Comité celebra la oportuna presentacion del segundo informe periddico de Islandia, que
se ajusta plenamente a sus directrices para la preparacion de los informes periddicos de los
Estados Partes. El Comité agradece al Gobierno y a la delegacion de Islandia la genuina
cooperacion y el didlogo constructivo.

B. Aspectos positivos

103. El Comité toma nota con satisfaccion de que no se presentd ninguna denuncia de tortura o
de malos tratos

104. El Comité celebra: a) la promulgacion de la nueva Ley de proteccion de menores,

N° 80/2000, que ofrece mayor proteccion a los nifios; b) la promulgacion de la nueva Ley de
extranjeria, N° 96/2002, que brinda a los extranjeros mayor proteccion; c¢) la modificacion de la
Ley de policia, en la cual se prevé que las denuncias de delitos cometidos por miembros de la
policia se presenten directamente al Fiscal General, quien se encarga de la investigacion.

105. El Comité toma nota con satisfaccion de que los presos preventivos en régimen de
incomunicacion tienen derecho a que un tribunal examine esa decisién de incomunicacion y
deben ser informados de que les asiste tal derecho.

106. El Comité celebra que sus anteriores conclusiones y recomendaciones hayan sido
traducidas al islandés y se hayan divulgado ampliamente.

C. Motivos de preocupacion

107. El Comité sigue preocupado porque en la legislacion de Islandia no figuran disposiciones
concretas para garantizar que las declaraciones respecto de las cuales se demuestre que han sido

3 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/3.
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hechas bajo tortura no podran invocarse como prueba en ninglin procedimiento, como se
prescribe en el articulo 15 de la Convencion.

108. Al Comité le preocupa también el problema de la violencia entre los presos (en la prision
del Estado de Litla Hraun), que atemoriza a ciertas categorias de reclusos y ha provocado, entre
otras cosas, que muchos de ellos soliciten voluntariamente el régimen de incomunicacion.

D. Recomendaciones

109. El Comité insta al Estado Parte a que vuelva a examinar sus recomendaciones
anteriores, concretamente:

110.

a)

b)

La recomendacion de que la tortura se defina como delito especifico en la
legislacion de Islandia;

La recomendacion de que la legislacion relativa a las pruebas que se puedan
presentar en unas actuaciones penales se ajuste a las disposiciones del
articulo 15 de la Convencion para excluir explicitamente cualquier prueba
obtenida mediante tortura.

El Comité recomienda también que:

a)

b)

Los médicos que estén en contacto con personas sujetas a cualquier forma de
arresto, detencion o encarcelamiento sean adiestrados para reconocer las
secuelas de la tortura y en la rehabilitacion de las victimas de torturas o malos
tratos;

El Estado Parte siga ocupandose de las cuestiones de la violencia entre los
presos mediante la vigilancia activa de esa violencia, asegurandose de que los
funcionarios de prisiones estan capacitados al efecto y pueden intervenir
correctamente;

Se incluya en el proximo informe periodico de Islandia informacion sobre la
investigacion de los casos de suicidio en las carceles, asi como las directrices
para la prevencion del suicidio que se hayan adoptado.

ESLOVENIA'

111. El Comité examiné el segundo informe periodico de Eslovenia (CAT/C/43/Add.4) en sus
sesiones 556 y 559* (CAT/C/SR.556 y 559), celebradas los dias 5 y 6 de mayo de 2003, y
aprob¢ las conclusiones y recomendaciones siguientes.

4 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/4.
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A. Introduccion

112. El Comité acoge con satisfaccion la presentacion dentro de plazo del segundo informe
periodico de Eslovenia solicitado por el Comité, y la oportunidad de proseguir el didlogo con el
Estado Parte.

113. El Comité toma nota de que el informe se refiere al periodo comprendido entre mayo

de 2000 y marzo de 2001 y agradece la informacion actualizada que facilit6 la delegacion de
Eslovenia durante el examen del informe y sus respuestas detalladas a las preguntas formuladas
por el Comité.

B. Aspectos positivos

114. El Comité acoge con satisfaccion los esfuerzos que realiza el Estado Parte para reformar su
sistema juridico y revisar su legislacion, con el fin de fortalecer los derechos humanos en
Eslovenia. El Comité celebra en particular:

a)  Lainclusion por el Estado Parte en su informe de las conclusiones del Ombudsman
de Derechos Humanos de Eslovenia, a menudo criticas con el Gobierno, y toma nota
del papel importante que desempefia esta institucion en la promocion y proteccion de
los derechos humanos en el Estado Parte;

b)  La decision del Tribunal Supremo en diciembre de 2000 que limita a un méximo de
dos afos la duracion de la prision preventiva;

c) Las Normas sobre las facultades de la policia, introducidas en junio de 2000, que
proporcionan una regulacion detallada de las facultades de la policia en sus
relaciones oficiales con los particulares;

d) Las enmiendas a la Ley de extranjeria y la Ley de asilo, que armonizan la legislacion
nacional con el articulo 3 de la Convencion, segun lo recomendado por el Comité al
examinar el informe inicial;

e) La decision adoptada por el Gobierno en 2003, en virtud de la cual todos los
ministerios deberan cooperar estrechamente con las ONG al preparar leyes y
reglamentos que afecten de una u otra forma a los derechos humanos y las libertades;

f)  El programa especial "Hércules", dirigido por el Tribunal Supremo de Eslovenia e
introducido en 2001 con el fin de reducir la acumulacion de asuntos pendientes;

g)  Los esfuerzos emprendidos por el Estado Parte en el ambito de la educacion y la
formacion con objeto de familiarizar a policias y a los reclutas que participan en la
formacion continua con las normas internacionales en materia de derechos humanos,
incluida la prevencion de la tortura.
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C. Motivos de preocupacion

115. El Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

116.

a)

b)

¢)

d)

g)

El derecho penal sustantivo no prevé el delito especifico de tortura, que, si bien se
menciona en el Codigo Penal, atin no esta definido.

La tortura esté sujeta a prescripcion; el plazo de prescripcion aplicable a los malos
tratos que no constituyan tortura es demasiado breve.

Las informaciones acerca de la inexistencia de un mecanismo independiente de
investigacion de las denuncias y alegaciones de malos tratos con prontitud e
imparcialidad.

Siguen las denuncias de uso excesivo de la fuerza por la policia, en particular contra
individuos de minorias étnicas. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya
suministrado datos estadisticos desglosados al respecto.

Tampoco estd adecuadamente garantizado el derecho de las personas privadas de
libertad a ser examinadas por un médico de su eleccion desde el comienzo de la
detencion. El Comité toma nota de que el articulo 74 de las Normas sobre las
facultades de la policia prevén la asistencia médica, pero considera que no es
garantia suficiente contra los malos tratos y la tortura.

No hay un codigo de conducta aplicable a los interrogatorios policiales, que complete
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal y la Ley de policia, a fin de
prevenir actos de tortura y malos tratos, segiin lo dispuesto en el articulo 11 de la
Convencion.

Persiste el hacinamiento en las prisiones y otros lugares de detencion, a pesar de la
ligera mejora observada en 2002.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

Establezca con prontitud planes para adoptar una definicion de la tortura que
incluya todos los elementos que figuran en el articulo 1 de la Convencion y
modificar en consecuencia su legislacion penal nacional.

Declare imprescriptible el delito de tortura y aumente el plazo de prescripcion
de los demas tipos de malos tratos.

Adopte medidas a fin de establecer un mecanismo eficaz, fiable e independiente
para investigar con prontitud e imparcialidad las denuncias de malos tratos o de
tortura a manos de la policia y otros funcionarios publicos y castigar a los
culpables.
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d)

)

Redoble sus esfuerzos para reducir los casos de malos tratos por la policia y
otros funcionarios publicos, en particular los que tienen motivacion étnica y, sin
perjuicio de respetar la intimidad personal, que elabore modalidades para
recoger datos y observar la incidencia de dichos actos con el fin de atajar el
problema con mayor eficacia. Se alienta al Estado Parte a que incluya esta
informacion en su tercer informe periodico.

Refuerce las salvaguardias previstas en el Codigo de Procedimiento Penal
contra los malos tratos y la tortura y vele por que, tanto en la legislacion como
en la practica, se garantice a todos los detenidos el derecho a ser visitados por
un médico independiente. Debe garantizarse la confidencialidad de los
examenes médicos.

Siga esforzandose por solucionar el hacinamiento en carceles y otros centros de
detencion, de conformidad, en particular, con la recomendacion formulada en
este sentido por el Comité Europeo para la prevencion de la tortura y los tratos
o penas inhumanos o degradantes (CPT) en su informe sobre Eslovenia
(CPT/Inf(2002)36).

Divulgue ampliamente en los idiomas adecuados, a través de los sitios web

oficiales, los medios de comunicacion y las ONG, los informes sometidos por
Eslovenia al Comité, asi como las conclusiones y recomendaciones de éste.

TURQUIA®

117. El Comité examino el segundo informe periodico de Turquia (CAT/C/20/Add.8) en sus
sesiones 554* y 557* (CAT/C/SR.554 y 557), celebradas los dias 2 y 5 de mayo de 2003, y
aprob¢ las conclusiones y recomendaciones siguientes.

A. Introduccion

118. El Comité acoge con satisfaccion el segundo informe periddico de Turquia, en que se
resefan las nuevas medidas y las novedades relativas a la aplicacion de la Convencion en el
Estado Parte desde su presentacion del informe inicial en 1990. También acoge con agrado la
informacion actualizada y detallada asi como las amplias respuestas facilitadas por la delegacion
del Estado Parte.

119. Sin embargo, el Comité deplora la prolongada dilacién en la presentacion del informe, que
llevaba ocho afios de retraso.

'3 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/5.
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B. Aspectos positivos

120. El Comité acoge con satisfaccion los aspectos positivos siguientes:

121.

a)
b)

¢)

d)

g)

La abolicion de la pena de muerte por delitos cometidos en tiempo de paz;
El levantamiento del estado de excepcion, de larga data;

Las reformas constitucionales y legislativas destinadas a fortalecer el estado de
derecho y adaptar la legislacion a la Convencidn, incluidas la reduccion de los
periodos de detencion preventiva; la eliminacion del requisito de obtencion del
permiso administrativo para enjuiciar a funcionarios publicos; y la reduccion del
numero de delitos sujetos a la competencia de los tribunales de seguridad del Estado;

La inclusion en el derecho interno del principio de que los testimonios obtenidos
mediante la tortura no servirdn de prueba en proceso alguno;

El establecimiento de consejos de supervision de prisiones, que incluyen la
participacion de ONG a titulo individual, con el mandato de efectuar inspecciones en
los establecimientos penales;

El proyecto de ley presentado al Parlamento en relacion con la creacion de la
institucion del Defensor del Pueblo;

La aceptacion por el Estado Parte, con espiritu de cooperacion, de las visitas de
organos de supervision como los relatores de la Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, y el hecho de que el Estado Parte haya publicado los informes
aprobados por el CPT.

C. Motivos de preocupacion

El Comité expresa su preocupacion por:

a)

b)

d)

Las numerosas y continuas denuncias de que, seglin parece, son todavia comunes en
Turquia la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes de los detenidos en
las dependencias policiales;

El hecho de que la policia no siempre cumple las salvaguardias relativas al registro
de los detenidos;

Las denuncias de que se niega a los detenidos un acceso rapido y adecuado a
asistencia letrada y atencion médica y de que no se ha informado inmediatamente a
sus familiares de su detencion;

Las denuncias de que, pese al nimero de quejas, son raros los casos de
enjuiciamiento y castigo de los miembros de las fuerzas de seguridad por tortura y
malos tratos, los procesos son sumamente prolongados, las penas no guardan
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122.

123.

g)

proporcidn con la gravedad del delito, y a los funcionarios acusados de tortura rara
vez se les suspende en sus funciones durante la investigacion;

La importancia dada a la confesion en el procedimiento penal y el hecho de que la
policia y los jueces se basen en la confesion para obtener condenas;

Los alarmantes problemas en las prisiones como consecuencia de la introduccion de
las prisiones conocidas como "prisiones de tipo F", que han conducido a huelgas de
hambre que han causado la muerte de més de 60 reclusos;

El hecho de que el Estado Parte no haya cumplido plenamente las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que ordenaban el pago de una justa
indemnizacion.

El Comité también expresa su preocupacion por:

a)

b)

La falta de formacion del personal médico encargado de atender a los detenidos
sobre las cuestiones relativas a la prohibicion de la tortura;

Las denuncias segun las cuales la expulsion de extranjeros ilegales a sus paises de
origen o paises vecinos suele ir acompanada de malos tratos, en contravencion de las
salvaguardias enunciadas en el articulo 3 de la Convencion;

La persistente informacion sobre el hostigamiento y la persecucion de los defensores
de los derechos humanos y de las ONG.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

Se cerciore de que en la practica los detenidos, en particular los recluidos por
delitos sujetos a la competencia de los tribunales de seguridad del Estado,
disfrutan plenamente de las salvaguardias contra los malos tratos y la tortura,
en especial garantizando su derecho a asistencia letrada y atencion médica y a
comunicarse con sus familias;

Adopte las medidas necesarias para garantizar la investigacion pronta,
imparcial y completa de las numerosas denuncias de tortura y malos tratos, y
para garantizar un sistema de presentacion de quejas eficiente y transparente a
este respecto;

Derogue las normas de prescripcion de los delitos relacionados con la tortura,
acelere los juicios y las apelaciones de funcionarios ptublicos acusados de tortura
o0 malos tratos, y asegure que los miembros de las fuerzas de seguridad
sometidos a investigacion o juicio por tortura o malos tratos sean suspendidos
de sus funciones durante la investigacion y destituidos en caso de condena;
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d)

g)

h)

D

k)

)

Vele por que prosigan regularmente las inspecciones actuales de las prisiones y
lugares de detencion por parte de jueces, fiscales y otros érganos
independientes, como los consejos de supervision de prisiones, y por que las
autoridades encargadas adopten medidas apropiadas en respuesta a los
informes y recomendaciones de los inspectores;

Vele por que se mantengan registros de detencion de los detenidos en prision
preventiva desde el inicio del periodo de detencion, en particular de los periodos
en que se les saca de sus celdas, y por que sus familiares y abogados tengan
acceso a esos registros;

Resuelva el problema actual surgido en las prisiones como consecuencia de la
introduccion de las "prisiones de tipo F", aplicando las recomendaciones del
CPT y entablando un didlogo serio con los reclusos que siguen en huelga de
hambre;

Examine la legislacion vigente y la practica actuales para velar por que la
expulsion de extranjeros en situacion irregular se realice con el pleno respeto de
las garantias legales que establecen las normas internacionales de derechos
humanos, en particular la Convencion;

Vele por que se proporcione a las victimas de tortura y malos tratos una
reparacion adecuada, en particular la indemnizacion, la rehabilitacion y el
tratamiento médico y psicolégico;

Vele por que se respete a los defensores de los derechos humanos y a las ONG,
asi como sus locales y archivos;

Incluya la prevencion de la tortura en el Programa de Educacion en materia de
Derechos Humanos de Turquia (1998-2007) y vele por que se den a conocer
ampliamente a todas las autoridades publicas todas las nuevas disposiciones
legislativas;

Intensifique 1a formacion del personal médico en relacion con las obligaciones
establecidas en la Convencion, en particular las relativas a la deteccion de signos
de tortura o malos tratos y a la preparacion de informes forenses de
conformidad con el Protocolo de Estambul;

Facilite en el siguiente informe periddico datos estadisticos detallados,
desglosados por delitos, regiones, origen étnico y género, de las quejas de
torturas y malos tratos presuntamente cometidos por funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, asi como sobre las investigaciones, procesos y sanciones
penales y disciplinarias correspondientes;
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m) Facilite en el siguiente informe periddico informacion sobre la aplicacion del
"Programa de regreso a las aldeas' en lo que respecta a los desplazados
internos;

n) Dé amplia difusion a las conclusiones y recomendaciones del Comité en el
Estado Parte en todos los idiomas apropiados;

124. Se invita al Estado Parte a que presente su proximo informe periddico, que
considerara el tercero, el 31 de agosto de 2005 a mas tardar.

BELGICA!¢

125. El Comité examino el informe inicial de Bélgica (CAT/C/52/Add.2) en sus
sesiones 558 5617, 5627 y 569?, celebradas los dias 6, 7, 8 y 14 de mayo de 2003
(CAT/C/SR.558, 561, 562 y 569) y aprobo las siguientes conclusiones y recomendaciones.

A. Introduccion

126. El Comité acoge con satisfaccion el informe inicial de Bélgica, aunque no contiene
informacion suficiente sobre la aplicacion concreta de la Convencion ni sobre las dificultades
encontradas al respecto.

127. El Comité se felicita de la presencia de una delegacion integrada por expertos de alto nivel,
que contestaron exhaustiva y francamente las numerosas preguntas formuladas. El Comité ve
con gran satisfaccion que el didlogo que se entablo posteriormente fue de muy buena calidad.

B. Aspectos positivos
128. El Comité toma nota con satisfaccion de los siguientes elementos:

a)  Laratificacion sin reservas de la Convencion y el reconocimiento de la competencia
del Comité para examinar las quejas presentadas por los Estados y los particulares
(arts. 21 y 22);

b) Laaprobacion, el 14 de junio de 2002, de una ley por la que se adapto el derecho
belga a la Convencion, introduciendo en el Codigo Penal articulos relativos a la
tortura y los tratos inhumanos o degradantes y estableciendo que la orden de un
superior jerarquico no justifica los delitos de tortura o tratos inhumanos;

'8 publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/6.
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129.

d)

La aprobacion, el 18 de julio de 2001, de un articulo del Codigo de Procedimiento
Penal en que se reconoce la competencia de las jurisdicciones belgas para conocer en
infracciones cometidas fuera del territorio nacional que estén contempladas en algin
instrumento internacional que sea vinculante para Bélgica;

La creacion en 1991 del Comité Permanente de Control de los Servicios de Policia
(Comité P), que depende del Parlamento, y la posterior ampliacion de sus facultades;

La revocacion, en 1999, del articulo 53 de la Ley de 8 de abril de 1965 por el que se
podia retener a un menor de edad en un centro de detencidon por un periodo maximo
de 15 dias, al igual que los esfuerzos desplegados por las comunidades flamenca y
francesa para solucionar los problemas de hacinamiento en los establecimientos
destinados a menores delincuentes.

C. Motivos de preocupacion

El Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

a)

b)

d)

La falta de precision del concepto de "orden manifiestamente ilegal" y el hecho de
que un agente que haya infligido tratos degradantes pueda ser exonerado de
responsabilidad penal en virtud del articulo 70 del Cédigo Penal si ha actuado por
orden de un superior jerarquico;

La ausencia de disposiciones legales que prohiban claramente invocar la condicion
de necesidad para justificar la tortura;

Los casos de uso excesivo de la fuerza durante las manifestaciones publicas o la
expulsion de extranjeros;

El hecho de que los extranjeros, incluso cuando estén establecidos en Bélgica desde
hace mucho tiempo, que han atentado gravemente contra el orden publico o la
seguridad nacional puedan ser expulsados del territorio a pesar de que tienen la
mayoria de sus lazos en Bélgica;

El carécter no suspensivo de los recursos de anulacion presentados ante el Consejo
de Estado por las personas que son objeto de una orden de expulsion del territorio.
Ademas, preocupa al Comit¢ la resistencia de la administracion a aplicar las
directivas ministeriales de 2002 que dan un efecto suspensivo a los recursos de
extrema urgencia presentados por los solicitantes de asilo rechazados;

La posibilidad de prolongar la detencion de los extranjeros mientras éstos se nieguen
a colaborar con las autoridades para su repatriacion; la posibilidad de detener, por
plazos en algunos casos prolongados, a menores no acompanados, asi como las
informaciones segun las cuales solicitantes de asilo que oficialmente habian
recuperado la libertad fueron enviados a la zona de transito del aeropuerto de la que
no podian salir y en la que quedaron desamparados;
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g) Lareforma, el 23 de abril de 2003, del reglamento para el ejercicio de la competencia
universal de las jurisdicciones belgas en materia de grave violacion del derecho
internacional humanitario, ya que el Ministro de Justicia tiene la potestad, en algunos
casos, de declarar incompetentes a los jueces belgas en las causas en que entienden;

h) Lainsuficiencia de la legislacion relativa a los derechos de las personas en detencion
judicial o administrativa de tener acceso a un abogado, informar a sus allegados de la
detencion, ser informadas claramente de sus derechos y ser examinadas por un
médico de su eleccion;

1) La inexistencia de una lista precisa de lo que constituyen faltas a la disciplina
carcelaria y la inexistencia de un recurso efectivo del detenido contra las medidas
disciplinarias;

j)  Laviolencia entre los detenidos en los establecimientos penitenciarios;

k)  Lainformacién sobre la deficiencia del sistema de acceso a la atencion médica en las
prisiones, incluido el tratamiento psiquiatrico y psicoldgico, debido en particular a la
falta de personal calificado que esté disponible;

1)  La posibilidad de incomunicar a los menores delincuentes, a partir de los 12 afios
cumplidos, por un periodo de hasta 17 dias;

m) El mal funcionamiento de las comisiones administrativas que son 6érganos de control
interno de las prisiones;

n) La insuficiente formacion del personal de la administracion penitenciaria, incluido el
personal médico, en particular en lo que respecta a la prohibicion de la tortura y
tratos inhumanos o degradantes, sobre todo debido a la escasez de fondos a tal
efecto;

0)  Que so6lo en la jurisprudencia se hayan elaborado reglas de exclusion de pruebas
irregulares y que los jueces al parecer conservan cierto poder discrecional en este
ambito.

D. Recomendaciones

130. El Comité, al tiempo que se felicita de la decision de las autoridades belgas de que la
definicion de tortura y tratos inhumanos o degradantes abarque la comision de tales actos
por personas que no actian en nombre del Estado, ni siquiera con el consentimiento de
algin agente de éste, les recomienda que velen por que todos los elementos de la definicion
que figura en el articulo 1 de la Convencion se incluyan en la definicion general que se hace
en el derecho penal belga.
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131. El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

d)

g)

h)

Vele por que los agentes que han infligido tratos degradantes sean objeto de
sanciones penales aunque hayan actuado por orden de un superior jerarquico, y
aclare el concepto de "orden manifiestamente ilegal"';

Incorpore en el Cédigo Penal una clausula que prohiba expresamente invocar la
condicion de necesidad para justificar la violacion del derecho a no ser sometido
a torturas;

Vele por que las directivas en materia de utilizacion de la fuerza en caso de
manifestaciones publicas y de expulsion de extranjeros respondan cabalmente a
las exigencias de la Convencion, garantice su aplicacion efectiva y proceda a
realizar investigaciones inmediatas en caso de denuncias de recurso excesivo a la
fuerza por los agentes del orden;

Dé caracter suspensivo no so6lo a los recursos de extrema urgencia, sino también
a los de anulacion presentados por todo extranjero que, siendo objeto de una
decision de expulsion del territorio, afirme que corre peligro de ser sometido a
torturas en el pais al que debe ser enviado;

Fije un limite maximo para la detencion de extranjeros que sean objeto de una
decision de expulsion del territorio, elabore una legislacion especifica sobre los
menores no acompaifiados en la que se tenga en cuenta el interés superior del
nifio, y garantice el seguimiento de los solicitantes de asilo que hayan
recuperado la libertad;

Vele por el respeto del principio de independencia de las jurisdicciones belgas
con respecto del poder ejecutivo, en particular en lo que pertenece al ejercicio
de la competencia universal en materia de grave violacion del derecho
internacional humanitario;

Garantice expresamente en la legislacion nacional el derecho de toda persona en
detencion judicial o administrativa de tener acceso al abogado y al médico de su
eleccion en las primeras horas de detencion, de ser informada de sus derechos
en un idioma que comprenda y de informar rapidamente de su detencion a sus
allegados;

Modernice con caracter urgente su derecho penitenciario, en particular
definiendo la condicion juridica de los reclusos, aclarando el régimen
disciplinario de las prisiones y garantizando el derecho de los detenidos a
presentar denuncias ante un 6rgano independiente y rapidamente accesible y a
recurrir eficazmente de la sancion disciplinaria injustificada de que sean objeto;

Luche mas eficazmente contra la violencia entre reclusos;
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j) Mejore el sistema de acceso a la atencion de salud en las prisiones, contratando
mas personal médico calificado;

k) Se asegure de que solo se proceda a la incomunicacion de menores delincuentes
en casos totalmente excepcionales y por un plazo limitado;

1) Mejore el sistema de supervision de los establecimientos penitenciarios,
garantizando rapidamente, tal como esta previsto, el reemplazo de las
comisiones administrativas por organos mas eficaces y contemplando la
posibilidad de que ONG visiten periodicamente las prisiones y hablen con los
detenidos;

m) Garantice la formacion del personal de la administracion penitenciaria, incluido
el personal médico, en lo que respecta a la prohibicion de la tortura y los tratos
inhumanos o degradantes;

n) Enuncie claramente en la legislacion nacional la inadmisibilidad de las pruebas
obtenidas bajo tortura, las cuales, a partir de ese momento, deberan quedar al
margen de las cuestiones que examine el propio juez.

132. El Comité recomienda que se dé amplia difusion en el pais y en las lenguas
correspondientes a las presentes conclusiones y recomendaciones, asi como a las actas
resumidas de las sesiones consagradas al examen del informe inicial del Estado Parte.

133. Recomienda que el proximo informe periddico de Bélgica contenga informacion
detallada sobre la aplicacion concreta de la Convencion y todos los puntos planteados en
las presentes conclusiones. En particular, se deberan incluir detalles, sobre todo datos
estadisticos, del funcionamiento y la eficacia del sistema de supervision de prisiones, la
violencia entre reclusos y la eficacia de las medidas tomadas al respecto. El Comité desea
recibir informacion sobre el nimero y la edad de los menores delincuentes a los que se
hayan aplicado medidas de incomunicacion, la duracion media de ésta y las razones por las
que se aplicaron las medidas.

REPUBLICA DE MOLDOVA'

134. El Comité examinoé el informe inicial de la Reptblica de Moldova (CAT/C/32/Add.4) en
sus sesiones 563* y 565 (CAT/C/SR.563 y 565) celebradas, respectivamente, los dias 8 y 9 de
mayo de 2003, y aprobo las conclusiones y recomendaciones siguientes.

'7 Publicado también con la signatura CAT/C/CR/30/7.
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A. Introduccion

135. El Comité acoge con satisfaccion el informe inicial de la Republica de Moldova, aunque
deplora el retraso de casi cinco afios en la presentacion del informe y la escasez de informacion
sobre la aplicacion practica en el Estado Parte de los derechos garantizados por la Convencion.

136. Aun teniendo en cuenta la imposibilidad en que se vio por razones de fuerza mayor la
delegacion del Estado Parte para llegar a tiempo al examen del informe, el Comité observa con
decepcion que la mayoria de sus preguntas han quedado sin respuesta, y recuerda al Estado Parte
que ha pedido recibir nueva informacioén por escrito.

B. Aspectos positivos
137. El Comité acoge con satisfaccion los aspectos positivos siguientes:

a)  Las indicaciones dadas por la delegacion del Estado Parte en el sentido de que el
nuevo Cddigo Penal proporcionara el marco juridico para dar un trato mas humano a
las personas detenidas.

b) La circunstancia de que el Estado Parte haya aceptado hacer publicos los informes y
las respuestas resultantes de las visitas del Comité Europeo para la prevencion de la
tortura y los tratos o penas inhumanos o degradantes (CPT). Asimismo, el Estado
Parte ha instituido un Comité Permanente de Coordinacion especializado para los
asuntos de que se ocupa el CPT.

c¢) Los esfuerzos de las autoridades de Moldova para mejorar las condiciones
penitenciarias, eliminando en particular el 89% de los cierres metalicos en las
ventanas de las celdas de los centros de detencion preventiva; la intensificacion de
los esfuerzos para el tratamiento de enfermos de tuberculosis y el aumento de las
ofertas de empleo para los reclusos.

d)  Aceptacion del articulo 20 de la Convencion.
C. Motivos de preocupacion
138. El Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

a)  Las constantes y reiteradas denuncias de actos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes de los detenidos en los locales de la policia.

b) Las denuncias de inexistencia de acceso rapido y adecuado por parte de las personas
en poder de la policia a asistencia letrada y médica, asi como a sus familiares.

c) Lasupresion de la definicion de la tortura en el nuevo Codigo Penal, que era
conforme con la de la Convencion.
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139.

d)

g)

h)

)

k)

)

La detencion administrativa en centros de detencidon temporal dependientes del
Ministerio del Interior.

Las informaciones segln las cuales el Estado Parte no investiga de manera pronta,
imparcial y completa las numerosas denuncias de tortura y malos tratos, lo que
contribuye a la cultura de la impunidad entre los agentes del orden.

La inexistencia de un mecanismo de inspeccion independiente para examinar las
denuncias presentadas contra la policia.

La inexistencia de una supervision judicial de los centros de detencion temporal
dependientes del Ministerio del Interior.

Denuncias sobre el disfuncionamiento de la justicia penal, debido aparentemente en
parte a la falta de independencia del Ministerio Fiscal y de la Judicatura.

Denuncias referentes al peso decisivo atribuido a la confesion como fuente primaria
de prueba en el proceso penal.

Denuncias referentes a las malas condiciones aparentes de detencion de los
inmigrantes en centros temporales.

Denuncias referentes a la expulsion de extranjeros, aparentemente al margen de las
garantias contenidas en el articulo 3 de la Convencion.

Las deficientes condiciones materiales imperantes en los centros de detencion de la
policia y en las carceles, asi como la inexistencia de inspecciones independientes en
los mismos. El Comité manifiesta su preocupacion especial ante las denuncias de
detencion de jovenes en los mismos locales que adultos, donde no disponen de
actividades educativas o utiles.

Falta de formacion de los agentes del orden y de los médicos que tratan a la
poblacion reclusa en la prevencion de la tortura.

D. Recomendaciones

El Comité recomienda que el Estado Parte:

a)

b)

Vele por el respeto en la practica de las garantias fundamentales contra la
tortura y los malos tratos de los reclusos, incluidos los detenidos por faltas
administrativas, asi como del derecho de los mismos a la asistencia médica y
letrada y al contacto con sus familiares desde la fase inicial de su detencion;

Incluya en el nuevo Céodigo Penal una definicion de la tortura como figura
autonoma de conformidad con el articulo 1 de la Convencion;
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g)

h)

)

k)

)

Vele por que se efectiie una investigacion pronta, imparcial y completa de las
numerosas denuncias de tortura presentadas ante las autoridades, y el
encausamiento y, en su caso, el castigo de los culpables, asi como una reparacion
justa para las victimas;

Ponga fin a la practica de la detencion administrativa;

Instituya un o0rgano administrativo independiente para el examen de las
denuncias contra la policia y demas agentes del orden;

Adopte disposiciones eficaces para garantizar la plena independencia del
Ministerio Fiscal y de la Judicatura, de conformidad con los Principios basicos
de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, recabando,
en caso necesario, la colaboracion internacional;

Tome disposiciones para impedir que puedan invocarse ante los tribunales las
pruebas obtenidas mediante la tortura;

Tome disposiciones con objeto de que, al resolver sobre la expulsion, devolucion
o extradicion de extranjeros, se tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 3 de
la Convencion;

Transfiera la responsabilidad de las personas internadas en centros de
detencion temporal del Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia;

Promulgue directrices sobre la practica apropiada de los interrogatorios de
detenidos en poder de la policia, con inclusion de la prohibicion absoluta de
malos tratos y tortura;

Tenga a disposicion en todos los puestos de policia un texto redactado en los
idiomas apropiados, en el que se informe a todos los detenidos de sus derechos
inmediatamente después de su detencion;

Mejore las condiciones de la detencion en los locales de la policia y en las
carceles, de manera que se ajusten a lo dispuesto en el articulo 16 de la
Convencion, y establezca un sistema independiente y sistematico de seguimiento
del trato en la practica de las personas arrestadas, detenidas o encarceladas;

Intensifique la formacion y las actividades de promocion en el campo de los
derechos humanos, con referencia a la prohibicion de la tortura, especialmente
en el caso de los agentes del orden y del personal médico, e introduzca en los
programas oficiales de estudios la ensefianza de estas materias;

Suministre en el proximo informe periddico datos estadisticos detallados,
desglosados por delitos, regiones, origen étnico y género, de las denuncias de
tortura y malos tratos presuntamente cometidos por agentes del orden, asi como
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de las investigaciones, procesos y sanciones disciplinarias y la reparacion
ofrecida a las victimas;

0) Dé una amplia difusion a las conclusiones y recomendaciones del Comité dentro
del Estado Parte en todos los idiomas apropiados.

140. El Comité pide que el Estado Parte proporcione antes del 31 de agosto de 2003
respuestas a las preguntas formuladas por los miembros.

141. Se invita al Estado Parte a que someta antes del 27 de diciembre de 2004 su proximo
informe periddico, que sera considerado el segundo.
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IV. ACTIVIDADES DEL COMITE EN APLICACION
DEL ARTICULO 20 DE LA CONVENCION

A. Informacion general

142. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion, si el Comité recibe
informacion fiable que, a su juicio, parece indicar de forma fundamentada que se practica
sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado Parte, invitard a éste a cooperar en el
examen de la informacion y, a tal fin, a presentar observaciones acerca de la informacién de que
se trate.

143. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 69 del reglamento del Comité, el Secretario
General senalard a la atencion del Comité la informacidn que se haya presentado o parezca
haberse presentado para que la examine de conformidad con el parrafo 1 del articulo 20 de la
Convencion.

144. El Comité no recibird ninguna informacion que se refiera a un Estado Parte que, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 28 de la Convencion, haya declarado, en el momento
de ratificarla o de adherirse a ella, que no reconoce la competencia del Comité prevista en el
articulo 20, a menos que ese Estado Parte haya retirado posteriormente su reserva de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 28 citado.

145. La labor del Comité en aplicacion del articulo 20 de la Convencion continud durante el
periodo que se examina. Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Convencién y en los
articulos 72 y 73 del reglamento, todos los documentos y actuaciones del Comité relativos a sus
funciones en virtud del articulo 20 tienen caracter confidencial y todas las sesiones relativas a sus
actuaciones previstas en ese articulo son privadas.

146. No obstante, y de conformidad con el parrafo 5 del articulo 20 de la Convencion, el
Comité, después de celebrar consultas con el Estado Parte interesado, puede decidir que en su
informe anual a los Estados Partes y a la Asamblea General figure un resumen de los resultados
de la investigacion. A continuacion se reproduce ese resumen de los resultados en relacion con
Meéxico.

B. Resumen de los resultados de la investigacion
en relacion con México

147. Meéxico ratificod la Convencion el 23 de enero de 1986. En el momento de la ratificacion,
no declar6 que no reconocia la competencia del Comité prevista en el articulo 20 de la
Convencion. Asi pues, el procedimiento en virtud del articulo 20 es aplicable a México.

148. En octubre de 1998, el Comité recibio un informe de la ONG Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro-Judrez (PRODH), con sede en México D.F., titulado "La tortura:
Violencia institucionalizada en México, abril 1997-septiembre 1998". En el informe se hacia un
llamamiento al Comité para que iniciara una investigacion con arreglo al articulo 20 de la
Convencién. Tras examinar el informe, el Comité consider6 que la informacion presentada por
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la PRODH era fidedigna y contenia indicaciones fundadas de que la tortura era practicada
sistematicamente en México. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion
y el articulo 76 de su reglamento, el Comité pidio al Gobierno de México que cooperara en el
examen de la informacidn de que se trataba, presentandole sus observaciones acerca de ella.

149. Durante su 22° periodo de sesiones (mayo de 1999), el Comité designo a dos de sus
miembros -los Sres. Alejandro Gonzalez Poblete y Antonio Silva Henriques Gaspar- para que
examinaran la respuesta del Gobierno. Después del examen realizado por esos miembros, el
Comité, en el mismo periodo de sesiones, decidio realizar una investigacion confidencial de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 20 de la Convencion y el articulo 78 de su reglamento,
y designd con ese fin a los dos miembros citados. También decidi6 invitar al Gobierno de
Meéxico, conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20 de la Convencion y el articulo 79
de su reglamento, a cooperar con el Comité en la realizacion de la investigacion. Por ultimo,
decidi6 pedir al Gobierno, con arreglo al parrafo 3 del articulo 20 de la Convencién que
permitiera que se llevara a cabo una visita.

150. EIl 30 de enero de 2001, el Gobierno extendid una invitacion a los miembros del Comité
para que visitaran el pais. La visita tuvo lugar del 23 de agosto al 12 de septiembre de 2001.
Entretanto, el Comité habia designado a Ole Vedel Rasmussen para que actuara como tercer
miembro del equipo visitante. Al final, el Sr. Silva Henriques Gaspar no pudo participar en la
visita por razones personales.

151. Los dos miembros designados presentaron su informe al Comité en el 28° periodo de
sesiones (abril/mayo de 2002). Sefialaron que, al parecer, el nimero de quejas por tortura
presentadas a los organismos publicos y a las ONG de defensa de los derechos humanos habia
venido disminuyendo. Sin embargo, el examen de la informacion reunida en el curso del
procedimiento de conformidad con el articulo 20, que no habia sido impugnada por el Gobierno;
la descripcion de los casos de tortura que se les habia comunicado, principalmente por las
propias victimas; su uniformidad en cuanto a las circunstancias en que habian ocurrido los casos;
el objetivo de la tortura, que era casi siempre obtener informacién o una confesion
autoinculpatoria; la semejanza de los métodos empleados y su distribucion territorial, habian
convencido a los miembros del Comité de que no se trataba de situaciones excepcionales o de
ocasionales violaciones cometidas por algunos agentes policiales. Por el contrario, el empleo de
la tortura por parte de éstos tenia caracter habitual y se recurria a ella de manera sistematica
como un método en las investigaciones criminales, siempre disponible cuando el desarrollo de
éstas lo requeria.

152. El Comité aprobo el informe presentado por los dos miembros y, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 20 de la Convencion decidié transmitirlo al Gobierno de México.

Al mismo tiempo, el Comité invité al Gobierno a informarle de las medidas adoptadas con
respecto a sus conclusiones y en respuesta a sus recomendaciones.
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153. El 31 de agosto de 2002, el Gobierno presentd la informacion solicitada, por la que reiterd
su compromiso con la aplicacion de la Convencidn y la importancia que atribuia a las
conclusiones y recomendaciones del Comité. Ademas, prometié analizarlas cuidadosamente con
el fin de adoptar politicas y medidas para su aplicacion. El 20 de febrero de 2003, el Gobierno
comunic6 al Comité su acuerdo para que éste publicara el texto completo del informe, junto con
la respuesta del Gobierno. En su 30° periodo de sesiones el Comité decidié publicar el informe y

la respuesta. Ambos figuran en el documento CAT/C/75.
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V. EXAMEN DE LAS QUEJAS EN VIRTUD DEL
ARTICULO 22 DE LA CONVENCION

154. De conformidad con el articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, las personas que aleguen ser victimas de una violacion
por un Estado Parte de las disposiciones de la Convencidn pueden presentar quejas al Comité
contra la Tortura para que éste las examine con arreglo a las condiciones establecidas en dicho
articulo. Cincuenta y uno de los 133 Estados que se han adherido a la Convencién o la han
ratificado han declarado que reconocen la competencia del Comité para recibir y examinar
quejas de conformidad con el articulo 22 de la Convencién. La lista de dichos Estados figura en
el anexo III. EI Comité no puede examinar ninguna queja que se refiera a un Estado Parte en la
Convencion que no ha reconocido la competencia del Comité en virtud del articulo 22.

155. El examen de las quejas de conformidad con el articulo 22 de la Convencion se verifica en
sesiones privadas (parrafo 6 del articulo 22). Todos los documentos relativos a la labor del
Comit¢ en virtud del articulo 22 (como las exposiciones de las partes y demas documentos de
trabajo) son confidenciales.

156. En virtud del articulo 107 del reglamento, para decidir la admisibilidad de una queja, el
Comité, su grupo de trabajo o un relator designado con arreglo al articulo 98 o al parrafo 3 del
articulo 106 comprobaran: que la persona alega ser victima de una violacion por el Estado Parte
interesado de cualquiera de las disposiciones de la Convencidn; que la queja no constituye un
abuso del proceso del Comité ni es manifiestamente infundada; que no es incompatible con las
disposiciones de la Convencion; que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucion internacional; que el autor de la queja ha
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y que el tiempo transcurrido desde el
agotamiento de los recursos internos no es tan injustificadamente largo como para que el examen
de las denuncias plantee dificultades indebidas al Comité o al Estado Parte.

157. Con arreglo al articulo 109 del reglamento, tan pronto como sea posible una vez que se
haya registrado la queja, ésta sera transmitida al Estado Parte con la solicitud de que presente por
escrito una respuesta en un plazo de seis meses. A menos que el Comité, el grupo de trabajo o
un relator, a causa del caracter excepcional del caso, hayan decidido solicitar una respuesta
unicamente con respecto a la cuestion de la admisibilidad, el Estado Parte incluira en su
respuesta explicaciones o declaraciones relativas a la admisibilidad y el fondo de la queja, asi
como a toda medida correctiva que se haya adoptado. Todo Estado Parte podra solicitar, dentro
del plazo de dos meses, que la queja sea rechazada por ser inadmisible. El Comité o el Relator
para las quejas nuevas y las medidas provisionales podran acceder a separar el examen de la
admisibilidad del examen del fondo o negarse a hacerlo. Tras la adopcion de una decision
separada sobre la admisibilidad, el Comité fija la fecha limite para la presentacion de
informacion caso por caso. El Comité, su grupo de trabajo o un relator pueden solicitar al Estado
Parte interesado o al autor de la queja que presenten por escrito informacion adicional,
aclaraciones u observaciones y fijaran un plazo para su presentacion. En el plazo fijado por el
Comité, el grupo de trabajo o un relator, el Estado Parte o el autor de la queja podran tener la
oportunidad de hacer observaciones sobre cualquier documento presentado por la otra parte.

La falta de presentacion de dichas observaciones generalmente no debera retrasar el examen de
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la queja y el Comité o el grupo de trabajo podran decidir examinar la admisibilidad, el fondo o
ambos en vista de la informacion disponible.

158. El Comité concluye su examen de una queja emitiendo una decision al respecto a la luz de
toda la informacion que le hayan facilitado el autor de la queja y el Estado Parte.

Las conclusiones del Comité se comunican a las partes (parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion y articulo 112 del reglamento) y se ponen a disposicion del publico en general.
También se publica el texto de las decisiones del Comité por las que se declaran inadmisibles las
quejas en virtud del articulo 22 de la Convencion, sin que se dé a conocer la identidad del autor
de la queja y en cambio si la del Estado Parte interesado.

159. A tenor del parrafo 1 del articulo 115 del reglamento, el Comité podra incluir en su
informe anual un resumen de las quejas examinadas. El Comité también incluird en su informe
anual el texto de sus decisiones adoptadas de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion.

160. Por ultimo, el Comité nombro al Sr. E1 Masry Relator especial para el seguimiento de las
decisiones adoptadas sobre el fondo, en sustitucion del Sr. Gonzalez Poblete.

A. Grupo de trabajo anterior al periodo de sesiones

161. En su 29° periodo de sesiones, el grupo de trabajo anterior al periodo de sesiones del
Comité se reuni6 durante cinco dias antes de la sesion plenaria para ayudar al Comité en su labor
en virtud del articulo 22. Los siguientes miembros participaron en el grupo de trabajo: el

Sr. Camara, el Sr. Gonzélez Poblete, el Sr. Marifio Menéndez y el Sr. Yakovlev. Antes

del 30° periodo de sesiones el grupo de trabajo se reunio tres dias con la misma finalidad. El
grupo de trabajo estuvo integrado por el Sr. El Masry, el Sr.Marifio Menéndez, el Sr.Yakovlev y
el Sr.Yu Mengjia.

B. Medidas provisionales de proteccion

162. Los autores de las quejas solicitan a menudo una proteccion provisional, en particular en
los casos relacionados con una expulsion o extradicion inminentes, en que alegan que ha habido
violacion del articulo 3 de la Convencion. Segun el articulo 108 del reglamento, en cualquier
momento después de la recepcion de una queja, el Comité, su grupo de trabajo o el Relator para
las quejas nuevas y las medidas provisionales podran transmitir al Estado Parte interesado una
solicitud para que adopte las medidas provisionales que el Comité considere necesarias para
evitar posibles danos irreparables a la victima o las victimas de las presuntas violaciones. Se
informard al Estado Parte de que dicha solicitud no implicara ningun juicio sobre la
admisibilidad o el fondo de la queja. El Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales verifica que se cumplan las solicitudes del Comité de adopcion de medidas
provisionales. El Estado Parte podra informar al Comité de que las razones que motivaron las
medidas provisionales han desaparecido o exponer las causas por las que deban ser retiradas. El
Relator, el Comité o su grupo de trabajo, podran retirar la solicitud de adopcion de medidas
provisionales.
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163. Durante el periodo que se examina, el Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales profundizé los métodos de trabajo relativos al retiro de las solicitudes de medidas
provisionales. Cuando las circunstancias sugieren que la solicitud de medidas provisionales es
susceptible de ser examinada antes de que se examine el fondo de la cuestion, debera afiadirse a
dicha solicitud una oracion estandar en que se diga que la solicitud se formula sobre la base de la
informacion contenida en la exposicion del autor y que puede revisarse, a iniciativa del Estado
Parte, a la luz de la informacion y los comentarios recibidos del Estado Parte y, en su caso, todo
otro comentario adicional del autor de la queja.

164. De conformidad con este criterio, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas
nuevas y las medidas provisionales, decidio retirar una solicitud de medidas provisionales por
primera vez en enero de 2003 (véase la comunicacion N° 219/2002, G. K. c¢. Suiza, cuyo texto se
reproduce en la seccion A del anexo VI del presente informe).

165. Durante el periodo que se examina, el Relator solicito a los Estados Partes que aplazaran la
expulsion, deportacion o extradicion en varios casos para que el Comité pudiera examinar las
quejas en virtud de su procedimiento. Todos los Estados Partes interesados accedieron a la
solicitud de aplazamiento del Comité. En cinco casos de deportacion/expulsion registrados
durante el periodo que se examina, el Relator no considerd necesario, tras un atento examen de
las comunicaciones, solicitar a los Estados Partes interesados que adoptaran medidas
provisionales para evitar dafios irreparables a los autores de las quejas al regreso a sus paises de
origen.

C. Marcha de los trabajos

166. En el momento de aprobar el presente informe, el Comité habia registrado 230 quejas con
respecto a 22 paises. Se suspendi6 el examen de 59 de ellas y 39 fueron declaradas inadmisibles.
El Comité habia adoptado decisiones finales sobre el fondo de la cuestion respecto de 81 quejas
y hallé que se habian cometido violaciones de la Convencion en 22 de ellas. En total, quedaron
pendientes de examen 51 quejas.

167. En su 29° periodo de sesiones, el Comité declaré admisibles cinco quejas, que se
examinarian en cuanto al fondo.

168. También en su 29° periodo de sesiones, el Comité adopt6 decisiones sobre el fondo
respecto de las comunicaciones Nos. 119/1998 (V. N. I. M. c. el Canadda), 161/2000 (Hajrizi
Dzemajl y otros c. Yugoslavia'®), 193/2001 (P. E. c. Francia) y 204/2002 (H. K. H. c. Suecia).
El texto de estas decisiones se reproduce en la seccion A del anexo VI del presente informe.

169. En sus decisiones sobre las comunicaciones Nos. 119/1998 (V. N. I. M. c. el Canada)
y 204/2002 (H. K. H. c. Suecia), el Comité considerd que los autores de las quejas no habian
justificado su afirmacion de que correrian el riesgo de ser torturados a su regreso a su pais de

'8 La Republica Federativa de Yugoslavia paso a denominarse Serbia y Montenegro el 10 de
febrero de 2003.
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origen. Por consiguiente, el Comité llegd a la conclusion de que en cada uno de los casos el
traslado de los autores de las quejas a dichos paises no constituiria una violacion del articulo 3 de
la Convencion.

170. En su decision sobre la comunicacion N° 193/2001 (P. E. c. Francia), el Comité determind
que la extradicion del autor a Espafia no representaba una violacion del articulo 15 de la
Convencidn, ya que no se habia demostrado que la declaracion de un tercero a la policia
espanola, utilizada como prueba en el proceso de extradicion del autor en Francia, se hubiera
obtenido como resultado de la tortura.

171. En su decision sobre la comunicacion N° 161/2000 (Hajrizi Dzemajl y otros c. Yugoslavia),
el Comité estimo que el hecho de que el Estado Parte no hubiera tomado medidas adecuadas para
proteger a los autores, todos ciudadanos yugoslavos de origen romani, del incendio y la
destruccion de sus viviendas por personas de origen no romani, a pesar de que la policia conocia
los hechos y estaba presente en el lugar, equivalia a "aquiescencia" en el sentido del articulo 16
de la Convencidn, que se considerd que se habia violado. El hecho de que el Estado Parte no
hubiera encausado a ninguno de los autores de los delitos ni a los funcionarios policiales
constituy6 una violacion del articulo 12. Ademas, como el Estado Parte no comunicé a los
autores de la queja la decision de cerrar la investigacion, privandolos asi de la oportunidad de
iniciar una accién penal privada contra los autores de los hechos, el Comité también estimé que
se habia producido una violacion del articulo 13. Si bien en la Convencién no existen
disposiciones sobre las victimas de malos tratos que no sean la tortura, el Comité consider6 que
las obligaciones positivas del Estado que dimanan del articulo 16 de la Convencion incluyen la
de garantizar una indemnizacién justa y adecuada a las victimas.

172. En su 30° periodo de sesiones, el Comité decidio dejar de examinar cuatro quejas y
suspender el examen de dos. Ademas, el Comité declaré admisibles dos quejas, que se
examinarian en cuanto al fondo, y declaré inadmisible la comunicaciéon N° 216/2002 (H. 1. A. c.
Suecia) por manifiestamente infundada, ya que el autor de la queja no aporto el nivel minimo de
fundamentacion requerido a efectos de admisibilidad. El texto de esta decision se reproduce en
el anexo VI, seccion B, del presente informe.

173. También en su 30° periodo de sesiones, el Comité adopt6 decisiones en cuanto al fondo
respecto de las comunicaciones Nos. 190/2001 (K. S. Y. c. los Paises Bajos), 191/2001 (S. S. c.
los Paises Bajos), 192/2001 (B. H. y otros c. Suiza), 197/2002 (V. S. c. Finlandia), 198/2002
(4. A. c. los Paises Bajos), 2001/2002 (M. V. c. los Paises Bajos)y 219/2002 (G. K. c. Suiza).
El texto de estas decisiones se reproduce en el anexo VI, seccion A, del presente informe.

174. En sus decisiones sobre las comunicaciones Nos. 192/2001 (B. H. y otros c. Suiza),
198/2002 (4. A. c. los Paises Bajos) 'y 201/2002 (M. V. c. los Paises Bajos), el Comité considero
que los autores de las quejas no habian justificado suficientemente su afirmacion de que
correrian el riesgo de ser torturados a su regreso a sus paises de origen. Por consiguiente, el
Comité lleg6 a la conclusion de que en cada uno de los casos el traslado de los autores de las
quejas a dichos paises no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.
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175. Respecto de las comunicaciones Nos. 191/201 (S. S. c. los Paises Bajos) y 197/2002 (U. S.
¢. Finlandia), el Comité considerd que la decision de las autoridades neerlandesas y finlandesas
de permitir la deportacion de los autores de las quejas a Sri Lanka no constituia una violacion de
la obligacion del Estado Parte a tenor del articulo 3 de la Convencion, ni devolver a una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser torturada,
dada la mejora que ha experimentado la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka y el
hecho de que la tortura que presuntamente sufrieron los autores de las quejas en ese pais no se
habia producido en el pasado reciente. El Comité también rechazé la reclamacion de que un
retorno forzoso a las zonas del pais controladas por los Tigres de Liberacion del Eelam Tamil los
expondria al peligro de ser sometidos a tortura por esa organizacion, ya que esa queja cae fuera
del ambito de la definicion de tortura que figura en el articulo 1 de la Convencion.

176. En su decision sobre la comunicacion N° 190/2001 (K. S. Y. c. los Paises Bajos), el Comité
considerd que el autor de la queja, nacional irani, no habia fundamentado suficientemente su
afirmacion de que, debido a su orientacion sexual y al hecho de haber sido declarado culpable
por un tribunal neerlandés del asesinato de su pareja, también ciudadano irani, en los Paises
Bajos, correria un riesgo personal, presente y previsible, de ser sometido a tortura si volviera a su
pais de origen.

177. En su decision sobre la comunicacion N° 219/2002 (G. K. c. Suiza), el Comité considerd
que la extradicion de la autora de la queja a Espaiia, donde habia sido inculpada de colaboraciéon
con Euskadi Ta Askatasuna (Patria Vasca y Libertad) (ETA) y de almacenamiento de armas de
fuego y explosivos, no constituia una violacion por el Estado Parte de las obligaciones contraidas
en virtud del articulo 3 de la Convencidn, teniendo en cuenta los resguardos legales de que la
interesada gozo6 durante el proceso de extradicion y después. Ademas, el Comité considerd que
la extradicion de la autora de la queja a Espaia no constituia violacion del articulo 15 de la
Convencion, ya que no habia quedado establecido que la declaracion de un convicto de la ETA
formulada ante la policia espaiola, sobre la que presuntamente se basaba la solicitud de
extradicion de Espafia, hubiera sido hecha como resultado de la tortura.
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VI. REUNIONES FUTURAS DEL COMITE

178. De conformidad con el articulo 2 de su reglamento, el Comité celebra dos periodos
ordinarios de sesiones cada afio. En consulta con el Secretario General, el Comité tomo
decisiones sobre las fechas de sus periodos ordinarios de sesiones del bienio 2004-2005. Esas
fechas son las siguientes:

32° periodo de sesiones 3 a2l de mayo de 2004

33° periodo de sesiones 15 a 26 de noviembre de 2004
34° periodo de sesiones 2 a 21 de mayo de 2005

35° periodo de sesiones 7 a 18 de noviembre de 2005

179. Las fechas de los periodos de sesiones de los grupos de trabajo previos al periodo de
sesiones seran las siguientes: 26 a 30 de abril de 2004, 8 a 12 de noviembre de 2004, 25 a 29 de
abril de 2005 y 31 de octubre a 4 de noviembre de 2005.
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VII. APROBACION DEL INFORME ANUAL DEL COMITE
SOBRE SUS ACTIVIDADES

180. De conformidad con el articulo 24 de la Convencion, el Comité presentara un informe
anual sobre sus actividades a los Estados Partes y a la Asamblea General. Puesto que el Comité
celebra su segundo periodo ordinario de sesiones de cada afio civil a fines de noviembre, lo que
coincide con los periodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General, el Comité aprueba su
informe anual al finalizar su periodo de sesiones de primavera para transmitirlo oportunamente a
la Asamblea General durante el mismo afio civil. Por consiguiente, en su 573 sesion, celebrada
el 16 de mayo de 2003, el Comité examino y aprob6 por unanimidad el informe sobre sus
actividades en sus periodos de sesiones 29° y 30°.
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Anexo I

ESTADOS QUE HAN FIRMADO O RATIFICADO LA CONVENCION

CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,

INHUMANOS O DEGRADANTES, O QUE SE HAN ADHERIDO
A ELLA AL 16 DE MAYO DE 2003

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificacion

Estado Fecha de la firma o de adhesion
Afganistan 4 febrero 1985 1° abril 1987
Albania 11 mayo 1984*
Alemania 13 octubre 1986 1° octubre 1990
Antigua y Barbuda 19 julio 1993*
Arabia Saudita 23 septiembre 1997*
Argelia 26 noviembre 1985 12 septiembre 1989
Argentina 4 febrero 1985 24 septiembre 1986
Armenia 13 septiembre 1993*
Australia 10 diciembre 1985 8 agosto 1989
Austria 14 marzo 1985 29 julio 1987
Azerbaiyan 16 agosto 1996
Bahrein 6 marzo 1998
Bangladesh 5 octubre 1998*
Belarus 19 diciembre 1985 13 marzo 1987
Bélgica 4 febrero 1985 25 junio 1999
Belice 17 marzo 1986"
Benin 12 marzo 1992*
Bolivia 4 febrero 1985 12 abril 1999

Bosnia y Herzegovina
Botswana

8 septiembre 2000

6 marzo 1992°
8 septiembre 2000

Brasil 23 septiembre 1985 28 septiembre 1989
Bulgaria 10 junio 1986 16 diciembre 1986
Burkina Faso 4 enero 1999°
Burundi 18 febrero 1993*
Cabo Verde 4 junio 1992*
Camboya 15 octubre 1992*
Camertn 19 diciembre 1986"
Canada 23 agosto 1985 24 junio 1987
Chad 9 junio 1995*

* Adhesion.

P Sucesion.
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Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificacion
o de adhesion

Chile

China
Chipre
Colombia
Comoras
Costa Rica
Cote d'Ivoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Djibouti
Ecuador
Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia
Estados Unidos de América
Estonia
Etiopia
Federacion de Rusia
Filipinas
Finlandia
Francia
Gabodn
Gambia
Georgia
Ghana
Grecia
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial
Guyana
Honduras
Hungria
India
Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel

23 septiembre 1987
12 diciembre 1986
9 octubre 1985

10 abril 1985

22 septiembre 2000
4 febrero 1985

27 enero 1986
4 febrero 1985

4 febrero 1985

4 febrero 1985
18 abril 1988

10 diciembre 1985

4 febrero 1985
4 febrero 1985
21 enero 1986
23 octubre 1985

7 septiembre 2000
4 febrero 1985

30 mayo 1986
12 septiembre 2000

25 enero 1988

28 noviembre 1986
14 octubre 1997

23 octubre 1985

28 septiembre 1992
4 febrero 1985

22 octubre 1986
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30 septiembre 1988
4 octubre 1988

18 julio 1991

8 diciembre 1987

11 noviembre 1993
18 diciembre 1995%
8 octubre 1991°

17 mayo 1995

27 mayo 1987

5 noviembre 2002*
30 marzo 1988

25 junio 1986"

17 junio 1996"

29 mayo 1993"

16 julio 1993*

21 octubre 1987
21 octubre 1994
21 octubre 1991*
14 marzo 1994*

3 marzo 1987

18 junio 1986"

30 agosto 1989

18 febrero 1986

8 septiembre 2000

26 octubre 1994*

7 septiembre 2000
6 octubre 1988

5 enero 1990*

10 octubre 1989

8 octubre 2002*
19 mayo 1988

5 diciembre 1996*
15 abril 1987

28 octubre 1998
11 abril 2002
23 octubre 1996
3 octubre 1991



Fecha de recepcion del
instrumento de ratificacion

Estado Fecha de la firma o de adhesion
Italia 4 febrero 1985 12 enero 1989
Jamahiriya Arabe Libia 16 mayo 1989*
Japén 29 junio 1999*
Jordania 13 noviembre 1991*
Kazajstan 26 agosto 1998
Kenya 21 febrero 1997*
Kirguistan 5 septiembre 1997*
Kuwait 8 marzo 1996"

la ex Republica Yugoslava
de Macedonia

Lesotho
Letonia
Libano
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Madagascar
Malawi

Mali

Malta
Marruecos
Mauricio
México
Moénaco
Mongolia
Mozambique
Namibia
Nauru

Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Panama
Paraguay
Peru
Polonia
Portugal
Qatar

27 junio 1985

22 febrero 1985
1° octubre 2001

8 enero 1986

18 marzo 1985

12 noviembre 2001
15 abril 1985

28 julio 1988

4 febrero 1985
14 enero 1986
4 febrero 1985
22 febrero 1985
23 octubre 1989
29 mayo 1985
13 enero 1986
4 febrero 1985
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12 diciembre 1994”
12 noviembre 2001%
14 abril 1992*

5 octubre 2000*

2 noviembre 1990
1° febrero 1996"

29 septiembre 1987

11 junio 1996*

26 febrero 1999*

13 septiembre 1990*
21 junio 1993

9 diciembre 1992%
23 enero 1986

6 diciembre 1991?
24 enero 2002

14 septiembre 1999*
28 noviembre 1994*

14 mayo 1991?

5 octubre 1998*
28 junio 2001

9 julio 1986

10 diciembre 1989
21 diciembre 1988
24 agosto 1987

12 marzo 1990

7 julio 1988

26 julio 1989

9 febrero 1989

11 enero 2000°



Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificacion
o de adhesion

Reino Unido de Gran de Bretafia
e Irlanda del Norte

Republica Checa

Republica de Corea

Reptiblica Democratica del Congo

Republica de Moldova
Republica Dominicana
Rumania

Santa Sede

Santo Tomé y Principe
San Vicente y las Granadinas
Senegal

Serbia y Montenegro
Seychelles

Sierra Leona

Somalia

Sri Lanka

Sudafrica

Sudéan

Suecia

Suiza

Tayikistan
Timor-Leste

Togo

Tinez

Turkmenistan

Turquia

Ucrania

Uganda

Uruguay

Uzbekistan

Venezuela

Yemen

Zambia

15 marzo 1985

4 febrero 1985

6 septiembre 2000

4 febrero 1985

18 marzo 1985

29 enero 1993
4 junio 1986

4 febrero 1985
4 febrero 1985

25 marzo 1987
26 agosto 1987

25 enero 1988
27 febrero 1986

4 febrero 1985

15 febrero 1985
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8 diciembre 1988

1° enero 1993

9 enero 1995%

18 marzo 1996*

28 noviembre 1995*

18 diciembre 1990*
26 junio 2002"

1° agosto 2001*

21 agosto 1986

12 marzo 2001°

5 mayo 1992*

25 abril 2001

24 enero 1990*

3 enero 1994*

10 diciembre 1998

8 enero 1986

2 diciembre 1986
11 enero 1995*

16 de abril de 2003*
18 noviembre 1987
23 septiembre 1988
25 junio 1999*

2 agosto 1988

24 febrero 1987

3 noviembre 1986*
24 octubre 1986

28 septiembre 1995*
29 julio 1991

5 noviembre 1991*
7 octubre 1998*



Anexo I1

ESTADOS PARTES QUE HAN DECLARADO, EN EL MOMENTO DE

RATIFICAR LA CONVENCION O ADHERIRSE A ELLA, QUE NO

RECONOCEN LA COMPETENCIA DEL COMITE PREVISTA EN EL
ARTICULO 20 DE LA CONVENCION, AL 16 DE MAYO DE 2003

Afganistan
Arabia Saudita
China

Guinea Ecuatorial
Israel

Kuwait
Marruecos
Ucrania

* En total ocho Estados Partes.
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Anexo III

ESTADOS PARTES QUE HAN FORMULADO LAS DECLARACIONES
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 21 Y 22 DE LA CONVENCION,

Estado Parte

Alemania
Argelia
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Camertn
Canada
Chipre
Costa Rica
Croacia
Dinamarca
Ecuador
Eslovaquia
Eslovenia
Espana
Federacion de Rusia
Finlandia
Francia
Ghana
Grecia
Hungria
Irlanda
Islandia
Italia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malta
Mobnaco
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Paraguay

* En total 48 Estados Partes.

AL 16 DE MAYO DE 2003*

Fecha de entrada en vigor

19 de octubre de 2001

12 de octubre de 1989

26 de junio de 1987

29 de enero de 1993

28 de agosto de 1987

25 de julio de 1999

12 de junio de 1993

11 de noviembre de 2000
24 de julio de 1987

8 de abril de 1993

27 de febrero de 2002

8 de octubre de 1991

26 de junio de 1987

29 de abril de 1988

17 de abril de 1995

16 de julio de 1993

20 de noviembre de 1987
1° de octubre de 1991

29 de septiembre de 1989
26 de junio de 1987

7 de octubre de 2000

5 de noviembre de 1988
26 de junio de 1987

11 de abril de 2002

22 de noviembre de 1996
11 de febrero de 1989

2 de diciembre de 1990
29 de octubre de 1987

13 de octubre de 1990

6 de enero de 1992

26 de junio de 1987

9 de enero de 1990

20 de enero de 1989

29 de mayo de 2002
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Estado Parte
Peru
Polonia
Portugal
Republica Checa
Senegal

Serbia y Montenegro
Sudafrica

Suecia

Suiza

Togo

Tinez

Turquia

Uruguay

Venezuela

Estados Partes que solo han formulado la declaracion prevista
en el articulo 21 de la Convencion, al 16 de mayo de 2003

Estados Unidos de América

Japon

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda

del Norte
Uganda

Estados Partes que solo han formulado la declaracion prevista
en el articulo 22 de la Convencion, al 16 de mayo de 2003"

Azerbaiyan
México
Seychelles

P Un total de 51 Estados Partes han formulado la declaracién prevista en el articulo 22.

Fecha de entrada en vigor

7 de julio de 1988

12 de junio de 1993

11 de marzo de 1989

3 de septiembre de 1996
16 de octubre de 1996
12 de marzo de 2001

10 de diciembre de 1998
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987

18 de diciembre de 1987
23 de octubre de 1988
1° de septiembre de 1988
26 de junio de 1987

26 de abril de 1994

21 de octubre de 1994
29 de junio de 1999
8 de diciembre de 1988

19 de diciembre de 2001

4 de febrero de 2002
15 de marzo de 2002
6 de agosto de 2001
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Anexo IV
COMPOSICION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA EN 2003

El mandato expira

Miembro Nacionalidad el 31 de diciembre de
Sr. Peter Thomas BURNS Canada 2003
Sr. Guibril CAMARA Senegal 2003
Sr. Sayed Kassem EL MASRY Egipto 2005
Sra. Felice GAER Estados Unidos de América 2003
Sr. Alejandro GONZALEZ POBLETE? Chile 2003
Sr. Fernando MARINO MENENDEZ Espafia 2005
Sr. Andreas MAVROMMATIS Chipre 2003
Sr. Ole Vedel RASMUSSEN Dinamarca 2005
Sr. Alexander M. YAKOVLEV Federacion de Rusia 2005
Sr. YU Mengjia China 2005

? Hasta su fallecimiento en febrero de 2003. Véase el parrafo 5 del presente informe.
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Anexo V

RELATORES PARA LOS PAISES Y RELATORES SUPLENTES

ENCARGADOS

DE LOS INFORMES DE LOS ESTADOS

PARTES EXAMINADOS POR EL COMITE EN SUS PERIODOS

Informe

Chipre:
Tercer informe periddico
(CAT/C/54/Add.2)

Egipto:
Cuarto informe periddico
(CAT/C/55/Add.6)

Estonia:
Informe inicial

(CAT/C/16/Add.9)

Espafia:
Cuarto informe periddico
(CAT/C/55/Add.5)

Venezuela:

Segundo informe periddico
(CAT/C/33/Add.5)

Azerbaiyan:
Segundo informe periddico
(CAT/C/59/Add.1)

Bélgica:
Informe inicial
(CAT/C/52/Add.2)

Camboya:
Informe inicial
(CAT/C/21/Add.5)

DE SESIONES 29° Y 30°

Relator

A. 29° periodo de sesiones

Sr. El Masry

Sr. Marifio

Sr. Burns

Sr. Gonzalez Poblete

Sr. Gonzalez Poblete

B. 30° periodo de sesiones

Sra. Gaer

Sr. Camara

Sr. Burns
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Suplente

Sr. Yu

Sr. Yakovlev

Sra. Gaer

Sr. Rasmussen

Sr. Rasmussen

Sr. Yakovlev

Sr. Mavrommatis

Sr. Yu



Informe

Islandia:
Segundo informe periddico
(CAT/C/59/Add.2)

Republica de Moldova:
Informe inicial
(CAT/C/32/Add .4)

Eslovenia:
Segundo informe periddico
(CAT/C/43/Add .4)

Turquia:
Segundo informe periddico
(CAT/C/20/Add.8)

Relator

Sr. EI Masry

Sr. Rasmussen

Sr. Yakovlev

Sr. Marifno
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Suplente

Sr. Mavrommatis

Sr. Burns

Sr. Yu

Sr. Rasmussen



Anexo VI

DECISIONES DEL COMITE CONTRA LA TORTURA
A TENOR DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION

A. Decisiones sobre el fondo de la cuestion

Comunicacion N° 119/1998

Presentada por: Sr. V. N. I. M. (representado por un abogado)
Presunta victima: Sr. V.N. L. M.

Estado Parte: Canada

Fecha de la queja: 3 de noviembre de 1998

Fecha de la presente decision: 12 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 12 de noviembre de 2002,

Habiendo examinado la comunicacion N° 119/1998, presentada al Comité contra la
Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta la informacion que le han presentado el autor de la queja y el
Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 del la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. V. N. I. M., nacido en 1966 y ciudadano de Honduras. Vive
actualmente en el Canada donde pidi6 asilo el 27 de enero de 1997. En vista de que su solicitud
de asilo fue rechazada, alega que su repatriacion forzada a Honduras constituiria una violacion
por el Canada del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura. Esta representado por un
abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité senalo la
comunicacion a la atencion del Estado Parte el 18 de noviembre de 1998. Al mismo tiempo, el
Comité, en virtud del articulo 108 de su reglamento, pidi6 al Estado Parte que no expulsara al
autor a Honduras mientras su queja estuviera en examen.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor alega que fue acusado por el ejército de haber colocado una bomba en un edificio
en el que fue detenido, siendo la tinica persona presente en el momento de la explosion, el 19 de
abril de 1988. A pesar de estar gravemente herido, fue interrogado al dia siguiente de su
detencion y, segun dice, los médicos le amputaron un brazo bajo la presion de los militares para
que revelara los nombres de sus complices. Segun dice, un oficial del ejército dijo a una
enfermera y a un médico que amputarle una parte del brazo serviria de advertencia a todos los
"izquierdistas".

2.2. Después de su detencion, estuvo encarcelado tres afios y cuatro meses, hasta el 8 de agosto
de 1991. Entretanto, una sentencia del tercer Tribunal Penal de San Pedro Sula, de fecha 13 de
enero de 1989, desestimd los cargos contra el autor de la queja por falta de pruebas®. Segln el
autor, durante la detencion fue tratado por los militares como si hubiera sido el causante de la
explosion y en muchas ocasiones fue torturado y maltratado.

2.3. Con ayuda de la Iglesia pentecostal, el autor se puso en contacto entonces con las
autoridades del Canada para obtener el estatuto de refugiado en ese pais pero se le comunicod que
debia personarse en el Canada para presentar su solicitud. En abril de 1992 el autor huyoé a
Costa Rica. Durante ese periodo, sus hermanos y hermanas fueron hostigados constantemente
por el ejército para que revelaran su paradero. En mayo de 1992 su hermano estuvo preso
ilegalmente durante cinco dias por ese motivo, después de los cuales fue puesto en libertad tras
haber recibido amenazas de muerte. El autor se puso en contacto una vez mas con la Embajada
del Canada en Costa Rica para solicitar ayuda, pero se le denegd, pues, debido a actos de
terrorismo cometidos por ciudadanos hondurefios durante este periodo, la situacion politica era
delicada. Por falta de recursos, en marzo de 1993 el autor volvié a Honduras, donde permanecio
oculto en una pequena aldea cercana a la frontera con El Salvador hasta 1995.

2.4. En 1995 se aprobo una ley en Honduras en la que se invitaba a todos los ciudadanos a
denunciar los abusos de poder cometidos por los militares. El autor intent6 en vano ejercer ese
derecho presentando diversas denuncias contra los oficiales que habian ordenado la amputacion
de su brazo o eran responsables del hecho.

2.5. Enenero de 1996 el autor intent6 obtener una pension de invalidez, para lo cual hubo de
presentar un historial médico completo. Sin embargo el hospital se negd a darle acceso a su
historial y comunic6 al ejército su solicitud. El autor fue entonces detenido de nuevo por
militares vestidos de paisano quienes lo interrogaron, le pegaron y lo golpearon en el abdomen.
El autor resulté gravemente herido y se vio obligado a esconderse de nuevo.

2.6. El autor afirma también que desde 1994 estuvo en contacto por correo con Radio Moscu y
con algunos amigos cubanos y que en enero de 1997 las autoridades hondurefias interceptaron
una de sus cartas, que se utilizo mas tarde como prueba de sus "actividades subversivas".

* El autor de la queja sostiene que no fue liberado el dia de la sentencia debido a una apelacion
interpuesta por la parte contraria.
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2.7. El autor se mantuvo oculto hasta enero de 1997, mes en que, tras obtener un pasaporte
salvadorefio, sali6 de Honduras. El autor llegd al Canada y pidi6 inmediatamente el estatuto de
refugiado.

2.8. Tras la salida del autor, al parecer su hermana fue interrogada y amenazada de muerte en
su lugar de trabajo por militares, que deseaban conocer el paradero del autor.

2.9. El Canadé deneg¢ al autor la solicitud de asilo el 17 de septiembre de 1997. En vista de
ello, el autor presentd una solicitud de revision judicial ante el Tribunal Federal del Canada, que
fue rechazada el 6 de febrero de 1998.

2.10. El autor inici6 entonces el procedimiento correspondiente para ser incluido en la categoria
de solicitantes del estatuto de refugiados en el Canada no reconocidos (solicitud "PDRCC").

Esta solicitud fue rechazada y el autor presentd de nuevo una solicitud de revision judicial ante el
Tribunal Federal, que también la rechazo.

2.11. El 21 de octubre de 1998, el autor presenté una demanda de dispensa ministerial a fin de
quedar exento de la aplicacion ordinaria de esta ley por motivos humanitarios (solicitud de
estatuto humanitario). El 30 de marzo de 1999 la solicitud fue rechazada.

La queja

3.1. El autor de la queja sostiene que en Honduras no se respetan los derechos humanos y que
los autores de violaciones de los derechos humanos gozan de impunidad. Segln €1, estan
particularmente amenazadas las personas que poseen informaciones sobre los actos ilegales
cometidos por los militares, entre las que se estima incluido. Considera, por tanto, que en caso
de volver a Honduras se expone a ser victima de tortura, de ejecucion extrajudicial o de
desaparicion forzada.

3.2. Enapoyo de sus alegaciones relacionadas con el peligro de violacion del articulo 3 de la
Convencion, el autor de la queja presenta en especial un informe psicolégico detallado que llega
a la conclusion de que padece "estrés postraumatico cronico" y agrega: "[S]ufre temor por su
integridad fisica, la ansiedad es de un grado muy intenso. [...] El grado de ansiedad es tan
elevado y las tensiones son tan fuertes que el paciente no puede utilizar sus recursos internos de
modo constructivo para resolver los problemas cotidianos". El autor anade que las autoridades
canadienses no han prestado atencion alguna a este informe psicologico, habiendo sostenido
unicamente que tal informe se habia presentado tardiamente. El autor de la queja explica que
ello se debid a diversas razones, especialmente econdmicas y psicologicas.

3.3. El autor de la queja presentd igualmente una copia del fallo del tercer Tribunal Penal de
San Pedro Sula, de 13 de enero de 1989, que lo declar6 inocente de toda participacion en el
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atentado del 19 de abril de 1988. El tribunal declard inocente al autor sobre la base, entre otras
cosas, de las declaraciones formuladas por una serie de testigos que corroboraron sus dichos”.

3.4. El autor de la queja indica que posee determinadas informaciones sobre los militares que lo
torturaron, especialmente acerca de un tal mayor Sanchez Muiioz, y sostiene que es bien sabido
que los militares hacen todo lo posible para borrar las huellas de sus crimenes, en particular
haciendo desaparecer a las victimas.

3.5. El autor de la queja afirma también, en respuesta al argumento de las autoridades
canadienses de que ¢l vivi6 algunos afios en Honduras después de su detencion sin enfrentar
problemas, que no se le puede reprochar el haber intentado permanecer en su pais.

3.6. En cuanto a la situacion existente en Honduras, el autor subraya que aunque actualmente
exista un régimen democratico, los militares siguen representando un "subEstado". Para
demostrar esta afirmacion, se refiere a diferentes informes de Amnistia Internacional y de

la FIDH (Federacion Internacional de Ligas de Derechos Humanos). En su informe
correspondiente al afio 1997, Amnistia Internacional indica que por lo menos cinco ex miembros
de la Direccion Nacional de Investigaciones resultaron muertos en circunstancias que permiten
creer que se haya tratado de ejecuciones extrajudiciales; uno de ellos debia prestar testimonio
con respecto a un homicidio que se dice habian cometido agentes de esa Direccion en 1994. El
autor indica también que Honduras es uno de los pocos paises que han sido condenados en
multiples oportunidades por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y cita especialmente
el caso Veldasquez Rodriguez, relacionado con la desaparicion de un estudiante y en el cual se
criticé fuertemente la impunidad de que han gozado algunos militares en Honduras.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la queja

4.1. El Estado Parte comunico sus observaciones sobre la admisibilidad de la queja en una nota
verbal de 15 de septiembre de 2000.

4.2. El Estado Parte sostiene que el autor no agotd los recursos internos antes de presentar su
queja al Comité. Mas especificamente, no presentd una solicitud de autorizacion ni de revision
judicial ante el Tribunal Federal del Canada contra la decision por la que se le denego el estatuto
humanitario.

4.3. El Estado Parte recuerda a este respecto que todas las decisiones adoptadas por las
autoridades canadienses en materia de inmigracion se someten a revision judicial. El autor de la
queja utilizé ademads este recurso en dos ocasiones anteriores durante el procedimiento que inicio
para obtener el estatuto de refugiado.

P El autor de la queja presentd asimismo una declaracion del Reverendo Leo Frade, obispo de la
comunidad anglicana de Honduras, quien, sobre la base de los diferentes aspectos de la situacion
general de ese pais y en relacion con la situacion personal del autor, confirma los temores que
¢éste abriga.
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4.4. El Estado Parte estima también que la via de este recurso esta todavia abierta para el autor
aunque por lo general debe interponerse en un plazo de 15 dias. La ley prevé ademas la
posibilidad de prolongar este plazo cuando se aduzcan razones especiales que justifiquen el
retraso. Debe observarse ademas que si se hubiera utilizado este recurso, la ley habria permitido
también recurrir contra una posible decision del Tribunal Federal ante el Tribunal Federal de
Apelaciones y, en su caso, ante el Tribunal Supremo del Canada.

4.5. En apoyo de su argumentacion, el Estado Parte se refiere a la decision del Comité en el
caso R. K. c. el Canada (CAT/C/19/D/42/1996), donde se consider6 que la queja debia
declararse inadmisible porque no se habian agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna,
ya que el autor no habia solicitado la revision judicial de la denegacion de la solicitud de asilo ni
tampoco habia presentado una solicitud de estatuto humanitario. En el caso P. S. c. el Canada
(CAT/C/23/D/86/1997), también citado por el Estado Parte, el Comité habia considerado
precisamente que el hecho de que el autor hubiera, entre otras cosas, omitido hacer una demanda
de revision judicial iba en contra del principio de agotamiento de los recursos internos.

El Estado Parte se refiere ademas a la decision del Comité en el caso L. O. c. el Canadad
(CAT/C/24/D/95/1997) en el que tampoco se habia presentado una solicitud de estatuto
humanitario.

4.6. Haciendo referencia por ultimo a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
el Estado Parte sostiene que la revision judicial reviste el caracter de recurso efectivo conforme
al articulo 13 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y que, incluso cuando el solicitante corre el riesgo de sufrir tratos
inhumanos y degradantes en caso de regresar a su pais, debe respetar las formas y los plazos de
los procedimientos internos antes de acudir a los organismos internacionales (Bahaddar c. los
Paises Bajos, N° 145/1996/764/965, 19 de febrero de 1998).

4.7. El Estado Parte concluye que, en vista de las razones aducidas, el Comité deberia declarar
inadmisible la presente queja por no haberse agotado los recursos internos.

Comentarios del autor

5.1. Enuna carta de 27 de octubre de 2000, el autor comento las observaciones del Estado Parte
sobre la admisibilidad de la queja.

5.2. El autor de la queja sostiene para empezar que solicito la revision judicial de la decision en
la que se le denegaba el estatuto de refugiado y que ese era el ultimo recurso del procedimiento
que siguio, que se referia al fondo de los argumentos aducidos en apoyo de su solicitud de asilo.
En suma, las apelaciones y los recursos siguientes sélo se referian a cuestiones de procedimiento.

5.3. El autor de la queja estima también que la solicitud de revision judicial de la decision en la
que se denegaba la solicitud de PDRCC se basaba en los mismos argumentos que la que se
podria haber presentado contra la decision relativa a la concesion del estatuto humanitario y que
los dos procedimientos habian tenido lugar al mismo tiempo. El autor considera por tanto que la
solicitud de revision judicial de la decision sobre el estatuto humanitario hubiera constituido un
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recurso ilusorio porque el Tribunal Federal evidentemente no habria fallado en sentido distinto a
lo que habia resuelto respecto del otro recurso.

5.4. El principio del procedimiento para incluir a una persona en la categoria PDRCC, asi como
la solicitud del estatuto humanitario no son, segun el autor, recursos validos en derecho
internacional porque son totalmente discrecionales. Del mismo modo, las revisiones judiciales
efectuadas en su caso por el Tribunal Federal tampoco son recursos validos para el derecho
internacional porque no pueden traducirse en una decision final y el caso debe remitirse a las
autoridades administrativas para que adopten una nueva decision. Ademas, en su jurisprudencia
uniforme el Tribunal Federal no se inclina por intervenir en las cuestiones de hecho que quedan a
la discrecion de las autoridades administrativas sino unicamente cuando se trata del respeto de
ciertos principios que deben regir los procedimientos administrativos.

5.5. El autor recuerda a este respecto las razones por las cuales los recursos internos se deben
agotar en virtud del articulo 22 de la Convencidén. Recuerda que los recursos internos que se
deben agotar no pueden estar exentos de toda posibilidad de éxito. Segln el autor, éste es el caso
de la revision judicial de que se trata en la medida en que la jurisprudencia, segtn la cual lo que
se revisa es el procedimiento y no los hechos ni el derecho, esta especialmente bien establecida
en el Tribunal Federal del Canadd. Una solicitud de revision judicial cuyo objeto sea demostrar
que una persona corre real peligro de sufrir torturas en el pais donde las autoridades quieren
enviarla no tiene, pues, ninguna posibilidad de éxito.

5.6. Segun el autor de la queja, los recursos que se deben agotar son los que permiten
establecer, llegado el caso, la violacion del derecho que se invoca. Por esta razon, la peticion de
asilo y la solicitud de revision judicial que de ella se deriva, no obstante que se ponga en duda su
efectividad, como se sefiald anteriormente, son recursos que el autor estima que deben agotarse.
Por el contrario, sostiene que la peticion de estatuto humanitario, asi como la solicitud de
revision judicial que, dado el caso, de ella se deriva, no son recursos que deban agotarse ya que
si bien en ciertos casos se justifica la utilizacién de recursos extraordinarios, ello no puede ser asi
tratindose de un recurso de caracter absolutamente discrecional, como la peticidon de estatuto
humanitario. A este respecto el autor se remite a C. Amerasinghe (Local Remedies in
International Law, pag. 63), segun el cual no es necesario utilizar un recurso extraordinario si
¢éste es solo discrecional y de caracter no judicial, tal como aquellos cuyo objeto es obtener un
favor y no reivindicar un derecho. Ahora bien, esté establecido, cosa que el Estado Parte no
pone en duda, que la solicitud de estatuto humanitario no tiene por objeto la obtencién de un
derecho sino mas bien de un favor del Estado canadiense, cosa que, por lo demaés, la Corte
Federal ha puesto de relieve reiteradas veces.

5.7. Las solicitudes de revision judicial presentadas respecto de decisiones de tipo discrecional
como las relativas a una peticion de estatuto humanitario no son mas eficaces, incluso si el
Tribunal Federal se remite al fondo del asunto. El autor ilustra esta afirmacion citando un caso
similar en que la decision sobre la peticion de estatuto humanitario fue objeto de revision
judicial, como consecuencia de la cual el Tribunal Federal estim6 que la persona efectivamente
corria el riesgo de ser sometida a torturas o a tratos inhumanos y degradantes. Sin embargo,
puesto que el Tribunal Federal no puede adoptar una decision definitiva en este procedimiento,
debid remitir el caso a la autoridad administrativa, la que adoptd una nueva decision, contraria a
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las conclusiones del Tribunal Federal, en la que se negaba a conceder el estatuto humanitario.
El autor estima que con esto queda ampliamente demostrado el caracter ilusorio de la revision
judicial.

5.8. Tras estimar que habia demostrado el caracter inadecuado e ineficaz de los recursos que se
le reprocha no haber utilizado, el autor de la queja sefiala a la atencion del Comité el hecho de
que, segun ¢l, el Estado Parte no cumplio6 su obligacion de demostrar que alin existian recursos
internos disponibles y eficaces. Se remite a este respecto a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la causa Veldsquez Rodriguez c. Honduras, segin la
cual es al Estado que impugna el agotamiento de los recursos al que corresponde probar que aun
existen recursos que se deben agotar y que €stos son eficaces. El autor sefiala, pues, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos transfiri6 la carga de la prueba del agotamiento de los
recursos del solicitante al Estado. Observa que tal es también la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos que pide al Estado, ademas de detalles relativos a los recursos disponibles,
pruebas de que existen perspectivas razonables de que tales recursos serian eficaces. El autor
considera que esa deberia ser también la posicion del Comité contra la Tortura.

5.9. Tras realizar una critica de caracter mas general de la reglamentacion del Estado Parte en
materia de refugiados y de los procedimientos vinculados a ello, el autor sostiene que ha
demostrado la existencia de sus derechos y de los riesgos que corre en caso de su regreso a
Honduras.

5.10. Como conclusion, el autor de la queja considera que la regla del agotamiento de los
recursos internos se debe interpretar en funcion de los objetivos de la Convencidn contra la
Tortura. Subraya a este respecto que este principio es, por lo demads, el de la Corte Europea de
Derechos Humanos, que ha declarado expresamente que la Convencioén Europea de Derechos
Humanos debe interpretarse en funcion de su objetivo ultimo, que es la proteccion efectiva de los
derechos humanos.

5.11. En carta de 18 de abril de 2001, el autor de la queja hace saber que el 1° de noviembre
de 2000 present6 finalmente ante el Tribunal Federal del Canada una peticion de revision
judicial de la decision de no concederle el estatuto humanitario. El Tribunal Federal rechaz¢ la
peticion de revision judicial el 2 de marzo de 2001. En consecuencia, manteniendo su
argumentacion anterior sobre el principio del agotamiento de los recursos internos, el autor
considera que los argumentos inicialmente aducidos por el Estado Parte ya no son obstaculos
para la admisibilidad de su peticion.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

6.1. En su 26° periodo de sesiones, (abril/mayo de 2001), el Comité examiné la admisibilidad
de la queja. Al hacerlo, el Comité comprobd que la cuestion planteada en la queja no habia sido
examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucion internacional, y observé que la
queja no constituia un abuso del derecho a presentar una queja y no era incompatible con las
disposiciones de la Convencion.
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6.2. En lo que se refiere al criterio de admisibilidad consagrado en el apartado b) del parrafo 5
del articulo 22, que exige el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, el Comité
observd que el procedimiento iniciado por el autor de la queja se habia extendido a lo largo de un
periodo que sobrepasaba los cuatro afios y considerd que una nueva prolongacion habria sido en
cualquier caso poco razonable. En consecuencia, el Comité declaré admisible la queja.

Observaciones del Estado Parte acerca del fondo

7.1.  El Estado Parte comunicé sus observaciones sobre el fondo de la queja juntamente con las
referentes a la admisibilidad, mediante nota verbal de 15 de septiembre de 2000.

7.2. El Estado Parte comienza recordando que incumbe al autor de la queja la carga de la
prueba de que corre el peligro de ser sometido a tortura si se le envia de vuelta a su pais.
Refiriéndose a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y a la obra United
Nations Convention Against Torture: A Handbook, el Estado Parte recuerda asimismo que un
acto de tortura implica sufrimientos agudos, siendo la intensidad del dolor el elemento esencial
que distingue la tortura de otros tratos inhumanos. Recordando el caracter prospectivo del
articulo 3 de la Convencion, el Estado Parte subraya a continuacion que la circunstancia de que
una persona haya sido torturada en el pasado no basta para demostrar que corre el peligro de
padecer tratamientos similares en el futuro. Refiriéndose a la jurisprudencia del Comité, el
Estado Parte precisa también que el peligro de tortura debe ser personal, presente, previsible y
real, lo que significa entre otras cosas que no basta con que en el pais de origen exista un cuadro
persistente de violaciones de los derechos humanos que sean manifiestas, masivas o patentes.

El Estado Parte presenta por ultimo, sobre la base de diversas decisiones adoptadas
anteriormente por el Comité, una lista no exhaustiva de indicadores pertinentes a la aplicacion
del articulo 3 y, en particular, se refiere a la existencia de elementos de prueba de caracter
médico o de otros elementos de prueba provenientes de fuentes independientes en apoyo de las
alegaciones del autor de la queja, los cambios eventuales en la situacion interna del pais en
materia de derechos humanos, la existencia de actividades politicas en los antecedentes del autor
de la queja, las pruebas de credibilidad de ese autor o incluso las incoherencias de hecho de sus
afirmaciones.

7.3. Encel caso de que se trata, el Estado Parte sostiene que el autor de la queja no ha
demostrado que existiera un peligro grave, personal y previsible de que se le fuera a someter a
tortura ya que €l no es digno de crédito, que ningiin hecho permite creer que sea buscado por las
autoridades de Honduras y que no ha demostrado que en Honduras exista un cuadro persistente
de violaciones masivas de los derechos humanos.

7.4. El Estado Parte objeta la credibilidad del autor de la queja, especialmente porque ha dado
diferentes explicaciones de las razones por las que se encontraba en el lugar de la explosion,
habiéndose afirmado en la sentencia que decret6 su libertad que habia acudido a ese lugar para
hacer diversas llamadas telefonicas, en circunstancia que a las autoridades canadienses les dijo
que habia ido a ese sitio en busca de documentos para preparar un examen en la universidad y,
de acuerdo con un diario hondurefio, que habia entrado en el edificio debido a que habia visto
luz. Del mismo modo, las afirmaciones del autor de la queja de que la amputacion de su brazo y
una operacion del estdbmago de la que habria sido objeto habian sido inutiles no resultan
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verosimiles en la medida en que la sentencia citada indica que estaba muy cerca del lugar de la
explosion y que se encontraron los restos de una mano. El autor de la queja declar6 que habia
resultado cegado por un destello de luz y que le sangraban los ojos y las orejas, que se sentia
herido en el brazo y que guidndose por el tacto pudo salir a un balcén a pedir ayuda. El Estado
Parte considera en consecuencia que en vista de estos elementos es mas que probable que la
amputacion del brazo haya sido justificada, asi como la operacion del estomago, para extraer un
cuerpo extrafio. Por otra parte, el autor se ha contradicho con respecto a su estado civil,
habiendo declarado en la ficha de informaciones que era soltero y sin hijos, en tanto que en una
solicitud de visado formulada en 1995 mencion6 tener una esposa y dos hijos. El autor de la
queja también se contradijo con respecto a un empleo ejercido entre 1993 y 1995. Tampoco ha
dado explicaciones verosimiles en cuanto a sus contradicciones e incoherencias, lo que el
informe psicoldgico tampoco puede explicar.

7.5. El Estado Parte considera ademas que, objetivamente, el autor nunca ha sido un opositor
activo ni miembro de una organizacion de opositores; que no existe prueba alguna de que sea
buscado por las autoridades hondurefias, pues pudo obtener un pasaporte de salida en 1997 y los
miembros de su familia no han tenido dificultades con las autoridades, con excepcion de su
hermano que fue detenido durante cinco dias; que ha vivido sin problemas entre 1993 y 1995 y
que en cuatro ocasiones sali6 de su pais y regreso siempre voluntariamente. Por otra parte, no
pidio el estatuto de refugiado en Guatemala ni en Costa Rica, paises signatarios de la
Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados.

7.6. El Estado Parte sostiene que el temor invocado por el autor de la queja debido a la
denuncia hecha por ¢l de los abusos de poder cometidos por el ejército no tiene mucho respaldo
documental, en la medida en que no s6lo existen muy pocas desapariciones actualmente -las
cuales se centran sobre todo en los defensores de los derechos humanos o los delincuentes- y que
a la vez varios militares estdn sometidos a proceso por abuso de poder. El Estado Parte sostiene
que Honduras no es un pais donde exista un cuadro persistente de violaciones en masa de los
derechos humanos y que la situacion ha evolucionado de manera significativa desde los afios
ochenta. Para demostrar esta realidad, el Estado Parte hace hincapié en especial en que, de
acuerdo con un informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el nimero de
casos de tortura en Honduras disminuy6 de 156 en 1991 a 7 en 1996. El informe de 1999 del
Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre la cuestion de la tortura no
menciona ningun caso de tortura, y con respecto al periodo anterior a 1999, el Estado Parte
destaca que el Gobierno de Honduras ha dado cada vez respuesta a las preguntas formuladas por
el Relator Especial. El Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias ha formulado varios llamamientos urgentes con respecto a ejecuciones en relacion con
periodos comprendidos entre 1997 y 1999. Los informes del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria correspondientes a 1997, 1998 y 1999 no mencionan ningun caso con
respecto a Honduras. Los informes del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias muestran que en su mayoria los casos de desaparicion tuvieron lugar entre 1981

y 1984, y el informe correspondiente al afio 1998 menciona un solo caso de desaparicion
referente a un sacerdote jesuita. Por lo que se refiere a las otras fuentes documentales, el

Estado Parte destaca que con respecto al afio 1999, Amnistia Internacional mencion6 violaciones
de derechos humanos con respecto a los defensores de los derechos humanos, que el informe
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de 1999 de Human Rights Watch no se refiere a Honduras y que el "Country Reports on Human
Rights Practices for 1999" del Departamento de Estado de los Estados Unidos afirmé que los
derechos humanos se respetaban generalmente en Honduras en el periodo abarcado por el
estudio, aunque persistian graves problemas con respecto a determinadas denuncias de
ejecuciones extrajudiciales por parte de miembros de los servicios de seguridad. Por ultimo, en
lo que se refiere al documento de la FIDH que el autor de la queja presento, el Estado Parte
destaca que se refiere a los defensores de los derechos humanos, condicion que el autor no puede
atribuirse. Como conclusion, el Estado Parte sostiene que, aunque esas informaciones consignan
preocupaciones valederas, en Honduras no existe un cuadro persistente de violaciones
sistematicas, manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos y que la prueba
documental no respalda la alegacion de un peligro de tortura en la presentacion del autor de la
queja, quien nunca se opuso al Gobierno y jamas ha formado parte de una organizacion de
oposicion.

7.7. El Estado Parte destaca ante el Comité que una evaluacion de ese tipo se confia en el plano
interno a 6rganos altamente especializados y experimentados y que tal evaluacion se somete al
control del Tribunal Federal del Canada. Refiriéndose a la observacion general del Comité con
respecto al articulo 3, asi como a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, el Estado
Parte sostiene que no corresponde al Comité sustituir la evaluacion de las autoridades del pais
por la suya propia, en la medida en que en el caso del autor de la queja no se observa ni un error
manifiesto, ni una violacion del procedimiento, ni ninguna otra irregularidad, y que las
autoridades canadienses han aplicado el criterio del articulo 3 al evaluar este caso.

Deliberaciones del Comité

8.1. El Comité debe pronunciarse sobre la cuestion de saber si el retorno a Honduras del autor
de la queja violaria la obligacion del Estado Parte, emanada del articulo 3 de la Convencion, de
no expulsar ni devolver a una persona a un Estado donde existen razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura.

8.2. El Comité debe decidir, de acuerdo con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 3, si existen
razones fundadas para creer que el autor de la queja correria peligro de ser sometido a tortura en
caso de ser devuelto a Honduras. Para adoptar esta decision, el Comité debe tener en cuenta
todas las consideraciones pertinentes estipuladas en el parrafo 2 del articulo 3, incluida la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Ahora bien, el objeto de este analisis es determinar si el interesado correria
personalmente el peligro de ser sometido a tortura en el pais al que se le devolveria. De ello se
desprende que la existencia en un pais de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos no constituye por si misma razén suficiente para
deducir que el afectado estaria personalmente en peligro de ser sometido a la tortura. Es preciso
que concurran otros motivos que permitan pensar que el interesado se encontraria personalmente
en peligro. A la inversa, la falta de un cuadro de violaciones manifiestas y persistentes de los
derechos humanos no significa que, en su situacion particular, una persona no pueda ser
sometida a tortura.
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8.3. El Comité recuerda su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3 que expresa:
"Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hay razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se procediese a su
expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones
que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que
el riesgo es muy probable" (A/53/44, anexo IX, parr. 6).

8.4. En el caso en estudio, el Comité toma conocimiento de las observaciones del Estado Parte,
segun las cuales las declaraciones del autor de la queja con respecto a los riesgos de tortura
invocados no son verosimiles y no se encuentran corroboradas por elementos objetivos.

8.5. Sobre la base de los elementos que se le presentaron, el Comité considera que el autor de la
queja no ha demostrado ser un opositor del régimen, buscado por actividades terroristas.

El Comité observa que fue absuelto de responsabilidad con respecto a la explosion de 1988 y que
desde entonces no ha sido acusado de realizar otras actividades de oposicion. Por lo tanto, no ha
demostrado que corra un peligro personal de ser sometido a tortura en caso de regresar a
Honduras. Sobre esta base, el Comité estima que no es necesario examinar la situacion general
de Honduras en materia de respeto de los derechos humanos y opina que el autor de la queja no
ha demostrado que existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a
tortura en caso de que regresara a su pais de origen, de acuerdo con los términos del articulo 3 de
la Convencion.

9.  En consecuencia, el Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes estima que la devolucion del autor de la queja a Honduras no constituiria violacion
del articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 161/2000

Presentada por: Hajrizi Dzemajl y otros (representados por un abogado)
Presunta victima: Hajrizi Dzemajl y otros

Estado Parte: Serbia y Montenegro~

Fecha de la queja: 11 de noviembre de 1999

Fecha de la presente decision: 21 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 21 de noviembre de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 161/2000, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. Hajrizi Dzemajl y otros con arreglo al articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los autores de la
queja, su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. Los autores de la queja son 65 personas, todas de origen romani y nacionales de Serbia y
Montenegro. Afirman que Serbia y Montenegro ha violado el parrafo 1 del articulo 1, el parrafo
1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12, 13 y 14 de la Convencion. Estan
representados por el Sr. Dragan Prelevic, abogado, el Humanitarian Law Center, ONG
establecida en Serbia y Montenegro, y el European Roma Rights Center, ONG establecida en
Hungria.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité transmitié la
queja al Estado Parte el 13 de abril de 2000.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El 14 de abril de 1995, alrededor de las 22.00 horas, el Departamento de Policia de
Danilovgrad recibi6 un parte en el que se indicaba que dos menores romanies habian violado

a S. B., una menor de etnia montenegrina. En respuesta a este parte, hacia medianoche la policia
entro en varias viviendas del asentamiento romani de Bozova Glavica, procedio a su registro y

" Yugoslavia pas6 a denominarse Serbia y Montenegro el 10 de febrero de 2003.
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detuvo a todos los hombres jovenes romanies presentes en el asentamiento (todos los cuales
figuran entre los autores de la queja).

2.2. El mismo dia, también a eso de la medianoche, 200 personas de etnia montenegrina,
encabezados por los familiares y vecinos de la muchacha violada, se reunieron delante del puesto
de policia y pidieron publicamente que la Asamblea Municipal adoptase una decision de
expulsar a todos los romanies de Danilovgrad. La muchedumbre gritaba esloganes contra los
romanies y amenazaba con "exterminarlos" y "quemar" sus casas.

2.3. Mas tarde, dos menores romanies confesaron bajo coaccion. Entre las 4.00 horas y

las 5.00 horas del dia 15 de abril, se puso en libertad a todos los detenidos excepto a los que
confesaron. Antes de ponerlos en libertad, la policia les aconsejo que se fuesen de Danilovgrad
con sus familias inmediatamente. La razén que les dieron es que corrian el riesgo de que sus
vecinos no romanies les lincharan.

2.4. A lamisma hora, el policia Ljubo Radovic fue al asentamiento romani de Bozova Glavica
y dijo a los residentes romanies que debian evacuar inmediatamente el lugar. El anuncio del
policia caus6 panico. La mayoria de los residentes huyeron hacia una carretera proxima, donde
consiguieron subirse a autobuses que se dirigian a Podgorica. So6lo quedaron en el asentamiento
unos cuantos hombres y mujeres para proteger sus hogares y animales. A eso de las 5.00 horas
el policia Radovic volvid al asentamiento, acompafiado por el inspector de policia

Branko Micanovic. Ambos dijeron a los romanies que seguian en su hogar (entre ellos algunos
de los autores de la queja) que se fuesen inmediatamente de Danilovgrad, porque nadie podia
garantizar su seguridad ni protegerles.

2.5. El mismo dia, a eso de las 8.00 horas, un grupo de residentes no romanies de Danilovgrad
irrumpio en el asentamiento romani de Bozova Glavica arrojando piedras y rompiendo los
cristales de las ventanas de viviendas de los autores de la queja. Los romanies que no habian
abandonado todavia el asentamiento (todos los cuales figuran entre los autores de la queja) se
escondieron en el s6tano de una de las casas y consiguieron huir a través de campos y bosques
hacia Podgorica.

2.6. Durante la mafiana del 15 de abril, un coche de policia patrull6 repetidamente el
asentamiento abandonado de Bozova Glavica. Grupos de residentes no romanies de Danilovgrad
se reunieron en ciertas localidades de la ciudad y de las aldeas vecinas. Hacia las 14.00 horas,
los residentes no romanies empezaron a llegar en masa al asentamiento de Bozova Glavica en
automoviles y a pie. Pronto se reuni6é una multitud de por lo menos varios centenares de no
romanies (segun las diferentes fuentes, entre 400 y 3.000 personas) en el asentamiento romant,
para entonces ya completamente abandonado.

2.7. Entre las 14.00 horas y las 15.00 horas, la multitud siguié aumentando y algunos gritaban
"iLos vamos a echar!", "jQuemaremos el asentamiento!" y "jArrasaremos el asentamiento!".
Poco después de las tres de la tarde comenzo la demolicion del lugar. Con piedras y otros
objetos, la muchedumbre rompio6 primero las ventanas de coches y viviendas de los romanies y
luego les prendi6 fuego. La multitud destruyd también e incendi6 los almiares, la maquinaria
agricola y de otra clase, los establos y todos los demas objetos pertenecientes a los romanies.
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Arrojaron en las casas por las ventanas rotas artefactos explosivos y cocteles molotov que habian
preparado de antemano, asi como trapos y gomaespuma en llamas. En medio del ruido de la
destruccion se oian tiros y explosiones. Al mismo tiempo robaron objetos de valor y mataron
ganado. La devastacion dur6 horas sin que nadie se interpusiese.

2.8. Durante esta destruccion, los policias presentes no actuaron de modo conforme a sus
obligaciones legales. Poco después de comenzar el ataque, en vez de intervenir para poner fin

a la violencia, trasladaron sencillamente el coche de policia a una distancia de seguridad e
informaron a su superior. Cuando la violencia iba en aumento, los policias no hicieron otra cosa
que tratar sin gran entusiasmo de persuadir a algunos atacantes de que se calmasen en espera de
la decision definitiva de la Asamblea Municipal sobre la solicitud popular de expulsar a los
romanies del asentamiento de Bozova Glavica.

2.9. Elresultado de la furia antirromani fue que todo el asentamiento quedo literalmente
arrasado y todos los bienes pertenecientes a sus residentes romanies fueron quemados o
completamente destruidos. Aunque la policia no hizo nada para impedir la destruccion del
asentamiento romani, se cerciord en cambio de que el fuego no se propagara a ninguno de los
edificios en torno, que pertenecian a no romanies.

2.10. La policia y el juez instructor del juzgado de Danilovgrad establecieron luego un informe
sobre la investigacion in situ de los dafos causados por los participantes en el ataque.

2.11. Los documentos oficiales de la policia asi como las declaraciones de varios policias y
otros testigos, tanto ante el tribunal como en la fase inicial de la investigacion, indican que los
siguientes residentes no romanies de Danilovgrad participaron en la destruccion del asentamiento
romani de Bozova Glavica: Veselin Popovic, Dragisa Makocevic, Gojko Popovic,

Bosko Mitrovic, Joksim Bobicic, Darko Janjusevic, Vlatko Cacic y Radojica Makocevic.

2.12. Ademas, hay indicios de que los policias Miladin Dragas, Rajko Radulovic, Dragan Buric,
Djordjije Stankovic y Vuk Radovic estaban todos presentes cuando se desencadeno la violencia
y no hicieron nada o no hicieron lo suficiente para proteger a los residentes romanies de

Bozova Glavica ni sus bienes.

2.13. Varios dias después del incidente, los escombros del asentamiento romani fueron
enteramente despejados con maquinaria pesada de la Empresa de Servicios Publicos.
Asi desaparecid toda traza de la existencia de romanies en Danilovgrad.

2.14. Después del ataque, y en cumplimiento de la legislacion nacional pertinente, el 17 de abril
de 1995 el Departamento de Policia de Podgorica presentd una denuncia penal ante la fiscalia
publica de Podgorica. Segun la denuncia, varios desconocidos habian cometido el delito de
provocar un peligro publico tipificado en el articulo 164 del Codigo Penal de Montenegro y
habia "motivos razonables para pensar que, de manera organizada y utilizando objetos en
llamas,... habian causado un incendio... el 15 de abril de 1995,... que consumié completamente
las viviendas... y otros bienes pertenecientes a personas que solian residir en... el asentamiento
[de Bozova Glavica]".

-9)-



2.15. El 17 de abril de 1995, la policia convocé a 20 personas para interrogarlas. El 18 de abril
de 1995, el Departamento de Policia de Podgorica redacté un memorando en que citaba la
declaracion de Veselin Popovic en los siguientes términos: "... Vi llamas en una cabafia, lo que
me hizo pensar que la multitud habia empezado a incendiar las cabafias, de modo que encontré
varios pedazos de gomaespuma a los que prendi fuego con un encendedor y que luego arrojé
ardiendo al interior de dos cabafias, una de las cuales se incendio".

2.16. Sobre la base de este testimonio y del memorando oficial de la policia, el 18 de abril

de 1995 el Departamento de Policia de Podgorica orden6 que se detuviese a Veselin Popovic
porque habia razones para pensar que habia cometido el delito de provocar un peligro ptblico en
el sentido del articulo 164 del Codigo Penal de Montenegro.

2.17. El 25 de abril de 1995 y en relacién con el incidente que dio origen a la presente
comunicacion, el fiscal encausé a una persona solamente, Veselin Popovic.

2.18. Veselin Popovic fue acusado del delito tipificado en el articulo 164 del Codigo Penal de
Montenegro. En el mismo acto de acusacion se imput6 a Dragisa Makocevic la obtencion ilegal
de armas de fuego en 1993 -delito no relacionado con el incidente en cuestion pese a que habia
pruebas de su participacion en la destruccion del asentamiento romani de Bozova Glavica.

2.19. A'lo largo de la investigacion, el juez instructor del juzgado de Danilovgrad escuch6 a
varios testigos, todos los cuales declararon que habian estado presentes cuando se desencaden6
la violencia, pero no podian identificar ni a una sola persona de las que habian intervenido.

El 22 de junio de 1995, el mismo juez escuchd el testimonio del policia Miladin Dragas.
Contrariamente a lo que habia escrito en el memorando oficial que redactd personalmente

el 16 de abril de 1995, el policia Dragas dijo ahora que no habia visto a nadie concreto arrojar
un artefacto inflamable, ni podia identificar a ninguno de los individuos implicados.

2.20. EI125 de octubre de 1995, el fiscal de Podgorica pidi6 al juez instructor del juzgado de
Danilovgrad que siguiese investigando las circunstancias del caso. Concretamente, el fiscal
proponia que se escuchara a nuevos testigos, entre ellos los agentes del Departamento de Policia
de Danilovgrad a los que se habia encomendado la proteccion del asentamiento romani de
Bozova Glavica. El juez instructor escuch6 entonces a los testigos adicionales, todos los cuales
declararon que no habian visto a nadie que hubiera provocado el incendio. El juez instructor no
tomo ninguna otra medida.

2.21. Por "falta de pruebas", el 23 de enero de 1996 el fiscal de Podgorica retir6 todos los cargos
contra Veselin Popovic. El 8 de febrero de 1996, el juez instructor de Danilovgrad decidi6 cerrar
la investigacion. Desde febrero de 1996 hasta la fecha en que se presenta esta queja, las
autoridades no han tomado ninguna otra medida para identificar o castigar a las personas
responsables del incidente -ni "civiles" ni policias.

2.22. En violacion de la legislacion nacional, no se comunico a los autores de la queja la
decision judicial de cerrar la investigacion tomada el 8 de febrero de 1996. Por consiguiente,
no pudieron constituirse en parte acusadora, como era su derecho legal.
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2.23. Aun antes de que terminase el procedimiento, los dias 18 y 21 de septiembre de 1995,

el juez instructor escucho a los testigos (y entre ellos a varios de los autores de la queja) pero no
les informo de que tenian derecho a constituirse en parte privada si el fiscal decidia retirar los
cargos. Con ello violo la legislacion nacional, que prevé explicitamente que el tribunal esta
obligado a informar a las partes que lo ignoran de los cauces legales de que disponen para
proteger sus intereses.

2.24. El 6 de septiembre de 1996 los 71 autores de la queja incoaron una demanda civil de
indemnizacion por dafios pecuniarios y no pecuniarios ante el tribunal de primera instancia de
Podgorica -con una reclamacion por demandante de unos 100.000 ddlares de los EE.UU.

La indemnizacion pecuniaria se solicitaba por la destruccion completa de todos los bienes
pertenecientes a los demandantes, mientras que la no pecuniaria se fundaba en el dolor y el
sufrimiento causado a los demandantes por el miedo que se les hizo pasar y el atentado a su
honra, reputacion, libertad de circulacion y derecho a elegir su lugar de residencia.

Los demandantes presentaron su demanda contra la Republica de Montenegro e invocaron el
articulo 154, el parrafo 1) del articulo 180 y los articulos 200 y 203 de la Ley federal de
obligaciones. Mas de cinco afios después de la presentacion de la demanda, la causa civil por
dafios y perjuicios sigue pendiente.

2.25. El 15 de agosto de 1996, ocho de los romanies de Danilovgrad, todos los cuales figuran
entre los autores de la queja, a quienes sus empleadores habian despedido por no haberse
presentado a trabajar, entablaron un juicio para pedir al tribunal que ordenase su reintegracion al
trabajo. Durante todo el procedimiento, los demandantes justificaron su ausencia del trabajo en
el periodo que se les reprochaba por su temor razonable a poner en peligro su vida si hubiesen
vuelto a trabajar tan pronto después del incidente. El 26 de febrero de 1997, el tribunal de
primera instancia de Podgorica desestimé la demanda por considerar que se habian ausentado del
trabajo durante cinco dias consecutivos sin justificacion. En su decision, el tribunal cito6 el
parrafo 2 del articulo 75 del Codigo Laboral Federal en el que, entre otras cosas, se dispone que
"si una persona no se presenta al trabajo durante cinco dias consecutivos sin justificacion
adecuada, se procedera a su despido". El 11 de junio de 1997, los demandantes recurrieron
contra este fallo y casi cinco meses mas tarde, el 29 de octubre de 1997, el tribunal de segunda
instancia de Podgorica anuld la sentencia de primera instancia y dispuso que se celebrase un
nuevo juicio. El razonamiento en que se fundo la decision del tribunal de segunda instancia fue
que el empleador no habia comunicado el despido a los demandantes en buena y debida forma.

2.26. Entretanto, el caso llegd hasta el Tribunal Supremo de Montenegro, que ordend la
reapertura del juicio ante el tribunal de primera instancia de Podgorica. El caso sigue pendiente.

2.27. Los autores de la queja, que fueron echados de sus hogares y cuyos bienes fueron
enteramente destruidos, huyeron a las afueras de Podgorica, la capital de Montenegro, donde se
escondieron en parques y casas abandonadas durante las primeras semanas después del incidente.
Unos romanies residentes de Podgorica les proporcionaron la alimentacion basica y les dijeron
que grupos de hombres no romanies furiosos les habian estado buscando en los suburbios
romanies de la ciudad. Desde entonces, los romanies desterrados de Danilovgrad han seguido
viviendo en Podgorica en una pobreza abyecta, en alojamientos improvisados o casas
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abandonadas, y se han visto obligados a trabajar en el vertedero de Podgorica e incluso a
mendigar para vivir.

La queja

3.1. Los autores afirman que el Estado Parte ha violado el parrafo 1 del articulo 2
conjuntamente con el articulo 1, el parrafo 1 del articulo 16 y los articulos 12, 13 y 14 por si
solos o conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

3.2. Enlo que respecta a la admisibilidad de la queja y més particularmente el agotamiento de
los recursos locales, los autores sostienen que, habida cuenta de la magnitud de los dafios
sufridos y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®,
s6lo un recurso penal seria efectivo en el presente caso. Los recursos civiles o administrativos
no ofrecerian una reparacion suficiente.

3.3. Los autores de la queja observan también que las autoridades tenian la obligacion de
investigar, o por lo menos de continuar la investigacion, si consideraban que las pruebas
existentes eran insuficientes. Asimismo, si bien reconocen que nunca han presentado una
denuncia penal contra las personas responsables del ataque, los autores de la queja argumentan
que tanto la policia como las autoridades judiciales tenian suficiente conocimiento de los hechos
para iniciar de oficio y realizar una investigacion. Por lo tanto, los autores llegan a la conclusion
de que no hay recurso efectivo.

3.4. Los autores sefialan también que, como no hay recurso efectivo por la presunta violacion
de la Convencidn, la cuestion del agotamiento de los recursos internos deberia tratarse junto con
el fondo del caso, ya que se afirma que ha habido violacion de los articulos 13 y 14 de la
Convencion.

3.5. Haciendo referencia a una serie de extractos de documentos de ONG y de fuentes
gubernamentales, los autores de la queja solicitan en primer lugar que la comunicacién se analice
teniendo en cuenta la situacion de los romanies en Serbia y Montenegro, donde son victimas de
la brutalidad sistematica de la policia y de la espantosa situacion de los derechos humanos en
general.

3.6. Los autores de la queja alegan que las autoridades yugoslavas han violado la Convencion,
ya sea en lo que respecta al parrafo 1 del articulo 2 leido juntamente con el articulo 1, porque
durante los acontecimientos ya descritos la policia se limit6 a observar lo que estaba ocurriendo,
o en lo que respecta al parrafo 1 del articulo 16 por los mismos motivos. A este respecto, los
autores consideran que es preciso tener en cuenta el caracter particularmente vulnerable de la
minoria romani al evaluar la magnitud de los malos tratos de que ha sido victima. Sugieren que

 Véase Assenov c. Bulgaria, fallo de 28 de octubre de 1998, parrs. 102, 117; Aksoy c. Turquia,
fallo de 18 de diciembre de 1996; Aydin c. Turquia, fallo de 29 de septiembre de 1997; X. e Y. c.
los Paises Bajos, fallo de 26 de marzo de 1985, parrs. 21 a 30.
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"es mas probable que un determinado grado de maltrato fisico constituya trato o pena cruel,
inhumano o degradante cuando obedece a motivos raciales".

3.7. Enlo que respecta al hecho de que en la mayoria de los casos los actos fueron cometidos
por personas que no ejercian funciones publicas, los autores de la queja se remiten al principio de
la "diligencia debida" reconsiderado en la jurisprudencia internacional y recuerdan la
interpretacion que se hace actualmente en derecho internacional de las obligaciones "positivas"
que incumben a los Estados. Sostienen que las disposiciones de la Convencion no imponen
exclusivamente obligaciones negativas a los Estados Partes, sino que incluyen las medidas
positivas que deben adoptarse para evitar que los particulares cometan actos de tortura u otros
actos analogos.

3.8. Los autores alegan ademads que los actos de violencia se produjeron con el "consentimiento
o0 aquiescencia" de la policia, cuyo deber por ley consiste en velar por su seguridad y ofrecerles
proteccion.

3.9. Los autores de la queja alegan ademas que ha habido violacion del articulo 12 por si solo o,
si los actos cometidos no constituyen tortura, tomado conjuntamente con el parrafo 1 del

articulo 16, porque las autoridades no realizaron una investigacion pronta, imparcial y amplia
que permitiera identificar y castigar a los responsables. Tomando en consideracion la
jurisprudencia del Comité contra la Tortura, los autores sostienen que el Estado Parte tenia la
obligacion de realizar "no s6lo una investigacion de cualquier tipo" sino una investigacion en
buena y debida forma, aunque no se hubiera presentado oficialmente una queja, ya que tenian
abundantes pruebas en su poder”. Los autores sugieren asimismo que la imparcialidad de la
investigacion depende del nivel de independencia del 6rgano que la realiza. En este caso, se
alega que el grado de independencia del juez instructor no era suficiente.

3.10. Por ultimo, los autores de la queja alegan que ha habido violacion del articulo 13 por si
solo o tomado conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, porque se viold su derecho a
presentar una queja y a que su caso fuera examinado pronta e imparcialmente por las autoridades
competentes. También sostienen que ha habido violacién del articulo 14 por si solo o tomado
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 16, por la falta de reparacién y de una indemnizacion
justa y adecuada.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4. Enuna comunicacion de fecha 9 de noviembre de 1998, el Estado Parte sostuvo que la
queja era inadmisible porque el caso se habia tratado con arreglo a la legislacion nacional vigente
y porque todavia no se habian agotado todos los recursos legales existentes.

b Véase Encarnacién Blanco Abad c. Esparia, 14 de mayo de 1998, CAT/C/20/D/59/1996,
parr. 8.2; Henri Unai Parot c. Esparia, 2 de mayo de 1995, CAT/C/14/D/6/1990.
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Comentarios de los autores de la queja

5. Enuna comunicacion de fecha 20 de septiembre de 2000, los autores de la queja reiteran
sus principales argumentos en lo que respecta a su admisibilidad y destacan que el Estado Parte
no ha explicado cudles son los recursos internos que los autores atn tienen a su disposicion.
Ademas, consideran que, como el Estado Parte no ha presentado otras objeciones al respecto, en
realidad ha renunciado a hacer uso de su derecho a impugnar otros criterios de admisibilidad.

Decision sobre la admisibilidad

6.  Ensu 25° periodo de sesiones (noviembre de 2000), el Comité examind la admisibilidad de
la queja. El Comité se cerciord, de conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5
del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no habia sido ni estaba siendo
examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional. En cuanto al
agotamiento de los recursos internos, el Comité tomo nota de los argumentos aducidos por los
autores de la queja y observo que el Estado Parte no habia presentado ninguna argumentacion o
informacion a este respecto. Teniendo en cuenta el parrafo 7 del articulo 108 de su reglamento,
el Comité declard admisible la queja el 23 de noviembre de 2000.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7. Aunque en una nota de 5 de diciembre de 2000 y dos recordatorios de 9 de octubre de 2001
y 11 de febrero de 2002 el Comité pidié que se formularan observaciones sobre el fondo de la
queja, el Estado Parte no ha presentado ninguna comunicacion adicional.

Nuevas observaciones de los autores de la queja en cuanto al fondo

8.1. En una carta de 6 de diciembre de 2001, los autores de la queja transmitieron al Comité
informacion adicional y formularon comentarios sobre el fondo del caso. En la misma
comunicacion, los autores proporcionaron informacion detallada en respuesta a las diferentes
preguntas del Comité, a saber, sobre la presencia y el comportamiento de la policia durante los
incidentes, las medidas tomadas respecto de la poblacion local y las relaciones entre los
diferentes grupos étnicos, asi como los titulos de propiedad respectivos.

8.2. En cuanto a la presencia y el comportamiento de la policia durante los incidentes y las
medidas tomadas en relacion con la poblacion local, los autores dieron una descripcion detallada
de los hechos que figura en los parrafos 2.1 a 2.29 supra.

8.3. [En cuanto a la situacion general de la minoria romani en Serbia y Montenegro, los autores
de la queja sostienen que la situacién no ha cambiado gran cosa después de la partida del
Presidente Milosevic. Refiriéndose a un informe sometido con anterioridad por el Humanitarian
Law Center al Comité contra la Tortura y al Informe anual de 2001 de Human Rights Watch, los
autores afirman que la situacion de los romanies en el Estado Parte es muy inquietante y
destacan que en los tltimos afios se ha producido toda una serie de incidentes graves contra los
romanies, sin que las autoridades hayan tomado ninguna medida importante para encontrar o
encausar a los perpetradores o para indemnizar a las victimas.

-97-



8.4. En cuanto a los titulos de propiedad, los autores de la queja explican que la mayoria se
perdieron o fueron destruidos durante los acontecimientos de los dias 14 y 15 de abril de 1995, y
las autoridades del Estado Parte no refutaron esta afirmacion durante el procedimiento civil.

8.5. Los autores de la queja hacen a continuacion un andlisis exhaustivo del &mbito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo 1 y del parrafo 1 de articulo 16 de la Convencion. Afirman
ante todo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo en /rlanda c. el Reino Unido 'y
en el caso Griego que el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos abarca también
el sufrimiento mental infligido mediante la creacion de un estado de angustia y tension por
medios distintos de una agresion fisica®.

8.6. Ademas, los autores de la queja reiteran que la evaluacion de la gravedad de los malos
tratos depende también de la vulnerabilidad de la victima y se debe, pues, tener también en
cuenta el sexo, la edad, el estado de salud o el origen étnico de la victima. Como consecuencia,
el Comité debe tener en cuenta el origen romani de las victimas al evaluar las violaciones
cometidas, especialmente en Serbia y Montenegro. De igual modo, los autores reiteran que un
grado determinado de maltrato fisico constituye mas probablemente un trato prohibido por el
articulo 16 de la Convencion si esta motivado por consideraciones raciales.

8.7. En cuanto a la devastacion de asentamientos humanos, los autores de la queja se refieren a
dos casos sobre los que se pronunci6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y cuyas
circunstancias de hecho eran analogas al caso actual’. El Tribunal Europeo consideré en ambos
casos que la quema y la destruccion de hogares, asi como la expulsion de habitantes de una
aldea, constituian actos contrarios al articulo 3 del Convenio Europeo.

8.8. [En cuanto a los autores de las presuntas violaciones de los articulos 1 y 16 de la
Convencidn, los autores de la queja sostienen que, aunque sélo un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas puede ser autor de los actos descritos en una y otra
de las citadas disposiciones, en ambas se especifica que la tortura y otros malos tratos se pueden
infligir también con el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico. Por lo tanto,
aunque no niegan que los actos no fueron cometidos por los policias ni que éstos no los
instigaron, los autores de la queja si estiman que fueron cometidos con su consentimiento y
aquiescencia. La policia tenia conocimiento de lo que iba a suceder el 15 de abril de 1995 y
estaba presente en el lugar de los hechos cuando ocurri6 el ataque, pero no impidid que los
responsables cometieran tales actos ilicitos.

8.9. Enrelacion con la obligacion positiva de los Estados de prevenir y reprimir los actos de
violencia cometidos por particulares, los autores de la queja invocan la Observacion general
N° 20 del Comité de Derechos Humanos acerca del articulo 7 del Pacto Internacional de

“ El caso Griego, Yearbook of the European Convention on Human Rights, vol. 12, 1969,
pag. 461.

4 Mentes y otros c. Turquia, 58/1996/677/867 y Selcuk y Asker c. Turquia, 12/1997/796/998
y 999.
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Derechos Civiles y Politicos, segin la cual esta disposicion abarca los actos cometidos por
particulares, lo que significa que los Estados tienen el deber de tomar medidas adecuadas para
proteger a todos contra esta clase de actos. Los autores se remiten también al Codigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones Unidas, los
Principios bésicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley y el Convenio Marco del Consejo de Europa para la
Proteccion de las Minorias Nacionales, que contienen disposiciones con las que se persigue un
fin analogo.

8.10. Los autores citan también una decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Velasquez Rodriguez c. Honduras, en cuya sentencia se dice que:

"Un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no
haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencion."*

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos abordd esta cuestion en el caso
Osman c. el Reino Unido y declar6 lo siguiente:

"El articulo 2 de la Convencion puede entrafiar también, en ciertas circunstancias
claramente definidas, una obligacion positiva de las autoridades de tomar medidas
practicas preventivas para proteger a una persona cuya vida corre peligro a causa de los
actos delictivos de otra persona... Cuando se alegue que las autoridades han incumplido su
obligacion positiva de proteger el derecho a la vida en el contexto del deber mencionado de
prevenir y reprimir los delitos contra la persona, se deberd demostrar a satisfaccion del
Tribunal que las autoridades conocian o debian haber conocido en ese momento la
existencia de un riesgo real e inmediato para la vida de una persona o de varias personas
determinadas a causa de los actos delictivos de un tercero y que no habian tomado las
medidas que les incumbian y que, consideradas razonablemente, podrian haber evitado ese
riesgo... Teniendo en cuenta la naturaleza del derecho protegido por el articulo 2, un
derecho fundamental en el contexto de la Convencion, basta que el demandante demuestre
que las autoridades no hicieron todo lo que cabia razonablemente esperar de ellas para
evitar un peligro real e inmediato para la vida, del que tenian o debian haber tenido
conocimiento.""

8.11. Los autores sostienen ademas que la importancia de la obligacion de tomar medidas
preventivas puede aumentar con la inminencia del riesgo para la vida. Para apoyar este
argumento se fundan ampliamente en la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

¢ Veldsquez Rodriguez c. Honduras, fallo de 29 de julio de 1988, pag. 172.

Y Osman c. el Reino Unido, parrs. 115y 117.
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en el caso Mahmut Kaya c. Turquia, en la que el Tribunal expuso en los siguientes términos las
obligaciones de los Estados: en primer lugar, los Estados tienen la obligacion de tomar todas las
medidas razonables para evitar una amenaza real e inmediata contra la vida y la integridad de
una persona cuando las acciones podrian ser perpetradas por una persona o por un grupo de
personas con el consentimiento o la aquiescencia de las autoridades publicas. En segundo lugar,
los Estados tienen la obligacion de reparar eficazmente, incluso mediante una investigacion
adecuada y efectiva, los actos cometidos por agentes no estatales con el consentimiento o con la
aquiescencia de las autoridades publicas®.

8.12. Los autores de la queja destacan también que la obligacion de los Estados en virtud del
Convenio Europeo de Derechos Humanos va mucho maés alla de la simple sancion penal a los
particulares que han cometido actos contrarios al articulo 3 de dicho Convenio. En el caso Z. y
otros c. el Reino Unido, la Comision Europea de Derechos Humanos sostuvo que "las
autoridades habian tenido conocimiento de los graves malos tratos y del abandono sufridos por
los demandantes durante varios afios a manos de sus padres y, pese a los medios de que
razonablemente disponian, no tomaron ninguna medida efectiva para poner fin a la situacion...
El Estado ha incumplido, pues, su obligacion positiva en virtud del articulo 3 de la Convencion

. . h
de dar a los demandantes una proteccion adecuada contra un trato inhumano y degradante ™"

8.13. En conclusion, los autores de la queja sostienen que "fueron en efecto victimas de actos de
violencia colectiva que les infligieron grandes sufrimientos fisicos y mentales equivalentes a
tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes". Afiaden que el objeto de lo que
sucedio era castigarles por un acto cometido por un tercero (la violacion de S. B.) y que la
violencia colectiva (o mas bien el ataque racista) en cuestion tuvo lugar en presencia y por lo
tanto con el "consentimiento o aquiescencia" de la policia, cuya obligacion ante la ley era
precisamente lo contrario: garantizar su seguridad y darles proteccion.

8.14. Por ultimo, en cuanto a la ausencia de observaciones del Estado Parte sobre el fondo, los
autores de la queja se remiten al parrafo 6 del articulo 108 del reglamento del Comité y
consideran que este principio deberia ser aplicable también en la fase de examen en cuanto al
fondo. Fundandose en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Comité de Derechos Humanos, los autores alegan ademas que, al no refutar los hechos y los
argumentos juridicos presentados en la queja y en comunicaciones ulteriores, el Estado Parte
acepta tacitamente las alegaciones.

Deliberaciones del Comité

9.1. El Comité ha examinado la queja a la luz de toda la informacién que han puesto a su
disposicion las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.
Ademas, en ausencia de toda comunicacion del Estado Parte tras la decision del Comité sobre la
admisibilidad, el Comité se funda en la documentacion detallada facilitada por los autores.

& Mahmut Kaya c. Turquia, fallo de 28 de marzo de 2000.

" 7.y otros c. el Reino Unido, fallo de 18 de mayo de 2001, parrs. 70 y 71.
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El Comité recuerda a este respecto que un Estado Parte tiene la obligacion, en virtud del
parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, de colaborar con el Comité y de presentar
explicaciones o declaraciones por escrito que aclaren el asunto y expongan, en su caso, las
medidas correctoras que haya adoptado.

9.2. En cuanto a la tipificacion juridica de los hechos ocurridos el 15 de abril de 1995, descritos
por los autores, el Comité estima en primer lugar que el incendio y la destruccion de viviendas
constituye, en las circunstancias del caso, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

A ello se suma el agravante de que algunos de los autores estaban todavia escondidos en el
asentamiento cuando se quemaron y destruyeron sus hogares, la especial vulnerabilidad de las
presuntas victimas y el hecho de que los actos obedecian en gran parte a motivos raciales.
Ademas, el Comité considera que los autores de la queja han demostrado suficientemente que los
agentes de policia (funcionarios publicos), aunque tenian conocimiento del riesgo inmediato en
que se hallaban los autores y estuvieron presentes en el lugar de los hechos, no tomaron medidas
adecuadas para protegerles, lo que implica "aquiescencia" en el sentido del articulo 16 de la
Convencion. A este respecto, el Comité ha reiterado en muchas ocasiones sus inquietudes
respecto de la "falta de accion por parte de la policia y los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, que no proporcionan suficiente proteccion contra los ataques de los grupos
amenazados por motivos raciales". Aunque los actos sefialados por los autores no fueron
cometidos directamente por funcionarios publicos, el Comité considera que fueron cometidos
con su aquiescencia y constituyen en consecuencia una violacion por el Estado Parte del

parrafo 1 del articulo 16 de la Convencion.

9.3. Considerando que los hechos descritos por los autores de la queja constituyen actos como
los previstos en el parrafo 1 del articulo 16 de la Convencidn, el Comité analizara las otras
presuntas violaciones a la luz de esa conclusion.

9.4. En lo que respecta a la presunta violacion del articulo 12 de la Convencion, el Comité,
como ha subrayado en casos anteriores (véase, entre otros, Encarnacion Blanco Abad c. Esparia,
caso N° 59/1996, decidido el 14 de mayo de 1998), opina que la finalidad de una investigacion
penal es determinar la naturaleza y las circunstancias de los presuntos actos y establecer al
mismo tiempo la identidad de toda persona que pueda haber participado en ellos. En este caso,
el Comité observa que, pese a la participacion de por lo menos varios centenares de no romanies
en los acontecimientos del 15 de abril de 1995 y a la presencia de varios policias en el momento
y en el lugar de los hechos, los tribunales del Estado Parte no han encausado a ninguna persona
ni a ninglin miembro de las fuerzas de policia. En esas circunstancias, el Comité opina que la
investigacion realizada por las autoridades del Estado Parte no satisface las condiciones del
articulo 12 de la Convencion.

' Observaciones sobre el informe inicial de Eslovaquia, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/56/44), parr. 104 c),
observaciones finales sobre el segundo informe periddicio de la Republica Checa, ibid.,

parr. 113 b); observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Georgia, ibid.,
parr. 81 d).
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9.5. En cuanto a la presunta violacion del articulo 13 de la Convencion, el Comité considera
que la ausencia de una investigacion en el sentido descrito en el parrafo precedente constituye
ademas una violacion del articulo 13 de la Convencion. Ademas, el Comité opina que el hecho
de que el Estado Parte no informase a los autores de la queja sobre los resultados de la
investigacion, entre otras cosas, no comunicandoles la decision de cerrar dicha investigacion,
impidi6 de hecho a los autores iniciar una accion penal privada. En estas circunstancias, el
Comité estima que ello constituye también una violacion del articulo 13 de la Convencion.

9.6. Acerca de la presunta violacion del articulo 14 de la Convencion, el Comité observa que
sus disposiciones solamente son aplicables a la tortura en el sentido del articulo 1 de la
Convencidn y no abarcan otras formas de malos tratos. Ademas, el parrafo 1 del articulo 16 de
la Convencion, aunque remite concretamente a los articulos 10, 11, 12 y 13 de la Convencién, no
menciona el articulo 14. Sin embargo, el articulo 14 no exime al Estado Parte de su obligacion
de conceder a la victima de un acto contrario al articulo 16 de la Convencion una reparacion y
una indemnizacion justa y adecuada. Las obligaciones positivas que dimanan de la primera
oracion del articulo 16 de la Convencidn incluyen la de garantizar una reparacion y una
indemnizacion a las victimas de un acto contrario a dicha disposicion. Por lo tanto, el Comité
opina que el Estado Parte no ha cumplido las obligaciones que le impone el articulo 16 de la
Convencion al no haber permitido que los autores de la queja obtuvieran una reparacion y al no
haberles concedido una indemnizacion justa y adecuada.

10. El Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencidn, estima que
los hechos que se le han sometido revelan una violacion del parrafo 1 del articulo 16 y de los
articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

11.  Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité insta al Estado Parte
a efectuar una investigacion adecuada de los hechos que se produjeron el 15 de abril de 1995, a
procesar y condenar a las personas responsables de esos actos y a conceder la oportuna
reparacion a los autores de la queja, incluida una indemnizacion justa y adecuada, y a informarle,
en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmision de la presente decision, sobre toda
medida que haya adoptado en respuesta a las observaciones formuladas supra.
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Apéndice
(Caso N° 161/1999 - Hajrizi Dzemajl y otros c. Serbia y Montenegro)

Voto particular de los Sres. Fernando Mariiio y Alejandro Gonzalez Poblete
en virtud del articulo 113 del reglamento del Comité

Formulamos esta opinion para resaltar que, a nuestro juicio, los hechos ilicitos de que es
responsable el Estado Parte constituyen "tortura" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 de la
Convencion y no solamente "tratos crueles, inhumanos o degradantes" de acuerdo con su
articulo 16. La falta de reaccion de los funcionarios publicos estatales frente a las conductas de
desalojos violentos, desplazamiento forzado y destruccion de viviendas y bienes, llevadas a cabo
por particulares, constituye una aquiescencia ilicita que viola, a nuestro juicio, el parrafo 1 del
articulo 1 en relacion, en especial, con el parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion.

Creemos que, en efecto, los sufrimientos causados a las victimas han alcanzado la
gravedad de las "torturas", y ello porque:

a)  Los habitantes del asentamiento de Bozova Glavica se vieron forzados a abandonar
urgentemente su lugar de habitacion ante el riesgo de graves dafios personales y
materiales.

b)  Su asentamiento y sus viviendas fueron destruidos completamente. Igualmente
fueron destruidos bienes de primera necesidad.

c¢)  El desplazamiento forzado asi originado no s6lo les ha impedido retornar a su lugar
de asentamiento original, sino que muchos miembros del grupo desplazado se han
visto obligados a mal vivir sin encontrar trabajo y vivienda fijos.

d) Los nacionales de Serbia y Montenegro, asi desplazados y lesionados, ain no han
recibido reparacion alguna, tras siete afios desde los acontecimientos, a pesar de
haber acudido a las autoridades internas.

e) Todos los habitantes violentamente desplazados pertenecen a la etnia romani, cuya
vulnerabilidad es particularmente notoria en muchos lugares de Europa. Ello exige a
los Estados un reforzamiento de su proteccion.

Todo lo anterior configura un supuesto de "grave sufrimiento", ciertamente "psiquico",
pero también inevitablemente de caracter "fisico" a pesar de no haber sufrido las victimas
agresiones fisicas directas.

Por todo ello, consideramos que la calificacion de los hechos deberia haber sido la de
"tortura".

(Firmado): Fernando Marifio
Alejando Gonzalez Poblete
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Comunicacion N° 204/2002

Presentada por: Sr. H. K. H. (representado por letrado)
Presunta victima: Sr. H. K. H.

Estado Parte: Suecia

Fecha de la queja: 26 de marzo de 2002

Fecha de la presente decision: 19 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 19 de noviembre de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 204/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. H. K. H. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. H. K. H., ciudadano de la Republica Islamica del Iran, en
espera de ser expulsado de Suecia. Afirma que su expulsion al Iran constituiria una violaciéon
por Suecia del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Esta representado por letrado.

1.2. El 8 de abril de 2002, el Comité transmiti6 la queja al Estado Parte para que formulara sus
comentarios y pidio, con arreglo al parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, que no se
devolviera al autor al Irdn mientras el Comité examinaba su demanda. El Estado Parte accedio a
esta peticion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Mientras vivid en el Iran, el autor de la queja fue miembro de la organizacion politica
Cherikhaj Fadai Schalg y trabajo para ella. El autor alega que fue detenido en diversas ocasiones
entre 1983 y 1988, sospechoso de realizar actividades politicas ilegales. Dice que en septiembre
de 1989 o para esa fecha dio muerte accidentalmente a un guardia revolucionario en las
circunstancias que especifica a continuacion. El autor de la queja mantenia relaciones con una
muchacha de origen armenio. Mientras paseaba con ella en un parque en el centro de Teheran,
les salid al encuentro un grupo de guardias revolucionarios que se metieron con ¢l y su amiga
porque ella llevaba al cuello un crucifijo. Arrojaron acido al rostro de la muchacha. Cuando uno
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de los guardias amenazo al autor de la queja con un cuchillo, éste consiguio hacerse con el
cuchillo y apufalar al guardia. Entonces €l y su amiga se dieron a la fuga.

2.2. Después del incidente el autor se escondi6 en distintos lugares de Teheran. Durante ese
tiempo, fue informado de que el guardia habia fallecido a consecuencia de las heridas y de que
su amiga se habia suicidado. Fue informado asimismo de que se habia registrado el domicilio de
algunos de sus parientes. El 26 de octubre de 1989 el autor consigui6 salir de Teheran
ilegalmente y llegar a Suecia, donde pidi6 asilo a la Junta Nacional de Inmigracion (ahora Junta
de Inmigracion, como se llamaré en adelante). El 17 de septiembre de 1990, la Junta de
Inmigracion rechazo la solicitud del autor porque habia dado informacion contradictoria sobre
sus actividades politicas. El autor de la queja recurri6 esa decision ante la Junta de Apelacion de
Extranjeria, que denego su solicitud por motivos similares y no le reconoci6 el estatuto de
refugiado. Mas tarde se le concedid un permiso de residencia en virtud de una amnistia general
para solicitantes de asilo.

2.3. Segun el autor de la queja, su madre fue asesinada en 1996. A su juicio, es probable que
haya sido a consecuencia de sus actividades. Uno de sus hermanos se suicid6 en 1996 y otro fue
muerto en el afio 2000. Sus otros dos hermanos huyeron del Iran y recibieron asilo en el Canada.
El autor también alega que se le informo de viva voz de que habia sido condenado a muerte en el
Iran. Un representante de la Guardia Revolucionaria le habia comunicado el veredicto a su
madre antes de morir.

2.4. En 1994 el autor fue procesado por contrabando de estupefacientes. Fue condenado

a diez afios de prision y se ordend su expulsion por ser considerado un peligro publico. El autor
de la queja no consigui6 interponer recurso ante el Tribunal de Apelacion de Suecia central ni,
mas tarde, ante el Tribunal Supremo. Alega que en el procedimiento judicial no se tuvo en
cuenta que necesitaba proteccion. La Junta Nacional de Centros Penitenciarios redujo la pena
para que fuese excarcelado el 8 de marzo de 2002.

2.5. El 10 de enero de 2002 el autor present6 una solicitud al Gobierno en que sostenia que se
debia revocar la decision judicial de expulsarlo de Suecia porque seguia teniendo la misma
necesidad de proteccion que habia afirmado tener en su solicitud ante la Junta de Inmigracion.
Por otro lado, declar6 que la informacion contradictoria que habia facilitado a la Junta se debia a
que sufria de los efectos de la tortura a que habia sido sometido durante sus detenciones e
interrogatorios en el Iran®. Aunque el autor aport6 informacion sobre otros documentos que
habia tenido en cuenta el Gobierno al valorar su caso, esa informacion le fue proporcionada en el
marco de la Ley de confidencialidad de Suecia y, a peticion del autor, no figura en el presente
texto.

2.6. Enuna decision de fecha 21 de marzo de 2002, el Gobierno considerd que no existia
ningln riesgo razonable de que el autor de la queja fuese sometido a tortura si era devuelto

* El autor de la queja presentd un informe médico de fecha 23 de mayo de 1996 en que se indica
que tenia cicatrices en el cuerpo presuntamente causadas por quemaduras de cigarrillo y azotes.
El autor no facilito detalles sobre la presunta tortura.
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al Iran. El 10 de abril de 2002 fue puesto en libertad por decision del Ministro de Justicia, quien
decidio6 suspender la ejecucion de la orden de expulsion hasta nuevo aviso.

2.7. Segun el autor de la queja, el uso de la tortura es frecuente en el Iran. La policia, la
Guardia Revolucionaria y otros cuerpos de seguridad suelen practicar graves formas de tortura
con diversos métodos durante las investigaciones. La tortura también se usa en el sistema
penitenciario contra los condenados. A este respecto, el autor se remite a informes del
Representante Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Islamica del Iran, los informes por paises sobre los derechos humanos
del Departamento de Estado de los Estados Unidos y los de Amnistia Internacional. EI propio
Parlamento irani, segun afirma, ha estimado que en las carceles iranies se recurre a la tortura y a
excesos de violencia.

La queja

3.1. El autor de la queja afirma que hay razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometido a tortura si regresa al Iran y, por consiguiente, Suecia violaria el articulo 3 de la
Convencion si lo devuelve a ese pais. El autor reconoce que facilito a las autoridades suecas
informacion contradictoria sobre su participacion en actividades politicas, pero sostiene que ello
se debid a los efectos psicoldgicos de la tortura. Ademads, argumenta que nunca proporciond
informacion contradictoria sobre lo ocurrido con los guardias en el parque y que ésta es la razon
principal para creer que sera torturado al ser devuelto al Iran. Afirma que ello lo constituye en
enemigo del Estado y el castigo por tales actos, accidentales o no, es la pena capital.

3.2. El autor hace hincapi¢ en que no afirma que el riesgo de ejecucion seria una violacion del
articulo 3, sino en que, habida cuenta del caracter del delito, con toda seguridad seria sometido a
tortura antes de la ejecucion, posiblemente con el fin de obtener informacién sobre su
participacion en organizaciones ilegales. El autor también afirma que lo sucedido con su familia,
comprendidos el hecho de que dos de sus parientes mas cercanos fueron asesinados y dos de sus
hermanos se vieron obligados a pedir asilo en el extranjero, corrobora que las autoridades lo
estaban buscando y que como no pudieron dar con ¢l se vengaron en sus familiares.

3.3. El autor afirma que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y que la
queja no ha sido examinada segln otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

Exposicion del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la queja

4.1. En una carta de 18 de junio de 2002 el Estado Parte hizo su exposicion sobre la
admisibilidad y el fondo de la queja. En cuanto a la admisibilidad, sostiene que la afirmacién
del autor de que corre peligro de ser torturado al regresar al Iran no ha sido justificada ni
minimamente para que la queja esté acorde con el articulo 22 de la Convencién®.

P E] Estado Parte remite al caso de Y. c. Suiza, caso N° 18/1994, dictamen aprobado el 17 de
noviembre de 1994.
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4.2. En cuanto al fondo, el Estado Parte recuerda que la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye
como tal motivo suficiente para determinar que una persona estaria en peligro de ser sometida a
tortura al regresar a ese pais y que la persona debe demostrar que corre un riesgo previsible, real
y personal de ser torturada. El Estado Parte argumenta que de estos principios se sigue que
incumbe fundamentalmente al autor de la queja reunir y aportar pruebas en apoyo de sus
afirmaciones.

4.3. El Estado Parte argumenta que en varias disposiciones de la Ley de extranjeria se reflejan
los mismos derechos enunciados en el parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion. En este
contexto, declara que el caso del autor de la queja fue evaluado por la Junta de Inmigracion, en
1990 y 1994, por la Junta de Apelacion de Extranjeria, en 1992, y por la Junta de Inmigracion y
el Gobierno, en 2002. Por otro lado, la cuestion de los impedimentos para la expulsion fue
evaluada en dos tribunales suecos. Sostiene que la afirmacion del autor de la queja ante el
Comité de que la cuestion de su proteccion no fue planteada durante las actuaciones judiciales no
es cierta. Con respecto a la cuestion de la expulsion, el tribunal observo que el autor de la queja
habia estado viviendo durante cuatro afios con una sueca, con quien habia tenido una hija en
noviembre de 1993. Ahora bien, considerd que los delitos por los que habia sido declarado
culpable eran de suma gravedad y constituian un peligro tanto para los particulares como para la
sociedad en general. Ademas, considerd que esos delitos eran de gran alcance y se habian
cometido a lo largo de un periodo relativamente extenso. En una evaluacion general, el tribunal
concluy6 que habia motivos excepcionales para expulsar al autor de la queja. El Tribunal de
Distrito también se baso en el parecer de la Junta de Inmigracién de que no existia impedimento
alguno para que fuera expulsado.

4.4. El Estado Parte también confirma que, para estudiar si el Gobierno debia anular la orden de
expulsion, pidi6 el parecer de la Junta de Inmigracion y de la Embajada de Suecia en Teheran.
La Embajada facilité informacion sobre dos aspectos diferentes, pero el Estado Parte afirma que
el autor de la queja sélo facilité al Comité una parte de la informacion. Segun el Estado Parte, la
Embajada proporciono la informacion que figura a continuacion. Su opinidn general era que era
poco probable que el autor de la queja hubiese sido condenado en contumacia. No obstante, si la
afirmacion de que habia dado muerte a un guardia revolucionario resultaba cierta, podia haber
sido procesado ante uno de los tribunales revolucionarios islamicos o ante un juzgado publico.
Siendo condenado ante un juzgado publico, la sentencia le habria sido notificada a €l o a sus
familiares. En caso de juicio ante un tribunal revolucionario, no tendria pruebas de que se habia
dictado sentencia contra él. La condena por dar muerte a un guardia en el Irdn es la pena de
muerte. Aunque el tribunal revolucionario probablemente no hubiese considerado las
circunstancias de su caso un atenuante suficiente para no dictar esa sentencia, ante un juzgado
publico habria podido lograr que se aceptara el argumento de la legitima defensa. Lo ocurrido en
el parque segun el relato del autor de la queja era verosimil pues se habian sefialado a la
Embajada casos parecidos. Si bien la Embajada podia preguntar oficialmente a las autoridades
iranies si el autor de la queja habia sido condenado en contumacia, consideraba que hacerlo tal
vez no condujera a nada o entrafiase el riesgo de que fuese considerado "culpable por
asociacion".
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4.5. El Estado Parte sostiene que la version de los hechos formulada por el autor de la queja
contiene contradicciones y errores. Pese a que el Estado Parte conoce la opinion del Comité de
que rara vez puede esperarse que las declaraciones de las victimas de tortura sean totalmente
exactas, considera que deben pesar en su contra al determinar la credibilidad del autor de la
queja. El Estado Parte advierte el argumento de éste de que las contradicciones en su version de
los hechos se deben a que supuestamente padece de las secuelas de la tortura. Sefiala, sin
embargo, que el autor de la queja no menciond que habia sido torturado (ni que habia intentado
suicidarse dos veces en prision) sino hasta su recurso ante la Junta de Apelacion de Extranjeria.
Asi pues, no lo menciono ni en las entrevistas en la Junta de Inmigracion ni en sus observaciones
adicionales a ésta, que fueron redactadas con la ayuda de su abogado.

4.6. El Estado Parte también sefiala que en ningiin momento de las actuaciones el autor de la
queja proporciond detalle alguno sobre las supuestas torturas. A juicio del Estado Parte, el inico
informe médico (de fecha el 23 de mayo de 1990) aportado en el presente caso no apoya la
alegacion de que el autor de la queja padece de estrés postraumatico. Tampoco contiene
informacion de que en el examen médico se descubrieron cicatrices en sus labios o en la cavidad
bucal. Por lo tanto, el Estado Parte opina que la mencion de sus supuestas experiencias de
tortura no basta para explicar la incoherencia en su version de los hechos.

4.7. Sobre la cuestion de la participacion del autor de la queja en actividades politicas, el
Estado Parte sefiala que no ha aducido ninguna prueba de ellas ni de su afirmacion de que las
autoridades iranies sabian de sus actividades. El Estado Parte sostiene que se debe tomar nota de
esa falta de pruebas, sobre todo habida cuenta de que durante el tramite de asilo el autor de la
queja facilité informacion manifiestamente contradictoria sobre si habia realizado actividades
politicas en el Iran. Ademas, proporciono6 informacién diferente tanto sobre los motivos de las
detenciones a que supuestamente habian dado lugar esas actividades como sobre su duracion. Si
el Comité decide aceptar las declaraciones del autor de la queja a este respecto, el Estado Parte
argumentaria que el autor de la queja afirmé tinicamente que apoyaba, no que pertenecia, a la
organizacion Cherikhaj Fadai Schalg y sus actividades parecen haber sido de poca importancia
en cuanto al caracter y alcance. Por estos motivos nunca habria despertado mas que un leve
interés en las autoridades iranies. Por consiguiente, a juicio del Estado Parte es poco probable
que lo ocurrido en el parque se haya debido a los antecedentes politicos del autor de la queja, tal
como ¢l sostuvo en su solicitud a la Junta de Inmigracioén en 1990.

4.8. Enlo que se refiere al relato del autor de la queja de lo ocurrido con los guardias en 1989,
el Estado Parte sefiala que éste modifico su version de los hechos en diversos puntos
importantes. Existen incoherencias con respecto al tiempo, lugar y motivo del supuesto acto de
agresion, asi como la secuencia de los hechos y sus consecuencias. En particular, el Estado Parte
hace resaltar los nuevos hechos expuestos en la solicitud del autor de la queja al Gobierno el 10
de enero de 2002, en el sentido de que en el momento de los hechos lo acompanaba su amiga, a
la que los guardias le arrojaron acido en el rostro. Asimismo mencioné en esa solicitud, por
primera vez, que efectivamente habia dado muerte a un guardia con el cuchillo y que su amiga se
habia suicidado, y reconocio que estaba al tanto de esos hechos cuando sali6 del Iran.

4.9. El Estado Parte sefiala también que se sometieron al Comité nuevas circunstancias con
respecto a este incidente, que no habian sido mencionadas antes a las autoridades suecas, como
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el argumento de que el cuchillo dio en el cuerpo del guardia y no en su cara, que su amiga lo
acompafiaba en el momento de los hechos y que quien llevaba el crucifijo era ella y no el autor
de la queja. Ademas, el Estado Parte indica que la afirmacion de que el guardia empuj6 al autor
de la queja contra la vidriera de un almacén, causadndole heridas graves, parece por un motivo
desconocido haber sido omitida entre el tramite de la solicitud de asilo y las gestiones en relacion
con la expulsion.

4.10. Sobre la cuestion de la salida del autor de la queja del Irdn, el Estado Parte sostiene que
modificé su version de los hechos en primer lugar para decir que su padre y un pasador habian
organizado la salida y luego que ¢l mismo se habia puesto en contacto con el pasador. Ademas,
durante sus entrevistas con la Junta de Inmigracion el 26 de octubre y el 13 de noviembre

de 1989, dijo que habia salido del Iran desde el puerto maritimo de Bandar-E-Abbas y utilizado
su cartilla militar y su permiso de conducir para identificarse durante el viaje de Teheran a
Bandar-E-Abbas. No obstante, mas tarde afirmé en las actuaciones que habia salido del Iran a
través de Turquia valiéndose de documentos falsos. Por este motivo, y como el autor de la queja
no ha aportado pruebas documentales en apoyo de sus afirmaciones en relacion con el viaje, el
Estado Parte aduce que no se puede descontar que haya salido legalmente del Iran.
Considerando que el autor de la queja pretende que cuando sali6 del pais las autoridades iranies
lo habian estado buscando desde hacia un mes, es dudoso que hubiese conseguido salir
valiéndose de su cartilla y su permiso de conducir. Segun el Estado Parte, ello podria explicar
por qué afirm6 mas adelante que se habia valido de documentos falsos para salir del pais.

4.11. Sobre la cuestion de la muerte de la madre del autor de la queja, el Estado Parte sefiala que
éste se contradijo al afirmar al principio que habia fallecido a fines de 1990 de una afeccion
cardiaca y después que habia sido asesinada en 1996 a consecuencia de las actividades del hijo.
El autor de la queja no ha dado una explicacion a este respecto.

4.12. Por ultimo, el Estado Parte indica que el autor de la queja cambi6 de parecer con respecto a
la acusacion formulada contra él en Suecia. Ante el Tribunal de Distrito se declar6 culpable,
pero ante el Tribunal de Apelacion se retract6d de esa declaracion. A juicio del Estado Parte, éste
es un motivo serio para poner en tela de juicio su afirmacion de que ha sido condenado a muerte
en el Iran. A este respecto, el Estado Parte sefiala que no hay ningln indicio de que se haya
dictado orden de detencion contra el autor de la queja. Se remite asimismo una vez mas al
parecer de la Embajada de Suecia en Teheran de que es poco probable que haya sido condenado
y sentenciado en contumacia tal como ha afirmado. Segun el Estado Parte, esas declaraciones
contradictorias del autor de la queja plantean serias dudas acerca de la veracidad general de su
afirmacion.

Comentarios del autor de la queja

5.1.  El autor de la queja refuta el argumento del Estado Parte de que la queja es inadmisible y
sefala que los hechos en el caso son muy diferentes de los que el Comité estimé inadmisibles
anteriormente por falta de justificacion.

5.2. El autor de la queja esta de acuerdo en que en la Ley de extranjeria se enuncian los
derechos amparados en el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencidn, pero argumenta que de lo
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que se trata es de la forma en que el Estado Parte da cumplimiento a esa ley; se refiere al hecho
de que el Comité ha dictaminado en nueve ocasiones que Suecia ha violado el articulo 3.

5.3. El autor de la queja sostiene que la informacion facilitada por la Junta de Inmigracion al
Tribunal de Distrito en que indicaba que no habia ningin impedimento para su expulsion al Iran
es la respuesta que la Junta suele dar cuando un caso ya ha sido rechazado por la propia Junta de
Inmigracion y por la Junta de Apelacion de Extranjeria. Argumenta que la Junta de Inmigracion
no examiné a fondo todos los aspectos de los riesgos que podria enfrentar el autor de la queja si
era devuelto al Iran. En realidad, arguye que, en el fallo por escrito del Tribunal de Distrito, lo
pertinente a la expulsion s6lo ocupa media pagina, y trata unicamente de su relacion con su
mujer y su hija, y se decide que la expulsion es necesaria habida cuenta de la gravedad del delito
cometido por el autor. En el fallo no se dice nada del riesgo que correria si es devuelto al Iran.
Asimismo, argumenta que en la resolucion del Tribunal de Apelacion no se da ninguna
indicacion de que examino el riesgo que entrafaria su expulsion.

5.4. Con respecto a la cuestion de la tortura que habia sufrido el autor de la queja en el Irén,
sostiene que el motivo para que no la mencionara sino hasta una etapa relativamente tardia del
procedimiento se debe considerar a la luz de lo que se sabe acerca del efecto psicologico de la
tortura y no debe pesar en su contra. Argumenta que en casos anteriores el Comité ha
dictaminado que no esperaria necesariamente que las victimas de tortura admitan
espontaneamente que han sido sometidas a esos sufrimientos y en particular que no puede
esperar que ese tipo de informacion se facilite de modo coherente. El autor de la queja reitera
que padece de estrés postraumatico y afiade que, cuando se enter6 de la decision negativa del
Gobierno en marzo de 2002, se desesper6 tanto que hubo de ser trasladado al servicio
psiquiatrico para que lo atendieran.

5.5. Enrelacién con sus actividades politicas, reconoce que si bien fueron de poca importancia,
las autoridades iranies las consideraron lo suficientemente peligrosas como para detenerlo, aun
cuando mas tarde lo dejaron en libertad. Sostiene que trabajo para la organizacion Cherikhaj
Fadai Schalg, pero mencion6 anteriormente que trabajaba para los muyahidin. Segun el autor de
la queja, como dichas organizaciones mantenian una colaboracién muy estrecha habia poca
diferencia. Sefiala que lo ocurrido en el parque guardaba relacion con sus actividades politicas
puesto que fue reconocido por los guardias. Plantea que si es devuelto al Iran, las autoridades
volveran a examinar su expediente e investigaran la relacion entre lo sucedido en el parque y su
vinculacion con grupos politicos. Reconoce que facilitd datos diferentes sobre el lugar en que
ocurrid el incidente con los guardias, pero dice que los dos lugares estaban muy proximos.
También reconoce que no pudo dar la fecha exacta del incidente, pero afirma que informo6 a las
autoridades suecas en tres ocasiones de que habia tenido lugar en septiembre de 1989. También
indica que la informacién que facilitd al llegar a Suecia tal vez no haya sido clara puesto que
acababa de hacer un largo viaje, en condiciones poco seguras, y tenia experiencias traumaticas.

5.6. Enrelacion con la presencia de su amiga en el incidente del parque, el autor de la queja
reconoce que no menciono explicitamente que estaba con €l en ese momento, pero si hablo de su
relacion con ella. Recuerda haberle dicho a su abogado que le habian arrojado 4cido corrosivo a
su amiga, pero sefiala que puede estar equivocado sobre este particular. Afirma que no se enterd
de que el guardia habia muerto ni de que su amiga se habia suicidado sino hasta después del
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tramite de asilo y, por lo tanto, no mencion6 esos hechos durante el tramite. Ademas, el autor de
la queja indica que en su solicitud al Gobierno no mencion6 que los guardias lo habian empujado
contra una vidriera, pero que eso no quiere decir que su declaracion se contradiga con las que
habia hecho anteriormente.

5.7. Sobre la cuestion de las declaraciones contradictorias que hizo al llegar a Suecia, el autor
de la queja confirma que cruzo la frontera entre el Iran y Turquia pero que al principio mintid
porque queria proteger al pasador. Con respecto a las circunstancias de la muerte de su madre,
dice que su declaracion original se debio a un malentendido y que ya ha facilitado al Gobierno
informacion que demuestra que su madre fue asesinada en 1996. También indica que aunque sea
extraiio que alguien sea condenado a la pena capital en contumacia, no es imposible. Declara
asimismo que, si bien su madre le dijo que habia sido condenado a la pena capital en contumacia,
es posible que ella no haya entendido bien el mensaje que le dieron los guardias.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar una reclamacion contenida en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion. A este respecto, el
Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité también observa que el
Estado Parte no ha puesto en duda que se hayan agotado los recursos de la jurisdiccion interna.
El Estado Parte sefiala que el autor de la queja no ha fundamentado su caso a efectos de la
admisibilidad, pero el Comité opina que se ha facilitado suficiente informacién para examinar el
fondo de esta queja. Como para el Comité no hay nada mas que impida la admisibilidad, declara
admisible la queja y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.2. El Comité debe decidir si la devolucion forzosa del autor de la queja a la Republica
Islamica del Iran supondria incumplimiento de la obligacion que tiene el Estado Parte con
arreglo al parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion
de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometida a tortura. A fin de llegar a su conclusion, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. El objetivo,
sin embargo, es determinar si la persona en cuestion correria un riesgo personal de ser torturada
en el pais al que seria devuelta. Se deduce que, de conformidad con la jurisprudencia del Comité
y a pesar de las alegaciones del autor de la queja con respecto a la situacion en el Irdn indicadas
en el parrafo 2.7, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos en un pais no constituye como tal motivo suficiente para
determinar que esa persona estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; deben
aducirse otras razones que demuestren que esa persona concreta estaria en peligro. A la inversa,
la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no
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significa que no se pueda considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en
sus circunstancias particulares.

6.3. El Comité advierte que el motivo principal del temor del autor de la queja de correr un
riesgo personal de ser torturado si es devuelto al Iran es que supuestamente dio muerte a un
guardia en un parque de Teheran antes de salir del pais. El autor de la queja reconoce que
facilit6é informacion incoherente al Estado Parte sobre su supuesta participacion en actividades
politicas, lo que atribuye a los efectos de la tortura, pero argumenta que nunca se contradijo al
describir lo sucedido en el parque. El Comité observa que ha proporcionado un informe médico
en que se indica que tiene sefiales en el cuerpo, pero no apoya la alegacion de que padece de
estrés postraumatico a causa de la tortura. En efecto, el Comité toma nota de la argumentacion
del Estado Parte en el sentido de que el autor de la queja no menciond ningtn caso de tortura
hasta recurrir a la Junta de Apelacion de Extranjeria, e incluso en ese momento no dio detalles de
la supuesta tortura, como tampoco ha dado detalles de tortura alguna en sus planteamientos al
Comité. Por consiguiente, para el Comité es dificil creer que la incongruencia entre la
informacion facilitada al Estado Parte y al Comité se deba a los efectos de la tortura. Ademas, y
a diferencia de lo afirmado por el autor de la queja, el Comité advierte las incoherencias en su
descripcion de lo ocurrido en el parque, en particular la omision de la presencia de su amiga,
hasta que presento su solicitud al Gobierno en 2002. El Comité también observa que el autor de
la queja no ha explicado suficientemente muchas otras incoherencias en sus afirmaciones, como
las circunstancias de la muerte de su madre y su salida del Iran, lo que plantea dudas al Comité a
proposito de su credibilidad. A la luz de lo que antecede, el Comité estima que el autor de la
queja no ha demostrado que él mismo correria un riesgo previsible, real y personal de ser
torturado, en el sentido del articulo 3 de la Convencion.

7. El Comité contra la Tortura, actuando de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que la devolucion del autor de la queja a la Reptiblica Islamica del Iran por el Estado
Parte no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 190/2001
Presentada por: K. S. Y. (representado por letrado)
Presunta victima: K.S.Y.
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la queja: 5 de enero de 2001 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 15 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 190/2001, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. K. S. Y. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. K. S. Y., ciudadano de la Republica Islamica del Iran, nacido
el 23 de agosto de 1950, cuya solicitud de la condicion de refugiado fue rechazada en los
Paises Bajos. Afirma que su deportacion al Irdn constituiria una violacion por los Paises Bajos
del articulo 3 de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta representado por un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité transmitid la
comunicacion al Estado Parte el 16 de octubre de 2001. El Comité pidi6 al Estado Parte que, en
virtud del articulo 108 del reglamento del Comité, no expulsara al autor al Iran mientras se
estuviera examinando la queja.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor declara que ha enfrentado problemas en el Iran debido a su homosexualidad y a las
actividades politicas de su hermano, A. A.

2.2. El autor tuvo dificultades con las autoridades iranies desde que su hermano fue reconocido
como refugiado en los Paises Bajos a principios del decenio de 1980. Fue interrogado por la
Monkerat (Dependencia Especial del Comité Revolucionario) cuatro o cinco veces y, después de
cada interrogatorio, tenia que firmar la préxima convocacion.
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2.3. Enmarzo de 1992, el autor viajo a los Paises Bajos para la boda de su hermano. Cuando
volvi6 al Iran fue interrogado por las autoridades sobre las razones de su viaje y las actividades
de su hermano en los Paises Bajos. Las autoridades iranies confiscaron su pasaporte y emitieron
una orden prohibiéndole viajar al extranjero. Se le ordeno presentarse diariamente a la oficina de
pasaportes del Departamento de Investigacion Penal.

2.4. En el Iran el autor mantenia una relacion homosexual con un tal K. H., cuya
homosexualidad al parecer era evidente por su comportamiento "femenino". Debido a su
homosexualidad se separ6 de su esposa, con la cual tenia tres hijos.

2.5. El 10 de agosto de 1992, el autor fue detenido en Shiraz por la Monkerat debido a las
quejas presentadas por los vecinos en relacion con su actividad homosexual. Su compafiero no
fue deteneido porque se escondid. El autor fue llevado a una prision en el desierto de Lout e
interrogado acerca de su homosexualidad y las actividades de su hermano. Durante su
detencion, presuntamente fue torturado, azotado con cables en la planta de los pies, en las
piernas y en la cara, y colgado del techo por un brazo durante medio dia durante tres semanas.
El autor fue mas tarde condenado a muerte® pero nunca recibi6 una copia por escrito del
veredicto. Después de cinco meses de detencion, logro escapar con la ayuda de los servicios de
limpieza de la prision, que lo escondieron en un camidn de la basura. Su fuga fue facilitada por
la ausencia de guardias por la noche, ya que los presos estaban confinados en sus celdas.

2.6. El autor primero fue a Mashad y luego a Ispahan, donde residian algunos parientes. De alli
organizo su viaje a Europa. En agosto de 1993, el autor y su compafiero viajaron por separado a
los Paises Bajos. El autor utiliz6 un pasaporte irani proporcionado por un pasador con su propia
fotografia. Cuando lleg6 a los Paises Bajos, destruyo el pasaporte como le habian dicho que
hiciera.

2.7. El 16 de marzo de 1994, el autor solicit6 la condicion de refugiado y un permiso de
residencia por razones humanitarias. Ambas solicitudes fueron rechazadas el 26 de agosto

de 1994. El 29 de agosto de 1994, el autor solicit6 una revision judicial de esta decision.

El 22 de diciembre de 1994, el Comité Asesor sobre asuntos de extranjeria aconsejo al Secretario
de Estado del Departamento de Justicia que se le denegara el asilo al autor pero que se le
otorgara un permiso de residencia debido a su estado fisico y psicologico.

2.8. Desde su llegada a los Paises Bajos, el autor comparti6 alojamiento con su compatfiero,
K. H., hasta que este Gltimo comenz6 a tener relaciones con otros hombres. Después de una
discusion por ese motivo, el autor matd a su companero. El 22 de junio de 1995, el autor fue
condenado por homicidio por el tribunal de distrito de Leeuwarden y condenado a seis afios de
prision. Estuvo recluido entre el 21 de enero de 1995 y el 21 de enero de 1999. El cadaver de

* El autor explica que nunca recibid una copia del fallo y que solo fue informado de su condena
de muerte mediante un documento que le deslizaron por debajo de bajo la puerta de su celda y

luego fue retirado inmediatamente. Por consiguiente, no estd en condiciones de facilitar la fecha
del fallo.
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K. H. fue repatriado al Iran, después de la intervencion de la Embajada del Iran en los
Paises Bajos.

2.9. Entretanto, el 12 de septiembre de 1996, la solicitud de revision de la decision inicial por la
que se le denegaban el asilo y el permiso de residencia al autor fue rechazada. El autor apeld
contra esta decision el 13 de septiembre de 1996 ante el Tribunal de Distrito de La Haya.

2.10. Ademas, debido al delito cometido por el autor, el 10 de septiembre de 1996 el Secretario

de Estado del Departamento de Justicia declar6 al autor "persona indeseable". El 6 de diciembre
de 1996, su solicitud de revision de esta decision fue rechazada. El autor formul6 otra apelacion
contra esta decision el 24 de diciembre de 1996 ante el Tribunal de Distrito de La Haya.

2.11. EI122 de diciembre de 1999, el Tribunal de Distrito de La Haya desestimé ambas
apelaciones de 13 de septiembre de 1996 y 24 de diciembre de 1996.

2.12. Entretanto, el 1° de octubre de 1999, el autor present6 una nueva solicitud de asilo, que fue
rechazada el 5 de octubre de 1999. Su apelacion contra esta decision fue rechazada finalmente
el 11 de mayo de 2001.

La queja

3.1. El autor aduce que si vuelve al Iran corre el riesgo de ser sometido a tortura y que su
devolucion por la fuerza al Iran entrafaria una violacion del articulo 3 de la Convencion por el
Estado Parte.

3.2. En apoyo de su queja, el autor alega que fue torturado cuando fue detenido en el Iran

en 1992. Las consecuencias de esos abusos han sido confirmadas por varios informes médicos
presentados al Comité. Segun los informes médicos, el autor sufre un trastorno por estrés
postraumatico grave, incluso tendencias suicidas, y tiene grandes dificultades para mover el
hombro derecho porque fue colgado de un brazo por periodos prolongados.

3.3. El autor considera que el principal elemento que apoya el riesgo de tortura es su
homosexualidad y los acontecimientos ocurridos en los Paises Bajos después de su llegada.
Aduce que su homosexualidad fue confirmada por su companero, K. H., durante las audiencias
relativas a su propia solicitud de asilo y por el fallo de 22 de junio de 1995, en el cual el autor fue
condenado por homicidio.

3.4. El autor explica que después de la muerte de K. H., su cuerpo fue repatriado al Iran y que
las autoridades iranies indudablemente han tratado de obtener explicaciones sobre las razones de
la muerte de K. H. Si se le trasladara ahora al Irdn, evidentemente haria frente a problemas
relacionados con el homicidio y, en particular, con su homosexualidad. Ello le haria correr el
riesgo de ser detenido una vez mas y sometido a tortura y otras formas de malos tratos.

3.5. El autor, refiriéndose a un informe de Amnistia Internacional de 30 de julio de 1997,
observa que las practicas homosexuales constituyen un delito segun el Codigo Penal irani.
Senala que la mera declaracion de cuatro testigos puede dar lugar a un castigo, asi como la
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opinion de un juez basada en su propio conocimiento. El informe dice ademas que una persona
sospechosa de "cometer" actos homosexuales corre el riesgo de ser detenida, torturada (azotes) o
maltratada.

3.6. En cuanto a las fuentes que confirman la existencia de actos de tortura en el Iran, el autor
se refiere al informe de 21 de septiembre de 1999 del Representante Especial de la Comision de
Derechos Humanos encargado de examinar la situacion de los derechos humanos en la Republica
Islamica del Irdn, segln el cual "los informes de prensa indican que prevalece el castigo

corporal. En enero de 1999, un diario irani inform6 de que se habia sentenciado a dos
muchachos de 15 afios a ser azotados por "ofender la democracia publica" al vestirse de
muchachas y ponerse maquillaje. Los acusados explicaron al Tribunal que lo habian hecho "para
sacar dinero a jovenes ricos". En junio, un diario irani informo6 de que se habian dado 20 azotes
a un joven de Mashad por "herir los sentimientos morales publicos" al depilarse las cejas y usar
sombra de 0jos. En marzo, un diario irani inform6 de que en Mashad se habia sentenciado a seis
personas a 18 meses de carcel y 228 azotes por incitar a los transeuntes a bailar en la calle..."
(A/54/365, parr. 38).

3.7. El autor subraya que las decisiones del Estado Parte de denegarle la condicion de refugiado
se basaban en presuntas discrepancias y, en particular, en el hecho de que K. H. no menciono
durante sus audiencias para el asilo que el autor habia sido detenido en el Iran. El autor aduce
que K. H. s6lo menciond su relacion homosexual con €l y explico que su compafiero también
tenia problemas, pero sin proporcionar mas detalles. El autor también se refiere a la
jurisprudencia del Comité, segun la cual rara vez se puede esperar que las victimas de tortura
proporcionen detalles exactos.

3.9. Por ultimo, el autor afirma que la denegacion de su solicitud de permanecer en el Estado
Parte por haber sido declarado culpable de un delito grave no es compatible con el caracter
absoluto del articulo 3 de la Convencion. Ademas, el autor alega que ¢l no representa una
amenaza para la sociedad neerlandesa porque su delito fue de caracter pasional, como lo
confirmo el fallo del tribunal de 22 de junio de 1995.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la queja

4.1. Enuna comunicacion de fecha 21 de noviembre de 2000, el Estado Parte formuld sus
observaciones sobre el fondo del caso, ya que no proponia ningin motivo de inadmisibilidad.

4.2. Con referencia a la jurisprudencia del Comité, el Estado Parte recuerda que para correr
riesgo personal de ser sometido a tortura en el sentido del articulo 3 de la Convencion, es
necesario que haya no sélo un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos en el pais al que se expulsa al autor sino también razones concretas que indiquen que el
autor estaria personalmente en peligro de ser torturado. También recuerda que las palabras
"razones fundadas" implican que la tortura es muy probable y que el individuo debe hacer frente
a un riesgo previsible, real y personal de ser sometido a tortura, segln se interpreta a la luz de la
Observacion general N° 1 del Comité sobre la aplicacion del articulo 3.
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4.3. Enrelacion con la situacion en el Iran, el Estado Parte, refiriéndose a algunos dictamenes
del Comité, aduce que si bien la situacion es inquietante, no lo es hasta el punto de que cualquier
persona que sea trasladada al Iran estaria en peligro de ser sometida a tortura. Ademas, la
homosexualidad del autor no constituye en si misma un riesgo incompatible con el articulo 3 de
la Convencion. Refiriéndose a varios informes sobre el pais elaborados por sus propios
servicios, el Estado Parte considera que, si bien los actos homosexuales estan prohibidos en

el Iran y pueden ser castigados con la pena de muerte, no existe una politica activa de
persecucion. Incluso si en algunos casos se agrega una acusacion de homosexualidad a una
gama de otras acusaciones penales, no existen casos de condenas, incluso a discrecion del
Tribunal, inicamente por actos homosexuales. Se observa ademas que el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados no ha podido encontrar ningtn caso de ejecucion de
personas que hayan sido declaradas culpables de relaciones homosexuales.

4.4. En cuanto a las actividades politicas de su hermano, A. A., el Estado Parte considera que el
autor no ha fundamentado que impliquen un riesgo real y previsible de tortura para él, porque sus
declaraciones a ese respecto han sido contradictorias, vagas y con pocos detalles. Segun
diferentes entrevistas, el autor ha sido arrestado una vez, 5 6 6 veces o mas de 40 veces en
relacion con las actividades politicas de su hermano. Ademas, si bien el autor declaré que su
hermano habia sido el lider de un grupo de muyahidin, el propio hermano dijo a las autoridades
del Estado Parte que so6lo era simpatizante de los muyahidin y habia distribuido panfletos, pero
que no habia emprendido ninguna otra actividad contra el Gobierno irani.

4.5. El Estado Parte considera que no es plausible que el autor de la queja no hubiera tenido
problemas a este respecto antes de viajar a los Paises Bajos en marzo de 1992 con el permiso de
las autoridades, y hubiera sido detenido a su regreso al Iran, le hubieran confiscado su pasaporte
y hubiera sido interrogado en relacion con las actividades de su hermano. El Estado Parte se
remite a los informes ministeriales segun los cuales es imposible que las personas sometidas a
una investigacion por sus antecedentes por parte de las autoridades viajen al extranjero y observa
que miles de iranies viajan anualmente al extranjero sin tener problemas cuando vuelven a

su pais.

4.6. Ademas, el Estado Parte sostiene que, incluso en el supuesto de que el autor de la queja
hubiera realmente sido detenido después de su retorno al Irdn en abril de 1992, el hecho de que
fuera liberado muy poco tiempo después sin haber sufrido molestias y de que las actividades
politicas de su hermano hubieran tenido lugar 17 afos atras no puede probar que el autor corre el
riesgo de ser torturado por esa razon.

4.7. Enrelacion con su preferencia sexual, el Estado Parte observa las declaraciones del autor
de la queja de que, hasta agosto de 1992 y antes de que abandonara el Iran en agosto de 1993, no
tuvo ningun problema con las autoridades iranies en este sentido. Ademas, el Estado Parte
considera que su detencion en agosto de 1992 debido a su homosexualidad carece de
credibilidad, porque el autor de la queja no habia declarado abiertamente su preferencia sexual.
Asimismo, no es plausible que su compaiero, K. H., de aspecto manifiestamente homosexual, no
fuera detenido. El hecho de que K. H. no mencionara la detencion del autor de la queja en la
audiencia correspondiente a su solicitud de asilo también suscita dudas sobre la veracidad de su
queja, dada la importancia de ese detalle.
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4.8. Enrelacion con la pena de muerte a la que fue condenado debido a su homosexualidad, el
autor de la queja afirmd, en su primera entrevista, que no habia recibido ningiin documento en
que constara su condena. En abril de 1994 afirmo que su sentencia condenatoria la habian
deslizado por debajo de la puerta de la celda, atada con una cuerda. Posteriormente afirmo que
le habian dicho que tenia que morir porque era homosexual. Por tltimo, en diciembre de 1994,
afirmo que le leyeron la sentencia en que se le condenaba a muerte en la oficina de la Monkerat.

4.9. El Estado Parte observa que el relato del autor de su detencion y fuga, en el que afirma que
no habia guardias de seguridad por la noche y que pudo escapar en un camidn de la basura sin
ningn problema, contradice el hecho de que se tratase de un detenido condenado a muerte.

4.10. El Estado Parte considera que la jurisprudencia del Comité sobre la cuestion de las
incoherencias y contradicciones de las victimas de tortura en sus denuncias de abusos pasados no
es aplicable al presente caso, ya que las contradicciones del autor de la queja se refieren a partes
esenciales de su presunta persecucion.

4.11. En relacion con los informes médicos presentados por el autor, el Estado Parte afirma que
contradicen la falta de credibilidad del autor respecto de las razones por las que solicita el asilo.
El Estado Parte, por consiguiente, considera innecesario examinar si los presuntos sintomas
fisicos revelan el sometimiento a la tortura y, por lo tanto, son pertinentes para la evaluacion de
la queja, y que incumbe al autor demostrar su pertinencia mediante la presentacion de una queja
creible. Ademas, los médicos han extraido conclusiones médicas Uinicamente dentro del
contexto limitado de las declaraciones que han recibido, de modo que no se pueden determinar
objetivamente las causas del estado de salud en que se encuentra el autor de la queja.

4.12. Por ultimo, el Estado Parte considera que el autor no ha demostrado que, desde su llegada a
los Paises Bajos su preferencia sexual haya llegado a conocimiento de las autoridades iranies y,
refiriéndose de nuevo a los informes presentados por su Ministerio de Relaciones Exteriores en
que se afirma que la homosexualidad sigue siendo un tabu social en el Iran, que no es plausible
que la familia de K. H. hubiera informado a las autoridades de las razones de su muerte. El autor
tampoco ha demostrado la probabilidad que sea encarcelado si vuelve al Irdn, y menos todavia
de que pueda ser torturado, por el asesinato de K. H. cometido en otro pais.

Comentarios del abogado

5.1. Enuna comunicacion de fecha 30 de mayo de 2002, el abogado del autor presentd sus
comentarios sobre las observaciones del Estado Parte.

5.2. Enrelacion con la ausencia de casos conocidos de procesamientos recientes basados
unicamente en la acusacion de homosexualidad, el abogado mencion6 la afirmacion del autor de
que ello no significaba que no existieran, y que era bien sabido que las autoridades iranies eran
reacias a facilitar informacion sobre las causas penales. Ademas, segiin un informe de Amnistia
Internacional trasmitido al Estado Parte el 7 de noviembre de 2001, en el Iran se torturd a 100
personas en julio de 2001, por lo menos 10 fueron ahorcadas y el Tribunal Supremo ratificé 100
condenas a muerte. Debido a que suele ser es extremadamente dificil determinar los
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antecedentes de estos casos, en algunos de ellos se puede haber tratado de casos de
homosexualidad.

5.3. El autor subraya la observacion del Estado Parte de que los actos homosexuales con
frecuencia se procesan junto con otras acusaciones. Afirma que esto es exactamente lo que
espera que ocurra en su caso, ya que los restos mortales de su companero fueron repatriados al
Iran. Con ello, las autoridades iranies tendran motivos para agregar un cargo penal de asesinato
al de homosexualidad. El autor considera que el asesinato que cometi6 entraia, por si mismo, el
riesgo de ser torturado si vuelve al Iran y que el hecho de que ya haya sido sancionado en los
Paises Bajos no cambia las cosas.

5.4. Enrelacién con las presuntas contradicciones e incoherencias de su relato, el autor
considera que el Estado Parte ha malinterpretado sus palabras, en particular sobre la cuestion

de su detencion por las actividades politicas de su hermano. Durante su primera entrevista

con las autoridades neerlandesas, el autor menciono6 que fue detenido una vez debido a su
homosexualidad, y varias veces en relacion con las actividades politicas de su hermano.

Las declaraciones subsiguientes se refirieron de distintas maneras a sus diferentes detenciones.
Por ultimo, el autor observa que no se encuentra en condiciones de comparar sus entrevistas con
las de su hermano, ya que el Estado Parte le transmiti6 el expediente.

5.5. Enrelacién con que presuntamente no era plausible que hubiera sido detenido en agosto

de 1992 por su homosexualidad, ya que no habia declarado abiertamente su preferencia sexual,
el autor de la queja reitera que fue detenido a raiz de las denuncias presentadas por sus vecinos,
que le vieron con K. H., que era abiertamente homosexual. Ademas, el autor considera que no es
descabellado pensar que K. H. se hubiera escondido.

5.6. Enrelacion con el hecho de que K. H. no mencionara la detencion del autor durante la
audiencia correspondiente a su solicitud de asilo, cabe destacar que no se interrogd a K. H.
expresamente sobre esta cuestion y que las entrevistas fueron breves.

5.7. El autor de la queja confirma que nunca recibié ninguna documentacion en que constara su
condena a muerte y que sélo supo de ésta cuando alguien desliz6 por debajo de la puerta de la
celda un documento relativo a la sentencia y posteriormente lo retir6.

5.8. Por ultimo, el autor presenta otro informe elaborado por Stichting Centrum '45,
organizacion que se ocupa de las victimas de guerra traumatizadas y de los solicitantes de asilo
traumatizados; segun este informe, su situacion esta empeorando y existe el riesgo grave de que
cometa suicidio. A diferencia del Estado Parte, el autor considera que los informes médicos son
pruebas suficientes que respaldan su queja. Ademas, observa que ya ha demostrado la
pertinencia de dichos informes médicos.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
A este respecto, el Comité se ha cerciorado, como tiene obligacion de hacerlo en virtud del
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apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido
ni estd siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o de solucion internacional.

6.2. Ademas, el Comité observa que el Estado Parte no ha presentado ninguna objecion a la
admisibilidad de la comunicacidn, inclusive respecto del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidn interna. Por consiguiente, el Comité declara que la comunicacion es admisible y
procede, sin mas demora, al examen del fondo de la cuestion.

7.1.  El Comité debe decidir si el retorno forzado del autor a la Republica Islamica del Iran
violaria la obligacion que el Estado Parte ha contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencion de no expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser torturada. Para llegar a esta conclusion, el
Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia en el
Estado en cuestion de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Sin embargo, la finalidad que se persigue es determinar si el interesado esta
personalmente en peligro de ser torturado en el pais al que regresa. De ahi que la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en
un pais no sea de por si motivo suficiente para decidir que una persona determinada esta en
peligro de ser torturada al regresar a su pais. Se deben aducir motivos adicionales que
demuestren que el interesado esta personalmente en peligro. A la inversa, la ausencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que se pueda
considerar que una persona, en sus circunstancias concretas, no esté en peligro de ser torturada.

7.2. En el presente caso, el Comité observa que las actividades politicas del hermano del autor
de la queja tuvieron lugar hace mas de 17 afnos y que no pueden constituir en si mismas un riesgo
de que el autor de la queja sea sometido a torturas si es devuelto al Iran.

7.3. Respecto a las supuestas dificultades que ha tenido por su orientacion sexual, el Comité
observa varias contradicciones e incoherencias en su explicacion de abusos cometidos en el
pasado por las autoridades iranies, asi como el hecho de que algunas partes de su relato no estan
suficientemente probadas o son inverosimiles.

7.4. El Comité observa también, segtin diversas fuentes fiables, que no hay ninguna politica
activa de procesamiento de los acusados de homosexualidad en el Iran.

7.5. En vista de los argumentos expuestos por el autor de la queja y por el Estado Parte, el
Comité considera que el autor no ha producido suficientes pruebas para concluir que correria un
riesgo personal, presente y previsible de ser sometido a tortura si fuera devuelto a su pais de
origen.

8.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud de lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, considera que el autor de la queja no ha fundamentado su alegacion de que seria
sometido a tortura si regresara a la Republica Islamica del Iran y, por consiguiente, llega a la
conclusion de que su expulsion a ese pais no constituiria una violacion por el Estado Parte del
articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 191/2001
Presentada por: S. S. (representado por abogado)
Presunta victima: S. S.
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la queja: 20 de septiembre de 2001

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 5 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 191/2001, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. S. S. con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. S. S., ciudadano de Sri Lanka, perteneciente al grupo de
poblacion tamil y nacido el 27 de noviembre de 1956 en Kayts, Jaffna, que reside actualmente en
los Paises Bajos y se halla en espera de su deportacion a Sri Lanka. El autor afirma que su
retorno forzoso a Sri Lanka constituiria una violacion por parte de los Paises Bajos del articulo 3
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Esté representado por un abogado.

1.2. EIl23 de octubre de 2001, el Comité transmitio la queja al Estado Parte para que éste
formulara sus comentarios y le pidio, en virtud del parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del
Comité, que no devolviera al autor a Sri Lanka mientras el Comité examinaba su queja.

El Estado Parte accedi6 a esta peticion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja residié desde 1989 hasta 1995 en la peninsula de Jaffna, donde
trabajaba como profesor de karate. También daba clases a miembros del movimiento de los
Tigres de Liberacion del Eelam Tamil (LTTE) pero, aunque simpatizaba con dicho movimiento,
se negd a ensefiar en sus campamentos militares. Cuando el ejército de Sri Lanka ocup6 Jaffna a
fines de 1995, huyo a Chavakachchery y mas tarde a Killinochi, junto con su mujer y sus hijos.

2.2. El7 de abril de 1996, la madre del autor fallecié en Trincomalee, que estaba controlado en
parte por los LTTE y en parte por el ejército de Sri Lanka. El autor deseaba ir a Trincomalee
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para asistir a las exequias de su madre, pero los LTTE le negaron el salvoconducto porque no
tenia a nadie que respondiese por é1*. En junio de 1996, a cambio de unas clases de karate
gratuitas a ciertos miembros de los LTTE, consiguio al fin obtener autorizacion para trasladarse,
junto con un guia, a Mullaitivu, que seguia estando dentro de la zona controlada por los LTTE.
El autor permanecié dos meses en casa de un pescador en Mullaitivu y viajé luego al distrito de
Trincomalee en una embarcacion de pesca. Un tamil lo escondi6 durante dos o tres meses en el
distrito de Anbuvelipuram en Trincomalee, hasta que, en noviembre de 1996, se traslad6 a casa
de su hermana en el centro de Trincomalee.

2.3. El 13 de diciembre de 1996, dos dias después de un atentado con bombas de los LTTE a un
campamento del ejército de Sri Lanka, el ejército invadio Trincomalee y detuvo a gran numero
de personas, entre las que se encontraba el autor de la queja. Se puso a todos los mayores de 12
afios delante de un templo y un hombre enmascarado sefial6 al autor y a otros hombres. El autor
fue trasladado a un campamento militar en Trincomalee, donde estuvo detenido durante dos
meses aproximadamente. Lo encerraron con otros cuatro hombres en una celda estrecha con
poca luz, suelo de cemento y sin mobiliario alguno. Se le daba una mala comida una vez al dia.
Como la celda no tenia retrete, los prisioneros tenian que hacer sus necesidades en los rincones;
los excrementos se sacaban de la celda de cuando en cuando. Se afirma que los soldados
entraban con regularidad en la celda, en especial después de un ataque armado de los LTTE,
agrediendo a los prisioneros con patadas y golpes; a veces los interrogaban al mismo tiempo. El
autor afirma que se le pregunto si era profesor de karate y lo negd. El y los demas hombres
solian estar desnudos o apenas cubiertos con ropa interior. Con frecuencia los soldados les
arrojaban agua encima antes de pegarles. El autor fue golpeado con la mano abierta, con el
pufio, con la culata de un rifle y con una porra de caucho. Afirma que una vez le golpearon en la
planta de los pies con un bastén, lo que le caus6 un fuerte dolor en los pies que durd varios dias.
En otra ocasion lo colocaron contra un armario con las manos levantadas y le golpearon la
espalda con una porra de caucho; afirma que el dolor crénico que los golpes le provocaron en la
espalda dura todavia. Le dieron un puiietazo en un ojo, causandole una herida en la ceja. Los
soldados le golpearon también en los genitales y en los rifiones y acabd con un testiculo
hinchado y sangre en la orina. Ademads, afirma que lo quemaron con un palo ardiendo en el
brazo izquierdo, lo que le ha dejado cicatrices. Los torturadores le dieron pisotones en el pie
derecho con las botas y le lesionaron gravemente el dedo gordo de ese pie. Cuando los soldados
le pegaron en la mano derecha con una botella rota y le preguntaron ";Verdad que eres profesor
de karate?", perdi6 el conocimiento”.

* El abogado explica que el sistema de salvoconducto se aplica a todos quienes desean salir de
una zona controlada por los LTTE y tiene por objeto recaudar fondos para la lucha armada de
dicha organizacion. Con objeto de que la salida de tamiles de la zona no acarree la pérdida de
contribuciones, se exige que cada tamil que se propone salir de una zona controlada por

los LTTE cuente con alguien con bienes suficientes que garantice su regreso.

P La descripcién que hace el autor de la mayoria de los detalles de su tortura viene corroborada
por un informe médico de fecha 14 de junio de 2001, presentado por el Grupo de reconocimiento
médico de la Seccion Holandesa de Amnistia Internacional.
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2.4. El autor se despertd en un hospital del campamento militar, donde permanecié unos
cuantos dias, hasta que un musulman desconocido llamado Nuhuman consigui6 organizar su
fuga. El autor sospecha que su hermana habia pagado a Nuhuman y que éste habia sobornado a
los soldados que guardaban la puerta de su habitacion. El autor afirma que ¢l y Nuhuman
pudieron salir del hospital y del campamento militar sin dificultad alguna.

2.5. Nuhuman llev¢ al autor a Colombo en automovil, y de alli salié de Sri Lanka en avion

el 14 de febrero de 1997 bajo el nombre de Mohamed Alee, con un pasaporte de Sri Lanka
falsificado. El autor fue primero a Dubai y luego a Ucrania, donde permanecié cinco meses.

El 1° de agosto de 1997, un "agente de viajes" ruso lo llevd en camioén a un lugar desconocido
donde cruzo un rio junto con otros cinco tamiles. Los llevaron luego a una ciudad de Polonia
desconocida para el autor y alli tomaron un tren para Berlin. El 14 de agosto de 1997, el guia
ruso llevoé al autor de la queja a los Paises Bajos, donde el autor solicité el asilo y un permiso de
residencia el 15 de agosto de 1997. Ese mismo dia, fue entrevistado primero por un funcionario
del Departamento de Inmigracion y Naturalizacion de los Paises Bajos (DIN), quien le preguntd
su identidad y nacionalidad, estado civil, contactos familiares, documentos de viaje y de otro
tipo, asi como la fecha y manera en que salié de su pais de origen y la ruta que habia seguido
para llegar a los Paises Bajos.

2.6. Enuna carta fechada el 16 de febrero de 1998, el autor present6 una reclamacion al DIN,
quejandose de que éste no hubiese tomado una decision sobre su solicitud de asilo en el plazo
prescrito de seis meses, lo que, segun la practica, constituia una denefacion de la solicitud (véase
el parrafo 4.2). El 7 de abril de 1998, demando6 al DIN ante el Tribunal de Distrito de Zwolle por
no haber tomado una decision sobre su reclamacion con la debida diligencia. Retird su demanda
el 4 de junio de 1998 porque el DIN habia prometido agilizar los tramites, pero la renovo por
carta de 28 de agosto de 1998 dado que el DIN no habia cumplido su promesa. Por decision

de 18 de noviembre de 1998, el tribunal de distrito ordend al DIN que tomase una decision sobre
la solicitud del autor en el plazo de seis semanas.

2.7. El 6 de octubre de 1998, el autor de la queja fue entrevistado por segunda vez con
asistencia de un intérprete. En la entrevista, que durd6 tres horas, el autor reiterd la declaracion
que ya habia hecho en su primera entrevista, es decir, que su mujer estaba embarazada de tres
meses cuando se separd de ella en junio de 1996, que no la habia vuelto a ver desde que se fue de
Killinochi y que habia estado escondido durante su estancia de dos meses en Mullaitivu.

En cuanto a su situacion familiar, el autor declard que su padre habia muerto en un bombardeo
del ejército de Sri Lanka y que una de sus hijas habia fallecido a causa de unas fiebres porque el
toque de queda les impidi6 llevarla a un hospital a tiempo. Por carta de 1° de diciembre de 1998,
el anterior abogado del autor protest6 de las circunstancias en que se habia desarrollado la
segunda entrevista. Al mismo tiempo presento cartas que el autor habia recibido de su mujer, en
las que se indicaba que habia dado a luz el 21 de mayo de 1997.

2.8. El11 de febrero de 1999, el autor comparecié ante un comité del DIN. La entrevista se
centr6 en la contradiccion entre la declaracion del autor de que su mujer estaba embarazada de
tres meses cuando la dejo en junio de 1996 y el hecho de que hubiera dado a luz el 21 de mayo
de 1997. Al final de la entrevista, el anterior abogado del autor dijo a la Comisién que aclararia
este asunto. Por carta de fecha 26 de febrero, el abogado inform6 al DIN que el autor insistia en
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que su mujer estaba embarazada de tres meses en junio de 1996. Ademas, no estaba escondido
en el sentido estricto de la palabra mientras permanecia en Mullaitivu y su mujer le visitaba
ocasionalmente alli. Su mujer habia sufrido un aborto espontaneo, hecho del que no se suele
hablar en la cultura hindu, especialmente porque, segun la religion hindug, el nacimiento del hijo
perdido habria representado el renacimiento de la difunta madre del autor. El autor no habia
dicho siquiera al hermano con el que tenia una relacion de mayor intimidad que habia perdido el
hijo hasta febrero de 1999.

2.9. El 15 de marzo de 1999 y el 22 de abril de 1999, el DIN pregunté al Servicio de
Evaluacion Médica (SEM) si el autor necesitaba tratamiento médico y si su salud le permitia
viajar. El 20 de mayo de 1999, el DIN rechaz6 la reclamacion por no haberse pronunciado con
la debida diligencia sobre la solicitud de asilo del autor. Al mismo tiempo, se informo al autor
de que su expulsion de los Paises Bajos se suspenderia en espera del dictamen médico del SEM.
El DIN justifico su decision declarando que: a) el hecho de que el autor fuera tamil no bastaba
de por si para conceder el asilo; b) la contradiccion en las declaraciones del autor sobre los
embarazos de su mujer y las condiciones en que estuvo escondido en Mullaitivu quedoé sin
explicacion; c) la descripcion de su fuga del hospital militar era inverosimil, teniendo en cuenta
que, segun su propio relato de los hechos, era un preso relativamente importante; y d) no habia
de razones humanitarias para concederle la residencia. El DIN lleg6 a la conclusion de que el
autor no se exponia a ser torturado de ser devuelto a Sri Lanka y de que nada justificaba la
aplicacion de la politica sobre la perturbacion por estrés postraumatico para autorizar su
admision, porque su afirmacion de que habia sido sometido a tortura no era verosimil. La
decision iba acompafiada de orientaciones sobre los recursos aplicables, donde se explicaba al
autor que su expulsion se suspenderia si presentaba una apelacion ante los tribunales.

2.10. El 16 de junio de 1999, el autor interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal de
Distrito de Zwolle contra la mencionada decision, con los siguientes argumentos: a) el rechazo
por el DIN de las explicaciones sobre los embarazos de su mujer no estaba justificado;

b) su descripcion detallada de los hechos, asi como las cicatrices visibles que tenia, refutaba la
conclusion del DIN de que su afirmacion de que habia sido torturado era inverosimil,

c) el soborno de soldados es una practica generalizada en Sri Lanka y una explicacion plausible
de su fuga del hospital militar; d) el DIN no habia tenido en cuenta las declaraciones formuladas
por el hermano del autor hacia 12 afios en el contexto de su propia solicitud de asilo en los
Paises Bajos, en las que confirmaba que el autor habia tenido siempre problemas porque
ensefiaba karate; y e€) que su experiencia de la tortura era suficientemente traumatizante para que
se aplicase en su caso la politica seguida en los casos de perturbacion por estrés postraumatico.

2.11. El SEM presento su dictamen médico el 14 de diciembre de 1999 y dijo que, en el
momento del dictamen, el autor padecia de dolores en la region lumbar y de problemas oculares,
que no recibia ya ningun tratamiento médico especifico, que podia viajar y que no era previsible
que se produjera una situacion de urgencia médica.

2.12. Por carta de 8 de noviembre de 2000, el DIN inform¢ al autor de que se iba a levantar la
suspension de expulsion. Por carta de 15 de noviembre de 2000, el abogado del autor solicitéd del
Tribunal de Distrito de La Haya una orden de suspension provisional.
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2.13. A peticion del abogado del autor, el grupo de reconocimiento médico de la Seccion
Holandesa de Amnistia Internacional present6 un informe médico fechado el 12 de junio

de 2001, en el que se decia que el autor tenia varias cicatrices en el cuerpo y no podia estirar del
todo el dedo indice. Las cicatrices del autor, en especial las marcas de quemaduras en el brazo
izquierdo, una herida en el dedo gordo del pie y una mancha oscura cerca del ojo parecian
confirmar que habia sido sometido a tortura, y el problema del dedo indice podria haber sido
causado por los golpes que, segiin decia, le habian dado con una botella rota. En el informe se
afirma también que no es posible diagnosticar lesiones anatomicas en la espalda del autor, pero
que este hecho no excluye una posible relacion entre el aparente dolor de espalda cronico y las
palizas que segun afirma habia recibido. Ademas, en el informe se llegaba a la conclusion de
que los sintomas psicoldgicos que presentaba el autor, como un sufrimiento permanente por sus
experiencias pasadas, un aumento de la sensibilidad y una ansiedad excesiva, los problemas de
concentracion y el insomnio eran indicios tipicos de una perturbacion causada por un estado de
estrés postraumatico.

2.14. E1 2 de julio de 2001, el Tribunal de Distrito de La Haya, desestimo la apelacion contra la
decision del DIN de 20 de mayo de 1999 por carente de fundamento y declar6 inadmisible la
solicitud de medidas provisionales. El Tribunal estim6 que las alegaciones del autor carecian de
verosimilitud a causa de su declaracion contradictoria sobre los embarazos de su mujer y porque
no habia dicho la verdad sobre su estancia en Mullaitivu. El Tribunal sostuvo también que no
habia razones que justificasen la aplicacion de la politica seguida en los casos de perturbacion
por estrés postraumatico y que el hecho de que el DIN hubiese tomado su decision sin haber
esperado el dictamen médico del SEM no habia causado al autor ningun inconveniente.

El Tribunal consideré ademas que el autor no pertenecia a la categoria de personas que corria el
riesgo de recibir un trato que violase el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales si regresaba a Sri Lanka.

Comentarios del abogado

3.1. El abogado aduce que las conclusiones del Tribunal de Distrito no excluyen que el autor
corra un riesgo importante de ser torturado o de ser sometido a otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes a su regreso a Sri Lanka y, por lo tanto, los Paises Bajos violarian el articulo 3 de la
Convencion si lo devolviesen a ese pais.

3.2. En cuanto a la credibilidad del autor, el abogado sostiene que la parte fundamental de sus
declaraciones esta relacionada con el tiempo que pasé detenido en el campamento militar de
Trincomalee y no con la cuestion de cuando estuvo embarazada su mujer o cudndo dio a luz.

3.3. El abogado se queja de las circunstancias en que se desarroll6 la segunda entrevista con
el DIN y de la manera en que se expusieron al autor las contradicciones en su declaracion sobre
los embarazos de su mujer y su ocultacion en Mullaitivu.

3.4. El abogado sostiene que, aparte del dictamen médico del SEM, el DIN deberia haber
tenido en cuenta el informe del grupo de investigacion médica de Amnistia Internacional que,
segun el abogado, corrobora claramente las alegaciones del autor y confirma que esta
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traumatizado. El abogado afirma que se debe conceder al autor el beneficio de la duda, puesto
que en los casos de asilo practicamente nunca existen pruebas inequivocas.

3.5. Segun el abogado, no se puede devolver al autor a la parte de Sri Lanka que estd controlada
por los LTTE, porque la situacion en esa zona es generalmente insegura, a causa de las
operaciones militares de los LTTE y del ejército de Sri Lanka, y porque el autor teme que

los LTTE lo sancionen por haberse ido de esa zona sin su aprobacion. De igual modo, a juicio
del abogado, el autor no puede ser enviado al sur de Sri Lanka, donde correria el riesgo de ser
torturado por las razones siguientes: a) su pasado de profesor bien conocido de karate lo haria
sospechoso de tener contactos con los LTTE; b) las cicatrices que presenta podrian inducir a
pensar que habia participado en la lucha armada como militante de los LTTE o que, al menos,
habia sido adiestrado por los LTTE; y c¢) su origen tamil, el que no hable cingalés y el que no
tenga una tarjeta de identidad ni una razén valida para residir en el sur aumentan el riesgo de que
sea detenido y acabe siendo torturado por la policia de Sri Lanka®.

3.7. El abogado concluye diciendo que, a su regreso a Sri Lanka, el autor estaria expuesto a un
importante riesgo de arresto y detencion durante un periodo superior al normal de 48 a 72 horas,
como es habitual cuando se detiene a los tamiles tras un control de identidad. Segun el abogado,
el riesgo de tortura durante un periodo tan prolongado de detencion es generalmente elevado.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la queja

4.1. EIl22 de abril de 2002, el Estado Parte present6 sus observaciones sobre el fondo de la
queja, cuya admisibilidad no refuta.

4.2. El Estado Parte alega que, a causa de la elevada densidad de poblacion de los Paises Bajos,
la admision de solicitantes de asilo al pais se autoriza en tres casos solamente: a) la condicion de
refugiado del interesado segun la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados; b) la
proteccion de los intereses nacionales esenciales; y ¢) la existencia de razones imperiosas de
caracter humanitario. La concesion del estatuto de refugiado segtn el apartado a) requiere que
existan razones bien fundadas para temer la persecucion por convicciones religiosas, ideologicas
o politicas o por la nacionalidad o la pertenencia a una raza o grupo social concreto. Para
determinar si una persona es un refugiado, las autoridades de los Paises Bajos determinan
también si el regreso al pais de origen entraria en conflicto con las obligaciones asumidas por el
Estado Parte en virtud del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y en virtud del articulo 3 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Las solicitudes de
asilo son tramitadas por el DIN, que depende del Ministerio de Justicia. Después de dos
entrevistas sucesivas con el solicitante, el funcionario del DIN que ha efectuado la segunda
entrevista prepara un informe sobre el que el solicitante puede formular comentarios. Por

¢ El abogado hace referencia a varios informes sobre la situacion de los derechos humanos en
Sri Lanka, asi como a un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para corroborar
estas afirmaciones. No obstante, la queja se presento en octubre de 2001 y la situacion puede
haber cambiado.
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presuncion legal, si el DIN no ha tomado una decision sobre la solicitud de asilo en un plazo de
seis meses, se entiende que la decision es negativa y el solicitante puede presentar una
reclamacion. Si el solicitante funda su solicitud de asilo en razones médicas, se puede pedir un
dictamen médico con valor legal de peritaje al Servicio de Evaluaciéon Médica del Ministerio de
Justicia. En espera del dictamen del SEM, se puede suspender la orden de expulsion del
solicitante.

4.3. En cuanto a la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka, el Estado Parte hace
referencia a tres decisiones del Tribunal de Distrito de La Haya y a los informes sobre los paises
del Ministerio de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos para el periodo 1996-2001, en los
que se afirma que el regreso de los solicitantes de asilo tamiles rechazados a las zonas
controladas por el Gobierno en la parte occidental, el centro y el sur de Sri Lanka -donde la
instalacion no exige la inscripcion en la policia ni ante otra autoridad- sigue siendo una
posibilidad prudente. Sin embargo, en el informe de 2000 se afirma ademas que en esas zonas se
suele detener a los tamiles, a veces hasta 72 horas, en el contexto de una comprobacion de
identidad. Ademas, en Colombo, la poblacion cingalesa acosa ocasionalmente a los tamiles y a
veces la policia los tortura si sospecha que tienen contactos con los LTTE. En los informes
sobre los paises se identifican también varios factores de riesgo que contribuyen: a) al riesgo
general de ser arrestado y detenido durante un plazo de 48 a 72 horas tras un control de
identidad, o b) al riesgo grave de ser detenido durante un periodo mas largo, en cuyo caso el
peligro de tortura aumenta considerablemente. Entre los factores de riesgo de tipo a) cabe citar:
1) ser joven, ii) no conocer bien el idioma cingalés, y iii) ser de origen tamil. Los factores de
riesgo de tipo b) comprenden: 1) haber llegado recientemente a Colombo desde una de las zonas
de guerra del pais; ii) no poseer documentos de identidad validos; iii) datos de los archivos de la
policia que indiquen que la persona puede haber participado en las actividades de los LTTE o
tener conocimiento de ellas; y iv) la presencia de cicatrices en el cuerpo de una persona
sospechosa de estar comprometida con los LTTE. Si hay pruebas concluyentes de que esta
comprometida, la persona puede quedar detenida por un periodo de hasta 18 meses con arreglo al
Reglamento de urgencia o a la Ley de prevencion del terrorismo.

4.4. En cuanto a la queja del autor invocando el articulo 3 de la Convencion, el Estado Parte
sostiene que, aunque exista un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos en Sri Lanka, ello no constituye de por si una razén suficiente para decidir si una
persona determinada correra el riesgo de ser torturada si regresa a ese pais. Con arreglo a la
jurisprudencia del Comité?, debe haber razones precisas que indiquen que el interesado estaria
personalmente en peligro de ser torturado. El Estado Parte hace referencia también a la

4 El Estado Parte hace referencia a las decisiones del Comité en 4. c. los Paises Bajos,
comunicacion N° 91/1997 (CAT/C/21/D/91/1997), parr. 6.3; y en K. N. c. Suiza, comunicacion
N°94/1997 (CAT/C/20/D/94/1997), parr. 10.2.
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jurisprudencia del Comité, segun la cual las palabras "razones fundadas" del articulo 3 implican
algo mas que la mera posibilidad de la tortura®.

4.5. A juicio del Estado Parte, el autor no correria un riesgo real, personal y previsible de ser
torturado si regresase a Sri Lanka. EI simple hecho de ser tamil no constituye de por si una
razon fundada para establecer ese riesgo. Ademas, el Estado Parte sefala que las declaraciones
del autor carecen de credibilidad, como se observa en las declaraciones contradictorias sobre los
embarazos de su mujer y las circunstancias de su estancia en Mullaitrivu. El Estado Parte afirma
que esa explicacion difiere en puntos esenciales de sus anteriores declaraciones y que esa
discrepancia no se puede explicar solamente por la presunta mala calidad de la traduccion de las
declaraciones del autor. Aunque su cultura impidiese al autor hablar sobre el aborto espontaneo
de su mujer, no era necesario que hiciese declaraciones incorrectas sobre su estancia en
Mullaitivu. El Estado Parte considera ademas que las declaraciones del autor sobre su fuga del
campamento militar de Trincomalee van en detrimento de su credibilidad. Es improbable que
pudiera fugarse del campamento sin ninguna dificultad burlando la vigilancia de los soldados de
Sri Lanka.

4.6. El Estado Parte afiade que el autor no ha demostrado convincentemente que las autoridades
de Sri Lanka lo considerarian sospechoso. Su afirmacion de que tendria problemas con las
autoridades se basa en conjeturas y no en hechos objetivos. Las unicas pruebas que apoyan sus
afirmaciones son las cartas recibidas de su familia y amigos. En cuanto a las posibles sanciones
de los LTTE si el autor regresara a la parte de Sri Lanka controlada por los LTTE, el Estado
Parte aduce que esas sanciones escapan a la definicion de tortura del articulo 1 y, por lo tanto, al
alcance del articulo 3 de la Convencion. Dado que, segun el articulo 1, se entiende "por el
término "tortura" todo acto infligido... por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia", los actos de
entidades no estatales como los LTTE no se pueden considerar tortura a los efectos de la
Convencion'.

4.7. En cuanto al informe del grupo de reconocimiento médico de Amnistia Internacional, el
Estado Parte estima que dicho informe confirma simplemente que los sintomas médicos del autor
coinciden en parte con sus alegaciones. Ello no significa, sin embargo, que haya probado
satisfactoriamente que esos sintomas, al igual que las cicatrices, sean consecuencia de la tortura.

4.8. En conclusion, el Estado Parte sefiala que, dada la situacion general en Sri Lanka y las
circunstancias personales del autor, no existen razones de peso para considerar que correria un
riesgo real, personal y previsible de ser torturado a su regreso a Sri Lanka, en violacion del
articulo 3 de la Convencion.

¢ Véase E. A. c. Suiza, comunicacion N° 28/1995 (CAT/C/19/D/28/1995), parr. 11.3. El Estado
Parte se refiere ademas al parrafo 6 de la Observacion general N° 1 del Comité sobre la
aplicacion del articulo 3 de la Convencion en el contexto del articulo 22.

T A este respecto, el Estado Parte hace referencia a la decision del Comité en S. V. y otros
c. el Canada, comunicacion N° 49/1996 (CAT/C/26/D/49/1996), parr. 9.5.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. El abogado afirma que se impidi6 al autor impugnar la decision del DIN sobre el fondo, de
fecha 20 de mayo de 1999, a causa de la reclamacion que habia presentado contra el DIN por no
haber tomado una decision sobre su solicitud de asilo con la debida diligencia, por lo que perdié

la posibilidad de presentar argumentos sobre el fondo de su solicitud al DIN antes de someter el

caso al tribunal.

5.2. En cuanto a las pruebas de orden médico, el abogado objeta que el dictamen del SEM se
limito a la cuestion de si el estado de salud del autor requeria su admisién como refugiado y no
se examino la cuestion de si sus problemas médicos y sus cicatrices corroboraban su afirmacion
de que habia sido torturado. El abogado sostiene ademas que el Estado Parte no ha valorado
debidamente el informe del grupo de reconocimiento médico de Amnistia Internacional, que solo
prepara informes sobre algunos casos dignos de fe.

5.3. En cuanto a la situacion general en Sri Lanka, el abogado se queja de que el Estado Parte
haya fundado principalmente esa evaluacion en los informes sobre los paises preparados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, sin tener en cuenta otras fuentes competentes.

5.4. Enrelacion con las declaraciones del Estado Parte sobre la credibilidad del autor, el
abogado niega que las afirmaciones del autor sean contradictorias y afirma que la observacion
del Estado Parte de que el autor califico la traduccion de la entrevista de "mala" es una
simplificacion de su argumento. Lo que sefiald el autor es que habia diferentes maneras de
traducir la palabra "esconder" al holandés y que cada una de ellas tiene un significado distinto.

5.5. El abogado senala que no puede esperarse que el autor demuestre en detalle como se
organizo6 su fuga del hospital militar de Trincomalee.

5.6. En cuanto al riesgo personal que corre el autor de ser torturado a su regreso a Sri Lanka, el
abogado sostiene que su reputacion como profesor de karate aumenta ese riesgo. A este respecto
el abogado critica la actitud del Estado Parte, que no ha tenido en cuenta las declaraciones sobre
los conocimientos de karate del autor que su hermano hizo en el contexto de su solicitud de asilo
en los Paises Bajos. Segun esas declaraciones, el autor se fue de Sri Lanka en 1984 para vivir en
Qatar (hasta 1987) porque se sospechaba que adiestraba a militantes de los LTTE. Ademas, el
abogado aduce que el hecho de que se haya torturado anteriormente al autor, sumado al riesgo
general de ser torturados los sospechosos de pertenecer a los LTTE, indica que existe un alto
riesgo de que el autor sea detenido y torturado si regresa a Sri Lanka. Aumenta este riesgo la
probabilidad de que se introdujese el nombre del autor en la base de datos de la Oficina Nacional
de Informacion cuando se lo detuvo en Trincomalee en 1996. El abogado considera probable
que, durante una verificacion de rutina por las autoridades de Sri Lanka de los solicitantes de
asilo tamiles rechazados, salgan a relucir el arresto y la detencion del autor en el campamento
militar, asi como la informacion de que trabajo como profesor de karate en Jaffna. Ademas, sus
cicatrices harian sospechar que habia participado en la lucha armada de los LTTE. El abogado
llega a la conclusion de que la combinacion de estos hechos expondria al autor a un serio riesgo
personal de ser torturado, que iria mas alla de la "mera posibilidad".
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Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
A este respecto, el Comité se ha cerciorado, como tiene obligacion de hacerlo en virtud del
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido
ni estd siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o de solucion internacional.
El Comité observa asimismo que el Estado Parte no ha refutado la admisibilidad de la
comunicacion. El Comité no ve ningln otro obstaculo que se oponga a la admisibilidad, por lo
que declara la comunicacion admisible y procede inmediatamente a su examen en cuanto

al fondo.

6.2. EIl Comité debe decidir si la devolucion forzada del autor a Sri Lanka violaria la obligacion
que el Estado Parte ha contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion de no
expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser torturada. Para llegar a esta conclusion, el Comité debe tener en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia en el Estado en cuestion de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

Sin embargo, la finalidad que se persigue es determinar si el interesado esta personalmente en
peligro de ser torturado en el pais al que regresa. De ahi que la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no
sea de por si motivo suficiente para decidir que una persona determinada esta en peligro de ser
torturada al regresar a su pais. Se deben aducir motivos adicionales que demuestren que el
interesado esta personalmente en peligro. A la inversa, la ausencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que se pueda considerar que una
persona, en sus circunstancias concretas, no esté en peligro de ser torturada.

6.3. En cuanto a la situacion general de los derechos humanos en Sri Lanka, el Comité recuerda
que, en sus observaciones finales sobre el informe inicial de Sri Lanka, se declaré sumamente
preocupado por "la informacion relativa a graves violaciones de la Convencion, particularmente
en lo que concierne a la tortura vinculada con desapariciones"®. El Comité observa asimismo en
los informes recientes sobre la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka" que, aunque se
han hecho esfuerzos por erradicar la tortura, se sigue recibiendo informacion sobre casos de
tortura y a menudo la policia, los magistrados y los médicos no se ocupan eficazmente de las
denuncias de esta clase. Sin embargo, el Comité toma conocimiento también del proceso de paz
en curso en Sri Lanka que llevo a la celebracion de un acuerdo de cesacion del fuego entre el
Gobierno y los LTTE en febrero de 2002 y las negociaciones de paz -aunque ahora
interrumpidas- que han tenido lugar desde entonces entre las partes en el conflicto. El Comité
recuerda ademas que, sobre la base de los procedimientos relativos a su investigacion sobre

Sri Lanka en el marco del articulo 20 de la Convencion, lleg6 a la conclusion de que la practica

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/53/44), parr. 249.

" Véase el informe de 2002 de Amnistia Internacional, Sri Lanka, POL 10/001/2002; Amnistia
Internacional, Sri Lanka: La tortura prevalece pese a las reformas, ASA 37/14/1999.

-130-



de la tortura no es sistematica en el Estado Parte’. Por ultimo, el Comité sefiala que un gran
numero de refugiados tamiles regresaron a Sri Lanka en 2001 y 2002.

6.4. En lo que respecta a la afirmacion del autor de que estaria en peligro de ser torturado por
los LTTE por haberse ido de una zona de Sri Lanka controlada por este movimiento sin
autorizacion expresa para hacerlo y sin haber designado un garante, el Comité recuerda que la
obligacion del Estado Parte de abstenerse de obligar a una persona a volver a otro Estado donde
existan razones fundadas para pensar que estaria en peligro de ser torturado esta directamente
relacionada con la definicion de la tortura que figura en el articulo 1 de la Convencion. Segin
este articulo, a los efectos de la Convencion "se entenderd por el término "tortura" todo acto por
el cual se inflijan intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razéon basada en cualquier tipo de
discriminacién cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o
aquiescencia". El Comité observa que la cuestion de si el Estado Parte tiene obligacion de
abstenerse de expulsar a una persona que pueda correr el riesgo de experimentar dolores o
sufrimientos graves a manos de una entidad no gubernamental, sin el consentimiento o
aquiescencia del Gobierno, escapa al alcance del articulo 3 de la Convencion, a menos que la
entidad no gubernamental ocupe y ejerza una autoridad cuasi oficial en el territorio al que se
devolveria al autor de la queja’. Dado que el autor puede ser devuelto a un territorio diferente del
controlado por los LTTE, el Comité no puede examinar el argumento, en que el autor
fundamenta parte de su queja, de que sufriria un castigo de los LTTE a su vuelta a Sri Lanka.

6.5. En cuanto al riesgo de que el autor sea torturado por servicios del Estado a su regreso a

Sri Lanka, el Comité ha tomado nota de la afirmacion del autor de que corre un gran riesgo
personal a causa de sus actividades anteriores como profesor de karate, que ha sido ya
gravemente maltratado por los soldados del ejército de Sri Lanka y que las autoridades
interpretarian probablemente que las cicatrices que presenta han sido causadas en combate a
favor de los LTTE. El Comité ha examinado también su afirmacion de que, debido a que el DIN
no tomo una decision sobre la solicitud de asilo del autor en el plazo prescrito, el autor no pudo
presentar una objecion sobre el fondo de la decision final del DIN de 20 de mayo de 1999. El
Comité ha tomado nota también de que el DIN adopt6 su decision antes de que el SEM
presentase su informe sobre el estado de salud del autor. De igual modo, el Comité ha tomado
nota de que el Estado Parte sefiala diversas incoherencias y contradicciones en el relato del autor,

' Documentos Oficiales de la Asamblea General quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/57/44), cap. IV, secc. B, parr. 181.

I Véase Sadig Shek Elmi c. Australia, comunicacion N° 120/1998, ibid., quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/54/44), anexo VII, secc. A, parr. 6.5; M. P. S.. c.
Australia, ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/57/44),
anexo VII, secc. A, parr. 7.4; S. V. y otros c. el Canada, ibid., quincuagésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento N° 44 (A/56/44), anexo VII, secc. A. parr. 9.5.
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lo que seglin el Estado Parte pone en tela de juicio la credibilidad del autor y la veracidad de sus
afirmaciones.

6.6. EIl Comité observa que las pruebas de orden médico presentadas por el autor confirman la
existencia de sintomas fisicos y psicologicos que cabria atribuir a los malos tratos que, segiin
afirma, recibi6 del ejército de Sri Lanka. Sin embargo, el Comité advierte que, aun en el caso de
que la alegacion del autor de que fue gravemente torturado durante su detencion en el
campamento militar de Trincomalee en 1996 estuviese suficientemente probada, estos presuntos
actos de tortura no se produjeron en un pasado reciente.

6.7. A juicio del Comité, el autor no ha demostrado la existencia de ninguna circunstancia,
aparte del hecho de que trabajo como profesor de karate en Jaffna hasta 1996 y las cicatrices que
presenta, que hagan de ¢l una persona especialmente vulnerable al riesgo de tortura si fuera
devuelto a Sri Lanka. Ademas, el Comité observa de nuevo que la evolucion positiva de las
negociaciones de paz entre el Gobierno de Sri Lanka y los LTTE y la puesta en marcha del
proceso de paz permiten pensar que una persona en la situacion del autor no correria un riesgo de
esta clase si regresase a Sri Lanka. Por lo tanto, el Comité estima que el autor no ha presentado
pruebas suficientes para demostrar que estaria en peligro de ser torturado si fuera devuelto a

Sri Lanka, ni de que ese peligro sea inmediato y personal.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, estima
que la expulsion del autor de la queja a Sri Lanka por el Estado Parte no constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 192/2001

Presentada por: H.B.H,T.N.T,H.J.H,H.O.H,H.R.H.yH. G. H.
(representados por abogado)

Presunta victima: Los autores
Estado Parte: Suiza

Fecha de la queja: 15 de octubre de 2001

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 29 de abril de 2003,

Habiendo examinado la comunicacion N° 192/2001, presentada al Comité contra la
Tortura por los Sres. H. B. H., T. N. T., H. J. H., H. O. H., H. R. H. y H. G. H. con arreglo al
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los autores de la
queja, su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. Los autores de la queja, el Sr.H. B. H, su esposa, T. N. T y sus hijos H. J. H., H. O. H.,

H. R. H. y H. G. H,, son ciudadanos sirios de origen curdo. Actualmente se encuentran en Suiza,
donde han presentado una solicitud de asilo. Esa solicitud les ha sido denegada, y los autores
afirman que su retorno a la Republica Arabe Siria constituiria una violacion por Suiza del
articulo 3 de la Convencion. Por consiguiente, han pedido al Comité que se les apliquen medidas
de urgencia, puesto que en el momento de interponer la presente queja se enfrentaban a una
expulsion inminente. Estan representados por un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité transmitié la
queja al Estado Parte el 20 de noviembre de 2001. Al mismo tiempo, el Comité pidi6 al Estado
Parte, en virtud del parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, que no expulsara a los autores a
Siria mientras se estuviera examinando su queja.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El Sr. H. afirma que fue detenido mientras realizaba el servicio militar obligatorio por su
negativa a afiliarse al partido Baaz que se encuentra en el poder. Declara que permanecio
recluido en la prision de Tadmur del 1° de noviembre de 1987 al 31 de marzo de 1988, y que fue
victima de malos tratos.
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2.2. Declara asimismo que fue simpatizante activo del partido Yekiti desde 1992, y que se
afili6 a éste en 1995. En este contexto, explica que distribuy6 panfletos y periddicos y que
particip6 en las asambleas del partido. Afirma que el servicio de seguridad politica sirio lo
detuvo tras acusarlo de distribuir panfletos prohibidos el 5 de noviembre de 1996, y que lo puso
en libertad por falta de pruebas el 20 de noviembre del mismo afio.

2.3. El 18 de julio de 1998 se celebrd en su domicilio de Al Qamishli una reunion, en la que
participaron entre 45 y 50 personas, entre ellas altos dirigentes del partido Yekiti, y en la que
critic6 duramente la politica del Gobierno. Tras la reunidn, y por consejo del que la habia
organizado, el autor de la queja se traslad6 a casa de su hermana, por temor a que sus
comentarios llegaran a las autoridades. En efecto, poco después de la reunion fueron a buscarlo a
su domicilio miembros del servicio de seguridad de Siria. En los dias que siguieron, el autor
afirma haber oido que las fuerzas de seguridad habian tratado de detenerlo en varias ocasiones.
Inicialmente se escondio en casa de su hermana en Al Qamishli, y luego en casa de su tio, cerca
de la frontera con Turquia. Alli se reuni6 con su familia, que mientras tanto también habia huido
de Al Qamishli. Los autores afirman que salieron juntos de Siria, a principios de agosto de 1998,
y que cruzaron Turquia camino de Suiza.

2.4. El Sr. H. afirma que tras su huida permaneci6 en contacto con las organizaciones de su
partido exiliadas en Europa. Ademas, declara que particip6é en una manifestacion contra el
régimen sirio en la primavera de 2000 en Ginebra.

2.5. Los autores presentaron una solicitud de asilo a Suiza el 17 de agosto de 1998, que fue
denegada el 21 de enero de 1999. Llamada a pronunciarse sobre el recurso interpuesto por los
autores el 20 de febrero de 2001, la Comision Federal de Recurso en Materia de Asilo (CRA)
confirm¢ la denegacion inicial el 11 de abril de 2001. Por carta de 23 de abril de 2001 se impuso
a los autores la fecha limite del 23 de julio de 2001 para abandonar el pais.

2.6. Basandose en un nuevo documento con el que pretendia demostrar la persecucion de que
supuestamente habia sido objeto (un memorando interno de la division de seguridad politica de
Al Hasakah, de fecha 21 de agosto de 1998, dirigida a su division homologa de Al Qamishli para
que procediera a la detencion del Sr. H. por propaganda politica prohibida en favor de la causa
curda), el 21 de junio de 2002 el autor interpuso ante la CRA una demanda de revision del fallo
de 11 de abril de 2001. Por decision cautelar de 28 de junio de 2001, la CRA desestimo la
peticion de que esa demanda tuviera efecto suspensivo y de que se aplazara el retorno.

2.7. E127 de agosto de 2001 se remiti6 por correo a la CRA copia del fallo de un tribunal de
Al Hasakah de 20 de mayo de 1999, por el que se condenaba al Sr. H. a tres afios de prision por
pertenencia a una organizacion prohibida. La CRA no estim6 oportuno anular su decision
cautelar.

2.8. El 31 de agosto de 2001 se remitié también a la CRA un informe de la Seccion Suiza de
Amnistia Internacional, con sede en Berna, en el que se llegaba a la conclusion de que era
altamente probable que los autores fueran encarcelados, interrogados bajo tortura y detenidos
arbitrariamente si regresaban a Siria. La CRA no modific6 su decision inicial.
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2.9. El 18 de septiembre de 2001 se transmitio por correo a la CRA una nueva confirmacion del
peligro que corrian los autores, a saber, una carta de apoyo de la Western Kurdistan Association.
Por carta de fecha 19 de septiembre de 2001, la CRA reiter6 su negativa a conceder el efecto
suspensivo a la demanda de revision y a ordenar el aplazamiento del retorno.

2.10. Los autores declaran que han agotado los recursos de la jurisdiccion interna. Sefialan que,
aunque todavia no se ha pronunciado ningun fallo acerca del fondo de la demanda de revision, la
decision de retorno es ejecutoria desde el 23 de julio de 2001.

La queja

3.1. Los autores afirman que corren un riesgo real de ser sometidos a tortura si se los expulsa
a Siria.

3.2. Para justificar ese temor, recuerdan los diversos documentos que transmitieron a las
autoridades suizas, en particular el informe de Amnistia Internacional, que en su opinioén no se
valoré como correspondia, y la copia del fallo del tribunal sirio, que las autoridades no
consideraron como medio de prueba. Afirman que, al haber abandonado el pais durante tres
afios, en caso de regresar se verian obligados a justificar su estancia en el extranjero. Sostienen
que serian sometidos a un intenso interrogatorio por parte de las autoridades encargadas de
otorgar los permisos de salida y de expedir los pasaportes. Probablemente serian detenidos por
uno de los servicios secretos sirios por el hecho de ser curdos y de mantener vinculos con el
partido Yekiti. Segun los autores, las autoridades sirias no han podido pasar por alto esa
circunstancia, especialmente teniendo en cuenta que participaron en una manifestacion en
Ginebra. Por lo tanto, consideran que todo indica que serian interrogados bajo tortura acerca de
sus relaciones y contactos en el extranjero, asi como de sus actividades.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la queja

4.1. Por carta de fecha 10 de enero de 2002, el Estado Parte declardé que no impugnaba la
admisibilidad de la queja. Sefialo que los autores habian interpuesto una demanda de revision
ante la CRA el 25 de junio de 2001, y que ese recurso habia sido desestimado por fallo de 12 de
diciembre de 2001.

4.2. Por carta de fecha 20 de mayo de 2002, el Estado Parte formul6 sus observaciones sobre el
fondo de la queja.

4.3. Con respecto a los supuestos malos tratos o torturas que el Sr. H. suftio en el pasado, el
Estado Parte sefala que el tinico elemento que figura en el expediente es la declaracion del
interesado, en la cual afirma que fue maltratado durante su detencion del 1° de noviembre

de 1987 al 31 de marzo de 1988 en la prision de Tadmur. Segun el Estado Parte, a pesar de las
preguntas concretas que le plantearon a este respecto las autoridades suizas en relacion con su
solicitud de asilo, el autor no pudo ofrecer mas detalles. A la pregunta de ";coémo lo
torturaron?", respondi6: "La primera tortura que se practica alli es la tortura del neumatico.

Lo meten a uno en un neumatico y le dan golpes. A mi no me dieron més que un trozo de pan y
té frio. No pudimos mirarnos en un espejo durante cinco meses. Las visitas estaban prohibidas.
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Mi familia no sabia donde me encontraba"®. El Estado Parte estima que el autor se refiere, en

términos muy generales, a un método de tortura que al parecer se utiliza, sin indicar de forma
explicita que se le aplicara a €l personalmente. Tampoco sefiala las circunstancias precisas de
los malos tratos que sufrid, como por ejemplo el nimero de personas que lo maltrataron, con qué
frecuencia, en qué lugar y con qué fin. Segln el Estado Parte, esa falta de concrecion pone
seriamente en duda la credibilidad de los malos tratos sufridos por el autor durante su servicio
militar.

4.4. Sin embargo, en el caso hipotético de que el autor hubiera sido en realidad maltratado,
segun el Estado Parte, dichos malos tratos no serian determinantes para pronunciarse en el
presente asunto. Como los malos tratos denunciados tuvieron lugar mas de diez afios antes de
que el autor saliera de Siria, se incumple manifiestamente la condicion de su caracter reciente a
fin de demostrar el riesgo de ser sometido a tortura en el sentido del articulo 3 de la Convencion,
como se establece en la Observacion general N° 1 del Comité. El Estado Parte afiade que lo
mismo se aplica, con mas razon, a la autora, que no ha denunciado en ningiin momento haber
sufrido malos tratos a manos de las autoridades estatales.

4.5. Con respecto a sus actividades politicas en Siria, en el marco del procedimiento de asilo

el autor presentd dos declaraciones juradas, de fecha 1° de octubre de 1998 y 12 de marzo

de 1999, que daban fe de su afiliacion al partido Yekiti. No obstante, cuando se le pregunt6
acerca de ese partido durante dicho procedimiento, sorprendentemente el autor s6lo pudo
facilitar datos muy vagos sobre los objetivos de una formacion de la que afirmaba ser miembro y
ejercer funciones de responsabilidad. Ademas, s6lo tenia una idea muy aproximada de la
estructura del partido, en particular de sus 6rganos dirigentes. Afirmo que el secretario del
partido era su 6rgano supremo, mientras que, segun la informacion de fuentes fiables de que
disponen las autoridades suizas en materia de asilo, el 6rgano de decision suprema del partido
Yekiti es el Congreso, que el autor ni siquiera nombré®. El Estado Parte considera que, teniendo
en cuenta que todos los miembros del partido Yekiti deben pasar un periodo de instruccion antes
de su admision oficial, la informacion facilitada por el autor en relacion con los objetivos y la
estructura de aquél son demasiado vagas para que su afiliacion sea creible. Asi pues, las
autoridades en materia de asilo llegaron a la conclusion de que el autor no estaba tan vinculado al
partido Yekiti como afirmaba. Para el Estado Parte, las dos declaraciones juradas de su calidad
de miembro no cambian nada, ya que esos documentos no tienen ningln caracter oficial y se
expiden, segun la experiencia y los datos de las autoridades suizas, con una facilidad tal que
deben considerarse como simples documentos de favor.

4.6. Para demostrar su estrecho vinculo con el partido Yekiti y su participacion en él, el autor
ha hecho unas afirmaciones que el Estado Parte no considera creibles: en primer lugar, la
afirmacién de que se celebrd en su domicilio una reunion secreta en la que participaron

unas 50 personas no es muy plausible. Segun el Estado Parte, si el autor hubiera estado tan

? Acta del interrogatorio del autor por la policia de extranjeros del canton de Zurich el 21 de
diciembre de 1998.

b Tbid.
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vigilado por las fuerzas de seguridad sirias como pretende no habria podido celebrar una reunion
de semejante envergadura en su domicilio sin llamar la atencion de aquéllas. Tampoco es creible
en opinion del Estado Parte la afirmacion del autor de que tras la reunion se refugio en el
domicilio de su hermana, situado en la misma ciudad, y de que alli supo que las fuerzas de
seguridad lo buscaban activamente. Segun el Estado Parte, no hay ninguna duda de que si las
fuerzas de seguridad hubieran querido detener al autor no se habrian limitado a registrar su
domicilio, sino que también habrian llevado a cabo un registro del domicilio de su hermana, que
vivia en la misma localidad. Ademas, el Estado Parte considera que resulta dificil imaginar que
el autor, a quien supuestamente se buscaba de forma activa, consiguiera preparar su huida y la de
su familia desde su refugio en casa de su hermana.

4.7. En el procedimiento de revision ante la CRA, el autor presenté un documento del servicio
de seguridad sirio de Al Hasakah, de fecha 21 de agosto de 1998 (véase el parrafo 2.6). El autor
afirmd que un conocido de su familia, residente en Siria y con buenas relaciones con el entorno
del servicio secreto sirio, logré obtener ese documento a cambio de un soborno. Posteriormente,
ese documento transité al parecer por Alemania, a través de otro conocido, dentro de una
fotografia Polaroid, y desde alli fue enviado a Suiza por correo. Segun el Estado Parte, como
sefialo la CRA en su fallo de 12 de diciembre de 2001, resulta incomprensible que el autor
pudiera llegar a poseer ese documento, que no se le dirige personalmente y que ¢l mismo califica
de nota interna. Para el Estado Parte, las explicaciones del autor acerca de como lleg6 a Suiza
este documento del servicio de seguridad de Siria son extremadamente vagas y poco
convincentes. De hecho, no se cita por el nombre a ninguna de las personas que supuestamente
contribuyeron a la obtencion del documento. Asimismo, no aparece clara la vinculacion entre
esos individuos y el autor de la queja. Ademas, tampoco se da ninguna precision acerca del
soborno a que se hace referencia y, por ultimo, se desconocen totalmente los motivos por los
cuales el documento pasé por Alemania antes de llegar el autor a Suiza. Habida cuenta de esas
incoherencias, el Estado Parte considera que el documento es falso. Ademas, en su
comunicacion al Comité, el autor no presenta ningiin argumento que pueda contradecir ese punto
de vista. Por ltimo, segun el Estado Parte es extrafio, por no decir mas, que el autor no
obtuviera ese documento, que data de 1998, y lo incluyera en su expediente hasta después de la
denegacion de su solicitud de asilo por la Oficina Federal de los Refugiados (OFR) y 1la CRA.
Por consiguiente, es muy probable que el documento se redactara con el unico fin de ofrecer un
nuevo medio de prueba que permitiera iniciar un procedimiento de revision.

4.8. Siempre en el marco del procedimiento de revision ante la CRA, el autor presentd copia de
un fallo de un tribunal de Al Hasakah, de 20 de mayo de 1999, por el que se lo condenaba a tres
afios de prision por pertenencia a una organizacion prohibida (véase el parrafo 2.7).
Contrariamente a las afirmaciones del autor (véase el parrafo 3.2), el Estado Parte sostiene que
en su fallo de revision de 12 de diciembre de 2001 la CRA examind todos los documentos
presentados por el Sr. H., incluido el fallo de 20 de mayo de 1999, y consider6 con toda la razon
que era falso, por los motivos siguientes:

¢ Pagina 7 del fallo de revision de la CRA, de 21 de diciembre de 2001.
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b)

d)

En primer lugar, su contenido no se corresponde con las declaraciones del autor y de
su esposa. En realidad, durante los interrogatorios de las autoridades en materia de
asilo, éstos nunca se refirieron a la detencion del 1° al 16 de junio de 1998 a que se
hace referencia en el fallo. En el interrogatorio del 21 de diciembre de 1998, el autor
solo hablo de la detencion de que fue objeto durante su servicio militar en 1987 y de
otra detencion que sufrio en 1996. A la pregunta especifica de si habia sido detenido
o encarcelado en otras ocasiones, el autor respondié negativamente®. La esposa del
autor tampoco mencion6, durante su interrogatorio, que su marido hubiera sido
detenido en junio de 1998. En cambio, afirm6 que lo detuvieron por ultima vez

el 5 de noviembre de 1996°.

En segundo lugar, la pena de tres afios que se menciona en el fallo es superior a la
pena que se prevé en la legislacion siria para el delito por el que supuestamente se
habia condenado al autor.

Ademas, el fallo se contradice con la nota interna del servicio de seguridad de 28 de
agosto de 1998, presentada por el autor. Resulta dificil de entender que, a pesar de
las sospechas que pesaban sobre €1 por haber fundado una organizacion secreta, el
autor solo permaneciera detenido dos semanas y fuera puesto en libertad el 16 de
junio de 1998, para ser buscado de nuevo por el servicio de seguridad al cabo de dos
meses por el mismo delito. En vista de la gravedad del delito de fundacion de una
organizacion secreta, la puesta en libertad a que se refiere el fallo parece todavia mas
dudosa. Ademas, es sorprendente que el autor no fuera condenado en rebeldia hasta
el 20 de mayo de 1999, es decir, aproximadamente un afio después de que las
autoridades sirias tuvieran conocimiento de sus actividades subversivas.

Por ultimo, el autor afirma que un funcionario del tribunal que lo conden6 efectud
una copia del fallo a cambio de un soborno. La copia presentada por el autor es sin
embargo de tan mala calidad que dificilmente puede tratarse de una copia del fallo
original, sino que, como mucho, es copia de un documento fotocopiado varias veces.

4.9. En vista de esas contradicciones e incoherencias, el Estado Parte considera que la copia del
citado fallo indica a todas luces que se trata de una falsificacion.

4.10. Con respecto a las actividades politicas del autor fuera de Siria (parr. 2.4), el Estado Parte
estima que, contrariamente a lo que afirman los autores, la fotografia presentada en la que
aparecen durante la manifestacion a favor de los derechos de los curdos que tuvo lugar ante la
Mision Permanente de la Republica Arabe Siria en Ginebra no demuestra ni que participaran en
dicho acto ni que realizaran ninguna actividad politica en Suiza. La fotografia s6lo demuestra

 Declaraciones del autor en el acta literal del interrogatorio de la policia de extranjeros del
canton de Zurich el 21 de diciembre de 1998, pag. 10.

¢ Declaracion de la autora en el acta de la audiencia en el Centro de Acogida de Kreuzlingen
el 20 de agosto de 1998, pag. 4.
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que los autores se encontraban en un lugar donde se celebré una manifestacion politica, y en todo
caso no permite determinar de qué manifestacion se trataba. En particular, no permite
determinar el papel que desempenaron los autores en esa manifestacion, ya que su posicion
alejada de las personas que sostenian una pancarta y el hecho de que estuvieran rodeados de
ninos de corta edad da a entender mas bien que fueron simples espectadores de la manifestacion.
En cualquier caso, segun el Estado Parte no puede deducirse de esa fotografia que los autores
realizaran actividades politicas en Suiza, y que, por tanto, corrieran el riesgo de sufrir represalias
en caso de ser devueltos a Siria.

4.11. Con respecto al informe de Amnistia Internacional de 3 de julio de 2001 (parr. 2.8), el
Estado Parte explica que, al principio de dicho documento, la organizacién sefiala que no puede
pronunciarse acerca de los riesgos que corrieron los autores a raiz de las actividades que
realizaron antes de su huida ya que no puede llevar a cabo las indagaciones necesarias a tal
efecto. Ahora bien, segiin Amnistia Internacional, el riesgo de sufrir malos tratos en caso de
regresar a Siria dependeria de los vinculos del autor con el partido Yekiti' y de sus actividades en
Siria®. Segun el Estado Parte, esas conclusiones suscitan dudas porque, como ya se ha sefialado,
no se ha demostrado que los autores mantuvieran un vinculo estrecho con el Partido Yekiti ni
que corrieran peligro por sus actividades politicas en el extranjero”. En relacién con las medidas
que pueden aplicarse a las personas que regresan a Siria tras una estancia en el extranjero, a
saber, el interrogatorio por parte de distintos organos estatales y las palizas que en ocasiones se
propinan a los interrogados’, el Estado Parte subraya que esos hechos se mencionan en términos
generales, y que del informe de Amnistia Internacional no se desprende en ningin modo que los
autores correrian personalmente un riesgo particular y grave de ser sometidos a malos tratos en
caso de regresar a su pais. Con respecto a la situacion de los curdos en Siria y a las detenciones
de que son objeto’, Amnistia Internacional reconoce que tales detenciones no se producen en
razon del origen curdo de las victimas, sino de sus actividades politicas. Asi pues, segun el
Estado Parte, la afirmacion de los autores de que en caso de ser repatriados a Siria correrian el
riesgo de ser maltratados o sometidos a tortura en razon de su origen curdo es infundada.
Ademas, el Estado Parte sostiene que segun la informacion que obra en poder del Gobierno de
Suiza, una larga estancia en el extranjero relacionada con una solicitud de asilo no daria lugar,
por si sola, a un enjuiciamiento por motivos politicos o a problemas particulares en el momento
de regresar a Siria. Asi pues, refiriéndose a la jurisprudencia del Comité®, el Estado Parte llega a

" nforme de Amnistia Internacional, secs. 5.8, 5.10 y 5.11.

& Ibid., secc. 5, "Situacion en caso de retorno del Sr. H. y la Sra. T.".
" Ibid., secc. 5.10.

" Ibid., pags. 4 a 6.

i Ibid., secc. 3.

X Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/51/44), anexo V, Kisoki c. Suecia, comunicacion N° 41/1996, parr. 9.4.
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la conclusion de que en el presente caso no se cumple la condicidn sine qua non de correr un
riesgo "personal" de ser sometido a malos tratos.

4.12. En lo relativo a la situacion particular de la Sra. T., el Estado Parte explica que, durante
todo el proceso, s6lo el Sr. H. present6 argumentos que podrian justificar, de estar
fundamentados, que no podia volver a Siria. En cambio, no se ha afirmado que la Sra. T.
realizara actividades politicas en Siria o en ningln otro lugar, ni que fuera detenida o maltratada.
En este contexto, el Estado Parte recuerda que en el articulo 3 de la Convencion no se garantiza,
segun la practica del Comité, la reunificacion familiar si s6lo uno de los miembros de la familia
puede demostrar la existencia de un riesgo real y fundado de ser sometido a malos tratos.

Por consiguiente, el Estado Parte llega a la conclusion de que el retorno de la Sra. T. no
constituiria una violacioén de la Convencion.

4.13. Con respecto a la fiabilidad de la informacion facilitada por los autores, el Estado Parte
considera que las multiples contradicciones que se observan en las declaraciones del autor
(principalmente en lo relativo a sus supuestas actividades politicas) le restan credibilidad. El
Estado Parte desea senalar en particular que durante todo el procedimiento interno los autores
presentaron numerosos documentos en funcion de las decisiones desfavorables adoptadas con
respecto a su caso por las autoridades suizas, y no de forma espontanea al principio del
procedimiento. Asi pues, los autores no presentaron la fotografia en la que aparecian en Ginebra
en primavera de 2000 hasta que recibieron el fallo de la CRA de 12 de abril de 2001.

Asi sucedié también con el documento de las fuerzas de seguridad sirias de 21 de agosto de 1998
y el fallo del tribunal penal sirio de 20 de mayo de 1999. En opinion del Estado Parte, ese
comportamiento indica que los autores no "presentaron" determinados medios de prueba hasta
que se dieron cuenta de que sus argumentos no daban los resultados esperados ante las
autoridades estatales competentes.

Comentarios de los autores con respecto a las observaciones del Estado Parte

5.1. Por carta de fecha 23 de octubre de 2002, los autores indicaron que no tenian ningun
comentario que afnadir a los que ya habian presentado en su queja inicial.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar una denuncia contenida en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si ésta es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion. El Comité
se ha cerciorado, conforme al apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que
la misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional. Observa asimismo que el Estado Parte no ha cuestionado
la admisibilidad. Asi pues, considera que la queja es admisible. Habida cuenta de que tanto el
Estado Parte como los autores han formulado sus observaciones al respecto, el Comité procede a
examinar el fondo de la queja.

6.2. El Comité debe determinar si el retorno de los autores a la Republica Arabe Siria violaria
la obligacion del Estado Parte, segin el articulo 3 de la Convencion, de no expulsar o devolver a
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una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estara en peligro de ser
sometida a tortura.

6.3. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir si hay razones
fundadas para creer que los autores estarian en peligro de ser sometidos a tortura si fueran
devueltos a Siria. Para adoptar esta decision, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, entre ellas la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Ahora bien, la finalidad del analisis es determinar si el afectado esta
personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que sea devuelto. La existencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no constituye de por si una razon suficiente para llegar a la conclusioén de que una
determinada persona estard en peligro de ser sometida a tortura si regresa a ese pais. Deben
existir otros motivos que indiquen que el interesado estaria personalmente en peligro. De la
misma manera, la ausencia de un cuadro persistente de violaciones patentes y sistematicas de los
derechos humanos no significa que una persona no vaya a ser sometida a tortura en las
circunstancias concretas de su caso.

6.4. El Comité recuerda su Observacion general N° 1 sobre la aplicacion del articulo 3 en
relacion con el articulo 22, que en su parrafo 6 afirma: "Teniendo en cuenta que el Estado Parte y
el Comité estan obligados a evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en
peligro de ser sometido a tortura si se procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro
Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o
sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable."

6.5. En este caso concreto, el Comité observa que el Estado Parte sefiala diversas incoherencias
y contradicciones manifiestas en las declaraciones y las exposiciones de los autores que permiten
dudar de la veracidad de sus afirmaciones. Asimismo, toma conocimiento de la informacion
presentada por los autores a este respecto.

6.6. En relacion con las denuncias de malos tratos o de tortura en Siria, el Comité constata que
solo el Sr. H. declara haber sufrido tales malos tratos durante su reclusion en la prision de
Tadmur entre el 1° de noviembre de 1987 y el 31 de marzo de 1988 y que el interesado
permanecio en su pais, sin que lo molestaran, hasta 1998, fecha en que sali6 de Siria.

6.7. Enlo relativo a las actividades politicas de los autores, el Comité observa, en primer lugar,
que soélo el Sr. H. afirma haber mantenido actividades de esa indole en Siria. En segundo lugar,
en vista de sus contradicciones e incoherencias de los autores y de las graves dudas que se
plantean en torno a la autenticidad de la nota interna del servicio de seguridad sirio de 21 de
agosto de 1998 y del fallo del tribunal de Al Hasakah de 20 de mayo de 1999, el Comité estima
que el autor no ha demostrado, ni mediante sus declaraciones ni mediante los documentos
presentados, su militancia activa en el partido Yekiti y en la oposicion a las autoridades sirias.
Por ultimo, el Comité considera que los autores no han demostrado su activismo politico de
oposicion en Suiza.
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6.8. EIl Comité considera que los autores no presentaron los documentos citados hasta después
de conocer las decisiones de las autoridades suizas de rechazar su solicitud de asilo, y de que los
interesados no han explicado de forma coherente el motivo del retraso con que sometieron sus
presentaciones.

6.9. Con respecto al informe de Amnistia Internacional de 2001, ademas de las contradicciones
sefialadas por el Estado Parte en relacion con las conclusiones relativas a las actividades politicas
de los autores en Siria, el Comité observa que la informacion sobre las medidas que pueden
afectar a las personas que regresan a Siria tras una estancia en el extranjero se invocan en
términos generales y sin aplicarse concretamente al caso particular de los autores, y se contradice
con la informacion transmitida por el Estado Parte, en comunicaciones a las que los autores no
respondieron. Ademas, del informe se desprende que el origen curdo de los autores no
constituiria por si solo un motivo de malos tratos o tortura en Siria.

6.10. Por ultimo, el Comité sefiala que la autora, la Sra. T., no present6 ningiin argumento acerca
del riesgo que correria de ser sometida a tortura en caso de que fuera devuelta a Siria.

6.11. Por consiguiente, el Comité estima que los autores no han demostrado que existan motivos
fundados que permitan considerar que su retorno a Siria los expondria a un riesgo real, concreto
y personal de ser sometidos a tortura.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, estima
que la devolucién de los autores a la Republica Arabe Siria no constituiria violacion alguna del
articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 193/2001

Presentada por: Sra. P. E. (representada por abogado)
Presunta victima: Sra. P. E.

Estado Parte: Francia

Fecha de la queja: 24 de septiembre de 2001

Fecha de la presente decision: 21 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 21 de noviembre de 2002,

Habiendo examinado la comunicacion N° 193/2001, presentada al Comité contra la Tortura
con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta la informacion que le han presentado la autora de la queja y el
Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. La autora de la queja, P. E., ciudadana alemana, nacida el 26 de mayo de 1963 en
Francfort, fue extraditada por Francia a Espafia el 7 de noviembre de 2001. Afirma haber sido
victima de una violacion por Francia del articulo 15 de la Convencion contra la Tortura y otras
Penas o Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes. La representa un abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité sefialo la
queja a la atencion del Estado Parte el 5 de diciembre de 2001. Al mismo tiempo, el Comité
pidi6 al Estado Parte, en virtud del articulo 108 de su reglamento, que no extraditara a la autora a
Espafia mientras se estuviera examinando su queja®.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. En noviembre de 1996”, la autora fue detenida en las Landas junto con su compaiiero,
Juan Luis Agirre Lete, durante un control efectuado por las aduanas francesas y encarcelada en

* Como la autora fue extraditada a Espafia el 7 de noviembre de 2001, el Estado Parte no pudo
satisfacer la solicitud de medidas provisionales del Comité de 5 de diciembre de 2001.

P La autora no indica la fecha precisa de su detencion.
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régimen de detencion preventiva en Paris. Como resultado de esta detencion, el 23 de febrero
de 1999 se la condeno a 30 meses de carcel por participacion en una asociacion ilicita como
miembro presunto de la Organizacion Independentista Vasca, Euskadi Ta Askatasuna (Patria
Vasca y Libertad) (ETA).

2.2. Inmediatamente después de su detencion, las autoridades espafiolas pidieron por primera
vez su extradicion, pero la solicitud fue luego retirada por un error de persona. Un afio después,
las autoridades espafiolas presentaron una segunda solicitud de extradicion por colaboracion en
una banda armada, que se fundaba en una prueba presuntamente discutible pero que fue sin
embargo acogida favorablemente por las autoridades francesas.

2.3. Espafia presentd una tercera solicitud de extradicion® sobre la base de una declaracion
formulada por un tal Mikel Azurmendi Penagarikano, detenido el 21 de marzo de 1998 en
Sevilla por la guardia civil espafiola y que, segun se afirma, sufri¢ diferentes tratos contrarios a
la Convencion durante el periodo de su detencion. La autora afiade que la compaiiera del

Sr. Azurmendi fue detenida al mismo tiempo y también fue objeto de tratos contrarios a la
Convencion.

2.4. Durante su detencion policial los dias 23 y 24 de marzo de 1998, Mikel Azurmendi hizo,
presuntamente bajo coaccion, dos declaraciones ante la guardia civil. En estas declaraciones
que, segun se afirma, contienen numerosas contradicciones e inverosimilitudes, se incrimind a la
autora, entre una treintena de personas mas, diciendo que era miembro del "Comando Madrid"
de la ETA y se la acuso6 de haber efectuado, junto con otros, actos de vigilancia y verificacion en
el trayecto recorrido en Madrid por una furgoneta del Estado Mayor del Ejército del Aire espaiol
para cometer un atentado y de haber participado con otras personas en la confeccion de un
artefacto explosivo colocado a bordo de un vehiculo, que fue utilizado por otros miembros del
comando en una tentativa de atentado el 25 de enero de 1994. La autora sostiene sin embargo
que se habia ido de Madrid mucho tiempo antes de que se produjesen esos hechos.

2.5. Enrelacion con las circunstancias en que se efectuaron estas declaraciones, la autora
presenta un extracto del testimonio del Sr. Azurmendi:

"Escribo esta carta para denunciar el trato infligido por las fuerzas de seguridad
espafiolas, mas concretamente por la guardia civil, en el momento de mi detencion
[en Sevilla], asi como durante la trasferencia hasta las dependencias de Madrid y mi
permanencia en éstas. Mi detencion se produjo en la calle José Laquillo N° 5, primer piso,
puerta B. Los agentes me inmovilizaron y me esposaron, no pararon de pisotearme y
golpearme, amenazandome constantemente. Después de haberme leido mis derechos, una
persona [el juez del juzgado de guardia] les orden6 que me cambiasen las esposas.
Lo hicieron delante de €1, pero inmediatamente después de bajarme al automoévil me

¢ La autora subraya a este respecto que sus relaciones con su compafiero han sido siempre
estrictamente personales.

 Que el Estado Parte califica de "solicitud complementaria, véanse los parrafos 4.4 y ss.
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pusieron otras esposas y las apretaron lo mas posible, hiriéndome las mufiecas y
provocandome lesiones visibles todavia hoy. No me las quitaron hasta que llegué al
calabozo de la comisaria. Aparte del dolor causado por las esposas, me dieron golpes en la
cabeza y las costillas y me retorcieron los testiculos; simularon tiros con un arma de fuego
apoyandome el caiidn contra la cabeza y tirando varias veces. Me dieron golpes que me
provocaron un esguince en el tobillo. Todo ello durante el trayecto de Sevilla a Madrid.

Una vez en Madrid me hicieron caminar, pero la pierna no me respondia y cada vez
que trata de andar me caia. Siguieron pegandome por esta razén y cada vez que me caia
me obligaban a levantarme, hasta que vieron que no podia andar y me condujeron al
calabozo. Alli me dijeron que me dejaban un momento solo para que se me restableciese
la circulacion sanguinea.

Algo mas tarde volvieron y me obligaron a levantarme, siempre con los 0jos
vendados. A partir de ese momento empezaron a golpearme el tobillo, me dieron
bofetadas y golpes en la nuca y profirieron amenazas de toda clase. Al cabo de cierto
tiempo, no puedo decir cuantas horas, me condujeron al servicio de urgencia médica para
que examinaran la lesion del tobillo. Alli me diagnosticaron un esguince, me pusieron una
venda y me aconsejaron que pusiese hielo encima para aliviar el dolor y que mantuviese el
pie en alto.

Cuando los guardias civiles me devolvieron a las dependencias de la guardia civil,
me pegaron de nuevo provocando otra lesion y, a fuerza de empujarme y golpear el pie
herido, me rompieron el dedo gordo.

Luego me sometieron a un largo interrogatorio, durante el cual me pegaron, me
arrancaron mechones de la barba y con un objeto me aplicaron descargas eléctricas en el
pene, el estomago y el pecho. Por si no bastaba, utilizaron otro método: la bolsa de
plastico, que consiste en cubrir la cabeza con una bolsa de plastico, apretando a la altura
del cuello y causando asfixia. Repitieron este trato varias veces, al mismo tiempo que me
daban descargas eléctricas. Cuando perdia el conocimiento, me dejaban recuperar un poco
y volvian a empezar.

Después de todo ello, me llevaron a un servicio de urgencia en un lugar diferente del
anterior, puesto que el trayecto fue mucho mas corto, lo que indica que debia estar cerca de
la comisaria. Durante el trayecto no dejaron de amenazarme diciéndome: "no sabes donde
te llevamos", "vas a la montafa a cavar tu propia tumba"...

Al regreso siguieron amenazandome. Esta vez a proposito de mi hermana: si no
hablaba, irian a buscarla y ella pagaria por mi, todo dependia de mi...

Luego profirieron amenazas contra mi compafera Maite Pedrosa (detenida al mismo
tiempo que yo), diciendo que iban a violarla, que estaba muy mal... con amenazas como:
"estamos llenando la bafiera". Si seguia haciéndome el duro, me llevarian a la bafiera. Los
golpes no cesaron durante mi permanencia en la comisaria, sobre todo en el tobillo con el
esguince, ademas de golpes y palmadas en la cabeza.
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Por ultimo, me dijeron que me conducian a la Audiencia Nacional para que
declarase, que debia volver con ellos por la tarde para mirar unas fotos y que el trato que se
me diese dependeria de lo que declarase ante el juez.

Durante todos estos interrogatorios, me mantuvieron los ojos vendados y, cuando no
fue asi, me obligaron a bajar la cabeza, aunque pude ver la cara de uno de ellos dos veces y
podria reconocerlo. Carcel de Alcala de Henares, 7 de abril de 1998."

2.6. Al final del periodo de detencidn, el 25 de marzo de 1998, cuando fue presentado al juez
de instruccion N° 6 de la Audiencia Nacional de Madrid, el Sr. Azurmendi present6 una
denuncia por la tortura que se le habia infligido durante la detencion policial y se retractd de sus
precedentes declaraciones. Dicha denuncia esta todavia en fase de instruccion.

2.7. Durante su encarcelamiento en el Centro Penitenciario de Madrid, el Sr. Azurmendi fue
examinado también por los servicios médicos penitenciarios y el 18 de octubre de 1998 los
expertos forenses presentaron su informe. Este informe médico y los testimonios de ciertos
presos detenidos el mismo dia que el interesado corroboran las acusaciones de tortura y malos
tratos formuladas por el Sr. Azurmendi.

2.8. En sus declaraciones de los dias 23 y 24 de marzo de 1998, el Sr. Azurmendi habia
incriminado a la autora, pero el fiscal espafiol condicion¢ la apertura del sumario contra la autora
"al resultado positivo de las pruebas". Como el resultado fue negativo, no se abri6 dicho
sumario. Sin embargo, el juez del tribunal central de instruccion N° 2 de la Audiencia Nacional
de Madrid, Sr. Ismael Moreno Chamaro, dict6 el 29 de octubre de 1998 un auto de acusacion y
pronuncio el encarcelamiento de la autora. Sobre esta base, el 22 de diciembre de 1998 el juez
dio un mandato en el que autorizaba la solicitud de extradicion de la autora. Por nota verbal

de 10 de marzo de 1999, el Gobierno de Espaiia solicitd, por conducto de su embajada, la
extradicion de la autora a las autoridades francesas. El 15 de junio de 1999, la autora fue
encarcelada a efectos de extradicion en la cércel de Fresnes. La solicitud de extradicion fue
examinada en audiencia publica el 24 de mayo de 2000 por la primera Sala de Acusacién del
Tribunal de Apelacion de Paris que, en su decision de 21 de junio de 2000, se pronuncio
parcialmente a favor® de la extradicion por los hechos calificados por el Estado espafiol

de 19 tentativas de asesinato terrorista.

2.9. La autora destaca que la solicitud de extradicion no contenia copia de la declaracion del
Sr. Azurmendi de 25 de marzo de 1998 ante el magistrado instructor de la Audiencia Nacional.
A este respecto, el abogado de la autora declard ante la Sala de Acusacion del Tribunal de
Apelacion de Paris que era inaceptable que, tratandose de acusaciones que acarreaban una larga
pena de encarcelamiento, el Estado solicitante no hubiese mencionado esa declaracion en la que
se retractaba de un modo general y declaraba también en particular que no conocia a la autora.

2.10. El abogado afirm6 también:

¢ El Estado Parte explica en sus observaciones (véanse los parrafos 4.1 y ss.) la razon por la que
el veredicto fue parcialmente favorable.
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"... de los examenes médicos efectuados durante la detencion policial en el curso de la cual
se le transport6 al servicio de urgencias del hospital, de las declaraciones efectuadas a
partir del 25 de marzo de 1998, de las observaciones médicas oficiales efectuadas a su
llegada al centro penitenciario de Madrid, del informe de los expertos forenses presentado
el 18 de octubre de 1998, de la denuncia presentada y de los testimonios de ciertas personas
detenidas el mismo dia, se deduce que el Sr. Azurmendi fue objeto de malos tratos durante
su interrogatorio en los locales de la guardia civil. Estos tratos, ademas de ser
evidentemente contrarios a los instrumentos internos de todo Estado de derecho, estan
prohibidos en las convenciones internacionales ratificadas por Francia, en particular por el
articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, en el que se estipula que no se puede someter a nadie a tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Mas precisamente todavia, la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes declara en su articulo 15
lo siguiente: "Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre
que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningun
procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha
formulado la declaracion". En el caso actual, las declaraciones del Sr. Azurmendi, que se
ha demostrado que fue objeto de malos tratos durante su detencion policial, no pueden
manifiestamente servir de fundamento juridico para abrir una causa contra [P. E.]"

2.11. La Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Paris respondié en su dictamen
de 21 de junio de 2000 de la siguiente manera:

"Considerando que no incumbe al tribunal decir si los hechos mencionados por la
autoridad solicitante estan demostrados, sino determinar si estos elementos constituyen una
infraccion penal en el Estado solicitante y en el Estado solicitado;... considerando que,
aunque es exacto que el llamado Azurmendi incriminé a P. E., esta incriminacion no fue
extraida por medio de la violencia sino, tal como se observa en los documentos
transmitidos por el Estado solicitante, en los locales de la guardia civil en presencia de un
abogado; considerando que la Sala no puede en modo alguno hacerse transmitir la
documentacioén del procedimiento espafiol para efectuar su andlisis en lugar de las
autoridades del Estado solicitante; basta, como en este caso, que la Sala disponga de hechos
suficientemente precisos para determinar la existencia de cargos que permitan aplicar el
principio de la doble incriminacion."

2.12. El 17 de mayo de 2000, la seccion alemana de la FIACAT (Federacion Internacional -
Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura) escribié al Gobierno de Francia
pidiendo que no extraditase a la autora a Espafia. El 23 de mayo de 2000, numerosas
organizaciones, asociaciones y personalidades enviaron una carta abierta a las autoridades
francesas con el mismo objeto.

2.13. Por Decreto de 29 de septiembre de 2000, el Gobierno de Francia concedio a las
autoridades espafiolas la extradicion de la autora. El 3 de enero de 2001, la autora recurrid
contra este decreto ante el Consejo de Estado. En su alegato dirigido al Consejo de Estado, el
abogado de la autora sostuvo las mismas tesis que ante la Sala de Acusacion y anadio:
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"... [E]n respuesta al argumento fundado en una violacion del orden publico francés, el
Ministro [de Justicia francés] no impugna ninguna de las circunstancias relatadas por la
autora, en particular:

- nique el Sr. Azurmendi se retract6 ulteriormente ante el magistrado instructor de las
declaraciones que habia formulado durante su interrogatorio por las autoridades de la
guardia civil en las que incriminaba a la Sra. [P. E.],

- nique el Sr. Azurmendi fue transportado a los servicios de urgencia médica después de
su detencion policial por haber sido objeto de malos tratos durante el interrogatorio de
la guardia civil.

Segun el escrito de la administracion, las declaraciones del Sr. Azurmendi no
violaron el orden publico francés porque fueron formuladas libremente en presencia de un
abogado del colegio de Madrid. Nada demuestra en realidad que haya sido asi, ni siquiera
que hubiese un abogado presente constantemente durante la detencion policial, y ello desde
el comienzo hasta el final de los interrogatorios, de modo que, si un abogado del colegio de
Madrid pudo asistir al interesado en un momento cualquiera de su detencion, esta
circunstancia no excluye en absoluto que las acusaciones contra la autora se hubiesen
formulado en condiciones contrarias al orden ptblico francés."

Por sentencia de 7 de noviembre de 2001, el Consejo de Estado desestimé el recurso. La autora
fue entregada a las autoridades espafiolas el mismo dia.

La queja

3.1. La autora considera que su extradicion a Espafia constituye una violacion del articulo 15 de
la Convencion, en la medida en que su inculpacion por las autoridades espafiolas ha sido posible
gracias a declaraciones formuladas bajo tortura.

3.2. Elarticulo 15 de la Convencion es uno de los corolarios de la prohibicién absoluta de la
tortura, que constituye la base misma de esta Convencion contra la Tortura. La primera parte de
la disposicion tiene en efecto por objeto suprimir toda utilidad de la practica de la tortura cuando
¢ésta se inflige a una persona con el fin, en particular, de obtener de ella o de un tercero
informaciones o confesiones. Asi, las declaraciones obtenidas por medio de la tortura se deben
considerar totalmente nulas.

3.3. Esta disposicion es aplicable a todo procedimiento, de caracter judicial o no judicial, en
particular penal o administrativo. Por lo tanto, es perfectamente aplicable en este caso al
procedimiento de extradicion.

3.4. Segun la autora, se deben reunir varias condiciones para demostrar una violacion del
articulo 15 de la Convencion por un Estado Parte:

a)  Se debe haber demostrado que la declaracion alegada como prueba en el
procedimiento en cuestion fue obtenida mediante la tortura;
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b) Ladeclaracion litigiosa debe ser un elemento esencial de la acusacion contra la
autora de la queja;

c¢) Elarticulo 15 de la Convencion impone a los tribunales y las autoridades del Estado
en cuestion la obligacion absoluta de reunir y examinar objetivamente,
equitativamente y a fondo todos los elementos necesarios para establecer que dicha
declaracion fue obtenida de manera ilicita;

d) Elarticulo 15 de la Convencion significa que la declaracion litigiosa ha de ser
declarada absolutamente nula por los tribunales y las autoridades del Estado en
cuestion;

e) Conviene ademas, en el marco de un procedimiento de extradicion, determinar si en
el Estado solicitante se practica la tortura, examinar las circunstancias en las que se
obtuvo la declaracion litigiosa y determinar ademas si, habitualmente, las
declaraciones obtenidas por medio de la tortura son consideradas validas por los
tribunales en el Estado solicitante.

3.5. En el presente caso, todos estos criterios se cumplen:

3.5.1. Segun la autora, estd demostrado mas all4 de toda duda razonable que las declaraciones
del Sr. Azurmendi alegadas como prueba en el procedimiento en causa fueron obtenidas por
medio de la tortura.

3.5.2. Enlo que respecta a la asistencia de un abogado nombrado de oficio durante la detencion
policial, argumento en que se funda el Estado Parte para refutar estas alegaciones, la autora
subraya que, en virtud de la legislacion especial antiterrorista espafiola, el Sr. Azurmendi fue
arrestado y detenido en régimen de "incomunicacion", es decir, que se cortd todo contacto entre
¢l y un abogado elegido por ¢l o uno de sus allegados. Esta situacion fue prolongada y se
mantuvo incluso cuando compareci6 ante el juez el 25 de marzo de 1998.

3.5.3. La autora explica a este respecto que los mecanismos de proteccion de las personas
encausadas por actos terroristas y detenidas por las fuerzas de seguridad espafiolas son
notoriamente insuficientes:

a)  Estas personas no tienen acceso a un abogado libremente elegido por ellas durante la
detencion policial, y en ciertos casos ni siquiera durante la comparecencia ante el
magistrado instructor;

b)  El abogado de oficio s6lo estd presente, durante la detencidn policial, cuando se
hacen declaraciones "oficiales" ante los miembros de las fuerzas de seguridad

~149-



espafiolas; el abogado de oficio no estd nunca presente durante toda la detencion
policial y, en particular, no asiste a la totalidad de los interrogatorios".

f .. . . ., . .

La solicitante explica que "el curso mismo de la detencion no garantiza que la persona detenida
pueda declarar libremente, ni siquiera en presencia de un abogado de oficio durante las
declaraciones "oficiales". Segln los testimonios dignos de fe de todas las personas victimas de
tortura y de malos tratos graves en Espafia, la detencion se desarrolla asi:

"a) En el momento de la detencidon, comprendida la transferencia a los locales de las
fuerzas de seguridad espanolas, comienzan la tortura y los malos tratos.

b)  Durante las primeras horas y los primeros dias de la detencion, la utilizacion de la
violencia tiene por objeto condicionar a la persona detenida para que haga las
declaraciones que desean quienes practican la tortura; la violencia y los
interrogatorios tienen lugar continuamente, de dia y de noche, sin pausa; los métodos
utilizados habitualmente por los miembros de las fuerzas de seguridad espafiolas
provocan, aisladamente o en combinacion, dolores y sufrimientos agudos fisicos y
mentales y se los puede calificar de tortura en el sentido del articulo 1 de la
Convencidn contra la Tortura. Se trata en particular de golpes repetidos, descargas
eléctricas, el suplicio de la bolsa (asfixia con un saco de plastico que cubre la
cabeza), ejercicios fisicos extenuantes, privacion de suefio o de alimentacion,
sevicias de caracter sexual, comprendida la violacion, tratos humillantes y
degradantes, amenazas e insultos continuos contra la persona o contra sus allegados.

c¢)  Cuando la resistencia fisica y moral de la persona detenida se ha vencido y anulado,
los interrogadores dictan las declaraciones que desean y el detenido debe aprenderlas
de memoria; se hacen varias sesiones para verificar que la persona efectuara la
declaracion apetecida. Si la persona se resiste o si no hace la declaracion que se
desea en presencia del abogado de oficio, los autores de la tortura amenazan a la
persona interrogada con continuar o reanudar las sesiones de tortura. En particular,
antes de la declaracion "oficial" se amenaza a la persona con reanudar la tortura si no
recita perfectamente la "leccion" aprendida durante la declaracion en presencia del
abogado de oficio. Si la declaracion no es "buena", se reanuda la tortura hasta que se
alcanza el resultado que desean sus autores."

... En estas condiciones, queda demostrado que la presencia de un abogado de oficio durante las
declaraciones oficiales ante las fuerzas de seguridad espafolas no constituye en modo alguno una
proteccion suficiente para garantizar que la persona ha declarado libremente. Ademas, en todos
los casos en que se ha utilizado la tortura en Espafia durante la detencién policial, los interesados
han hecho declaraciones de esta clase en presencia del abogado de oficio, lo que no ha evitado
nunca que la tortura haya tenido lugar ni que dichas declaraciones se hayan obtenido por la
violencia. Ademads, de todos los testimonios y las observaciones de los 6rganos de proteccion de
derechos humanos se desprende que el abogado de oficio mantiene una actitud pasiva y que,
incluso cuando la persona interrogada presenta marcas de malos tratos o parece desorientada y
sumamente cansada, en general el abogado de oficio no lo denuncia".
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3.5.4. A este respecto, después de examinar el tercer informe periddico de Espaiia los
dias 18 y 19 de noviembre de 1997, el Comité contra la Tortura formuld las siguientes
observaciones finales:

"El Comité ha continuado recibiendo con frecuencia denuncias de torturas y malos
tratos, consumados durante el periodo que corresponde al informe examinado... No
obstante los resguardos legales para decretarla, la extendida detencion en régimen de
incomunicacion, durante la cual el detenido no puede contar con la asistencia de un
abogado de su confianza, parece facilitar la practica de la tortura. La mayor parte de las
quejas referidas se refieren a torturas infligidas en este periodo. Preocupa también al
Comité la informacion que ha recibido de que los jueces, no obstante excluir como prueba
de cargo en contra de quienes las prestd declaraciones que reconocen viciadas por haberse
obtenido mediante apremios o torturas, decision que es consecuente con lo dispuesto en el
articulo 15 de la Convencion, aceptan esas mismas declaraciones como fundamento para
incriminar a otros coprocesados... Se recomienda considerar la supresion de las situaciones
en que se permite la extension de la detencidon incomunicada y de las restricciones al
derecho de los detenidos de disponer de la asistencia de un defensor de su libre eleccion."®

3.5.5. Ademas, conviene recordar las observaciones formuladas el 9 de noviembre de 1999 por
el Comité contra la Tortura en relacion con la comunicacion N° 63/1997 presentada por

Josu Arkauz Arana contra Francia. En esta decision publicada el 1° de diciembre de 1999, el
Comité observo en particular lo siguiente:

"[D]urante el examen del tercer informe perioddico presentado por Espafia en aplicacion del
articulo 19 de la Convencion, [el Comité] expresd su preocupacion en cuanto a las
alegaciones de tortura y malos tratos que recibia con frecuencia. Asimismo, hizo
referencia al hecho de que no obstante los resguardos legales para decretarla, la extendida
detencidn en régimen de incomunicacion durante la cual el detenido no puede contar con la
asistencia de un abogado de su confianza parecia facilitar la practica de la tortura. La
mayor parte de las quejas recibidas se referian a torturas infligidas en ese periodo. Ya se
habian expresado preocupaciones en el mismo sentido durante el examen del segundo
informe periodico ante el Comité, asi como en las observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos sobre el cuarto informe peridédico presentado por Espafia en aplicacion
del articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En cuanto al
Comité Europeo para la prevencion de la tortura (CEPT), también hizo referencia a
alegaciones de tortura o malos tratos recibidas durante sus visitas a Espafia en 1991 y 1994,
en particular por parte de personas detenidas por actividades terroristas. El CEPT lleg6 a la
conclusion de que resultaria prematuro afirmar que la tortura y los malos tratos graves
habian sido erradicados en Espafia.""

& Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/53/44), cap. IV, secc. F.

" Ibid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones,Suplemento N° 44 (A/55/44), anexo VIII.
secc. A.2, parr. 11.4.
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3.5.6. Durante el examen del cuarto informe periddico de Espafia, el Comité de Derechos
Humanos destaco en sus observaciones de 3 abril de 1996 lo siguiente (CCPR/C/79/Add.61):

n

. 12. El Comité expresa preocupacion por el constante mantenimiento en vigor de una
legislacion especial en virtud de la cual los sospechosos de pertenecer a grupos armados o
de colaborar con ellos, pueden ser detenidos en régimen de incomunicacion por periodos de
hasta cinco dias, no tienen derecho a designar su propio abogado y son juzgados por la
Audiencia Nacional sin tener la posibilidad de presentar recurso. El Comité pone de
relieve que esas disposiciones no se ajustan a los articulos 9 y 14 del Pacto...

E.  Sugerencias y recomendaciones

8. El Comité recomienda la abrogacion de las disposiciones legislativas que establecen que
las personas acusadas de actos terroristas, o los sospechosos de colaborar con ellas, no
pueden designar abogado. Exhorta al Estado Parte a abstenerse de utilizar la detencién en
régimen de incomunicacion y le invita a reducir la duracion de la prision provisional y a no
emplear la duracion de la pena aplicable como criterio para determinar la duracion maxima
de esa prision."

3.5.7. De igual modo, a juicio del CEPT, la proteccion contra la tortura y otros malos tratos
graves practicados contra personas detenidas por las fuerzas de seguridad espafiolas como parte
de sus operaciones contra la ETA presenta graves insuficiencias. A este respecto, el CEPT
atribuye una importancia particular al reconocimiento de tres derechos que las autoridades
espafiolas deniegan a las personas detenidas por las fuerzas de seguridad:

a)  Elderecho del interesado de poder informar a un pariente o a un tercero de su
detencion;

b)  El derecho de poder consultar a un abogado de su eleccion;
c¢)  Elderecho a pedir que un médico de su eleccion le examine.

El CEPT considera que estos derechos constituyen tres garantias fundamentales contra los malos
tratos, que se deberian aplicar desde el comienzo de la detencion (es decir, desde que las fuerzas
de seguridad privan al interesado de su libertad de movimientos)".

3.5.8. Segtln la autora, la declaracion litigiosa es el elemento esencial de la acusacion contra
ella. En efecto, si se examina el procedimiento se observara que la Unica prueba presentada por

" Informe al Gobierno de Espaiia sobre la visita a Espaiia realizada por el Comité Europeo para la
prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes (CEPT) del 10 al 22 de
abril de 1994 (CPT/Inf(96) 9 (parte 2)), parr. 58.
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las autoridades espafiolas para solicitar por tercera vez la extradicion de la autora se funda en las
declaraciones efectuadas por el Sr. Azurmendi los dias 23 y 24 de marzo de 1998 durante su
detencion por la guardia civil. La Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Paris se baso
en estas declaraciones obtenidas por medio de la tortura para pronunciarse en favor de la
extradicion el 21 de junio de 2000 y el Gobierno de Francia decret6 esa extradicion el 29 de
septiembre de 2000 sobre las mismas bases.

3.5.9. Segun la autora, ni las autoridades ni los tribunales franceses reunieron y examinaron
objetivamente, equitativamente y a fondo todos los elementos que permitian establecer que la
declaracion litigiosa se obtuvo de manera ilicita. En efecto, es evidente que los tribunales y las
autoridades de Francia no tuvieron en cuenta la denuncia por tortura formulada el 25 de marzo
de 1998 por el Sr. Azurmendi durante su comparecencia ante el magistrado instructor. De igual
modo, las autoridades y los tribunales franceses descartaron sistematicamente las pruebas de
orden médico que establecen sin ninguna duda posible que las declaraciones del Sr. Azurmendi
durante su detencion fueron obtenidas por medio de la tortura. Ademas, los tribunales franceses
rehusaron sistematicamente intervenir ante las autoridades espafiolas para obtener cualquier
elemento complementario que permitiese demostrar que dichas declaraciones no se habian
obtenido por la tortura.

3.5.10. Segun la autora, las declaraciones del Sr. Azurmendi no fueron declaradas nulas por las
autoridades ni los tribunales franceses. Aunque estd demostrado que se obtuvieron por medio de
la tortura, estas declaraciones del Sr. Azurmendi son el fundamento del veredicto favorable
pronunciado el 21 de junio de 2000 por la Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Paris
a la tercera solicitud de extradicién formulada por las autoridades espafiolas, y del decreto de
extradicion del Gobierno francés de 29 de septiembre de 2000. Ahora bien, en virtud del
articulo 15 de la Convencion contra la Tortura, estas declaraciones obtenidas por medios ilicitos
habrian debido ser declaradas totalmente nulas.

3.5.11. Por ultimo, conviene ademas, en el &mbito de un procedimiento de extradicion,
determinar si existe en el Estado solicitante la practica de la tortura y si, habitualmente, las
declaraciones obtenidas mediante la tortura son consideradas validas por del tribunales del
Estado solicitante.

3.5.12. Segun la autora, estd demostrado que la tortura y los malos tratos infligidos por las
fuerzas de seguridad espafiolas son una "practica administrativa" incompatible con la
Convencion contra la Tortura, porque hay repeticion de actos contrarios al articulo 1 de la
Convencidn y tolerancia oficial de las autoridades. Esta practica de la tortura y de los malos
tratos ha sido corroborada por numerosos informes de organismos internacionales sobre Espana,
desde hace muchos afios ya y hasta el dia de hoy. Asi, en sus conclusiones relativas al segundo
informe periodico de Espana, el Comité contra la Tortura expresa "su preocupacion ante el
aumento de las denuncias de tortura y de malos tratos y las dilaciones en la tramitacion de estas
denuncias y ante la impunidad de la que goza un namero de autores de actos de torturas™. Como

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/58/44), cap. IV, parr. 457.
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destaca el CEPT, "resultaria prematuro concluir que el fenomeno de la tortura y los malos tratos
graves ha sido erradicado" en Espaiia®,

3.5.13. Elriesgo de tortura y de malos tratos viene asimismo corroborado por numerosos
informes recientes de organismos internacionales sobre Espana:

a)

b)

d)

Las observaciones y recomendaciones del Comité de Derechos Humanos durante el
examen de los informes presentados por Espaia en virtud del articulo 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los informes del CEPT sobre las visitas realizadas en Espafia. En sus informes, el
CEPT observa la persistencia de la practica de la tortura y de otros malos tratos muy
graves, especialmente por parte de los miembros de la guardia civil contra personas
de origen vasco sospechosas de pertenecer a la ETA o de colaborar con ella. En su
informe sobre su visita del 22 de noviembre al 4 de diciembre de 1998, el CEPT
relata la existencia de testimonios de golpes en diferentes partes del cuerpo y, en
ciertos casos, formas mas serias de malos tratos fisicos, comprendida la agresion
sexual de las detenidas por agentes de policia y la asfixia cubriendo la cabeza con
una bolsa de plastico'. En ciertos casos, los informes contienen certificados médicos
que concuerdan con el testimonio de las victimas.

Los informes de los Sres. Kooijmans y Rodley, Relatores Especiales de las Naciones
Unidas sobre la cuestion de la tortura.

Las observaciones del Comité contra la Tortura durante el examen de los informes
periodicos presentados por Espafia en aplicacion del articulo 19 de la Convencion.
E19 de noviembre de 1999, el Comité contra la Tortura comunicé su dictamen sobre
la comunicacion N° 63/1997 presentada contra Francia por su autor, Josu Arkauz
Arana (véase el parrafo 3.5.5).

Los informes de Amnistia Internacional, la Asociacion para la Prevencion de la
Tortura, la Organizacion Mundial contra la Tortura y el International Prison Watch.
Es importante destacar ademas que, en 1990, el Gobierno de Espafia rompio el
acuerdo concertado con el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) que permitia
a este ultimo visitar a los presos politicos en Espafia y en particular a los numerosos
presos vascos. Pese a las numerosas solicitudes presentadas a las autoridades
espafiolas, éstas no han restablecido todavia dicho acuerdo.

¥ Informe al Gobierno de Espaiia sobre la visita a Espafia efectuada por el Comité Europeo para
la prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes (CEPT) del 10 al 14
de junio de 1994 /CPT/Inf(96) 9 (parte 3)), parr. 5.

! Informe al Gobierno de Espaiia sobre la visita a Espaiia efectuada por el Comité Europeo para
la prevencion de la tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes (CEPT) del 22 de
noviembre al 4 de junio de 1998 (CPT/Inf(2000) 5), parr. 12.
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3.5.14. Asimismo, de las observaciones dignas de fe de los 6érganos internacionales de
proteccion de los derechos humanos se desprende que los malos tratos infligidos habitualmente
por los funcionarios espafoles, intencionalmente y con profesionalismo, para obtener
confesiones o informacién o provocar el terror son de una gravedad tal que cabe calificarlos de
tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3.5.15. La impunidad de que gozan los autores de tortura por parte de las autoridades espanolas
es un factor de riesgo suplementario. En efecto, esa impunidad incita a los autores de tortura y
malos tratos a continuar sus actos de violencia. A menudo, las denuncias de las victimas se
archivan sin mas tramite; los procedimientos son muy largos; la condena de autores de tortura es
muy rara; cuando los tribunales espafoles pronuncian condenas, los autores de tortura son a
menudo graciados por las autoridades y algunos han obtenido incluso ascensos. La ausencia de
represion contra los funcionarios que practican la tortura crea pues un sentimiento de impunidad
que favorece la persistencia de esta practica.

3.5.16. Como ha observado el Comité contra la Tortura, las declaraciones obtenidas por medio
de la tortura son consideradas validas por los tribunales espafioles y en particular por la
Audiencia Nacional, que tiene jurisdiccion especial en materia de crimenes y delitos terroristas.
Ademas, las sentencias pronunciadas por la Audiencia Nacional son inapelables y ello en
contradiccion con el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; solo es posible presentar un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, que rehtisa
examinar la licitud de las pruebas aceptadas en primera instancia por la Audiencia Nacional.

3.5.17. Por ultimo, en lo que respecta a la situacioén en Espafia, conviene recordar que el Comité
contra la Tortura, en sus mas recientes observaciones finales™, declaro, que segln el parrafo 2
del articulo 2 de la Convencion "en ningun caso podran invocarse circunstancias excepcionales
tales como... inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion
de la tortura". Asi, la situacion de conflicto agudo que prevalece en la zona vasca del pais no se
puede invocar para justificar la practica de la tortura por las fuerzas de seguridad espafiolas, ni la
utilizacion de pruebas obtenidas mediante la tortura por los tribunales espafioles.

Observaciones del Estado Parte
4.1. El Estado Parte comunic sus observaciones por nota verbal de 29 de abril de 2002.

4.2. El Estado Parte sefiala que la autora fue detenida en posesion de armas y que se sospechaba
su pertenencia a la ETA. Fue condenada por el Tribunal Penal de Paris a una pena de dos afios y
seis meses de carcel por infracciones relacionadas con el transporte y la tenencia de armas, la
posesion de documentos administrativos falsos y la participacion en una asociacion ilicita para la
preparacion de un acto terrorista.

™ Véase el capitulo III del presente documento.

-155-



4.3. La primera solicitud de extradicion de 15 de septiembre de 1997" se fundaba en su
pertenencia a la ETA y en el hecho de haber creado la infraestructura del "Comando Madrid" que
perpetraba atentados en la capital espafiola. Por esta razon, la autora fue recluida a efectos de
extradicion el 21 de octubre de 1997 en la céarcel de Fresnes. Por decision de 18 de marzo

de 1998, la Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Paris se pronuncio6 en favor de su
extradicion y el Tribunal de Casacion rechaz6 su recurso contra esta decision el 23 de junio

de 1998.

4.4. La autora fue objeto de una solicitud suplementaria de extradicion el 10 de marzo de 1999.
Como la instruccion de esta solicitud suplementaria estaba en curso, al igual que el
procedimiento penal iniciado por los tribunales franceses, las autoridades del Estado Parte
decidieron no proceder directamente a la primera extradicion. Segun el acta de acusacion y los
documentos presentados por las autoridades espafiolas en apoyo de esta solicitud de extradicion
suplementaria:

"...[S]e acusa a P. E., como miembro de la organizacion terrorista ETA, de haber, junto
con otros miembros de esta organizacion, buscado en Madrid informacion y efectuado
actos de vigilancia y verificacion en el trayecto de una furgoneta del Estado Mayor del
ejército del aire espafiol para cometer un atentado. El 30 de noviembre de 1993, robaron
un vehiculo Opel y le cambiaron las placas. La persona cuya extradicion se solicita habia
confeccionado en compaiiia de sus complices un artefacto explosivo compuesto de dos
"ollas exprés", cada una de las cuales contenia una carga explosiva de unos 45 kilos.

El 24 de enero de 1994, dos complices de la persona cuya extradicion se solicita
condujeron el vehiculo armado de las bombas a la interseccion del Paseo de la Ermita y la
avenida del Manzanares (en Madrid). El 25 de enero de 1994, a eso de las 08.00 horas,
cuando pasaba la furgoneta militar, Angel Azurmendi Pefiagarikano activé el artefacto sin
conseguir que explotase. Se dio entonces a la huida en compafia de Arri Pascual
d'Alvaro... Unos instantes después, los policias trataron de provocar una explosion
controlada. Fracasaron y el artefacto exploto6 hiriendo a 19 personas y causando
importantes dafios a los inmuebles cercanos y a vehiculos estacionados."

4.5. A raiz de esta solicitud suplementaria, la autora fue encarcelada a efectos de extradicion
el 15 de junio de 1999. Después de ordenar un complemento de informacion para verificar si
una parte de los hechos reprochados no habia prescrito, la Sala de Acusacidon pronunci6 el 21 de
junio de 2000 un veredicto favorable a la extradicion por los actos calificados por el Estado
solicitante de tentativas de asesinato terrorista, después de haber comprobado que la accion
publica habia prescrito segun el derecho francés.

4.6. El 21 de octubre de 1997, la autora solicit6 su liberacion y la Sala de Acusacion se la
concedio el 22 de marzo de 2000. En el ambito de la solicitud suplementaria de extradicion, la
autora solicitd asimismo su liberacion el 4 de septiembre de 2000 y ésta le fue concedida el 18 de
octubre de 2000, pero condicionada a supervision judicial.

" El Estado Parte no menciona la existencia de una "primera" solicitud de extradicion anterior
que la autora sefala en el parrafo 2.2.
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4.7. Tales son las circunstancias en las cuales el Primer Ministro concedio la extradicion, sobre
la base de la primera solicitud y de la solicitud suplementaria, por Decreto de 29 de septiembre
de 2000. La autora fue entregada a las autoridades espanolas el 7 de noviembre de 2001, el dia
mismo en que el Consejo de Estado desestimo su recurso contra dicho decreto.

4.8. Enlo que respecta al fundamento de la queja, el Estado Parte precisa que el tnico reproche
de la autora versa sobre la solicitud suplementaria de extradicion. No se pone en absoluto en tela
de juicio la primera solicitud de extradicion, fundada en hechos claros y que, por si solos,
habrian podido justificar una decision de extradicion, tras el veredicto favorable de la Sala de
Acusacion de 18 de marzo de 1998. Asi, no se trata de la extradicion propiamente dicha, sino
solo de que la decision tomada por el Estado Parte no fue acompafiada de una reserva relativa a
los hechos resultantes de la declaracion del Sr. Azurmendi.

4.9. Segln la legislacion del Estado Parte, la ley que se aplica al caso de una solicitud de
extradicion formulada por Espana es la Ley de 10 de marzo de 1927. En virtud del articulo 16
de esta ley, la Sala de Acusacion debe verificar que se han cumplido las condiciones legales
necesarias para la extradicion. Asi, debe comprobar que el expediente esta bien constituido, que
no hay "error evidente" sobre la identidad de la persona cuya extradicion se solicita, y si esta
claro que el individuo no podria haber participado en los hechos que se le reprochan. Sin
embargo, la Sala de Acusacion, en virtud de un principio general de derecho francés en materia
de extradicion, no puede pronunciarse sobre el fundamento de las acusaciones ni la suficiencia
de las pruebas.

4.10. La Sala de Acusacion pronuncia luego un veredicto que, si es favorable, puede ir
acompafiado de reservas o ser parcialmente favorable. Si el veredicto no es favorable, es firme.
Cualquier control que efectie ulteriormente el Tribunal de Casacion versara exclusivamente
sobre el procedimiento y la forma.

4.11. Sobre la base de un veredicto favorable de la Sala de Acusacion, el Gobierno dicta en su
caso el decreto de extradicion, contra el cual se puede apelar ante el Consejo de Estado que
controla "los vicios de forma del decreto de extradicion y... la legalidad interna de la medida de
extradicion desde el punto de vista de las leyes y las convenciones internacionales para verificar
si, en especial después del examen del asunto por la Sala de Acusacion, el Gobierno ha podido
legalmente decidir que se cumplian las condiciones para la extradicion por las infracciones
reconocidas". El Estado Parte subraya que, en este contexto, el Consejo de Estado anul6 el 15 de
febrero de 1999 una decision de extradicion porque se habia infringido el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura.

4.12. En cuanto a las alegaciones de la autora de que las declaraciones del Sr. Azurmendi se
obtuvieron mediante tortura, la Sala de Acusacion decidid que "aunque es exacto que Azurmendi
incrimino a P. E., esta incriminacion no fue extraida por medio de la violencia sino, tal como se
observa en los documentos transmitidos por el Estado solicitante, en los locales de la guardia
civil en presencia de un abogado". Por su parte, el Consejo de Estado considero, sobre la base de
los mismos elementos, que estas alegaciones no iban acompafiadas de la mas minima prueba. El
Consejo de Estado destaco asimismo que, "segun los principios generales del derecho aplicable a
la extradicion, no incumbe a las autoridades francesas, salvo en caso de error evidente, decidir
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sobre la justificacion de las acusaciones contra la persona buscada; en este caso, no parece que se
haya cometido un error evidente, ni en lo que concierne al delito de pertenencia a banda armada,
ni respecto del delito de complicidad en una tentativa de asesinato, que se reprochan a la

Sra. [P. E.]".

4.13. El Estado Parte sostiene que la obligacion asumida por el Estado Parte en virtud del
articulo 15 de la Convencion sélo se aplica en la hipotesis de que se "demuestre" que la
declaracion se obtuvo por medio de la tortura. La redaccion de esta disposicion es muy distinta
de la del articulo 3 de la Convencion, que prohibe a un Estado Parte devolver o expulsar a una
persona hacia otro Estado donde haya razones fundadas para pensar que "estaria en peligro" de
ser sometida a la tortura. Ahora bien, en este caso, la autora no ha demostrado que las
declaraciones del Sr. Azurmendi se hubiesen obtenido por medio de la tortura y la presencia de
un abogado durante su detencion arroja una duda suficientemente seria sobre estas alegaciones.

4.14. El Estado Parte sostiene ademas que el articulo 15 de la Convencién no le impone en
absoluto la obligacion de efectuar investigaciones ante un tercer Estado para determinar el
fundamento de las alegaciones de tortura. En materia de extradicion, no se ha admitido en efecto
nunca que un Estado se inmiscuya en los procedimientos judiciales de terceros paises. Por lo
tanto, la carga de la prueba incumbe exclusivamente al autor de esas alegaciones.

4.15. Como la obligacion del articulo 15 s6lo se impone cuando estd demostrado que una
declaracion se ha obtenido por medio de la tortura, la prueba de que asi ha sucedido se puede
fundamentar en una serie de indicios suficientemente concordantes. En este caso, sin embargo,
los indicios aportados por la autora son endebles. La autora se refiere a una consulta en un
hospital al final de la detencion y a la retractacion del Sr. Azurmendi al dia siguiente por la
manana ante el magistrado instructor, pero no ha aportado la mas minima prueba de la
deterioracion del estado de salud del Sr. Azurmendi durante la detencion, ni de la existencia de
un nexo de causalidad entre esta deterioracion y las sevicias que, segun la autora, se le
infligieron. La retractacion ante el magistrado instructor se explica por el hecho de que en ese
momento el Sr. Azurmendi no era objeto de ninguna presion y pudo asi reducir muy rapidamente
el alcance de sus anteriores declaraciones.

4.16. En lo que concierne a la presencia de un abogado de oficio y al hecho de que la legislacion
espafola no permita a las personas detenidas elegir a su abogado, el hecho de que el abogado
presente durante las declaraciones hubiese sido nombrado de oficio no es de por si un elemento
que permita sospechar que ha faltado gravemente a sus deberes deontoldgicos no denunciando
inmediatamente o mas tarde la obtencion de las declaraciones por medio de la tortura.

4.17. El Estado Parte subraya que, ademas del hecho de que las explicaciones suplementarias de
la autora en relacion con las condiciones de detencion en Espafia son muy generales, en los
mecanismos de las Naciones Unidas se han rechazado ya comunicaciones que contenian
alegaciones similares. Asi, en su Opinion N° 26/1999 (véase E/CN.4/2001/14/Add.1), el Grupo
de Trabajo sobre la detencion arbitraria considero:

"... [L]a incomunicacién en si, cuando es justificada por razones insuperables de la
investigacion del delito de que se trata, maxime cuando se trata de crimenes de la gravedad
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del terrorismo, no puede, per se, ser considerada contraria al Pacto... Entiende el Grupo
que la imputacion de un delito de terrorismo y de asociacion para delinquir constituye una
circunstancia excepcional, que segln la ley espafiola autoriza por breve plazo la
incomunicacion... Lo mismo cabe decir respecto del derecho a la eleccion de abogado, a
su asistencia durante el juicio y al derecho a entrevistarse con el acusado, conforme a lo
establecido en las disposiciones del citado Conjunto de Principios adoptado en 1988, por
consenso, por la Asamblea General. Debe sefialarse que Mikel Egibar no exigio ser
interrogado en presencia de un abogado de su eleccion, habiendo aceptado la presencia de
un abogado designado de oficio, de modo tal que su derecho no ha sido conculcado,
maxime que tan pronto le fue alzada la incomunicacion pudo designar abogado, y lo ha
tenido en todo el resto del juicio... El secreto de las investigaciones del sumario, durante el
primer tiempo de la instruccién, es una medida no solo autorizada por la ley espafiola, sino
por casi todas las legislaciones, como una medida para no hacer ilusorio el resultado del
juicio. Con €l no se conculca el derecho a la defensa, que en la etapa del juicio
propiamente dicho tendra acceso a todas las piezas del proceso, pudiendo impugnar las
pruebas inconducentes o ilegalmente obtenidas. De este modo, no puede considerarse que
se ha vulnerado un derecho esencial para la defensa del acusado."

En esta medida, la autora no puede invocar el hecho de que el Sr. Azurmendi no pudiese elegir a
su abogado.

4.18. Por ultimo, en relacion con el dictamen del Comité en el caso Arkauz Arana, el Estado
Parte sostiene que esta queja fue distinta de la presente porque, por un lado, se aleg6é una
violacidn del articulo 3 y no del articulo 15 de la Convencion, lo que explica que el Comité haya
enumerado largamente los elementos que habrian podido conducir al Estado Parte a temer
posibles actos de tortura en caso de expulsion y porque, por otro lado, el Comité reproché a
Francia que el procedimiento de expulsion, que juzgaron luego ilegal los tribunales franceses, se
produjese en condiciones que suponian la entrega directa de policia a policia sin respetar los
derechos del detenido, caso que aqui no se da porque se trata de un procedimiento de extradicion
conforme a las reglas aplicables en la materia y en el que no se privé en absoluto a la autora de la
libertad de defender sus derechos ante la jurisdiccion francesa.

Comentarios de la autora

5.1. Por carta de 23 de junio de 2002, la autora formuld comentarios sobre las observaciones
del Estado Parte acerca del fondo de la queja. En sus comentarios, la autora mantiene sus
alegaciones y reitera los argumentos aducidos en su queja.

5.2. Para demostrar la pertinencia de esos argumentos, segin los cuales los Estados Partes en la
Convencion deben respetar el articulo 15 de la Convencion también en caso de extradicion o de
expulsion, la autora sefala ante todo a la atencion del Comité que otros dos paises de la Union
Europea, Bélgica y Portugal, han rehusado recientemente la extradicion de tres presuntos
miembros de la ETA en aplicacion del articulo 15 de la Convencidn, fundandose en que esas
solicitudes de extradicion se basaban en pruebas obtenidas por medio de la tortura.
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5.3. La autora estima que la afirmacion de que los tribunales franceses no tenian ninguna
obligacion de efectuar investigaciones ante un tercer Estado para determinar el fundamento de
las alegaciones de tortura constituye una interpretacion extremadamente restrictiva, contraria a
los fines de la Convencidn, y que priva de su esencia al principio en que ésta se funda, a saber, la
prohibicion absoluta de la tortura y una de sus consecuencias esenciales, la ilicitud de las pruebas
obtenidas por medio de la tortura. Desde el momento en que existe, como en este caso, una
alegacion seria y fundada de que un procedimiento se basé en pruebas obtenidas por medio de la
tortura, el Estado Parte debe utilizar los medios de que dispone para verificar la veracidad de
esas alegaciones. En el presente caso, los tribunales franceses podian, por ejemplo, solicitar a las
autoridades espafiolas un complemento de informacién, procedimiento perfectamente corriente
en materia de extradicion. Esta solicitud habria permitido a las autoridades francesas reunir y
examinar, objetivamente, equitativamente y a fondo, todos los elementos necesarios para
demostrar que dicha declaracion se habia obtenido por medios ilicitos.

5.4. En cuanto a los elementos necesarios para respaldar las alegaciones de que el
Sr. Azurmendi hizo sus declaraciones bajo tortura, la autora se refiere a un informe del CEPT
relativo al periodo preciso en el que se produjeron las declaraciones litigiosas, segun el cual:

"... [T]anto antes de la visita como en el curso de la misma, el CEPT recibi6 informes de
otras fuentes que contenian un considerable niumero de alegaciones de malos tratos por la
policia nacional, la guardia civil y la policia autdbnoma vasca (la Ertzaintza) durante el
periodo de detencion en los afios 1997 y 1998. En estas alegaciones se hablaba de golpes
en diferentes partes del cuerpo y, en ciertos casos, de formas mas serias de malos tratos
fisicos, comprendida la agresion sexual contra detenidas por los policias y la asfixia
cubriendo la cabeza con una bolsa de plastico. En ciertos casos, los informes contenian
certificados médicos que concordaban con las alegaciones de las victimas.

Muchos de los informes mencionados correspondian a personas detenidas en el Pais
Vasco o en la region de Navarra, sospechosas de terrorismo o de delitos de orden publico
relacionados con el terrorismo. Al parecer, en algunos de estos casos, los interesados o sus
parientes habian denunciado oficialmente, incluso ante las autoridades judiciales
pertinentes, la manera en que habian sido tratados®.

5.5. Mas precisamente, y contrariamente a lo que afirma el Estado Parte, en su informe
presentado el 2 de febrero de 2000 (E/CN.4/2000/9, parr. 917), el Relator Especial sobre la
cuestion de la tortura dice que:

"Mikel Azurmendi Pefiagarikano fue detenido en Sevilla el 21 de marzo de 1998 por
la guardia civil y actualmente se encuentra en el Centro Penitenciario Madrid-2 (Alcalé de
Henares). El Sr. Azurmendi ha alegado que habria sufrido malos tratos y torturas durante
su detencion, consistentes en pisotones y patadas, golpes en las costillas, cabeza, testiculos;
electrodos en el pene, estdbmago y pecho; simulacros de ejecucion, impedimentos de vision,
amenazas hacia su familia y hacia su compafiera Maite Pedrosa, también detenida.

? Informe al Gobierno de Espaiia. op. cit., nota 1.
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El Sr. Azurmendi presentaria desde su ingreso en prision dolores de tobillo que le habrian
impedido realizar cualquier actividad fisica."

5.6. En cuanto a la presencia de un abogado nombrado de oficio durante las declaraciones
litigiosas, la autora se refiere asimismo a un informe mas reciente del Relator Especial sobre la
cuestion de la tortura, segtn el cual:

"Se ha observado que la mayor parte de ellos habrian sido sometidos a
interrogatorios sin presencia de abogado o se habrian visto asignados un abogado de oficio
que durante la declaracion judicial habria estado de acuerdo con su encarcelacion. En este
contexto, el Relator Especial ha sido informado de que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
establece que durante el arresto preventivo incomunicado el abogado es nombrado de
oficio, que el detenido no puede entrevistarse con ¢l en privado y que el hecho y el lugar de
la detencion no se ponen en conocimiento de los familiares o de la persona deseada”
(original en espaiol, E/CN.4/2002/76/Add.1, parr. 1390).

5.7. La autora desea asimismo subrayar que las autoridades francesas no han dudado en validar
las declaraciones del Sr. Azurmendi formuladas los dias 23 y 24 de marzo de 1998 durante su
detencion policial, mientras que no han tenido en absoluto en cuenta sus declaraciones ulteriores
ante el juez de instruccion. Las autoridades del Estado Parte han concedido pues una presuncion
indiscutible de validez a la confesion obtenida los dias 23 y 24 de marzo de 1998.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar las alegaciones contenidas en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si la queja es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convenciéon. El Comité
se ha cerciorado, con arreglo a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. En el caso presente, el Comité observa
también que se han agotado todos los recursos internos y que el Estado Parte no se ha opuesto a
la admisibilidad. El Comité estima pues que la queja es admisible. Puesto que tanto el Estado
Parte como la autora han formulado observaciones sobre el fondo de la queja, el Comité procede
acto seguido al examen en cuanto al fondo.

6.2. El Comité toma nota de las alegaciones formuladas por la autora sobre las circunstancias
en las cuales efectu6 sus declaraciones el Sr. Azurmendi, de los elementos que ha aportado en

apoyo de estas alegaciones y de los argumentos aducidos por las partes sobre las obligaciones

que incumben a los Estados Partes en virtud del articulo 15 de la Convencion.

6.3. El Comité considera a este respecto que los términos generales en que esta redactado el
articulo 15 obedecen al caracter absoluto de la prohibicion de la tortura y entrafian, por
consiguiente, la obligacion para todos los Estados Partes de verificar si las declaraciones que
forman parte de los elementos probatorios de un procedimiento en el cual son competentes no
han sido obtenidas por medio de la tortura. El Comité observa que las declaraciones litigiosas
forman parte de los elementos probatorios del procedimiento de extradicion contra la autora, en
el cual es competente el Estado Parte. Por esta razon, ante las alegaciones de que las
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declaraciones litigiosas, que constituian, por lo menos en parte, el fundamento de la solicitud de
extradicion suplementaria, se habian obtenido por medio de la tortura, el Estado Parte tenia la
obligacion de verificar la veracidad de tales alegaciones.

6.4. El Comité observa que las autoridades francesas, tanto judiciales como administrativas,
examinaron efectivamente las alegaciones de la autora y determinaron que no estaban
suficientemente probadas. El Comité advierte asimismo que la denuncia del Sr. Azurmendi
sobre los tratos de que habria sido victima durante su detencion esta todavia pendiente ante las
autoridades judiciales espafiolas, las cuales deberan decir, al concluir el procedimiento judicial,
si la confesion del Sr. Azurmendi se ha obtenido en condiciones ilicitas. EI Comité estima que
s6lo debe tomarse en consideracion esa decision judicial, mas bien que la simple retractacion del
Sr. Azurmendi sobre confesiones anteriores firmadas, en presencia de un abogado.

6.5. El Comité reafirma a este respecto que incumbe a los tribunales de los Estados Partes en la
Convencion y no al Comité valorar los hechos y los elementos de prueba en un caso preciso.

El examen de la marcha del proceso incumbe a los tribunales de apelacion de los Estados Partes
en la Convencion, salvo si se puede demostrar que la manera en que se evaluaron los elementos
de prueba fue manifiestamente arbitraria o equivalié a una denegacion de justicia o que el juez
que se pronuncid en cuanto al fondo violdé manifiestamente su obligacion de imparcialidad.

6.6. El Comité, considerando que corresponde a la autora demostrar que sus alegaciones estan
bien fundadas, estima que, sobre la base de los elementos que se le han sometido, no puede
llegar a la conclusion de que esta demostrado que las declaraciones litigiosas fueron obtenidas
por medio de la tortura.

6.7. Por consiguiente, el Comité opina que los elementos que se le han sometido no le permiten
determinar que se ha producido una violacion del articulo 15 de la Convencion.

-162-



Comunicacion N° 197/2002
Presentada por: U.s.?
Presunta victima: U. S.
Estado Parte: Finlandia

Fecha de la queja: 7 de enero de 2002 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 1° de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 197/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. U. S. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. U. S., ciudadano de Sri Lanka, que actualmente vive en
Finlandia en espera de ser deportado a Sri Lanka. Sostiene que su regreso forzoso a Sri Lanka
constituiria una violacién por Finlandia del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Lo representa un abogado.

1.2. El 10 de enero de 2002, el Comité transmitio la queja al Estado Parte para que formulara
sus observaciones y, con arreglo al parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, pidi6 que no se
expulsara al autor de la queja a Sri Lanka mientras el Comité estuviera examinando su
comunicacion. El Estado Parte accedio a esta peticion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja fue miembro de la Organizacion de Liberacion Popular de Tamil
Eelam (PLOTE) hasta 1985, cuando la organizacion fue prohibida por los Tigres de Liberacion
del Eelam Tamil (LTTE). En 1985, los LTTE detuvieron al autor y lo tuvieron encarcelado
cuatro meses, durante los cuales fue interrogado sobre la ubicacion de las armas de la PLOTE.
Posteriormente, los LTTE lo volvieron a interrogar en varias ocasiones.

* El autor de la queja ha solicitado especialmente que su nombre no figure en la decision que se
publique ni en ningln otro documento publico en que se reproduzca la queja. Por lo tanto, una
vez que el Comité haya examinado el caso habra de suprimirse su nombre.
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2.2. En ese periodo, el autor de la queja trabajaba como conductor de autobuses y viajaba entre
las zonas bajo control de los LTTE y del ejército de Sri Lanka. Teniendo en cuenta el tipo de
trabajo y que ya no era miembro de la PLOTE, esta organizacion sospecho que colaboraba con
los LTTE e inform¢ de ello al ejército.

2.3. Enmarzo de 1987, el autor de la queja fue detenido por el ejército de Sri Lanka y
encarcelado durante casi dos anos. En el curso de su detencion, el autor fue, al parecer, torturado
sistematicamente durante un periodo de seis meses. Recibio golpes, patadas, fue colgado del
hombro izquierdo, en la "posicion del pollo", recibid "lesiones" en los genitales, le quemaron las
manos con un objeto caliente y recibi6 descargas eléctricas mientras le echaban agua fria por
encima.

2.4. Tras ser puesto en libertad el 2 de enero de 1989, fue detenido tres o cuatro veces para ser
interrogado, hasta tres dias cada vez, por la Fuerza India de Mantenimiento de la Paz. También
fue interrogado por los LTTE a fin de averiguar qué habia revelado a la Fuerza India sobre sus
miembros.

2.5. Enjunio de 1989, el autor de la queja escap6d a Alemania, donde solicité asilo. Su solicitud
fue denegada e inmediatamente intentd pasar a Francia. La policia francesa lo detuvo y lo
devolvi6 a Alemania. Desde Alemania fue devuelto a Sri Lanka en julio de 1989. A su regreso,
permanecié en la zona de Jaffna, controlada por los LTTE, hasta 1995. Fue interrogado varias
veces por los LTTE para averiguar si tenia vinculos con la PLOTE.

2.6. En 1996, tras la ocupacion de Jaffna por el ejército de Sri Lanka, el autor de la queja
escapo a Vanni, donde vivio con unos familiares, y luego se fue a Hatton. Mientras estaba en
Hatton, fue detenido dos veces por el ejército de Sri Lanka, por ser nuevo en la zona. En 1998,
la policia de Sri Lanka lo detuvo y encarceld durante tres meses porque se sospechaba que era
miembro de los LTTE. Durante la detencion se le propinaron fuertes palizas; conserva cicatrices
en los labios y detras de la oreja, resultado de los golpes asestados con un arma. En marzo

de 1998, soborno a la policia y fue liberado.

2.7. Una vez en libertad, el autor de la queja huyo, a través de Rusia, a Finlandia, donde llegd
el 21 de diciembre de 1998. Inmediatamente solicito asilo. El 12 de febrero de 2001, la
Direccion de Inmigracion rechazo su solicitud y ordend su deportacion. El 13 de noviembre

de 2001, el Tribunal Administrativo de Helsinki denegé la apelacion del autor, que solicito
entonces al Tribunal Supremo Administrativo que se lo autorizase a recurrir y que se suspendiese
la orden de deportacion. La solicitud fue rechazada el 31 de diciembre de 2001.

2.8. El autor de la queja fue sometido a varios examenes fisicos y psicoldgicos tras su llegada a
Finlandia. Ha presentado seis informes médicos, tres sobre su estado fisico y tres sobre su
estado psicolégico. En dos de ellos se mencionan las cicatrices en los labios y detras de la oreja
izquierda. En un tercero consta que sufre de trastornos causados por estrés postraumatico, que
tiene una lesion en el hombro que corresponde a la descripcion segun la cual fue colgado de un
brazo, y que presenta secuelas y traumas fisicos y psicoldgicos "posiblemente causados por la
tortura".
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La queja

3.1. El autor de la queja afirma que la desestimacion por el Tribunal Supremo Administrativo
de su solicitud de recurrir contra la orden de deportacion significa que agotd todos los recursos
de la jurisdiccién interna®.

3.2. El autor de la queja afirma que hay motivos fundados para pensar que a su vuelta a

Sri Lanka seria sometido a la tortura y se cometeria una violacion del articulo 3 de la
Convencion. Subraya que la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka sigue siendo
precaria, en particular en lo que respecta a los miembros de la poblacion tamil, y que las
personas de las que se sospecha que pertenecen a los LTTE corren peligro de desaparicion y de
ser detenidas arbitrariamente y torturadas.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y en cuanto al fondo

4.1. EIl 8 de marzo de 2002, el Estado Parte comunic6 que no tenia objeciones en cuanto a la
admisibilidad del caso. El 9 de julio de 2002, presento6 sus observaciones en cuanto al fondo.

El Estado Parte refuta la version de los hechos presentada por el autor de la queja, que considera
en parte inexacta, en particular sus declaraciones sobre la solicitud de asilo en Alemania y los
acontecimientos posteriores. Remite al Comité a la decision de la Direccion de Inmigracion en
la que presuntamente se mencionan varias incoherencias en la descripcion de los
acontecimientos por el autor de la queja. El Estado Parte dice que las alegaciones del autor han
sido examinadas imparcialmente por las instancias de la jurisdiccion interna. Menciona en
particular unos casos de asilo en los que el Tribunal Supremo ha revocado su decision de
deportacion para demostrar que cada caso se evalua en virtud de las circunstancias que lo rodean.

4.2. Por decision de 22 de octubre de 2001, la Direccion de Inmigracion evalud la situacion
personal del autor de la queja y considerd que el curso de los acontecimientos de 1983 a 1989 no
habia repercutido directamente en la decision del autor de abandonar su pais de origen. Segun el
autor, tras la denegacion del asilo solicitado a las autoridades alemanas, volvio a su ciudad natal,
Jaffna, donde vivi6 sin problemas hasta 1996, cuando el ejército de Sri Lanka ocup¢ la ciudad y
la mayoria de los residentes tuvieron que irse a Vanni. Las presuntas torturas, que se produjeron
unos diez afos antes de que el autor llegase a Finlandia, no constituyen de por si un motivo
fundado para considerar que el autor estaria todavia en peligro de ser torturado.

4.3. El Estado Parte afirma que las detenciones que, segun el autor de la queja, tuvieron lugar
en 1998 no permiten pensar que las autoridades de Sri Lanka estuvieran particularmente
interesadas en las actividades del autor ya que, segtin ¢l mismo afirma, se debieron al hecho de
ser nuevo en la zona y a su presunta militancia en los LTTE. El Estado Parte senala que, tras ser
puesto en libertad luego de la segunda detencion, permanecié dos semanas mas en Hatton, donde
habia sido detenido, y residi6 a continuacion en otras zonas controladas por el Gobierno, hasta
que abandono el pais. El Estado Parte llega a la conclusion de que nada indica que el autor de la
queja sea perseguido personalmente por las autoridades de Sri Lanka.

P Las decisiones que se adjuntaron estaban en finlandés unicamente.
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4.4. El Estado Parte destaca que, desde fines del decenio de 1980, el autor de la queja no ha
tenido actividad politica ni ha participado en las actividades de los LTTE. Por lo tanto, no hay
motivos fundados para considerar que correria peligro de ser sometido a la tortura en su pais de
origen.

4.5. Sibien el Estado Parte admite que los informes médicos justifican en gran medida las
declaraciones del autor respecto de sus lesiones, aduce que segin esos informes ya ha empezado
el proceso de recuperacion y no necesita seguir tomando antidepresivos. Reconoce que el autor
sigue necesitando tratamiento psiquiatrico y fisioterapia con regularidad, pero sefiala que la
importancia de los informes médicos debe valorarse conjuntamente con el resto de los hechos.

4.6. El Estado Parte afirma que el autor de la queja no presenta sintomas que no puedan ser
tratados en su pais de origen, y que su estado de salud no es dbice para que se aplique la decision
de deportacion. Teniendo en cuenta que los acontecimientos que supuestamente afectaron la
salud del autor se produjeron en el decenio de 1980, su estado de salud no ofrece motivos
fundados para considerar que correria peligro de ser sometido a tortura en su pais de origen.

4.7. El Estado Parte senala que, en los ultimos afos, la situacion de los derechos humanos en
Sri Lanka ha mejorado notablemente. Menciona un documento preparado por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en 1999 para el Grupo
de Trabajo de Alto Nivel para el Asilo y la Migracion de la Unidon Europea, en el que se afirma
que los solicitantes de asilo que no retinan las condiciones para que se les considere refugiados
pueden ser devueltos a Sri Lanka. Alude al alto el fuego convenido el 23 de febrero de 2002 y
que las fuerzas armadas de Sri Lanka y los LTTE han respetado desde entonces. A partir de esa
fecha, los residentes no tienen ya que presentarse a los puestos de vigilancia militares. También
menciona una declaracion de un representante del ACNUR de 21 de mayo de 2002, segun la
cual 71.000 refugiados tamiles volvieron ese afio a su lugar de origen, mas de la mitad de ellos a
la zona de Jafftna. El Estado Parte estima, por lo tanto, que, como la situacioén en Sri Lanka sigue
mejorando, no hay riesgo previsible, real y personal de que el autor de la queja vaya a ser
torturado al volver a su pais.

Comentarios del autor sobre la exposicion del Estado Parte

5.1. En su respuesta, el autor reitera los hechos enunciados en su queja inicial y afiade nueva
informacion. Aduce que en agosto de 1985 enterrd armas que pertenecian a la Organizacion de
Liberacion Eelam (TELO), otra organizacion prohibida por los LTTE, en el jardin de su
domicilio familiar. Dado que los LTTE controlan efectivamente la vida de los habitantes de
Jaffna, el autor teme las graves consecuencias a que deberan hacer frente tanto é1 como su
familia si los LTTE tienen conocimiento de estas armas. Argumenta que los LTTE consideran la
ocultacion de armas y de municion un grave delito contra la organizacion y que reaccionarian
con severidad. Ademas, dado que este acto constituye delito con arreglo a la legislacion de

Sri Lanka, corre el riesgo de que las autoridades lo procesen. Afirma que durante el
procedimiento de asilo no facilité esta informacidon por miedo. Como explicacion de por qué no
planted esta cuestion hasta ahora, el autor cita la jurisprudencia del Comité segun la cual no cabe
esperar que una victima de tortura narre de manera completa y coherente sus experiencias del
pasado durante el procedimiento de asilo. Se remite también al hecho de que el ACNUR admite
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que una persona que tema a las autoridades de su pais de origen a causa de su experiencia puede
desconfiar de todas las autoridades.

5.2. Ademas, el autor declara que tras huir de Sri Lanka supo que algunos de sus amigos
tamiles habian sido asesinados, que otros se habian alistado en el ejército y que otros mas habian
abandonado el pais. La PLOTE fue desarticulada en 2000, cuando su dirigente fue asesinado en
Vavuniya. El autor afirma también que, al carecer de un documento nacional de identidad,
estara en una situacion extremadamente peligrosa, como demuestra un informe de abril de 2002
de la Direccion de Inmigracion y Nacionalidad del Ministerio del Interior del Reino Unido.

5.3. En cuanto a la situacion actual en materia de derechos humanos en Sri Lanka, el autor
niega que ésta haya mejorado significativamente y cita a ese respecto un informe de Human
Rights Watch (julio de 2002) y el Informe sobre las practicas en materia de derechos humanos en
el pais, 2001, del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. Con arreglo al
primer informe, oficialmente se ha prestado poca atencion a los derechos humanos en el contexto
del proceso de paz, a pesar de que la guerra civil se ha caracterizado por graves abusos de los
derechos humanos cometidos por todas las partes. La mayoria de los centenares de presos son
tamiles sospechosos de estar vinculados con los LTTE; el memorando de entendimiento no es un
instrumento de derechos humanos, y se ha demostrado que, aun después de su aceptacion, se han
seguido violando los derechos humanos. Segln el segundo informe, ha habido graves problemas
de derechos humanos en algunas zonas y la guerra en curso contra los LTTE sigue causando
graves violaciones de los derechos humanos por ambas partes. Las fuerzas de seguridad y la
policia siguen torturando y maltratando a los detenidos en custodia policial y en las carceles,
particularmente a los tamiles sospechosos de apoyar a los LTTE. Por estas razones, el autor
expresa la opinioén de que no hay pruebas fidedignas de que la situacion en materia de derechos
humanos haya cambiado de manera permanente ni significativa, o de que ya no se estén
produciendo violaciones de derechos humanos manifiestas, patentes o masivas en Sri Lanka.

5.4. En cuanto a los informes médicos, el autor reconoce que se ha recuperado en parte, pero
ello carece de importancia a la hora de evaluar si ha sido o no victima de tortura. En su opinion,
el Estado Parte no admite que fue victima de la tortura no s6lo en el decenio de 1980, sino
también durante sus tres meses de detencion en 1998. Aduce que es improbable que el sistema
de salud de Sri Lanka pueda dispensarle el tratamiento especializado que necesita. Sobre esta
cuestion, aunque admite que su estado de salud tal vez no constituya per se motivo fundado para
creer que esté en peligro de ser sometido a tortura, si cree que constituye un hecho relevante en
el sentido del parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion para evaluar la existencia de tal peligro.

5.5. El autor declara que "la cuestion es saber si... [existe]... un peligro sustancial de ser
sometido a tortura en Sri Lanka, y no si se beneficié de un procedimiento de asilo justo en
Finlandia". Por consiguiente, la cuestion radica en la interpretacion del articulo 3 de la
Convencidn y no en si la decision sobre el asilo de Finlandia fue legal desde el punto de vista
procesal y material.
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5.6. El autor aduce que los criterios aplicados por el Comité en el caso Elmi c. Australia® a la
nocion amplia de "funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas" se
aplican también a la funcion de los LTTE en las zonas de Sri Lanka bajo su control. El autor se
refiere al ejercicio por los LTTE de poderes cuasi gubernamentales en el norte y este del pais
donde detentan el control, al hecho de que han sido aceptados como parte en las negociaciones
de paz y a su reciente apertura de una oficina politica en Jaffna, con el apoyo del Gobierno de Sri
Lanka. Alega por consiguiente que su temor a que los LTTE le sometan a tortura es importante a
la hora de evaluar el riesgo de que se vulnere el articulo 3.

5.7. El autor reitera que la tortura a la que fue sometido le ha causado graves sufrimientos
mentales y lesiones fisicas. Debido a la inestable situacion en Sri Lanka esta justificado afirmar
que, ademas del riesgo sustancial de tortura, la vida en Sri Lanka le causaria una extrema
ansiedad. Sefala que, seglin su psiquiatra, necesita tratamiento especializado y que, por
consiguiente, es mentalmente vulnerable a la tension emocional que inevitablemente le causaria
la vida en Sri Lanka, lo que de por si puede constituir un sufrimiento equivalente a la tortura.

Comentarios adicionales del Estado Parte

6.1. El 28 de febrero de 2003 el Estado Parte afirm6 que la nueva informacion facilitada por el
autor acerca de sus actividades en representacion de la TELO no era digna de crédito, puesto que
el autor no la habia mencionado nunca hasta su carta al Comité de 4 de noviembre de 2002. Su
explicacion de que temia que los LTTE descubrieran sus actividades no aclara por qué no
menciond este incidente antes, del mismo modo que menciono las actividades que habia
realizado en representacion de la PLOTE, que también se oponia a los LTTE. Ademas, dado que
esas presuntas actividades tuvieron lugar hace casi 20 afios, no seria probable que el autor fuera
objeto de represalias por parte de los LTTE.

6.2. El Estado Parte sefiala también que el autor regresé a Sri Lanka sin ninguna consecuencia
adversa tras habérsele negado el asilo en Alemania, lo que corrobora la opinion de que no
correria peligro personal de ser sometido a tortura si regresara a Sri Lanka. El Estado Parte se
refiere a los informes presentados por el autor acerca de la situacion de los derechos humanos en
Sri Lanka y sefiala que la Direccion de Inmigracion, asi como los tribunales nacionales, tuvieron
ya en cuenta estos informes al examinar su solicitud de asilo. Observa asimismo que, en dos
ocasiones por lo menos, el Comité ha estimado que no podia considerarse a los LTTE una
autoridad en el sentido del articulo 3 de la Convencion®,

¢ Comunicacion N° 120/1998. Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/54/44), anexo VII.

4 E] Estado Parte se remite a la comunicacion N° 49/1996, S. V. et al. c. el Canadd, decision

de 15 de mayo de 2001, ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 44
(A/56/44), anexo VIl y a la comunicacion N° 138/1999, M. P. S. c. Australia, decision de 30 de
abril de 2002, ibid., gquincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/57/44),
anexo VIIL
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Deliberaciones del Comité

7.1.  El Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacion que le han
facilitado las partes, con arreglo al parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

7.2. La cuestidon que tiene ante si el Comité es si el retorno forzoso del autor a Sri Lanka seria
una violacion de la obligacion que tiene Finlandia con arreglo al articulo 3 de la Convencion de
no proceder a la expulsion de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

7.3. Para llegar a una decision, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, incluida la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

Sin embargo, el objeto de la determinacion es establecer si las personas interesadas correrian
peligro personal de ser sometidas a tortura en el pais al que se les devolveria. Se entiende que la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en un pais no constituye en si una base suficiente para determinar que una
persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura a su retorno a ese pais; deben
existir otros motivos que demuestren que el individuo de que se trate correria un riesgo personal.
En forma similar, la falta de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que una persona no pueda ser considerada en peligro de ser sometida a
tortura en sus circunstancias particulares.

7.4. El Comité se remite a su Observacion general N° 1 sobre la aplicacion del articulo 3 en
relacion con el articulo 22, cuyo parrafo 6 dice lo siguiente:

"Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hay
razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se
procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, el riesgo de tortura debe
fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no
es necesario demostrar que el riesgo es muy probable."

7.5. El Comité observa que la obligacion que tiene el Estado Parte de abstenerse de devolver
forzosamente a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser sometida a tortura esta directamente relacionada con la definicion de tortura que
figura en el articulo 1 de la Convencion. A los efectos de la Convenciodn, y con arreglo a su
articulo 1, se entenderd por "el término "tortura" todo acto por el cual se inflijan
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesion, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia".

7.6. En cuanto a la posibilidad de que el autor sufra tortura a manos del Estado si se le devuelve
a Sri Lanka, el Comité ha tomado debida nota de la alegacion del autor de que en el pasado fue
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detenido y torturado por miembros del ejército de Sri Lanka. Ademas, observa que el autor
facilit6é informes médicos que demuestran la existencia de lesiones "posiblemente causadas por
la tortura", aunque en ninguno de los informes se confirma de manera concluyente que fuera
torturado durante su detencion en 1998. El Estado Parte no impugna la autenticidad de esos
informes, pero sefiala que los propios informes indican un mejoramiento gradual de la salud del
autor, y que sus problemas de salud actuales podrian ser tratados en Sri Lanka. El Estado Parte
no reconoce que la tortura que el autor pueda haber sufrido haya sido cometida por el ejército de
Sri Lanka, y sefiala que, en todo caso, esos hechos habrian ocurrido hace afios.

7.7. El Comité considera que deben tenerse en cuenta el actual proceso de paz, que condujo a la
concertacion, en febrero de 2002, de un acuerdo de alto el fuego entre el Gobierno y los LTTE, y
las negociaciones entre las partes en el conflicto que se han celebrado desde entonces.
Asimismo, recuerda los resultados de las deliberaciones acerca de su investigacion sobre

Sri Lanka en relacion con el articulo 20 de la Convencion y su conclusion de que, si bien tiene
lugar un niimero preocupante de casos de tortura y de malos tratos tal como se definen en los
articulos 1 y 16 de la Convencidn, no se trata de una practica sistematica en el Estado Parte®. Por
ultimo, toma nota de la opinién del ACNUR, de marzo de 1999, segtin la cual quienes no
satisfagan los requisitos para ser considerados refugiados pueden ser devueltos a Sri Lanka, aun
cuando sean de origen tamil, y de que un gran nimero de refugiados tamiles regresé a Sri Lanka
en 2001 y 2002. En este contexto, cabe senalar también que el autor no ha desarrollado
actividades politicas desde mediados de los afios ochenta.

7.8. El Comité recuerda que, para que se aplique el articulo 3 de la Convencion, la persona
interesada debe enfrentarse a un riesgo previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al
que se la devuelva, y que ese riesgo tiene que ser personal y actual. Teniendo presentes las
observaciones de los parrafos 7.6 y 7.7 supra, el Comité estima que el autor no ha demostrado la
existencia de un riesgo personal y real.

8. El Comité contra la Tortura, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, llega a
la conclusion de que la devolucion del autor a Sri Lanka por el Estado Parte no constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion.

¢ Ibid., cap. IV, secc. B, parr. 181.
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Comunicacion N° 198/2002
Presentada por: A.A.
Presunta victima: A. A.
Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la queja: 10 de octubre de 2001 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 30 de abril de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 198/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. A. A. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. A. A., ciudadano sudanés nacido el 11 de noviembre de 1968
que reside actualmente en los Paises Bajos, donde ha solicitado asilo. Sostiene que su
devolucion al Sudan constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencién por los

Paises Bajos. Esta representado por un letrado.

1.2. El 10 de enero de 2002, el Comité, de conformidad con el articulo 108 de su reglamento,
solicito6 al Estado Parte que no expulsara al autor de la queja mientras el Comité no hubiera
examinado su caso. El 11 de marzo de 2002, el Estado Parte comunico al Comité que accedia a
esa solicitud.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja trabajaba como abogado en el Sudan. Afirma que su hermana, Zakia,
es la viuda de Bashir Mustafa Bashir, una de las 28 personas que participaron en el golpe de
Estado del Sudan de 1989. El Sr. Bashir fue ejecutado. La hermana del autor se afilié mas tarde
a una organizacion de oposicion de los familiares de los martires. En 1993 el autor comenzo a
trabajar activamente en el proscrito Partido Sindicalista Democratico (Democratic Unionist
Party (DUP)) perteneciente a al-Tajammu' al-Watani li'adat al-Dimugratiya (la Alianza
Democratica Nacional, una coalicion de partidos de oposicion). Es miembro del Colegio de
Abogados del Sudan desde 1992.
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2.2. Enel verano de 1997, un partido progubernamental competia con el DUP en las elecciones
al Colegio de Abogados del Sudan. Durante los preparativos de las elecciones, el DUP organiz6
una reunion de sus seguidores. El autor participé como organizador y orador. Afirma que, ante
la cantidad de gente que asistio6 a la reunion, las autoridades del Sudan intervinieron y detuvieron
a varias personas, incluido ¢l. El autor sostiene que se lo mantuvo en un centro de detencion del
servicio de seguridad estatal en Al Kahrtoum-Bahri por diez dias, durante los cuales fue
interrogado, maltratado y torturado, después de lo cual fue puesto en libertad condicional
(prohibicion de viajar).

2.3. En septiembre de 1997, cuando viajaba a Puerto Sudén para participar en actividades del
partido de oposicion, el autor fue arrestado por segunda vez. Estuvo detenido en Sawakin, donde
fue interrogado y presuntamente amenazado de muerte. El autor afirma que después de tres dias
de detencion fue arrojado al mar. Al cabo de unos 15 minutos fue recogido y llevado a una
carcel, donde permanecio detenido una semana. Cuando lo pusieron en libertad se le dijo que
pusiera fin a sus actividades politicas.

2.4. Eldia de las elecciones estallo un conflicto entre el partido de Gobierno y los opositores
por un presunto fraude electoral. El autor de la queja fue arrestado una vez mas y mantenido en
detencion por tres dias, durante los cuales afirma haber sido torturado. El 30 de enero de 1998
fue arrestado de nuevo, durante una gran manifestacion que habia ayudado a organizar. Se lo
condujo a un calabozo subterraneo secreto, una de las llamadas "casas fantasma", donde
permaneci6 detenido alrededor de dos meses. El autor logré escapar de la prision y huyo a los
Paises Bajos, adonde lleg6 el 13 de abril de 1998.

2.5. El autor de la queja pidi6 asilo en los Paises Bajos el 15 de abril de 1998. EI 12 de mayo
de ese mismo afio fue interrogado por las autoridades de inmigracion, y el 23 de mayo de 1999 el
Secretario de Justicia rechaz6 su solicitud aduciendo que era manifiestamente infundada.
También se rechazo una solicitud de residencia por motivos humanitarios que habia presentado
el autor.

2.6. El 14 de abril de 2000, el Secretario de Justicia denegd su peticion de revision de la
decision. Ademas, la apelacion del autor ante el Tribunal de Distrito de La Haya fue rechazada
el 29 de marzo de 2001.

La queja

3. El autor de la queja sostiene que si se lo devuelve al Sudén, serd sometido a tortura. Para
fundamentar este temor, facilita su historial de detenciones, incluidas las presuntas torturas por
sus actividades politicas en el Sudan. Indica ademas que existe un cuadro persistente de
violaciones de los derechos humanos cometidas por autoridades sudanesas, y se remite a este
respecto a informes de ONG de derechos humanos y a documentos de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.
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Observaciones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y al fondo

4.1. Enunanota verbal de 11 de marzo de 2002, el Estado Parte inform¢é al Comité de que no
objetaba la admisibilidad de la queja. El Estado Parte present6 sus observaciones sobre el fondo
de la queja el 9 de julio de 2002.

4.2. El Estado Parte sostiene que la devolucion del autor de la queja no violaria sus
obligaciones dimanantes del articulo 3 de la Convencion. Da una descripcion detallada de las
diligencias nacionales efectuadas en relacion con el caso. La admision y la expulsion de
extranjeros se rigen por la Ley de extranjeria de 1965, el Decreto de extranjeria, el Reglamento
de los extranjeros y las Directrices de 1994 para la aplicacion de la Ley de extranjeria®.

4.3. La primera entrevista con un solicitante de asilo se celebra lo antes posible. La entrevista
se basa en un formulario en el que el solicitante consigna los datos pertinentes. En esta fase no
se le preguntan los motivos por los que abandoné el pais de origen. A esa entrevista sigue una
segunda, que se concentra en esos motivos. El solicitante de asilo o su representante reciben
copia del informe preparado por el oficial que realizd las entrevistas, y tienen por lo menos dos
dias para presentar correcciones o adiciones. Después de ello un oficial del Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion adopta una decision en nombre del Secretario de Estado de
Justicia.

4.4. Cuando se deniega una solicitud de admision como refugiado o un permiso de residencia,
el solicitante de asilo puede presentar una objecion. La decision es revisada por un comité, que
interroga al solicitante de asilo. Si la objecion es declarada infundada, el autor puede recurrir
ante el Tribunal de Distrito de La Haya, pero esta es la Gltima apelacion posible en virtud de la
Ley de extranjeria de 1965".

4.5. El Estado Parte afirma que el Ministro de Relaciones Exteriores publica periodicamente
informes® sobre la situacion de los derechos humanos en el Sudan. Segln el informe sobre el
Sudan de septiembre de 1998, después del golpe de Estado encabezado por el general

Omar Hassan al-Bashir el 30 de junio de 1989, se proscribieron todos los partidos politicos y sus
dirigentes abandonaron el pais o prosiguieron sus actividades politicas de forma clandestina.

El Frente Nacional Islamico (FNI) paso6 a ser la tinica fuerza politica influyente. Desde 1993 es

? El Estado Parte informa al Comité de que, aunque el 1° de abril de 2001 entr6 en vigor una
nueva Ley de extranjeria, ello no tiene consecuencias de fondo para la situacion del autor de la
queja.

P El Estado Parte declara, sin embargo, que en el Tribunal de Distrito de La Haya existe una
Division de Uniformidad Juridica que promueve la coherencia en la aplicacion de la ley en los
casos de asilo y otras diligencias relacionadas con extranjeros.

¢ Los informes sobre la situacion en los paises de origen se preparan a partir de la informacion
proporcionada por las ONG y de los informes recibidos por las misiones diplomaticas de los
Paises Bajos.
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Presidente del Sudan Omar Hassan al-Bashir. El FNI tiene una amplia mayoria en el
Parlamento. En el informe se sefiala que los arrestos y detenciones arbitrarios sin acusacion eran
comunes. Las victimas eran seguidores de los partidos politicos proscritos, sindicalistas,
abogados y defensores de los derechos humanos. Se sabia de casos de "desapariciones" de
miembros de estos grupos, que habian terminado en las "casas fantasma" de los servicios de
seguridad, o de otras formas de hostigamiento de esas personas por los servicios de seguridad.

4.6. El Estado Parte senala que, segiin el mencionado informe, se mantenia a los presos
politicos principalmente en la céarcel central de Jartum Norte (la carcel de Kober). Para los
niveles europeos, las condiciones de vida en esa carcel eran malas, pero la prohibicion de la
tortura se respetaba. Los servicios militares y de seguridad tenian sus propios centros de
detencion, donde eran frecuentes la tortura y la detencion sin acusacion. Las "casas fantasma"
eran centros de detencion no oficiales, que no eran objeto de ningln tipo de supervision.

La detencion solia durar de unos cuantos dias a tres semanas. El proposito era intimidar a los
posibles adversarios politicos; los detenidos eran sometidos a malos tratos psicologicos y fisicos
y a tortura. Los ataques armados en el este del Sudan habian dado lugar a un aumento del uso de
estos centros en el primer semestre de 1997, pero una vez que el Gobierno habia conseguido un
mayor control de la situacion, algunos meses mas tarde, su uso habia disminuido. EI Ministro
llegaba a la conclusion de que desde 1997 habia habido algunos cambios positivos en el Sudan.
La situacion no era tal que pudiera considerarse una irresponsabilidad devolver al pais a un
nacional sudanés cuya solicitud de admision como refugiado o de un permiso de residencia por
motivos humanitarios hubiera sido rechazada después de un cuidadoso examen.

4.7. En carta de 20 de noviembre de 1998, el Secretario de Estado de Justicia notifico a la
Camara de Diputados su decision de que los solicitantes de asilo del norte del Sudan ya no
tendrian derecho a solicitar un permiso de residencia provisional. El 2 de junio de 1999, la
Divisioén de Uniformidad Juridica concluyo que, a partir de la informacion disponible, la decision
del Secretario de Estado de Justicia estaba justificada.

4.8. En el informe sobre el pais de 1999 se senald que la situacion de los derechos humanos en
el Sudan habia mejorado ligeramente, pero seguia siendo motivo de preocupacion. En particular,
era inquietante la situacion en las zonas de conflicto. Los arrestos y detenciones arbitrarios se
habian vuelto menos frecuentes, pero aiin estaban admitidos en la Ley de seguridad nacional y en
el Codigo Penal (sin indicacion de fecha).

4.9. EIl 21 de julio de 2000, el Ministro de Relaciones Exteriores publicd un informe
suplementario sobre la politica de varios paises occidentales en relacion con la devolucion de
sudaneses cuyas solicitudes de asilo habian sido rechazadas. Los informes sobre el pais de 1999
y 2000 indujeron al Secretario de Estado de Justicia a modificar su politica sobre la proteccion
por categorias. En particular, los miembros de los grupos no arabes del Sudan meridional o los
grupos nuba que antes de abandonar el pais hubieran residido en el norte del Sudén sin ser
molestados ya no tendrian derecho a solicitar un permiso de residencia provisional.

4 El Estado Parte explica que ese tipo de politica se conoce en los Paises Bajos como proteccion
por categorias (categoriale bescherming).
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4.10. En el informe mas reciente del Estado Parte sobre el Sudan, de marzo de 2001, se observa
que la situacion de los derechos humanos ha mejorado algo, pero sigue siendo preocupante,
especialmente en las zonas de conflicto. El Presidente al-Bashir sustituyo la Ley Tawali de
enero de 1999 por una nueva Ley de partidos politicos por la que se autoriza a los partidos
politicos con 100 afiliados o mas a desarrollar actividades politicas. El informe sefiala que los
partidos politicos pueden llevar a cabo actividades politicas sin consecuencias adversas en una
medida razonable. Sin embargo, la libertad no es completa. Por ejemplo, los dirigentes politicos
han sido convocados en diversas ocasiones para ser interrogados por los servicios de seguridad, y
se ha notificado una detencion. Pese a ello, no ha habido casos de detencion de mas de un dia ni
otros abusos graves, como ocurria antes. Los partidos, como el partido Umma y el DUP, gozan
ahora de mas libertad. Los miembros de la oposicidon del norte regresaron al Suddn en respuesta
al "Llamamiento de la Patria", y una amnistia para los refugiados politicos en el exilio,
anunciada por el Presidente al-Bashir en varias ocasiones, fue declarada por escrito el 3 de junio
de 2000. En consecuencia, la politica del Estado Parte en relacion con los permisos de
residencia pedidos por los solicitantes de asilo sudaneses no se modifico.

4.11. En cuanto a la situacion personal del autor de la queja, el Estado Parte recuerda que el
autor sostiene que comenzd a trabajar como abogado en Jartum en marzo de 1992, y que era
miembro del sindicato de abogados sudaneses ("el sindicato de abogados"). En 1993 se afili6 al
DUP. El sindicato de abogados tenia dos facciones: una que apoyaba al régimen en el poder y
otra que respaldaba al DUP. El autor trabajaba para el DUP en el marco del sindicato de
abogados, principalmente coordinando y organizando reuniones con el fin de derrocar al
régimen. Segun el autor, sus problemas comenzaron en julio de 1997, durante los preparativos
para la eleccion de los miembros de la junta del sindicato de abogados que se celebraria en
noviembre de 1997. Declara que las autoridades abrigaban animadversion hacia €1 y su familia
desde antes de esa fecha, debido a las actividades desarrolladas por su cufiado.

4.12. El Estado Parte observa que el autor de la queja fue detenido cuatro veces. La primera fue
en julio de 1997, durante una reunion en las oficinas del sindicato de abogados en relacion con
las elecciones. En septiembre de 1997, cuando, para asistir a una reunion del Partido en

Puerto Sudén, se dirigi6 a los servicios de seguridad para obtener un permiso de viaje, se le
informo de que, tras su detencion de 1997, ya no estaba autorizado a viajar. A pesar de ello el
autor partio, pero fue arrestado en Sawakin. Después de tres dias de detencion, fue arrojado al
mar por miembros de los servicios de seguridad. El autor sostiene que el objetivo de ello era
asustarlo. Fue recogido por un arrastrero, acusado de trafico de armas y de abandono ilegal del
Sudan y entregado nuevamente a los servicios de seguridad. Permaneci6 detenido siete dias,
después de lo cual fue puesto en libertad. La tercera detencion tuvo lugar en noviembre de 1997,
mientras supervisaba las elecciones del sindicato de abogados. La cuarta detencion se produjo
el 30 de enero de 1998, durante una manifestacion. El autor alega que fue llevado a una "casa
fantasma", donde se lo coloco en una celda aislada, de 0,5 m x 3 m. Fue interrogado dos veces y
se lo someti6 a tortura psicologica. El 20 de marzo de 1998 fue interrogado por un antiguo
compaiiero de curso de la escuela secundaria. El ex compaiiero decidié ayudarle, y le indico
como escapar. El 25 de marzo de 1998 abandon6 el Sudan en un barco desde Puerto Sudan.
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4.13. El Estado Parte recuerda que el autor solicito el asilo y el permiso de residencia el 15 de
abril de 1998. El 12 de mayo de 1998 fue interrogado por un oficial del Servicio de Inmigracion
y Naturalizacion, con ayuda de un intérprete arabe, acerca de los motivos por los que habia
solicitado el asilo. En una decision de 23 de mayo de 1999 su solicitud fue rechazada por
considerarse manifiestamente infundada; su peticion de un permiso de residencia también fue
denegada. El 17 de junio presentd una objecion contra la decision del 23 de mayo de 1999 y

el 10 de febrero de 2000 fue interrogado por un comité en relacion con su objecion. La objecion
fue declarada infundada el 14 de abril de 2000. EI autor recurri6 contra esta decision el 9 de
mayo de 2000. Por fallo de 29 de marzo de 2001, el Tribunal de Distrito de La Haya declaré
infundado el recurso.

4.14. El Estado Parte considera que la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas de los derechos humanos en un pais no constituye prueba suficiente para decidir que
una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura a su retorno a ese pais;

es necesario que existan motivos concretos que indiquen que el individuo interesado correria un
peligro personal®. El Estado Parte recuerda que por "razones fundadas" se entiende algo mas que
una mera posibilidad de tortura, pero que no es necesario demostrar que la probabilidad es muy
alta para satisfacer las condiciones de esa disposicion’.

4.15. El Estado Parte invoca la Observacion general N° 1 del Comité sobre la aplicacion del
articulo 3 en relacion con el articulo 22 de la Convencidn, en particular los parrafos 6 y 7% y el
dictamen del Comité en la comunicacion N° 142/1999, S. S. v S. A. c. los Paises Bajos".

¢ El Estado Parte recuerda el dictamen del Comité en las comunicaciones N° 91/1997, 4. c. los
Paises Bajos, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento N° 44 (A/54/44), anexo VII, secc. A y N°94/1997, K. N. c. Suiza, ibid.,
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 44 (A/53/44), anexo X, secc. A.

T El Estado Parte se remite al dictamen del Comité en la comunicacién N° 28/ 1995,
E. A. c. Suiza, ibid.

£"6. Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hay
razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se
procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, el riesgo de tortura debe
fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es
necesario demostrar que el riesgo es muy probable.

7. El autor debe probar que se encuentra en peligro de ser sometido a tortura, que la
existencia de ese peligro es fundada, de la manera en que el Comité ha sefialado, y que el peligro
es personal y presente. Cualquiera de las partes puede presentar toda la informacion pertinente
para que se tenga en cuenta a ese respecto.”

" Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/56/44), anexo VII, secc. A.
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4.16. En relacion con el riesgo personal que corre el autor en caso de devolucion al Sudan, el
Estado Parte observa que la situacion actual de los derechos humanos en el Sudan, si bien es
motivo de preocupacion, no ofrece razones fundadas para creer que todos los sudaneses estén en
general en peligro de ser sometidos a tortura. El Estado Parte se remite a los informes sobre el
pais presentados por el Ministro de Relaciones Exteriores y a la jurisprudencia del Comité.

4.17. Para el Estado Parte, el hecho de que el autor fuera un abogado y miembro del DUP no
constituye en si mismo un fundamento suficiente para suponer que si se lo devolviera al Sudan
estaria en peligro de ser sometido a un trato contrario al articulo 3 de la Convencion. El Estado
Parte invoca los informes sobre el pais emitidos por el Ministro de Relaciones Exteriores a los
que ya se hizo referencia. Si bien todavia no hay libertad completa para los activistas de los
partidos politicos, ya no hay casos de detencion que duren mas de un dia, ni otros abusos graves.
Ademas, en respuesta al "Llamamiento de la Patria" y a la proclamacion de una amnistia, hay
miembros importantes de la oposicion del norte que han vuelto al Sudan.

4.18. A juicio del Estado Parte, no puede llegarse a la conclusion de que el autor correria un
peligro previsible, real y personal de ser sometido a tortura si se lo devolviera a su pais de
origen. Quedan algunas dudas respecto de la credibilidad de las alegaciones del autor en el
sentido de que las autoridades abrigan animadversion hacia ¢l y su familia porque su cufiado
particip6 en un golpe de Estado el 23 de septiembre de 1989. El Estado Parte afirma que no esta
enterado de que haya habido un golpe de Estado en esa fecha; todos sus informes indican que ese
golpe de Estado tuvo lugar el 30 de junio de 1989, bajo la direccion del teniente general
al-Bashir, que desde entonces es Presidente del Sudan. El Estado Parte aduce que el autor no ha
probado su denuncia de que los problemas con las autoridades en 1989 surgieron como resultado
de las actividades de su cufiado, y fueron de caracter tal que debe temer que se le inflija un trato
en violacion de la Convencion.

4.19. El Estado Parte descarta por poco convincente la alegacion del autor de que fue detenido
del 30 de enero al 23 de marzo de 1998. Al parecer, sus afirmaciones fueron contradictorias,
vagas e imprecisas. En particular, proporcion6 informacion contradictoria acerca del nimero de
personas que estaban presentes en sus interrogatorios.

4.20. El autor no pudo, seglin el Estado Parte, proporcionar detalles acerca de la carcel en que
estuvo recluido y, pese a haber estado detenido durante mas de dos meses, no pudo describir su
celda con detalles. El Estado Parte descarta por inverosimil su afirmacion de que los obstaculos
que habia en la celda le impedian caminar. Es inimaginable, a juicio del Estado Parte, que
durante una detencion de casi dos meses no hubiera investigado su medio circundante. Deberia
haber podido describir su celda con mas detalles, por lo menos porque, segun afirma, todos los
dias se le arrojaban los alimentos al interior de la celda.

4.21. El Estado Parte expresa dudas acerca de la facilidad con que el autor afirma haber podido
abandonar la carcel. Sostiene que es inimaginable que a los principales opositores sudaneses del
régimen se los detuviera en una carcel con una puerta sin llave. El Estado Parte también
considera raro que el autor haya podido abandonar la céarcel en un automévil que lo esperaba a
solo 100 metros de alli sin ser visto. La conclusion final es que el Estado Parte considera poco
convincente la historia del autor acerca de su detencion.
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4.22. El Estado Parte concluye que, a su juicio, las contradicciones en la exposicion de los
hechos por el autor son importantes y dan lugar a dudas acerca de la veracidad de sus quejas;
esas contradicciones se relacionan con aspectos esenciales de las razones aducidas por ¢l para
abandonar el Sudan. El Estado Parte estima que hay motivos suficientes para considerar poco
plausible que las autoridades sudanesas alberguen animadversion hacia ¢l y que, como resultado
de ello, al volver al Sudan estaria en peligro de ser sometido a tortura y no considera que haya
razones sustanciales para creer que ese sea un peligro personal y actual.

4.23. El Estado Parte sostiene que aun si se creen las declaraciones del autor con respecto a sus
problemas relacionados con sus actividades para el DUP en el sindicato de abogados, ello no
justifica la conclusion de que se lo someteria a un trato contrario al articulo 3 de la Convencion
si regresara ahora al Sudan. El Estado Parte no encuentra verosimil que las autoridades del
Sudan tuvieran pleno conocimiento de las actividades politicas individuales del autor dado que
fueron llevadas a cabo al amparo del sindicato de abogados. El Estado Parte observa también
que segun las propias declaraciones del autor, nunca fue arrestado ni maltratado por las
autoridades por razones relacionadas con su persona (en su propia ciudad, por ejemplo). Sus
arrestos tuvieron lugar una vez en relacion con la intervencion de la policia durante alteraciones
en gran escala del orden publico, y otra vez porque habia violado una prohibicion de viaje.

4.24. El Estado Parte concluye ademas que, dada la situacion general del Sudan y las
circunstancias personales del autor, no hay razén alguna para sacar la conclusion de que existen
razones importantes para creer que el autor correria un peligro previsible, real y personal de ser
sometido a tortura a su retorno al Sudan.

Comentarios del autor

5.1. En sus comentarios sobre las observaciones del Estado Parte de 22 de diciembre de 2002,
el autor se refiere a la expresion del Estado Parte de que abriga "algunas" dudas sobre la
credibilidad de sus declaraciones, y aduce que albergar "algunas" dudas no es suficiente para
impugnar globalmente la credibilidad de sus declaraciones. Cuestiona las dudas del Estado Parte
sobre la credibilidad de sus declaraciones relacionadas con su detencion del 30 de enero al 23 de
marzo de 1998. Observa que el Estado Parte no pone en duda su participacion en la
manifestacion del 30 de enero de 1998, y declara que las contradicciones senaladas por el Estado
Parte no son importantes. Sefala que las observaciones del Estado Parte no son mas que
conjeturas, porque no tomo6 en cuenta el hecho de que ¢l fue detenido en una "casa fantasma",
que no es un centro normal de detencion, y que no es facil conseguir informacion sobre tales
"casas fantasma". Aduce que el Estado Parte no tomd en consideracion las circunstancias en que
fue detenido y el hecho de que, por entonces, ya habia sido victima de actos de tortura.

5.2. Segun el autor, el Estado Parte no expres6 anteriormente dudas explicitas sobre la
credibilidad de sus declaraciones relativas a sus detenciones primera, segunda y tercera. El autor
considera que sus declaraciones son detalladas y coherentes y no contienen contradicciones.

5.3. El autor impugna la conclusion del Estado Parte que figura en el parrafo 4.24. Recuerda
que, en primer lugar, como las elecciones al sindicato de abogados tenian un caracter altamente
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politico, no es inverosimil que las autoridades hayan tenido conocimiento de su participacion
politica. Reitera que fue interrogado sobre sus actividades y que se le pidié que les pusiera fin.

5.4. El autor aduce ademas que los hechos no apoyan la observacion del Estado Parte de que no
fue detenido por motivos relacionados con su persona. La primera vez que fue arrestado,
interrogado y torturado, era uno de los organizadores y oradores de la reunion en las oficinas del
sindicato de abogados. La segunda vez fue arrestado, detenido y torturado y se le dijo que
pusiera fin a sus actividades politicas después de haber violado una prohibicion de viaje.

La tercera vez, se encontraba entre las personas que habian descubierto un plan de fraude
electoral.

5.5. El autor considera también que el Estado Parte debe tener en cuenta, cosa que no hizo, que
cada vez que fue detenido fue torturado.

5.6. Finalmente, el autor declara que el Estado Parte debe tener en cuenta, cosa que tampoco
hizo, que los abogados en su situacion siguen siendo un grupo que corre peligro en el Sudan'.

Deliberaciones del Comité

6.  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una queja, el Comité debe decidir si la
queja es o no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. A ese respecto, el Comité se
ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de
que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro procedimiento de
investigacion o solucién internacional. ElI Comité observa que el Estado Parte no ha opuesto
ninguna objecion a la admisibilidad de la queja, y que ha pedido al Comité que proceda a un
examen del fondo de ésta. El Comité concluye que no hay nada que impida la admisibilidad de
la queja y procede a examinar el fondo de la cuestion.

7.1.  El Comité ha considerado la queja a la luz de toda la informacion facilitada por las partes,
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

7.2.  El Comité debe decidir si la devolucion forzosa del autor de la queja al Sudan seria una
violacidn de la obligacion que tiene el Estado Parte, con arreglo al articulo 3 de la Convencion,
de no proceder a la expulsion o devolucion de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

7.3. El Comité recuerda que para llegar a esa determinacion, debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, con arreglo al parrafo 2 del articulo 3, incluso la existencia en el
Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de
los derechos humanos. El objetivo, sin embargo, es determinar si la persona correria un riesgo
personal de ser torturada en el pais al que seria devuelta. Por consiguiente, la existencia de un

"El abogado da como ejemplos un llamamiento de una ONG y un informe de la Representante
Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
de 27 de febrero de 2002 (E/CN.4/2002/106).
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cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un
pais como tal no es un motivo suficiente para determinar que esa persona estaria en peligro de
ser sometida a tortura al volver a ese pais; hay que aducir otros motivos que demuestren que esa
persona concreta estaria en peligro. De la misma manera, la inexistencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que no se pueda
considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias
particulares.

7.4. Enel caso de que se trata, el Comité toma nota de las contradicciones en la declaracion del
autor, sefialadas por el Estado Parte, asi como del hecho de que el autor en general no ha probado
sus alegaciones de que fue sometido a tortura.

7.5. El Comité toma nota ademas de las observaciones del Estado Parte en el sentido de que el
autor no aport6 ninguna informacion sobre las condiciones de detencion en la llamada "casa
fantasma" y no describio la celda en la que presuntamente estuvo detenido durante varias
semanas. El autor no ha respondido a esos argumentos excepto para seialar que es insuficiente
que el Estado Parte manifieste "algunas dudas" acerca de la credibilidad de sus declaraciones.
El Comité también toma nota de que el autor no respondio a las dudas expresadas por el Estado
Parte en relacion con la facilidad con la que dice haber podido abandonar la carcel.

7.6. Finalmente, el Comité toma nota de las observaciones del Estado Parte sobre la evolucion
del sistema politico en el Sudan en los Gltimos afios, en particular la legalizacion de los partidos
politicos, la amnistia presidencial de los refugiados politicos de 3 de junio de 2000, y el
"Llamamiento de la Patria" por el cual importantes miembros de la oposicion han retornado al
Sudan. El Comité observa que el autor no ha objetado ninguno de esos argumentos en sus
comentarios.

7.7. Habida cuenta de lo anterior, el Comité considera que la informacion proporcionada por el
autor no demuestra que haya motivos sustanciales para creer que éste correria personalmente
peligro de ser sometido a tortura en caso de regresar al Sudan.

8.  El Comité contra la Tortura, de conformidad con el articulo 22 de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, opina que la devolucion del
autor de la queja al Sudan por el Estado Parte no constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencion por los Paises Bajos.
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Comunicacion N° 201/2002
Presentada por: M. V. (representado por abogado)
Presunta victima: M. V.

Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la queja: 31 de enero de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 2 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 201/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. M. V. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. M. V., ciudadano turco de origen étnico curdo nacido el 1° de
enero de 1963, que se halla actualmente en los Paises Bajos a la espera de ser deportado a
Turquia. Afirma que su retorno forzoso a ese pais constituiria una violacion por los Paises Bajos
del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta representado por un abogado.

1.2. El 31 de enero de 2002, el Comité transmitio la queja al Estado Parte para que formulara
sus observaciones y, de conformidad con el articulo 108 de su reglamento, solicité que no se
expulsara al autor a Turquia mientras el Comité estuviera examinando su queja. El Estado Parte
accedio a esa peticion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor afirma que ¢l y su esposa son parientes del dirigente del Partido de los
Trabajadores de Curdistan (PKK) Abdullah Ogalan, que también proviene de su aldea natal,
Omerli, en la region curda de Turquia. El abuelo del autor es sobrino de la madre de Abdullah
Ocalan. La abuela de la esposa del autor es hermana del padre de Abdullah Ocalan. El autor
sostiene que forma parte de una familia politicamente activa y que él personalmente lo es
también.

2.2. En 1997, el autor se afili6 al Partido Popular de la Democracia (HADEP), pro curdo.
También reuni6 informacion para la Asociacion de Derechos Humanos de Turquia (IHD) acerca
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de las presuntas violaciones de los derechos humanos cometidas por las autoridades turcas.
Afirma que fue detenido en varias ocasiones y maltratado a causa de esas actividades, y que las
autoridades turcas trataron de sustraerle informacion acerca del PKK, el HADEP y la THD.
Sostiene que en mayo de 1998 (después de que las autoridades lo abordaran también en 1993 y
en 1995), lo amenazaron con darle muerte si no suministraba esa informacion. Su familia fue
también amenazada con represalias si ¢l huia. Después de eso, abandono su aldea natal, sali6 de
Turquia por camion el 11 de junio de 1998 y lleg6 a los Paises Bajos el 17 de junio de 1998,
donde sostiene que prosiguio sus actividades politicas®.

2.3. El 18 de junio de 1998, el autor solicito asilo y un permiso de residencia. Tras una
entrevista que se celebro en presencia de un intérprete, el Secretario de Estado de Justicia
decidio, el 8 de febrero de 2000, que su demanda de asilo era manifiestamente infundada y
denegd ademas la concesion de un permiso de residencia por motivos humanitarios.

2.4. El7 de marzo de 2000 el autor objetod esa decision y presentd los argumentos de su
objecion el 24 de marzo de 2000. El 6 de julio de 2000 solicitd6 un mandamiento judicial de
suspension de la expulsion. El 24 de julio de 2001, el Tribunal de Distrito de La Haya rechaz¢ la
solicitud de mandamiento judicial y declar6 que la objecion era infundada. El Tribunal
considero, entre otras cosas, que no habia nada que indicara una violacion del articulo 3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (que, segin se ha interpretado, prohibe la extradicion a un pais en el que la
persona correria peligro de tortura) en el caso del autor, ya que éste no habia demostrado en
realidad su pertenencia a una de las categorias de personas (como, por ejemplo, los activistas del
PKK) que podrian verse expuestas a un mayor riesgo de hostigamiento o intimidacién, o a actos
mas graves, por parte de las autoridades turcas.

La queja

3.1. El autor de la queja sostiene que hay motivos fundados para creer que su expulsion a
Turquia lo expondria a torturas o a otras formas de malos tratos y constituiria por tanto una
violacion del articulo 3 de la Convencion en razon de los factores siguientes: sus actividades
politicas y de defensa de los derechos humanos en Turquia; sus presuntas detenciones y los
malos tratos que supuestamente sufrio; sus actividades politicas en los Paises Bajos; su
parentesco con Abdullah Ocalan; y los problemas de su familia®.

3.2. El autor de la queja se remite a diversos informes en apoyo de su argumento de que la
situacion en Turquia revela un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas

* No se facilita informacion adicional sobre esas actividades.

P No se facilita informacion adicional sobre esos problemas.
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de los derechos humanos. Estos informes proceden de organizaciones de derechos humanos®,
de periodicos® y de una comisién de derechos humanos del Parlamento turco®.

3.3. El autor afirma que el asunto no ha sido examinado segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

Observaciones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y al fondo

4.1. Por carta de fecha 29 de marzo de 2002, el Estado Parte informé que no tenia nada que
oponer a la admisibilidad de la comunicacion. En cambio, por carta de 31 de julio de 2002,
impugn6 el fondo de la comunicacion afirmando que, a la luz del procedimiento seguido a nivel
nacional, la situacion de los derechos humanos en Turquia, las circunstancias personales del
autor de la queja y la compatibilidad de la expulsion prevista con el articulo 3 de la Convencion,
no habia motivos para temer que el autor fuese sometido a tortura.

4.2. El Estado Parte recuerda el procedimiento seguido en el caso del autor. Los extranjeros
son admitidos si cumplen los requisitos de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951, si lo impone el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, o si asi lo
exigen circunstancias imperiosas de cardcter humanitario. Los solicitantes de asilo son
informados sin demora de su derecho a asistencia letrada y de otra indole. Tras su llegada se
celebra lo antes posible una primera entrevista, en la que no se tratan los motivos de la salida del
pais de origen. Estos son el objeto de una segunda entrevista (con asesoramiento juridico y
servicios de interpretacion). El solicitante (y su abogado) pueden corregir el acta de dicha
entrevista o anadir los datos que consideren pertinentes. En la decision sobre la solicitud se
examinan los informes oficiales sobre el pais preparados regularmente por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, que también consulta informes de organizaciones no gubernamentales.

4.3. Una decision negativa puede objetarse, tras lo cual se decide si el solicitante puede
permanecer en el Estado Parte en espera de que se resuelva el procedimiento de objecion. Si se
deniega el permiso para permanecer, se puede solicitarse un mandamiento judicial suspensorio al

¢ Amnistia Internacional, "Endemic torture must end immediately" (8 de noviembre de 2001);
"Annual report on Turkey" (1999, 2000 y 2001); Human Rights Watch, "World report" (2000
y 2001); Asociacion de Derechos Humanos de Turquia, "Human rights violations in Turkey"
(21 de noviembre de 2001); Pro Asyl, "Von Deutschland in den tiirkischen Folterkeller: Zur
Riickkehrgefdhrdung von Kurdinnen und Kurden" (junio de 2000); Schweizerische
Fliichtlingshilfe, "Tiirkei: Zur aktuellen Situation in Mai 2001" (junio de 2001).

4 De Volkskrant, "Opstelster Turks rapport over martelen aangeklaagd" (26 de julio de 2001);
NRC Handelsblad, "Auteur van Turks Martelboek vertelt: "Van gevangenen 90 procent
gemarteld"" (21 de noviembre de 2001).

¢ Este informe no se ha facilitado. Segtn el autor de la queja, la comision descubri6 indicios de
que se practicaba la tortura en visitas realizadas a lugares de detencion en 1998 y 2000, y una ex
presidenta de la comision afirma que el 90% de los reclusos son objeto de malos tratos.
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Tribunal de Distrito. Este puede adoptar simultineamente una decision sobre la objecion y la
solicitud de mandamiento judicial. Los solicitantes que alegan que su expulsion entrafiaria su
regreso a un pais en el que existen motivos fundados para temer que serian perseguidos por sus
convicciones politicas o religiosas, su nacionalidad o su pertenencia a un grupo social o racial
particular no podran ser expulsados sin instrucciones especiales del Ministro de Justicia.

4.4. Con respecto a la situacion actual en Turquia, el Estado Parte sefiala que el Gobierno se
mantiene constantemente atento a ella, en particular por cuanto se refiere a los curdos, y que ello
influye en las decisiones adoptadas por el Secretario de Estado de Justicia en los casos
individuales. El Estado Parte senala que, tras la noticia del fallecimiento en abril de 1999 de

un solicitante de asilo deportado a Turquia, el Secretario de Estado de Justicia ordend que se
suspendieran todas las deportaciones de curdos a ese pais mientras se investigaba el asunto.

En diciembre de 1999, tras una investigacion oficial realizada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el Secretario de Estado decidio reanudar las deportaciones. Esa decision fue
confirmada en marzo de 2000 por el Tribunal de Distrito de La Haya.

4.5. El Estado Parte examina los informes recientes acerca del pais: el 3 de septiembre

de 1997, el Ministro llegd a la conclusion de que los curdos no eran de por si objeto de
persecucion en el sentido de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Ademas eran
libres de desplazarse dentro del pais en caso de dificultad, a menos que se sospechara su apoyo
activo a la causa curda. El 17 de septiembre de 1999, el Ministro observé mejoras considerables,
en particular a causa de la intensa atencion internacional, y determiné que los principales
problemas de derechos humanos en las zonas curdas eran las restricciones de la libertad de
expresion, de asociacion y de reunion. La posibilidad de buscar una situacion personal y
econdmica mejor en otros lugares de Turquia seguia abierta en caso necesario. El 13 de
diciembre de 2000, el Ministro observo varias tendencias positivas, en el sentido de que se habia
reducido considerablemente el riesgo de que los curdos se vieran envueltos en un conflicto
militar y de que existia una confianza creciente en las posibilidades de retorno y reconstruccion.
Habian disminuido las presiones de que era objeto el partido pro curdo HADEP y se estaba
entablando un proceso de didlogo politico. El 4 de mayo de 2001, el Ministro se refirié de nuevo
a la libertad de expresion, de asociacion y de reunidon y observo que los curdos no eran
perseguidos Uinicamente en virtud de su origen étnico. Del informe mas reciente (29 de enero

de 2002), cabe deducir que no se ha producido ningiin cambio importante.

4.6. Con respecto a la compatibilidad del retorno previsto del autor de la queja con el articulo 3,
el Estado Parte se remite a la jurisprudencia del Comité segun la cual el autor debe demostrar
que corre un peligro previsible, real y personal de ser torturado que exceda de una mera
posibilidad y deben existir motivos concretos ademas de la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas. Aplicando esos principios al caso del autor, el Estado Parte sostiene, a
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la luz de la jurisprudencia reciente del Comité" y de los mencionados informes sobre el pais, que
la situacion general en Turquia no es tal que cualquier curdo corra automaticamente un riesgo.

4.7. En cuanto a los vinculos familiares y las presuntas actividades politicas del autor, el Estado
Parte afirma que no se ha demostrado de forma plausible que éste corra peligro de ser torturado
en Turquia por esos motivos. En el informe mas reciente sobre el pais, el Ministro sefiala que
innumerables ciudadanos turcos son familiares de miembros del PKK, sin que ese vinculo les
cause ningun problema importante. Si bien es cierto que los familiares de miembros destacados
del PKK pueden ser objeto de un mayor escrutinio por parte de las autoridades y probablemente
deban soportar una cierta presion, no puede afirmarse que hayan sido perseguidos por su
parentesco con dirigentes del PKK.

4.8. El Estado Parte afiade que el autor de la queja se divorcio de su esposa el 3 de enero
de 2002, por lo que ese vinculo familiar ya no existe.

4.9. En relacion con la afirmacion del autor de que fue detenido en tres ocasiones por su
pertenencia al HADEDP, el Estado Parte sefiala que en todas ellas fue puesto en libertad sin
condiciones y pudo reanudar sus actividades, lo que indica que las autoridades no tienen ninguna
objecion seria contra el autor. De hecho, ¢l mismo afirma que no huyo por esos motivos,

de modo que no se puede alegar de forma plausible que estaria en peligro de ser sometido a
tortura en razon de sus actividades.

4.10. Ademas, por cuanto se refiere al temor del autor de que su negativa a suministrar
informacion a las autoridades provocaria represalias, el Estado Parte sefala que, aunque se nego
a dar esa informacion en cinco ocasiones entre 1993 y 1998, nunca sufrid represalia alguna.
Tras abandonar su aldea, sus hermanos fueron interrogados acerca de su paradero, pero luego
fueron puestos en libertad sin condiciones. No se han presentado pruebas de que ningun otro
familiar tuviera problemas después de su partida.

4.11. El Estado Parte concluye que no se ha demostrado de forma plausible, y mucho menos
sustancial, que el autor de la queja correria un peligro personal de ser sometido a un trato
incompatible con el articulo 3 de la Convencion. Por consiguiente, debe autorizarse su
deportacion.

Comentarios del autor con respecto a la exposicion del Estado Parte

5.1. El autor de la queja respondid por carta de fecha 14 de octubre de 2002, alegando que el
Estado Parte no habia puesto en duda su credibilidad. En cuanto a su divorcio, afirma que no

'S L c Suecia, comunicacion N° 150/1999, dictamen adoptado el 11 de mayo de 2001,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 44, (A/57/44), anexo VII, secc. A.; M: B. B. c. Suecia, comunicacion N°
104/1998, dictamen adoptado el 21 de junio de 1999, ibid., quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento N° 44 (A/54/44), anexo VII, Secc. A; S. M. R. c. Suecia, comunicacion
N°103/1998, dictamen adoptado el 11 de junio de 1999, ibid.
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s6lo su esposa era pariente de Abdullah Ocalan, sino que también él lo era. En todo caso,

la "culpabilidad por asociacion" derivada de nueve afos de matrimonio no desaparecio con el
divorcio. Sefiala que no es uno de los innumerables ciudadanos curdos con uno o mas familiares
en el PKK, sino que est4 vinculado personalmente y a través de su ex esposa al propio dirigente
del movimiento. En segundo lugar, en el informe de 29 de enero de 2002 se afirma que los
familiares de miembros del PKK pueden contar con que las autoridades tendran mas interés en
ellos, interés que es proporcionado al grado de parentesco o a la posicion que el supuesto
pariente ocupa en el PKK (a menos que las autoridades consideren que en realidad no existe
vinculo alguno).

5.2. Enrespuesta a la observacion del Estado Parte de que fue puesto en libertad sin
condiciones después de cada detencion, el autor de la queja afirma que el hecho de que se le
detuviera de nuevo demuestra que no podia proseguir sus actividades sin problemas. Esas
detenciones y esos malos tratos demuestran que las autoridades tenian "graves objeciones" contra
su persona, aunque no huyera en ese momento. El autor afirma que el Estado Parte no ha tenido
en cuenta la informacion existente acerca del empeoramiento de la situacion de los miembros del
HADEP y la IHD.

5.3. En cuanto a la afirmacién del Estado Parte de que las amenazas proferidas anteriormente
contra el autor nunca resultaron en ningun perjuicio, el autor sefiala que tomo en serio la ultima
amenaza que se le hizo antes de huir porque otro activista del IHD habia sido asesinado y habia
militares apostados cerca de su domicilio. En cualquier caso, las amenazas de muerte de las
autoridades son, en si, graves y la situacion de los derechos humanos en Turquia no indica lo
contrario. En realidad, esas amenazas se deberian considerar una politica de intimidacion que se
puede calificar de "forma psicologica de maltrato prohibido".

5.4. Con respecto a la puesta en libertad de sus hermanos tras su huida, el autor sostiene que el

simple hecho de su detencion indica que no se trata de alguien que no revista ningun interés para
las autoridades. En cualquier caso, la puesta en libertad de los hermanos del autor no demuestra
de manera concluyente que €l no corra personalmente ningun riesgo si regresa.

5.5. En cuanto a la afirmacion en el informe sobre el pais de 29 de enero de 2002 de que los
familiares de miembros del HADEP no son perseguidos por su orientacion politica, el autor de la
queja se refiere a un informe anterior, de 13 de diciembre de 2000, segtn el cual, en el caso de
los activistas y simpatizantes del PKK, hay indicios fiables de que tras el regreso no es raro que
se les someta a malos tratos o tortura. Las autoridades comprueban los antecedentes penales de
los retornados cuando regresan al pais, y el autor afirma que el interés que las autoridades
manifestaron por €l en el pasado daria lugar a que se le investigara a su regreso.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si la queja es o no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. A este
respecto, el Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del

articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada
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segun otro procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité también observa
que el Estado Parte reconoce que se han agotado los recursos internos.

6.2. En cuanto a la observacion del autor de la queja de que los malos tratos que podria padecer
en Turquia entran en el ambito de aplicacion del articulo 3 de la Convencion (véanse los

parrafos 3.1 y 5.3), el Comité senala que el articulo 3 solo se refiere a la tortura y no engloba
ningln otro trato que no alcance a constituir un acto de semejante gravedad. Esas partes de la
queja son, por consiguiente, inadmisibles ratione materiae porque escapan al ambito de
aplicacion del articulo 3. En cuanto a la alegacion del autor al amparo del articulo 3 de la
Convencion en relacion con la tortura misma, el Comité considera que no hay nada que impida la
admisibilidad de la queja y procede por consiguiente a examinar el fondo de la cuestion.

7.1. El Comité debe decidir si la deportacion del autor de la queja a Turquia seria una violacion
de la obligacion que tiene el Estado Parte, con arreglo al articulo 3 de la Convencion, de no
proceder a la expulsion o a la devolucion de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

7.2.  El Comité debe evaluar si existen motivos fundados para creer que el autor de la queja
estaria personalmente en peligro de ser sometido a tortura al regresar a Turquia. Al sopesar ese
riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencidn, incluida la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el Comité
recuerda que el objetivo es determinar si el interesado correria un riesgo personal de ser
torturado en el pais al que regresaria. Se deduce que la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no es como tal
un motivo suficiente para determinar que esa persona estaria en peligro de ser sometida a tortura
al volver a ese pais; deben existir otros motivos que demuestren que esa persona concreta estaria
en peligro. De igual modo, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de
los derechos humanos no significa que no se pueda considerar que una persona esta en peligro de
ser sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

7.3. En el presente asunto, el Comité observa que, seglin la informacion que tiene ante si, las
actividades politicas del autor de la queja se limitaron a una participacion (no especificada) en el
partido politico HADEP y en la organizacion IHD, incluido el acopio de informacion, y el propio
autor declara que no huyo por estas razones. Nada indica que participara activamente en el PKK
o que estuviera vinculado a ese partido. El autor tampoco ha explicado en modo alguno sus
actividades politicas en los Paises Bajos, ni como éstas podrian apoyar su queja en virtud del
articulo 3. Dada la existencia de cierto grado de progreso documentado en la situacion de los
derechos humanos en Turquia desde la partida del autor en 1998 y dada la bien conocida
evolucion de las detenciones de dirigentes del PKK por las autoridades turcas, el Comité
considera que el autor no ha logrado demostrar que los contactos esporadicos que tuvo en su dia
con las autoridades, que no suscitaron ninguna denuncia por tortura, o sus vinculos familiares
mas bien remotos con dirigentes del PKK constituyan motivo suficiente para creer que el
eventual interés que las autoridades podrian manifestar en ¢l actualmente equivalga a tortura.
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8.  El Comité contra la Tortura, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
considera que el autor de la queja no ha fundamentado su alegacion de que seria sometido a
tortura si regresara a Turquia y, por consiguiente, llega a la conclusion de que su deportacion a
ese pais no constituiria una violacion por el Estado Parte del articulo 3 de la Convencion.
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Comunicacion N° 219/2002
Presentada por: Sra. G. K. (representada por un abogado)
Presunta victima: La autora
Estado Parte: Suiza

Fecha de la queja: 18 de octubre de 2002 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 7 de mayo de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 219/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por la Sra. G. K. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han proporcionado la autora, su
abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.1. La autora de la queja es G. K., ciudadana alemana, nacida el 12 de enero de 1956. En el
momento de la presentacion de la queja se encontraba en el centro de detencion de la policia de
Flums (Suiza), en espera de su extradicion a Espafia. Afirma que su extradicion a Espana
constituiria una violacion por parte de Suiza de los articulos 3 y 15 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. La representa un abogado.

1.2. El 22 de octubre de 2002, el Comité trasmitid la queja al Estado Parte para que formulara
sus observaciones y pidio, con arreglo al parrafo 1 del articulo 108 de su reglamento, que no se
procediera a la extradicion de la autora de la queja a Espana en tanto el Comité estuviera
examinando la queja. No obstante, el Comité indico que esta solicitud podria revisarse teniendo
en cuenta los nuevos argumentos que presentara el Estado Parte, o las garantias y seguridades
que ofrecieran las autoridades espafiolas. El Estado Parte accedio a esta peticion.

1.3. En nota verbal de 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte present6 sus observaciones
acerca de la admisibilidad y el fondo de la queja. Asimismo, pidi6 al Comité que retirara su
solicitud de medidas provisionales, segin se prevé en el parrafo 7 del articulo 108 del
reglamento del Comité. En sus comentarios, de fecha 9 de diciembre de 2002, el abogado pidid
al Comité que mantuviera su peticion de medidas provisionales, en tanto no se adoptara una
decision definitiva sobre la queja. El 6 de enero de 2003, el Comité, por medio de su

Relator Especial, decidio6 retirar su solicitud de medidas provisionales.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. En 1993, la autora de la queja trabajaba como profesora de idiomas en Barcelona (Espafia),
donde entro en relacion con un tal Benjamin Ramos Vega, de nacionalidad espafiola. En ese
periodo, la autora y el Sr. Ramos Vega alquilaron sendos pisos en Barcelona, uno en la

calle Padilla el 21 de abril de 1993, a nombre del Sr. Ramos Vega, y otro en la calle Aragon

el 11 de agosto de 1993, a nombre de la autora, por el periodo de un afio. Segun el abogado, la
autora volvio a Alemania en octubre de 1993.

2.2. El 28 de abril de 1994, la policia espafiola detuvo en Barcelona a Felipe San Epifanio,
miembro convicto del comando "Barcelona" de la organizacion terrorista vasca

(Euskadi Ta Askatasuna) (Patria Vasca y Libertad) (ETA). En la sentencia de la Audiencia
Nacional, de fecha 24 de septiembre de 1997, por la que se lo condend, junto con otros
miembros de la ETA, a penas de prision, se sefiala que en el momento de su detencion el

Sr. San Epifanio, que habia sacado una pistola, fue arrojado el suelo por varios policias, lo que le
causo lesiones menores que, segun se indica, sanaron en dos semanas. Basandose en su
declaracion, el 28 de abril de 1994 la policia registro el piso de la calle Padilla®, donde se incauto
de armas de fuego y explosivos del comando. Con posterioridad a este registro, el Sr. Ramos
Vega se fue de Espana a Alemania.

2.3. El Juzgado Central de Instruccién N° 4 de Madrid emiti6 una orden de detencion, de

fecha 23 de mayo de 1994, contra el Sr. Ramos Vega y la autora de la queja, por sospechosa de
colaboracion con la ETA y de posesion de armas de fuego y explosivos. El 6 de febrero de 1995,
el mismo juez de instruccidon emitid un auto de procesamiento de la autora y del Sr. Ramos Vega
por haber alquilado "a su nombre los pisos de las calles Padilla y Aragon, respectivamente,
lugares que servian de refugio y para la ocultacion de las armas y explosivos, que a su
disposicion tenian los integrantes del comando para la ejecucion de sus acciones™.

2.4. EIl10 de marzo de 1995, la fiscalia de Berlin inicid actuaciones penales contra la autora de
la queja, a peticion del Ministerio de Justicia espafiol. Sin embargo, el 23 de noviembre de 1998,
las autoridades alemanas decidieron sobreseer las actuaciones por no haber una sospecha
razonable de que se tratara de un delito punible con arreglo al derecho aleman. En carta dirigida
a las autoridades espafiolas, el fiscal de Berlin afirmo que el piso de la calle Padilla, donde se
habian encontrado las armas de fuego y los explosivos, no habia sido alquilado por la autora sino
por el Sr. Ramos Vega, y que en el piso de la autora, en la calle Aragon, solo se habia encontrado
una botella con sulfuro de plomo en polvo, sustancia que no se empleaba para producir
explosivos.

2.5. Después de la extradicion del Sr. Ramos Vega a Espaiia, en 1996, la Audiencia Nacional,
en sentencia de 24 de septiembre de 1997, lo conden6 por colaboracion con grupo armado y
falsificacion de matriculas de automovil, "con agravante de relacion con actividades terroristas",

* Al parecer, el Sr. Ramos Vega alquild el piso pero no vivio en él.

P Original en espaiiol.
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por lo que le impuso dos penas de prision, una de siete afios y otra de cuatro afios y tres meses.
Sin embargo, la Audiencia Nacional lo absolvio de los cargos relacionados con el
almacenamiento de armas de fuego y la posesion de explosivos, debido a que no se habia
demostrado que conociera la existencia de esos materiales, y sefialando que habia alquilado el
piso de la calle Padilla porque se lo habia pedido una amiga, Dolores Lopez Resin ("Lola"), para
su propio uso. En la sentencia se afirma que, inmediatamente después del registro de ese piso, el
Sr. Ramos Vega ayudo a huir a varios miembros del comando "Barcelona", para lo cual alquiléd
un automoévil al que cambid la matricula y en el que €l y dichos miembros abandonaron
Barcelona.

2.6. La autora de la queja fue detenida por la policia suiza al cruzar la frontera austrosuiza por
St. Margrethen, el 14 de marzo de 2002, por existir una orden de busqueda y captura espaiiola de
fecha 3 de junio de 1994. La autora fue detenida provisionalmente, en espera de una decision
definitiva acerca de su extradicion a Espafa. En el curso de una audiencia celebrada el 20 de
marzo de 2002, la autora se neg6 a aceptar un procedimiento simplificado de extradicion. En
nota diplomatica de 22 de abril de 2002, el Gobierno de Espafia presentd una solicitud de
extradicion al Estado Parte, basandose en una orden internacional de detencién de 1° de abril

de 2002, emitida por el Juzgado Central de Instruccion N° 4 de la Audiencia Nacional. Esta
orden se basa en las mismas acusaciones que la orden de detencion anterior y el auto de
procesamiento de la autora y del Sr. Ramos Vega.

2.7. En carta de fecha 7 de junio de 2002, la autora de la queja, por medio de su abogado, pidid
a la Oficina Federal de Justicia que rechazara la peticion de extradicion del Gobierno de Espafia,
alegando que, al remitir las actuaciones penales a las autoridades alemanas, Espafia habia
perdido la competencia para procesarla, lo que impedia la extradicion de la autora a aquel pais®.
Ademas, el hecho de que en su solicitud de extradicion al Estado Parte las autoridades espafiolas,
de manera deliberada, no hubiesen revelado quién habia alquilado realmente el piso de la calle
Padilla, indicaba que se juzgaria a la autora por razones politicas y no juridicas. Dado que los
delitos politicos no son pasibles de extradicion®, el abogado afirmaba que, contrariamente a la
norma general de que las decisiones sobre extradicion eran de caracter puramente formal, el
Estado Parte estaba obligado a examinar si existia una sospecha razonable de delito con respecto
a la autora, dado que no tenia ninguna relacion con las armas de fuego y los explosivos
encontrados en el piso de la calle Padilla ni con el vehiculo utilizado en la huida. En opinion del
abogado, también impedia la extradicion de la autora el hecho de que la orden de detencion
espafiola se basase en una declaracion que presuntamente se habia obtenido bajo tortura del

Sr. San Epifanio.

¢ Con arreglo al articulo 9 del Convenio Europeo de Extradicion del que son partes Alemania,
Suiza y Espana, "Podra ser denegada la extradicion si las autoridades competentes de la parte
requerida hubieren decidido no entablar persecucion, o poner fin a los procedimientos pendientes
por el mismo o los mismos hechos".

 Véase el parrafo 1 del articulo 3 del Convenio Europeo de Extradicion.
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2.8. Por decision de 8 de agosto de 2002, la Oficina Federal de Justicia accedio a la solicitud
espafiola de extradicion, a condicion de que la autora de la queja no fuese juzgada por haber
cometido los presuntos delitos por motivos politicos, y de que la gravedad de la pena no
aumentara basandose en dichos motivos. La decision se fundo6 en las consideraciones siguientes:
a) que el examen de la cuestion de la responsabilidad penal reciproca se basaba en los hechos
indicados en la solicitud de extradicidn, ya que la evaluacion de los hechos y los elementos de
prueba y de las cuestiones relacionadas con la inocencia o la culpabilidad eran competencia de
los tribunales espafoles; b) que no se planteaba la cuestion de ne bis in idem, ya que las
autoridades alemanas, por falta de competencia territorial, no habian tratado de forma exhaustiva
esas cuestiones; c) que los cargos de que se acusaba a la autora de la queja no eran puramente de
caracter politico; d) que la autora no corria el riesgo directo y personal de ser torturada durante
su detencion en régimen de incomunicacion tras la extradicion a Espafia, porque podia contratar
los servicios de un abogado en dicho pais antes de su extradicion y porque gozaba de la
proteccion consular de Alemania; y e) que incluso si la declaracion del Sr. San Epifanio se
hubiese obtenido bajo tortura, no era la tinica prueba en que se basaban las acusaciones contra la
autora.

2.9. El 8 de septiembre de 2002, el abogado presentd una demanda contencioso administrativa
al Tribunal Federal contra la decision de la Oficina Federal de Justicia de conceder la extradicion
de la autora de la queja. Ademas de las razones aducidas en su peticion de 7 de junio de 2002,
afirmé que la solicitud espafiola de extradicion carecia de la precision necesaria con arreglo

al parrafo 2 del articulo 14 del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Material Penal

de 1959°, ya que se basaba esencialmente en la orden de detencion de 1994 y no habia tenido en
cuenta los resultados de las actuaciones penales posteriores, tanto en Alemania como en Espaiia.
En particular, no aclaraba que el piso de la calle Padilla lo alquil6 exclusivamente el Sr.

Ramos Vega, que éste habia sido absuelto por la Audiencia Nacional de las acusaciones
relacionadas con el almacenamiento de armas de fuego y la posesion de explosivos, y que el
polvo encontrado en el piso de la calle Aragon era sulfuro de plomo, que no podia utilizarse para
producir explosivos. Por consiguiente, no debian tenerse en cuenta los hechos aducidos en la
solicitud de extradicion, y la propia solicitud resultaba abusiva y tenia que rechazarse. En lo
relativo al articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el abogado afirmaba que, si bien en teoria la autora gozaba de la
proteccion consular de Alemania y podia contratar los servicios de un abogado de su confianza
en Espafia antes de ser extraditada, estos derechos solo podrian ejercerse en la practica una vez
finalizada la detencion en régimen de incomunicacion. En lo relativo al articulo 15 de la
Convencidn, el abogado alegaba que la solicitud espafiola de extradicién no indicaba en qué
pruebas adicionales se habian basado las acusaciones contra la autora. En tanto en cuanto las
pruebas se basaban indirectamente en la declaracion del Sr. San Epifanio, el abogado aducia que
la "teoria del fruto del arbol venenoso" impedia que los tribunales suizos aceptasen esas pruebas.

2.10. En carta de 20 de septiembre de 2002, la Oficina Federal de Justicia pidi6 al Tribunal
Federal que rechazara la accion judicial de la autora de la queja. El abogado respondio a esta

¢ Véase también ibid., apartado b) del parrafo 2 del articulo 12.
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peticion mediante carta de fecha 15 de octubre de 2002, en la que mantuvo y amplio la
explicacion de sus argumentos.

2.11. La seccién suiza de Amnistia Internacional, en nombre de la autora de la queja, envio al
Tribunal Federal un informe amicus curiae, de fecha 2 de octubre de 2002, en el que se afirmaba
que la legislacion espaiola establecia la posibilidad de mantener detenidas en régimen de
incomunicacion a las personas sospechosas de delitos terroristas por un periodo de hasta cinco
dias durante el cual solo podian recibir la visita de un abogado nombrado de oficio, y que esa
detencion aumentaba el riesgo de tortura y malos tratos. Aunque la Policia Nacional o la Guarda
Civil no torturaban de manera sistematica, ain habia numerosos casos de malos tratos contra
sospechosos de pertenecer a la ETA, mediante agresiones sexuales, violaciones, golpes en la
cabeza, introduccion de la cabeza en una bolsa de plastico ("la bolsa"), privacion de suefio,
descargas eléctricas, amenazas de ejecucion, etc. Amnistia Internacional consideraba
indispensable que el Estado Parte obtuviera las garantias siguientes antes de conceder la
extradicion de la autora a Espafia: a) que bajo ninguna circunstancia fuera entregada a la
Guardia Civil o a la Policia Nacional, sino que fuera colocada directamente bajo la autoridad de
la Audiencia Nacional en Madrid; b) que se le diera acceso directo e ilimitado a un abogado de
su confianza; y c) que fuera llevada ante un juez lo antes posible después de su extradicion a
Espana.

2.12. En sentencia de 21 de octubre de 2002, el Tribunal Federal rechazo6 el recurso de la autora
de la queja y mantuvo la decision de la Oficina Federal de Justicia de acceder a la solicitud de
extradicion espafnola. El Tribunal se bas6 en los hechos indicados en la solicitud de extradicion
y lleg6 a la conclusion de que la autora era punible con arreglo a la ley suiza (en calidad de
participante o como simpatizante de una organizacion terrorista cuyo objetivo era cometer
delitos de violencia con motivacion politica) y con arreglo a la ley espafiola. El Tribunal no se
pronuncio sobre la recusacion por la autora de los hechos contenidos en la solicitud de
extradicion, determinando que correspondia a los tribunales espanoles decidir sobre las
cuestiones de hecho y los elementos de prueba. Ademas, dado que la ETA no era simplemente
un grupo que luchase por el poder politico empleando medios legitimos, el Tribunal no considerd
que la participacion de la autora en la ETA o su apoyo a ésta constituyera un delito politico en el
sentido del articulo 3 del Convenio Europeo de Extradicién. A juicio del Tribunal, el hecho de
que la fiscalia de Berlin hubiese abandonado las actuaciones penales contra la autora de la queja
por falta de sospechas razonables sobre la existencia de delito no impedia que las autoridades
suizas concedieran la extradicion a Espafia porque la decision de sobreseer el procedimiento no
se basaba en consideraciones sustanciales y la habia tomado un tercer Estado’. Con respecto al
presunto riesgo de torturas como consecuencia de la extradicion de la autora a Espaiia, el
Tribunal afirmoé que no cabia presumir que Espana, Estado democratico miembro de los
pertinentes convenios y convenciones regionales y universales de derechos humanos, practicara
sistematicamente la tortura. Ademas, rechaz6 la alegacion de que las acusaciones contra la

f'Véase el articulo 9 del Convenio Europeo de Extradicion.
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autora se basaban principalmente en declaraciones obtenidas bajo tortura, por no haber pruebas
justificantes®.

2.13. Segun informacion proporcionada por el abogado, la extradicion de la autora a Espaia se
llevé a cabo después de que, el 6 de enero de 2003, el Comité decidiera retirar la solicitud de
medidas provisionales.

La queja

3.1. El abogado aduce que si se concede la extradicion a Espafia, la autora de la queja corre
peligro de ser torturada durante cinco dias, plazo maximo de la detencion en régimen de
incomunicacion, y que por consiguiente Suiza violaria el articulo 3 de la Convencion si aceptara
su extradicion a Espafia. En apoyo de esta alegacion, el abogado se refiere a varios informes"
sobre casos de tortura infligidas a presuntos miembros o simpatizantes de la ETA, asi como al
dictamen del Comité sobre la comunicacion N° 63/1997 (Josu Arkauz Arana c. Francia)' relativa
a la extradicion de un presunto miembro de la ETA de Francia a Espaiia, en que el Comité
afirmo que "no obstante los resguardos legales para decretarla, la extendida detencion en
régimen de incomunicacion durante la cual el detenido no puede contar con la asistencia de un
abogado de su confianza parecia facilitar la practica de la tortura™. El abogado afirma también
que, si las autoridades espafiolas no ofrecen garantias, la autora no podria en la practica contar
con la asistencia de un abogado de su confianza ni con la proteccioén consular de Alemania en
tanto no finalizara la detencion en régimen de incomunicacion. Ademas, el abogado aduce que
numerosos informes sobre casos de tortura y malos tratos en las prisiones espafiolas indican la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos, conclusion reforzada por el hecho de que en el pasado escuadrones de la
muerte (Grupos Antiterroristas de Liberacion/GAL), vinculados al anterior Gobierno espafiol,
dieron muerte a sospechosos de pertenecer a la ETA. En opinion del abogado, el riesgo personal
de la autora de ser sometida a tortura aumenta por el hecho de que la solicitud de extradicion

¢ El Tribunal Federal aduce a este respecto que, seglin la propia autora de la queja, las
autoridades espanolas habian cerrado el procedimiento penal iniciado por el Sr. San Epifanio
contra la policia.

" Comité de Derechos Humanos, observaciones finales sobre el segundo informe periédico de
Espafia, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/40/40), parrs. 465 a 517); informes al Gobierno de Espaia sobre las visitas
efectuadas a Espafia en 1997, 1998 y 2000 por el Comité Europeo para la prevencion de la
tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes (CEPT); Amnistia Internacional, Informe
anual 2001.

' Josu Arkauz Arana c.F. rancia, comunicacion N° 63/1997, dictamen aprobado el 9 de noviembre
de 1999, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento N° 44 (A/55/44), anexo VIII, secc. A..

bid., parr. 11.4.
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espanola se baso en acusaciones falsas, lo que indica que Espafia no esta dispuesta a someter a la
autora a un juicio justo. Al no haber ninguna prueba clara contra la autora, no esta excluido que
la policia espafiola intente conseguir una confesion mediante tortura.

3.2. El abogado alega que, al acceder a la solicitud de extradicion de Espafia, basada
exclusivamente en la declaracion de Felipe San Epifanio, conseguida bajo tortura, y en los
elementos de prueba encontrados basdndose en esta declaracion en el piso de la calle Padilla, el
Estado Parte violo el articulo 15 de la Convencion. El abogado afirma que el empleo en los
procedimientos de extradicion de pruebas obtenidas mediante tortura va en contra del espiritu de
la Convencion, ya que proporciona a las autoridades del Estado solicitante un incentivo para
incumplir la prohibicion de torturar. Al aceptar la solicitud de extradicion de Espafia, la

Oficina Federal de Justicia aceptd de hecho la prueba obtenida mediante tortura.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion

4.1. EIl 8 de noviembre de 2002, el Estado Parte present6 sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la queja. No cuestiona la admisibilidad de la queja.

4.2. El Estado Parte reitera que las cuestiones de hecho y de los elementos de prueba, asi como
las relativas a la inocencia o la culpabilidad, no pueden examinarse en un procedimiento de
extradicion, ya que son cuestiones reservadas a los tribunales de primera instancia. Habida
cuenta de que la autora de la queja puede invocar libremente sus argumentos ante los tribunales
espanoles, la extradicion a Espaiia redunda posiblemente incluso en su propio interés, porque le
proporciona la oportunidad de ser puesta en libertad de resultas de su absolucion.

4.3. Enlo que se refiere a la alegacion formulada por la autora en virtud del articulo 3, el
Estado Parte afirma que casos aislados de malos tratos en prisiones espafiolas no bastan para
afirmar que la tortura se practique sistematicamente en ese pais. Ademas, la autora no ha
demostrado que se encuentre concreta y personalmente en peligro de ser torturada en caso de que
se conceda su extradicion a Espafia. En particular, no es comparable la situacion de la autora con
la de Josu Arkauz Arana, cuya extradicion a Espafia se concedid basandose en un procedimiento
puramente administrativo que posteriormente fue declarado ilegal por el Tribunal Administrativo
de Pau por no haber intervenido una autoridad judicial y porque el autor no tuvo la posibilidad de
entrar en contacto con su familia o su abogado. Mientras que las circunstancias especiales de la
extradicion de Josu Arkauz Arana a Espafia lo colocaron en una situacién que lo hizo
particularmente vulnerable a posibles malos tratos, la autora, por el contrario, ha gozado del
amparo del procedimiento de extradicion judicial que garantiza el respeto de sus derechos
humanos y sus libertades fundamentales. Segun el Estado Parte, las mismas garantias son
validas en Espafia que, por ser Parte en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio Europeo de Derechos Humanos, se somete a la
supervision de los 6rganos de vigilancia de esos instrumentos, que proporcionan a la autora la
garantia preventiva de no ser torturada. Ademas, la autora goza de la proteccion consular de
Alemania y puede contar con los servicios de un abogado de su confianza que ya ha contratado
desde Suiza. Asimismo, el Estado Parte puede dar instrucciones a su embajada en Espafia para
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que vigile las condiciones de detencion de la autora. La atencion internacional prestada a este
caso proporciona una ulterior garantia contra el riesgo de tortura.

4.4. Enlo relativo a la alegacion formulada por la autora en virtud del articulo 15 de la
Convencidn, el Estado Parte sostiene que nada demuestra que la declaracion de

Felipe San Epifanio se hubiera logrado mediante tortura. La propia autora de la queja afirmé que
se cerro la querella presentada por el Sr. San Epifanio. También a este respecto corresponde a
los tribunales penales de Espafia, y no a las autoridades suizas competentes en materia de
extradicion, pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba.

Comentarios de la autora de la queja sobre la exposicion del Estado Parte

5.1. En surespuesta a la exposicion del Estado Parte, el abogado sostiene que la autora de la
queja correria el riesgo personal de ser torturada si se concediera la extradicion a Espaiia.

Varios precedentes avalan este riesgo, en especial los casos de Felipe San Epifanio y Agurtzane
Ezkerra Pérez de Nanclares, otra miembro convicta del comando "Barcelona" que fue
presuntamente torturada durante su detencidon en régimen de incomunicacion. El abogado
presenta una carta de fecha 4 de mayo de 1994, dirigida al Juzgado de Instruccion N° 4 de
Bilbao, en la que Felipe San Epifanio se querell6 contra la policia afirmando que lo habian
detenido inmovilizdndolo en el suelo, pegandole y pateandole por todo el cuerpo, incluidos
golpes en la cabeza con una pistola. Aunque en el hospital le habian curado las heridas, no le
habian realizado un examen médico completo. Por el contrario, la policia habia continuado,
presuntamente, maltratandolo durante su incomunicacion, golpeandolo repetidas veces. Durante
los dias siguientes le habian preguntado acerca de sus vinculaciones con la ETA y con miembros
concretos de esa organizacion, sin la presencia de un abogado. Afirma que durante los cuatro
dias que permanecié incomunicado, no le dejaron dormir y no le dieron ningiin alimento s6lido
sino Unicamente gran cantidad de agua. El abogado afirma que la decision del juez de
instruccion de cerrar la querella presentada por el Sr. San Epifanio refleja el grado de impunidad
de que gozan los presuntos torturadores de los sospechosos de pertenecer a la ETAX,

5.2. El abogado reitera que numerosos informes de derechos humanos proporcionan pruebas de
la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en Espana. En especial, cita las observaciones finales mas recientes del
Comité relativas a Espafia', en las que expresd su preocupacion por la dicotomia existente entre
las declaraciones oficiales espafiolas que niegan la existencia de torturas y malos tratos excepto
en casos aislados, y la informacion recibida de fuentes no gubernamentales que indican la
persistencia de casos de tortura y malos tratos por parte de las fuerzas de seguridad espafiolas.
Ademas, el Comité sefiald que Espaiia mantenia su legislacion por la que se permitia la

¥ En la queja, de fecha 18 de octubre de 2002, el abogado afirmé que el juez de instruccion habia
considerado que los hechos aducidos por el Sr. San Epifanio no constituian un delito penal, a
pesar de que un médico que lo habia examinado habia descubierto que tenia varios hematomas y
heridas abiertas después de finalizada su detencion en régimen de incomunicacion.

'Véase el capitulo III, parrafos 53 a 70, del presente documento.
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detencion en régimen de incomunicacion hasta un maximo de cinco dias durante los cuales el
detenido no tenia acceso a un abogado, a un médico de su confianza ni a su familia. El abogado
sostiene que durante ese plazo no se tiene acceso a la proteccion consular.

5.3. Enlo que respecta a la admisibilidad de la declaracion del Sr. San Epifanio, el abogado
sostiene que la prohibicion que figura en el articulo 15 de la Convencidn no sélo se aplica a las
actuaciones penales en Espafia sino también a las diligencias sobre la extradicion de la autora de
la queja realizadas en Suiza. Asi se deduce del texto del articulo 15, en virtud del cual el

Estado Parte "se asegurard de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningliin procedimiento". El abogado
cuestiona la argumentacion del Estado Parte de que no se demostr6 que la declaracion del Sr.

San Epifanio se hubiera obtenido mediante tortura, y aduce que los requisitos para demostrar esta
denuncia de tortura no deberian ser demasiado estrictos™.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si es 0 no admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencion. En
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el
Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segin
otro procedimiento de examen o arreglo internacional. En el caso presente, el Comité también
observa que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y que el Estado Parte no
ha cuestionado la admisibilidad de la comunicacion. Por consiguiente, considera admisible la
comunicacion y procede a examinar el fondo de la cuestion.

6.2. En lo que respecta a la alegacion formulada por la autora en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion, el Comité tiene que determinar si la expulsion de la
autora a Espafia viola la obligacion que tiene el Estado Parte, en virtud de ese articulo, de no
expulsar o devolver a la persona de que se trate a un Estado en el que hay importantes motivos
para creer que esa persona correria el peligro de ser torturada. Al hacerlo, el Comité debe tener
en cuenta todas las consideraciones pertinentes para determinar si la persona se encuentra en
peligro personal, incluida la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

6.3. EIl Comité recuerda que durante el examen del cuarto informe periddico presentado por
Espafia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 de la Convencion, observé con preocupacion
la dicotomia entre la afirmacion del Gobierno espanol de que no se infligian torturas o malos
tratos en Espaiia, salvo en casos aislados, y la informacion recibida de fuentes no
gubernamentales que revela la persistencia de casos de tortura y malos tratos por parte de las
fuerzas de policia y de seguridad del Estado”. También mostré preocupacion por el
mantenimiento de la detencion en régimen de incomunicacion hasta un maximo de cinco dias

™ Esta argumentacion figura en la queja, de fecha 18 de octubre de 2002.

" Véase el capitulo II1, parrafo 60, del presente documento.
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para determinadas categorias de delitos especialmente graves, dado que durante ese periodo el
detenido no podia ver a un abogado ni a un médico de su confianza, ni ponerse en contacto con
su familia®. El Comité consider6 que el régimen de incomunicacion facilitaba la comision de
actos de tortura y malos tratos®.

6.4. A pesar de ello, el Comité reitera que su tarea primordial es determinar si la persona de que
se trata correria un riesgo personal de ser torturada en el pais al que seria devuelta. Se deduce
que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en un pais no es de por si motivo suficiente para determinar que esa persona
estaria en peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais; hay que aducir otros motivos que
demuestren que esa persona concreta estaria en peligro. A la inversa, la inexistencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que no se
pueda considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias
particulares.

6.5. En lo que respecta al riesgo personal de la autora de la queja de ser sometida a tortura si se
concede su extradicion a Espafia, el Comité ha tomado nota de las afirmaciones de la autora de
que la solicitud espafiola de extradicion se baso en acusaciones falsas, de que en cuanto
sospechosa de pertenecer a la ETA corre el riesgo personal de ser torturada durante la detencion
en régimen de incomunicacion al no tener acceso a un abogado de su confianza durante ese
periodo, de que otras personas han sido sometidas a torturas en circunstancias que considera
similares a las de su caso, y de que la proteccion consular por parte de Alemania, asi como la
designacion previa de un abogado, constituyen protecciones solo tedricas frente a posibles malos
tratos durante la incomunicacion. También ha tomado nota de la exposicion del Estado Parte de
que, ademas de las protecciones mencionadas, la atencion internacional prestada al caso de la
autora de la queja, asi como la posibilidad de que ésta denuncie ante el Comité y otras instancias
internacionales torturas o malos tratos por parte de las autoridades espafiolas, constituyen
garantias adicionales que evitarian que la policia espafiola la sometiera a tales tratos.

6.6. En cuanto a la referencia de la autora de la queja al dictamen del Comité en el caso de Josu
Arkauz Arana, el Comité observa que las circunstancias especificas de dicho caso, que
condujeron a la conclusion de que se habia violado el articulo 3 de la Convencidn, difieren
notablemente de las circunstancias del caso presente. La expulsion de Josu Arkauz Arana

"se llevd a cabo segun un procedimiento administrativo, cuya ilegalidad declar6 posteriormente
el Tribunal Administrativo de Pau, que consistia en la entrega directa de policia a policia, de
manera inmediata sin intervencion de una autoridad judicial, y sin que el autor tuviera la
posibilidad de ponerse en contacto con su familia o su abogado"9. En cambio, la extradicion de
la autora de la queja a Espafia estuvo precedida por un examen judicial por el Tribunal Federal
suizo de la decision de la Oficina Federal de Justicia de admitir la solicitud espafiola de

® Véase el capitulo III, parrafo 62, del presente documento.
P Ibid.

1 Josu Arkauz Arana c. Francia, op. cit., parr. 11.5.
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extradicion. El Comité observa que el fallo del Tribunal Federal, asi como la decision de la
Oficina Federal, evaluan el riesgo de tortura a que se veria expuesta la autora como consecuencia
de su extradicion a Espana. En consecuencia, el Comité considera que, a diferencia del caso de
Josu Arkauz Arana, las garantias juridicas fueron suficientes en el caso de la autora para evitar
que se encontrara en una situacion en que fuera especialmente vulnerable a posibles malos tratos
por parte de las autoridades espafolas.

6.7. EIl Comité observa que las posibles incoherencias en cuanto a los hechos en que se baso la
solicitud espafiola de extradicion no pueden considerarse indicadores de una intencion hipotética
de las autoridades espafolas de infligir torturas o malos tratos a la autora, una vez aceptada la
solicitud y ejecutada la extradiciéon. En cuanto a la alegacion de la autora de que la decision del
Estado Parte de conceder su extradicion viola los articulos 3 y 9 del Convenio Europeo de
Extradicion de 1957, el Comité observa que no es competente ratione materiae para
pronunciarse acerca de la interpretacion o aplicacion de dicho Convenio.

6.8. Por ultimo, el Comité sefala que con posterioridad a la extradicion de la autora a Espafia
no ha recibido informacion de que durante su detencion en régimen de incomunicacion haya
sufrido torturas o malos tratos. Teniendo en cuenta lo que antecede, el Comité llega a la
conclusion de que la extradicion de la autora a Espafia no constituy6d una violacion por el Estado
Parte del articulo 3 de la Convencion.

6.9. En lo que respecta a la presunta violacion del articulo 15 de la Convencion, el Comité ha
tomado nota de los argumentos de la autora de la queja de que al admitir la solicitud espafiola de
extradicion basada, por lo menos indirectamente, en una declaracion obtenida mediante tortura
de Felipe San Epifanio, el propio Estado Parte confi6 en este elemento de prueba, y de que el
articulo 15 de la Convencion no solo se aplica a las actuaciones penales contra ella en Espana
sino también a los tramites de extradicion ante la Oficina Federal de Justicia de Suiza, asi como
el Tribunal Federal. Del mismo modo, el Comité ha tomado nota de la afirmacion del Estado
Parte de que la admisibilidad del elemento de prueba pertinente es una cuestion que deben
decidir los tribunales espafioles.

6.10. El Comité observa que el amplio alcance de la prohibicién que figura en el articulo 15, en
el que se prohibe que pueda ser invocada como prueba "en ninglin procedimiento" toda
declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura, obedece al caracter
absoluto de la prohibicion de la tortura y, en consecuencia, supone la obligacion de que cada
Estado Parte se cerciore de si las declaraciones admitidas como prueba en cualquier
procedimiento sobre el que tenga jurisdiccion, incluidos los procedimientos de extradicion, se
han obtenido o no como resultado de tortura”.

6.11. Al mismo tiempo, el Comité observa que para que se aplique la prohibicion del
articulo 15 es necesario que la declaracion invocada como prueba "se demuestre que ha sido
hecha como resultado de tortura". Como ha afirmado la propia autora de la queja, la querella

"Véase P. E. c. Francia, comunicacion N° 193/2001, en la seccion A del anexo VI del presente
documento.
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presentada por Felipe San Epifanio contra sus presuntos torturadores fue cerrada por las
autoridades espafiolas. Considerando que corresponde a la autora de la queja demostrar que sus
alegaciones estan bien fundadas, el Comité llega a la conclusion, teniendo en cuenta los hechos
de que dispone, de que no se ha demostrado que la declaracion del Sr. San Epifanio, hecha ante
la policia espafiola el 28 de abril de 1994, se haya obtenido mediante tortura.

6.12. El Comité reafirma que corresponde a los tribunales de los Estados Partes en la
Convencion, y no al Comité, valorar los hechos y los elementos de prueba en un caso preciso,
salvo si se puede demostrar que la manera en que se evaluaron tales hechos y elementos de
prueba fue manifiestamente arbitraria o equivali6 a una denegacion de justicia. El Comité
considera que la decision del Estado Parte de acceder a la solicitud de extradicion de Espafia no
revela una violacién por el Estado Parte del articulo 15 de la Convencion.

7. En consecuencia, el Comité contra la Tortura, de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, llega a la conclusion de que la extradicion de la autora de la queja a Espafia no
constituyd una violacion del articulo 3 ni del articulo 15 de la Convencion.
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B. Decision sobre la admisibilidad
Comunicacion N° 216/2002
Presentada por: H. I. A. (representado por un abogado)
Presunta victima: H. L A.
Estado Parte: Suecia

Fecha de la queja: 2 de agosto de 2002 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 2 de mayo de 2003,

Adopta la siguiente decision sobre admisibilidad a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion.

1.1. El autor de la queja es el Sr. H. 1. A., ciudadano jordano, nacido el 14 de diciembre de
1952, que en la actualidad reside en Suecia en espera de su expulsion a Jordania. Afirma que al
obligarlo a retornar por la fuerza a Jordania, Suecia violaria el articulo 3 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Lo representa un abogado.

1.2. El29 de agosto de 2002, el Comité transmiti6 la queja al Estado Parte para que formulara
sus observaciones.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor nacid y se cri6 en Nablus (Ribera occidental) donde vivié hasta 1971. Ese afio, la
Organizacion de Liberacion de Palestina (OLP)" lo acusoé de ser un espia israeli y un traidor y lo
encarcel6 durante nueve meses en dos lugares situados en el Libano, antes de que un tribunal (no
especificado) lo pusiera en libertad. Afirma que fue torturado y recibid palizas durante su
detencion. Después de viajar a la Repuiblica Arabe Siria, fue otra vez encarcelado por la OLP
por las mismas razones (aparentemente en Siria) y puesto en libertad por un tribunal

(no especificado).

2.2. Después de su puesta en libertad, el autor vivié en los Emiratos Arabes Unidos

durante 23 afios. Dice que en 1995 queria vender un terreno en Netanya (Israel) que habia
heredado de su madre, pero no pudo concluir la venta debido a que el derecho israeli disponia
que la transaccion debia tener lugar en Israel o Jordania, y supuestamente no podia viajar a

* En toda la queja el autor hace referencia a la "OLP" (con excepcion de una referencia a la
Autoridad Palestina).
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ninguno de esos dos paises. Afirma que rechaz6 una solicitud de la OLP de comprar el terreno a
un precio reducido y que se lo amenaz6 diciendo que no podria venderlo en otro lado y se le
tach¢ de traidor.

2.3. Al retornar a los Emiratos Arabes Unidos después de un intento, en 1996, de vender el
terreno en Lituania, fue detenido y estuvo privado de libertad durante tres meses por adeudar
aproximadamente 3.000 délares de los EE.UU. por concepto de alquileres atrasados. Sostiene
que la verdadera razon de su detencion fue "politica" y que después que su empleador se entero
de sus esfuerzos por vender el terreno, no se le renovo el contrato de trabajo. El autor sostiene
que el servicio de inteligencia de los Emiratos Arabes Unidos se enterd entonces de que la OLP
lo consideraba un traidor y le cancel6 el permiso de residencia.

2.4. Como no queria retornar a Jordania por miedo a la persecucion, el autor se fue en 1998 de
los Emiratos Arabes Unidos a Lituania. Se cas6 con una lituana y se le concedi6 un permiso de
residencia. El 6 de noviembre de 1999 expir6 el permiso de residencia, que no se le renovo
porque su esposa, de quien estaba separado, se oponia a la renovacion. El 17 de diciembre de
1999 el autor viajo a Suecia, donde solicito asilo el 20 de diciembre de 1999. Al tratar de
renovar su pasaporte, el abogado (jordano) del autor le informé de que los servicios de seguridad
jordanos solicitaban su presencia y la de sus hijos en el pais para renovarlo. Sus hijos y la madre
residen en Damasco con pasaportes que ya han expirado y supuestamente no pueden viajar a
Jordania para renovarlos.

2.5. El117 de abril de 2001 la Junta de Inmigracion del Estado Parte rechazo la solicitud del
autor. El 24 de abril de 2002 la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazod su apelacion. Otra
solicitud (basada en circunstancias objetivas que no habian sido previamente examinadas por las
autoridades) fue rechazada el 3 de junio de 2002.

La queja

3.1.  El autor de la queja afirma que debido a sus continuos esfuerzos por vender el terreno y a
su negativa a cooperar con la OLP se le considera desleal a la causa palestina y corre el riesgo
personal de ser torturado en Jordania. También teme que, como supuestamente existe una
estrecha cooperacion entre las autoridades jordanas y la OLP, se le entregue a la OLP. Cita
informes de ONG en apoyo de la afirmacion de que tanto Jordania como la Autoridad Palestina
practican violaciones manifiestas, flagrantes y masivas de los derechos humanos”.

3.2. El autor afirma que el asunto no esta siendo examinado segun otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

P Extracto de (aparentemente) Human Rights Watch, "Torture and physical abuse by the security
forces" (enlace en la Web sin especificar y sin fecha); Amnistia Internacional, "Human rights in the
Middle East: Reports: Jordan" (www.amnesty-volunteer.org/usa/mideast/reports/jordan.html,;
segun la pagina web, fue actualizada por tltima vez el 4 de enero de 1998);

Amnistia Internacional, "Jordan: An absence of safeguards"
(web.amnesty.org/802568F7005C4453/0/DES39FES5SF4399ED18025690000692C42?
Open; 1° de noviembre de 1998).

-202-



Observaciones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la cuestion

4.1. En una carta de 18 de noviembre de 2002, el Estado Parte impugnd la admisibilidad y el
fondo de la queja, sefialando, en lo referente a los hechos, que mientras se encontraba en
Lituania, el autor habia solicitado, el 30 de noviembre de 1998, a la Embajada de su pais en
Vilna un visado de tres semanas para diciembre de 1998. En esa época poseia un pasaporte
jordano valido hasta febrero de 2000. Su solicitud de visado fue rechazada el 3 de diciembre
de 1998, pero el 17 de diciembre de 1999 entr6 en Suecia con un pasaporte lituano falso.

4.2. Durante la primera entrevista del autor con la Junta de Inmigracion, declaré que habia
viajado a Lituania para ponerse en contacto con conocidos judios con miras a vender el terreno.
Alli, una "mafia arabe" supuestamente lo habia amenazado de muerte porque queria vender el
terreno a judios. Algunos familiares que vivian en Amman habian hecho otro tanto. También
declar6 que habia ido a Suecia porque queria invertir en un negocio sueco y ganarse la vida de
ese modo.

4.3. En entrevistas posteriores declard que en 1975 las autoridades jordanas se habian negado
durante un afio a renovar su pasaporte. Gracias a la intervencion de su familia, el pasaporte
habia sido renovado pero s6lo a condicidon de que el autor no volviese. De ahi en adelante se lo
habian renovado cada cinco afios varias veces, hasta que en Lituania la "mafia arabe" le habia
quitado el pasaporte al comprar un pasaporte lituano falso. En Suecia, pensaba ponerse en
contacto con judios para vender su terreno, y ya no podria obtener un pasaporte jordano porque
sus intentos de vender el terreno eran conocidos. Nunca habia participado en politica.

4.4, La Junta de Inmigracion, al rechazar sus solicitudes de asilo y de un permiso de residencia,
considerd, entre otras cosas, que no habia invocado razén alguna, aparte de razones financieras
para vender el terreno que habia heredado. El hecho de que habia podido obtener sucesivas
renovaciones de su pasaporte contradecia supuestamente su afirmacion de que era requerido por
el servicio de seguridad jordano. Ademas, se le habia declarado no culpable las dos veces que
fue sometido a juicio a principios del decenio de 1970. Por consiguiente, no habia probado que
corriera el riesgo de persecucion como refugiado ni que tuviera necesidad de proteccion por
otros motivos.

4.5. La Junta de Apelacion de Extranjeria, por su parte, consider6 que el autor no habia
justificado sus temores de estar en situacion peligrosa en su propio pais y observéd que sus
detenciones por la OLP habian tenido lugar unos 30 afios antes. La afirmacion de que sus
negocios inmobiliarios entrafiaban grandes riesgos en Jordania era pura especulacion. Ademas,
era significativo que hubiera podido renovar su pasaporte jordano en varias ocasiones sin
dificultades. Por consiguiente, no habia probado que las autoridades jordanas u otras personas
de ese pais estuvieran interesadas en €l por razones tales como sus opiniones politicas. La Junta
hizo referencia a la jurisprudencia del Comité de que la carga de la prueba no era estricta en
supuestos casos de tortura, ya que era raro que hubiera pruebas completas que apoyasen
claramente esa afirmacion. El riesgo de tortura a su retorno, si bien tenia que ser algo mas que
una posibilidad tedrica o una mera sospecha, no tenia por qué ser altamente probable. Aplicando
esas normas, la Junta considerd que no habia razones importantes para creer que seria realmente
torturado en caso de volver a Jordania, o de que existia un riesgo manifiesto de que lo fuera. En
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apoyo de su solicitud posterior, el autor present6 una declaracion de su abogado de que las
autoridades jordanas se habian negado a renovarle el pasaporte y en cambio lo habian remitido al
servicio de seguridad.

4.6. En cuanto a la admisibilidad del caso, el Estado Parte afirma que la queja es inadmisible
con arreglo al parrafo 2 del articulo 22 de la Convencidn porque no existe la mas minima prueba
que corrobore una presunta violacion del articulo 3. Para llegar a esta conclusion, el Estado
Parte hace referencia a la jurisprudencia del Comité® y a sus argumentos sobre el fondo del
asunto, que figuran a continuacion.

4.7. En cuanto al fondo, el Estado Parte esboza las caracteristicas principales de su legislacion
sobre el asilo, aplicable al autor. Con arreglo a esa legislacion, un extranjero tiene derecho a un
permiso de residencia (y a una prohibicion de expulsion) si tiene un temor bien fundado de

a) ser condenado a muerte o ser sometido a un castigo corporal en el Estado de origen;

b) ser objeto de tortura u otros tratos o penas inhumanos o degradantes; o c) ser perseguido.

La Junta de Inmigracion (en primera instancia) debe celebrar una audiencia oral con el
solicitante de asilo y la Junta de Apelacion de Extranjeria también la celebra si ello puede
beneficiar las actuaciones. Después de una negativa, puede presentarse una nueva solicitud en la
que se expliquen nuevas circunstancias que no habian sido consideradas anteriormente, en la
cual se tiene derecho a un permiso de residencia por las mismas razones ya indicadas o si la
ejecucion de la expulsion fuese contraria a las normas de humanidad.

4.8. El Estado Parte se remite a la jurisprudencia constante del Comité en el sentido de que,
aunque tiene en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida la existencia de un cuadro
de violaciones manifiestas, flagrantes o masivas en el pais de que se trate, es en tltimo término el
individuo interesado el que debe demostrar que correria un riesgo personal de ser objeto de
tortura. En relacion con la situacion general en Jordania, el Estado Parte sefala que, si bien no es
ideal, en los ultimos anos se han producido ciertas mejoras. En 2001 se adoptaron medidas para
fortalecer la independencia del poder judicial y no hubo ningtn informe de privacion arbitraria o
ilicita de la vida por agentes del Estado ni de desapariciones por motivos politicos, como asi
tampoco la existencia de presos politicos. La ley establece que los presos tienen derecho a un
asesor letrado y a un trato humano. La mayor parte de las prisiones cumplen las normas
internacionales y, con ciertas excepciones, el Comité Internacional de la Cruz Roja tiene acceso
sin restricciones a los presos y a las instalaciones, incluidas las de la Direccion General de
Inteligencia. En 1999 el Gobierno también dio oficialmente acceso a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, y los observadores locales de los
derechos humanos tienen autorizacion para visitar las prisiones. El Gobierno no recurre
sistematicamente al exilio forzado. Jordania es Parte en varios importantes instrumentos de
derechos humanos, incluida desde el 13 de noviembre de 1991, la Convencion contra la Tortura.

¢ Véase, por ejemplo, Y c. Suiza, comunicacion N° 18/1994, dictamen aprobado el 17 de
noviembre de 1994, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 44 (A/50/44), anexo V.
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4.9. En cuanto a si el autor corre un riesgo personal de tortura, el Estado Parte senala que las
autoridades suecas aplican el criterio que figura en el articulo 3 de la Convencion, asi como la
interpretacion del Comité, como indica, en particular, la decision de la Junta de Apelaciones. La
autoridad nacional que realiza las entrevistas estd en una posicion especialmente adecuada para
evaluar la credibilidad de las afirmaciones del autor. En este caso, la Junta de Inmigracion
adoptd su decision después de tres entrevistas, que duraron en total cinco horas y media y que,
junto con los hechos y la documentacion del caso, le proporcionaron una s6lida base para evaluar
la necesidad de proteccion del autor.

4.10. El Estado Parte afirma que, como consecuencia, es menester atribuir un gran peso a las
decisiones de sus autoridades y remite al Comité a sus decisiones. Recuerda que el autor afirma
que corre riesgo de tortura si es expulsado al pais de su nacionalidad como consecuencia de sus
esfuerzos por vender un terreno que supuestamente hered6 y de su negativa a cooperar con la
OLP. Sostiene que la OLP lo considera un traidor y que la OLP tiene una excelente relacion con
las autoridades jordanas, que pueden torturarlo o posiblemente entregarlo a la OLP. En
respuesta, el Estado Parte observa que en su entrevista inicial el autor s6lo se refiri6 a sus
problemas respecto del terreno, sin mencionar que habia sido maltratado por la OLP como
presunto espia. En cambio, afirmé que habia sido amenazado por una "mafia arabe" lituana y
por su propia familia de Jordania. De la informacion presentada por el propio autor se desprende
que fue a Suecia para vender el terreno de Israel e invertir en Suecia el producto de la venta.

A juicio del Estado Parte, su solicitud de asilo estuvo motivada principalmente por intereses
econdmicos, que en si mismos no constituyen base para la proteccion con arreglo a la
Convencion.

4.11. En cuanto a si existe actualmente riesgo de tortura, la presunta tortura del autor a manos de
la OLP (cuestion no planteada inicialmente) ocurrié hace unos 30 afios, por lo que ahora debe
considerarse que carece de pertinencia. Tampoco ha fundamentado en manera alguna el autor,
fuera de sus simples declaraciones, que haya sido detenido y torturado por la OLP en el Libano y
Siria. Si bien afirmé que s6lo habia estado en Jordania una vez por un corto periodo, Jordania
(que tiene una numerosa poblacion palestina) sigue siendo su pais de nacionalidad y el deseo de
no residir alli no puede ipso facto conferirle el derecho a proteccion en otro pais.

4.12. El Estado Parte observa que el autor también declar6 que habia tenido un pasaporte
jordano durante 20 afios consecutivos, hasta que se lo quit6é una "mafia arabe" a cambio de un
pasaporte falso. El autor declaré que el pasaporte habia sido renovado cada cinco afios, aun
cuando los servicios de inteligencia jordanos presuntamente sabian incluso entonces que habia
sido encarcelado en el decenio de 1970 y conocian la acusacion de espionaje a favor de Israel.
Esas circunstancias relacionadas con el pasaporte del autor restan credibilidad a sus
afirmaciones.

4.13. El Estado Parte observa que en ninglin momento (ni siquiera en la queja) afirma el autor
que ha participado en politica o que ha obrado de cualquier forma contra Jordania o la causa
palestina. Tampoco ha presentado al Comité ninguna informacién que fundamente su
afirmacion de que serd "perseguido y torturado por los jordanos y posiblemente entregado a

la OLP". El Estado Parte sostiene pues que las afirmaciones del autor sobre las consecuencias de
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sus intentos de vender el terreno presuntamente heredado por €l no son mas que teoria y
sospechas.

4.14. Teniendo en cuenta esas circunstancias en su totalidad, el Estado Parte sostiene que el
autor no ha demostrado que exista un riesgo previsible, real y personal de tortura en caso de
volver a Jordania y, por consiguiente, no se plantea ninguna cuestion en relacion con el articulo 3
de la Convencion.

Comentarios del autor de la queja sobre la exposicion del Estado Parte

5.1. Por carta de 30 de diciembre de 2002, el autor responde a las afirmaciones del Estado
Parte, sosteniendo que la razon de su detencion en el Libano en 1971 fue que el servicio de
inteligencia israeli lo habia contratado antes de que fuese a estudiar al Libano. Afirma que fue
detenido una semana después e identificado por un funcionario palestino, pariente del primer
marido de su madre, que estaba en la prision de Nablus cuando el autor se puso en contacto con
las autoridades de inteligencia israelies ubicadas en el mismo edificio.

5.2. Entre 1995 y 1997 se podian realizar en Jordania transacciones en relacion con tierras
ubicadas en Israel y de hecho se realizaban. EI autor afirma que si lo devuelven a Jordania, se le
acusaria de pedir asilo en Suecia y de vender tierras en Israel. También se podria plantear de
nuevo la cuestion del espionaje, lo que tendria como resultado una larga pena de prision, durante
la cual seria maltratado por los demas reclusos. Si se le deja en libertad a su retorno, podria ser
perseguido por las organizaciones palestinas en Jordania. Afirma que el propio Yasser Arafat
podria volver a abrir su caso.

5.3. Finalmente, afirma que el Estado Parte desea expulsarlo por motivos de conveniencia, ya
que el suyo es un caso politico relacionado tanto con Israel como con la Autoridad Palestina.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si es 0 no admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencidn. A este respecto, el
Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convenciodn, de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité también observa que el
Estado Parte ha reconocido que se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

6.2. En cuanto al argumento del Estado Parte de que la queja es inadmisible por
incompatibilidad con las disposiciones de la Convencion, el Comité considera que la parte de la
queja relativa a la presunta posibilidad de ser entregado a las autoridades palestinas es una mera
especulacion del autor. El Comité observa que la posibilidad de tal entrega, por no hablar de sus
consecuencias, no ha sido justificada en forma alguna. De igual modo, las afirmaciones del
autor en relacion con Jordania no tienen evidentemente el nivel minimo requerido a efectos de
admisibilidad. Como consecuencia, el Comité considera, de conformidad con el articulo 22 de la
Convencion y con el apartado b) del articulo 107 de su reglamento revisado, que la queja es
manifiestamente infundada y, por lo tanto, inadmisible.
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7. Por consiguiente, el Comité decide que:
a)  Lacomunicacion es inadmisible;

b) La presente decision se comunique al Estado Parte y al autor de la queja.
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Anexo VII

LISTA DE LOS DOCUMENTOS DE DISTRIBUCION GENERAL
PUBLICADOS POR EL COMITE DURANTE EL PERIODO
QUE ABARCA EL INFORME

A. 29° periodo de sesiones

Signatura Titulo
CAT/C/16/Add.9 Informe inicial de Estonia
CAT/C/33/Add.5 Segundo informe periddico de Venezuela
CAT/C/54/Add.2 Tercer informe periddico de Chipre
CAT/C/55/Add.5 Cuarto informe periddico de Espafia
CAT/C/55/Add.6 Cuarto informe perioddico de Egipto
CAT/C/69 Programa provisional y anotaciones
CAT/C/SR.529-546 Actas resumidas del 29° periodo de sesiones del Comité

B. 30° periodo de sesiones

Signatura Titulo

CAT/C/20/Add.8 Segundo informe periddico de Turquia

CAT/C/21/Add.5 Informe inicial de Camboya

CAT/C/32/Add.4 Informe inicial de Moldova

CAT/C/43/Add.4 Segundo informe periddico de Eslovenia

CAT/C/52/Add.2 Informe inicial de Bélgica

CAT/C/59/Add.1 Segundo informe periddico de Azerbaiyan

CAT/C/59/Add.2 Segundo informe periddico de Islandia

CAT/C/70 Programa provisional y anotaciones

CAT/C/71 Nota del Secretario General en que se sefialan los
informes iniciales que deben presentarse en 2003

CAT/C/72 Nota del Secretario General en que se sefialan los
segundos informes periddicos que deben presentarse
en 2003

CAT/C/73 Nota del Secretario General en que se sefialan los
terceros informes periddicos que deben presentarse
en 2003

CAT/C/74 Nota del Secretario General en que se sefialan los cuartos
informes periddicos que deben presentarse en 2003

CAT/C/75 Informe sobre México preparado por el Comité, en el

CAT/C/SR.547-573

marco del articulo 20 de la Convencion, y respuesta del
Gobierno de México
Actas resumidas del 30° periodo de sesiones del Comité
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