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大会  安全理事会

第五十八届会议  第五十八年

议程项目 30 

塞浦路斯问题 

  2003 年 10 月 15 日土耳其常驻联合国代表给秘书长的信 

 谨随函转递 2003 年 10 月 13 日北塞浦路斯土耳其共和国代表雷沙特·恰拉

尔阁下给你的信（见附件）。 

 请将本函及其附件作为大会议程项目 30 的文件和安全理事会的文件分发为

荷。 

常驻代表 

大使 

乌米特·帕米尔（签名） 
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  2003 年 10 月 15 日土耳其常驻联合国代表给秘书长的信的附件 
 
 

  2003 年 10 月 13 日北塞浦路斯土耳其共和国代表雷沙特·恰拉尔阁下

给秘书长的信 
 
 

 谨随函转递 2003 年 10 月 9 日北塞浦路斯土耳其共和国总统拉乌夫·登克塔

什阁下给你的信。 

 

北塞浦路斯土耳其共和国代表 

雷沙特·恰拉尔（签名） 
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附文 
 

  2003 年 10 月 9 日北塞浦路斯土耳其共和国总统拉乌夫·登克塔什阁下

给秘书长的信 
 
 

 谨提及希族塞人领导人塔索斯·帕帕佐普洛斯先生于 2003 年 9 月 25 日在纽

约大会第五十八届会议上发的言。 

 每年我们目睹希族塞人官员出现在此一大会上，重复他们针对土耳其和北塞

浦路斯土耳其共和国的恶名昭彰、毫无根据的指控，并将塞浦路斯问题描绘成一

个“入侵”和“占领”问题。因此，毫不令人惊讶的是，帕帕佐普洛斯先生照老

样，不过是扭曲事实，意图规避希族塞人方面在制造和恶化塞浦路斯议题上的责

任。然而，从另一个角度来看，帕帕佐普洛斯先生的发言具有特别的重要含意，

因为这些言论不仅证实我们的正确看法，即希族塞人方面尚未接受按照基于主权

平等的新伙伴关系条件同土族塞人一道共享该岛屿今后发展成果的想法，这显示

出，明白拒绝接受土族塞人方面以任何形式作为其平等对方。显然，此种办法无

助于促进和解，尤其是在此时；就我们而言，我们业已采取了各项步骤，朝向可

促进该岛上双方之间的信任和睦邻关系的目标努力。 

 首先，必须强调，帕帕佐普洛斯先生在其发言中口惠而实不至地提及各项决

议，其中没有任何一项曾述及 1974 年土耳其正确的介入是“侵略”或“入侵”，

或随后土耳其部队在该岛的驻防是“占领”。事实上，土耳其的介入阻止了希腊

的非法并吞塞浦路斯；介入行动是依据其 1960 年《保证条约》所规定的权利和

义务，应现已瓦解的 1960 年共和国土族塞人共同创建人伙伴的请求而进行的，

而且按照所述条约第 4条的规定，介入不但完全合法，并且也完全合理。土耳其

介入塞浦路斯的合法性也可由欧洲委员会议会于 1974 年 7 月 29 日通过的第 573

（1974）号决议和雅典上诉法院于 1979 年 3 月 21 日作出的判决获得肯定。 

 事实上，发生在塞浦路斯的唯一占领行为是希族塞人方面强夺了 40 年之久

并继续占领着的曾是双民族的塞浦路斯共和国的政府所在地。至于“入侵”，我

只愿回顾希族塞人领导人马卡里奥斯大主教于 1974 年 7月 19日在安全理事会上

作的激动人心的发言，其中他公开指控希腊，而非土耳其，入侵和占领了塞浦路

斯。他的发言是随着 1974 年 7 月 15 日希腊政变之后作的，已完整记录在联合国

的编年史内，不须由我赘言。不过，政变之前塞浦路斯境内发生的事件对揭露出

希族塞人方面对该岛屿目前的分裂局势必须负全责是更加至关重要的，至少是同

样重要。 

 1963 至 1974 年期间，希族塞人在希腊的支援和煽动下，对土耳其族塞浦路

斯人民施以恐怖主义和暴政，旨在将该岛屿并入希腊。在此期间，土耳其族塞浦

路斯人民享有生命、自由和安全的权利几乎是不存在的。数百名土族塞人被武装

的希族塞人准军事部队成员杀害或致残，四分之一的土耳其族塞浦路斯人口（约

 3
 



 

A/58/438 
S/2003/1013  

3 万人民）变成无家可归者。逾数百人遭劫持或强迫失踪，再也无人见到他们或

听到他们的消息。有大量明确记载的证据显示，在 1963 年至 1974 年期间，土耳

其族塞浦路斯人民的前伙伴针对土族塞人进行了系统化的种族清洗宣传运动。只

要看一下秘书长的报告和这段期间的新闻报道，便可知道希族塞人推动希塞统一

运动所造成的情势的严重性。 

 希族塞人本身必须对暴力行为负全责，此一暴行背景已致使塞浦路斯分裂；

将该岛屿两种民族彼此隔离，并已为此而把土族塞人赶至零落的仅占塞岛面积 3％

的飞地达 11 年之久；而且最后导致了目前的分裂局势。 

 至于帕帕佐普洛斯先生就联合国系统和普遍目标提及的正当性和有效性，应

该指出，1960 年合作伙伴塞浦路斯共和国的正当性端赖两种民族共同加入和有效

参与该国所有组织。任何一方都无权统治另一方或作为整个岛屿的政府。促成建

立早已瓦解的塞浦路斯共和国的 1959 至 1960 年协定，其基本特色是一方伙伴不

得主宰另一方伙伴。1963 年 12 月，1960 年塞浦路斯共和国的希族塞人伙伴诉诸

暴力，并以武力篡夺国家机制。此后，岛上便不再有一个无论是在法律上或事实

上都足以代表整个塞浦路斯的联合中央行政当局。换言之，南塞浦路斯的希族塞

人行政当局以其篡夺的“塞浦路斯共和国政府”名称并无法律上或道义上的权利

足以代表除希腊族塞浦路斯人民外的任何人。 

 至于有效性，我倒要同意帕帕佐普洛斯先生，无人能象希族塞人那样精于利

用国际的承认，作为损及土族塞人方面的政治手段。国际社会的确已不公正地将

希族塞人行政当局视为“塞浦路斯共和国的合法政府”，这一直是也将继续是鼓

励希族塞人方面拒绝与土族塞人平分权力的主要根源。正如同众所周知的，希族

塞人行政当局假借其伪称的“塞浦路斯政府”的身份行事，单方面地和非法地申

请欧洲联盟（欧盟）成员资格，而欧洲联盟不顾我们合理的反对和国际条约禁止

这一可能结果，却接受了和处理了所述申请，这对旨在使塞浦路斯和解的努力已

造成了重大的破坏效应。 

 2002 年 12 月欧盟宣布将接受希族塞人行政当局代表塞浦路斯作为一名新成

员，当时，希族塞人方面便在其对一项谈判解决的立场上严峻起来，深信一旦“塞

浦路斯”成为欧盟的一名成员（希腊是其成员，土耳其却不是），那么，诸如两

区体制、对三项自由的限制、以及继续 1960 年保证系统等一项解决塞浦路斯问

题的接受参数便将消失。在我的倡议下，终于在 2001 年在海牙举行会谈，从而

开始了直接会议。在整个直接会谈进程中，希族塞人方面持有的不妥协和不变通

态度都证实了此一立场。 

 正好同帕帕佐普洛斯先生所声称的相反，我们都知道，会谈不是因为我们这

方的不妥协的结果而归于失败的，只是因为希族塞人行政当局在其欧盟成员资格

前景的振奋下，不愿对伙伴关系间地位平等概念让步和将主权平等和两区体制原
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则理解为实际条件。将会谈同狭窄的“塞浦路斯加入欧盟”计划的时间表联系起

来的不幸的决定无法也无助于开展有意义的进程。 

 尽管希族塞人行政当局持着负面态度，我们仍专注于大力推动旨在达成全面

解决的努力；你必然记得，我于 2003 年 4 月 2 日提出了提案，旨在渡过两个民

族间信任上的重大危机，这一危机阻挡了公正、持久地解决塞浦路斯问题的途径。

这套提案包括开放瓦罗沙的部分围栏地区，以供重新定居；移除希族塞人方面对

海外贸易、运输和旅行以及对文化和体育活动强加的所有限制；人民，包括旅客

和联合国驻塞浦路斯维持和平部队（联塞部队）的行动自由；以及货物的自由移

动。不幸的是，希族塞人方面甚至尚未审议这些提案，当天便一口予以回绝。 

 此外，为求通过建立一种新的信任气氛，促进寻求和解，北塞浦路斯土耳其

共和国部长会议于 2003 年 4 月 21 日通过了一项决定，为北塞浦路斯土耳其共和

国同南塞浦路斯之间的过境提供了新的办法。这是一项历史性决定，土族塞人和

希族塞人双方人民一致对其作出积极的反应。 

 正如你熟知的，塞浦路斯问题中最基本议题之一是财产议题。土族塞人方面

早已向希族塞人方面提议设立一个联合财产索赔委员会，以审查土族塞人和希族

塞人财产索赔问题，并制订模式，根据商定的两区体制解决财产议题。希族塞人

方面一直拒绝此一提案，受影响的财产所有人则被剥夺了有效的补救办法。北塞

浦路斯土耳其共和国在未获得希族塞人方面的合作的情况下，与有关国际机构协

商，经由其大会通过了一项新法律，为以下情况的希族塞人提供补救办法：希望

接受对其财产的全额补偿；或将其在北塞浦路斯土耳其共和国境内的财产与在南

部的土族塞人财产交换。此一法律所涉人道主义和实际影响无论如何都是极为正

当的。希族塞人行政当局对北塞浦路斯土耳其共和国此一新的开放做法的反映也

是负面的。希族塞人官员对那些选择使用北塞浦路斯土耳其共和国此一法律补救

办法的人一直在轮番加以谴责。这一做法构成了公然企图削减希族塞人的个人权

利，并破坏了北塞浦路斯土耳其共和国提供的充分符合有关国际规范的有效文

书。 

 希族塞人的政治领导人多次提及这类问题应通过对该岛屿的政治解决方式

予以解决的原则。希族塞人内政部长安德烈亚斯·赫里斯图说，土族塞人在采行

一项解决办法后将得以获得其补偿（2003 年 9 月 6 日，哈拉维吉）。希族塞人行

政当局发言人安基普罗什·赫里索斯托米迪什也说，财产议题是一项唯有在解决

塞浦路斯问题后才可永远解决的议题（2003 年 7 月 21 日，马希）。还应铭记，自

1963 年至 1974 年期间土族塞人应从希族塞人获得补偿的冗长的名单也仍然悬而

未决。 

 你一定记得我 2003 年 7 月 11 日的信，其中我请你支持着手实行另一重大的

承诺。土族塞人方面提议在联合国管理下开放尼科西亚国际机场，以便服务双方。

提议的一揽子办法也包括1993年和 1994年联合国建立信任措施提案内预见的其

 5
 



 

A/58/438 
S/2003/1013  

他措施，例如在联合国管理下开放瓦罗沙围栏区，以供重新定居。希族塞人方面

也拒绝了此一建设性提案。 

 兹引述帕帕佐普洛斯先生本人关于中东局势的话，他说“双方在所有级别上

应展示必要的政治意志，此一意志并须同当地方向正确的持续行动相一致”。最

近，希族塞人领导人对我们在任何方面提出的每项倡议都不回应，塞浦路斯境内

这种发展情况毫无疑问地显示，希族塞人方面声称的寻求一个“可运作和可行的

解决办法”的政治意志不过是空洞的言论，旨在使听众产生好印象而已。数年来，

希族塞人领导人宁愿紧紧抓住夺得的塞浦路斯政府名称，而不根据当前的普遍实

情重建新的伙伴关系。 

 另一方面，绝大多数土耳其族塞浦路斯人民事实上都愿意并随时准备找寻针

对塞浦路斯的政治解决办法以及成为欧洲联盟成员，但须以尊重法治为条件，其

中规定除非塞浦路斯双方保证人祖国都是某一联盟的成员，双方才能加入该某一

联盟。不过，同样真实的是，土耳其族塞浦路斯人民也随时准备并决心确保他们

的国家（北塞浦路斯土耳其共和国）不被任何手段瓦解，并且不计任何代价继续

保护其固有权利和利益，决不屈服于希族塞人想主宰塞浦路斯的愿望。 

 关于最重要的人权议题，我要着重指出，希族塞人不能就塞浦路斯境内发生

侵犯人权和自由的情事责备任何人，尤其是在希族塞人假借篡夺的“塞浦路斯政

府”名称强加于土耳其族塞浦路斯人民的非人道禁运继续不断执行之时。希族塞

人无所不包的禁运的范围从否决土耳其族塞浦路斯人民出席国际论坛的权利，以

至不准或限制他们到海外旅行及同世界上其他地方通讯；剥夺北塞浦路斯土耳其

共和国同外界之间的贸易和旅游；阻碍土耳其族塞浦路斯人民同其他国家之间的

所有文化和体育关系。 

 此外，尽管土族塞人方面采取了积极行动，希族塞人当局继续阻拦希族塞人

和旅客两者过境前往北塞浦路斯。希族塞人当局不允许旅客在北塞浦路斯过夜，

并威胁那些选择停留的希族塞人和其他人员将对其采取法律行动和科以罚款。如

果有人在北塞浦路斯土耳其共和国境内的土族塞人商店购买消费品，在返回南塞

浦路斯时便会面临难题。希族塞人新闻报道证实，尽管公众面对这类无意义行为

时愤怒不已，但希族塞人警察仍旧继续没收这类货品。 

 关于失踪人员的人道主义议题，值得注意的是，帕帕佐普洛斯先生故意不提

及任何土族塞人失踪问题，这些人员在 1963 至 1974 年暴行期间失踪的。当然，

此一立场是符合希族塞人关于这个敏感议题的固有政策的。尽管实际和直接证据

证明了被希族塞人行政当局列为失踪的希族塞人多数都是在 1974 年 7月 15日政

变期间内战中遭希腊人杀害的或是死于政变导致的事件，但后来的希族塞人行政

当局却设法对希族塞人和同样对国际社会掩蔽真相，为时达数十年之久，同时还

漠视失去亲人的双方家庭，利用此一人道主义议题，以取得政治利益。 
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 在这方面，应该记得，当南塞浦路斯一系列戏剧性的动作揭露了有关列在失

踪者名单上的所谓“失踪人员”的真相，尽管明知这些人员早在 1974 年政变期

间已死亡之事实，然而，当时的希族塞人外交部长扬尼斯·卡苏利德斯先生却承

认希族塞人行政当局对“失踪人员”的亲人“须给予许多道歉”。 

 正如你熟知的，唯一主管解决塞浦路斯失踪人员问题的机构是 1981 年设立

的自主的、三方的联合国塞浦路斯失踪人员调查委员会；该委员会由一名土族塞

人、一名希族塞人和一名由秘书长任命的中立成员组成。即使从该委员会的组成

情形也可清楚看出，土耳其并非此一议题的当事方。鉴于这些事实，帕帕佐普洛

斯先生未提及该委员会，并企图将失踪人员问题同土耳其联系起来，这正显示出

希族塞人领导人仍不想终止此一人道主义磨难，而想将它延续下去，并为此而通

过解散该委员会方式把它转移至其他论坛，因为他们认为该委员会由于其结构，

不仅让双方可站在平等的地位发言，而且还可确保不偏不倚。 

 我要趁此机会重申，土族塞人方面随时准备提供充分合作，正如迄今一样，

在该委员会内依照双方有关家庭的期望解决该议题。我们只希望，希族塞人方面

如果采取同样的的建设性办法，就不会轻忽人类的痛苦，并揭示在 1974 年 7 月

15 日希腊政变期间死亡的所有希族塞人的姓名和埋葬地点的整份清单，从而移除

朝向最终解决此一旷日持久的议题的进展之途上的主要障碍。 

 至于帕帕佐普洛斯先生关于难民的发言，我仅愿回顾以下历史事实：塞浦路

斯流离失所者问题业经 1975 年 8 月 2 日第三项维也纳公约基本解决；根据该公

约，双方已同意在联塞部队的监督下，在难民各自所在的领土上予以自愿分组。

该协定及其执行情况皆完整地记录于联合国有关文件（见 S/11789 和 Add.1）。 

 关于所谓的“飞地”议题，值得注意的是，飞地一词是在秘书长的有关报告

中首次使用的，以形容 1963 年至 1974 年期间土族塞人被希族塞人强迫入住的地

区。最近，希族塞人方面利用在北塞浦路斯境内居住的数百名希族塞人为借口，

企图利用“飞地人民”一词来搞宣传。事实是，自从 1974 年土耳其解放土族塞

人以来，塞浦路斯便没有飞地人民了，在北塞浦路斯土耳其共和国境内居住的希

族塞人已享有与北塞浦路斯土耳其共和国其他居留者相同的权利和生活条件。 

 在我结束本函以前，我要重申，正如同我在 2003 年 7 月 24 日的信中向你保

证的那样，北塞浦路斯土耳其共和国的军事当局随时准备同联塞部队讨论尼科西

亚及其附近地方的排雷议题。 

 总统 

 拉乌夫·登克塔什（签名） 

 


