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Introduccion

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de recopilacion
y difusion de informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales relacionados
con las convenciones y leyes modelo emanadas de la labor de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Para
informarse sobre las caracteristicas y el modo de empleo de este sistema, sirvase
consultar la Guia del usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.1). Los documentos
que recogen la jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI pueden consultarse en el
sitio de Internet de la secretaria de la CNUDMI (http://www.uncitral.org).

Las ediciones 37 y 38 de los documentos que recogen la jurisprudencia sobre
los textos de la CNUDMI (CLOUT) presentan varias novedades. En primer lugar, en
el indice de primera pagina se enumeran todos los casos que figuran en este
conjunto de resumenes, conjuntamente con los articulos de cada texto que han sido
interpretados por un tribunal judicial o arbitral. En segundo lugar, se incluyen la
direccion de Internet (URL) donde puede hallarse el texto completo de las
decisiones en su idioma original, y las direcciones de Internet donde se pueden
encontrar las traducciones a idiomas oficiales de las Naciones Unidas, que, de estar
disponibles, figuran en el encabezamiento de cada caso (sirvanse tomar nota de que
las referencias que se hacen a sitios de Internet distintos de los sitios oficiales de las
Naciones Unidas no constituyen una aprobacion por parte de éstas ni de la
CNUDMI del sitio al que se hace referencia; ademads, los sitios de Internet cambian
frecuentemente; todas las direcciones de Internet que figuran en este documento se
encuentran en funcionamiento a partir de la fecha de presentacién del documento).
En tercer lugar, en los resimenes de casos en los que se interpreta la Ley Modelo de
Arbitraje de la CNUDMI se incluyen ahora referencias con palabras clave que se
ajustan a las que figuran en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria de la CNUDMI
en consulta con los corresponsales nacionales, y en el Resumen analitico de
jurisprudencia relativa a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional que se publicard en breve. Por tltimo, al final del documento se han
insertado indices generales para facilitar la busqueda de casos del CLOUT en
funcion de los paises, el nimero de articulo, y (en el caso de la Ley Modelo sobre
Arbitraje) la palabra clave.

Los resumenes son obra de los corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos, o de colaboradores particulares. Cabe sefialar que ni los
corresponsales nacionales, ni nadie directa o indirectamente relacionado con el
funcionamiento del sistema, asume responsabilidad alguna por los errores,
omisiones u otros defectos.

Copyright© Naciones Unidas 2003
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. Este documento puede reproducirse en su totalidad o en partes
solicitindolo a la Secretaria de las Naciones Unidas, Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas,
Nueva York, N.Y. 10017, Estados Unidos de América. Las autoridades y las instituciones publicas
pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitarlo, pero se ruega que
lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje (LMA)

Caso 451: LMA 34 3)

Alemania: Bundesgerichtshof; 111 ZB 572/00

20 de septiembre de 2001

Original en aleman

Publicado en aleman: [2001] Neue Juristische Wochenschrift, NJW 2001, 3787
DIS-Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de

Resumen preparado por Stefan Kroll y Marc-Oliver Heidkamp

[palabras claves: laudo, laudos arbitrales; procedimiento; tribunales]

La decision se refiere al comienzo del plazo de tres meses conforme al articulo 1059 3)
del Cddigo de Procedimiento Civil aleman (ZPO) (LMA 34 3)) para una accidn para
que se desestime un laudo.

El laudo se envio al abogado del demandante por correo certificado con acuse
de recibo y se recibi6 el 11 de noviembre de 1999. Dado el acuse de recibo no fue
devuelto, el presidente del tribunal preguntoé si se habia recibido el laudo. En carta
de fecha 1° de diciembre de 1999, el abogado del demandante informé al presidente
de que el laudo habia sido entregado el 11 de noviembre de 1999 sin que, no
obstante, se devolviera el acuse de recibo. El 16 de febrero de 2000, el demandante
solicit6é que se desestimara el laudo.

Tratando sbélo la cuestion de la admisibilidad de la accion, el Tribunal
Supremo dictaminé que no estaba fuera de plazo, puesto que el de tres meses fijado
en el articulo 1059 3) del ZPO (LMA 34 3)) no habia expirado cuando se present6 la
accion. El Tribunal estim6 que, aunque la cuestion del plazo se regia por la nueva
legislacion (que promulgaba la LMA), dado que las actuaciones judiciales para la
anulacion se iniciaron después del 1° de enero de 1998, la cuestion de cudndo se
“recibio” un laudo en el sentido del articulo 1059 3) del ZPO (LMA 34 3)) se regia
por la antigua legislacion, siendo asi que las actuaciones de arbitraje comenzaron
antes del 1° de enero de 1998. De conformidad con el acuerdo de las partes, el laudo
debia en consecuencia haber sido notificado al demandante y ser recibido por él. De
conformidad con los articulos 198, 208 y 212 a) del ZPO, la notificacion requiere
del tribunal la transmision real del laudo y la voluntad de entregarlo. Desde la
posicion del recipiente, se necesita la voluntad de aceptar el documento recibido
como notificado, lo que generalmente se expresa devolviendo la tarjeta de acuse de
recibo fechada y firmada. El Tribunal estimd que este requisito de aceptacién como
notificado no se habia satisfecho, ya que el abogado no firmé el formulario postal
indicando la recepcion del documento y lo envié de retorno al remitente, sino que lo
conservd en su documentacion. La carta del 1° de diciembre indicaba solamente que
el laudo habia llegado, pero no constituia una aceptacion clara a titulo de
notificacién. Asi pues, el plazo de tres meses no empezd a correr el 11 de
noviembre.
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Caso 452: LMA 31; 34

Alemania: Bayerisches Oberstes Landesgericht; 4Z Sch 31/99

27 de junio de 1999

Original en aleman

Publicado en aleman: [1999] Betriebsberater, BB, 1999, 1948

DIS — Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll

[palabras claves: ejecucion; laudo;, laudo — desestimacion del; laudo -—
reconocimiento y ejecucion del; laudos arbitrales; procedimiento; reconocimiento
del laudo; requisitos formales, tribunales; validez]

La decision, a raiz de una accion para que se declarara ejecutable un laudo nacional,
se refiere a los requisitos en cuanto a la especificidad de un laudo.

El demandante y el demandado eran partes en un contrato de arrendamiento,
cuya terminacion desemboco en actuaciones arbitrales. En el laudo dictado después
de un reconocimiento parcial, se ordendé al demandado que ofreciera vender al
demandante “los objetos que fueron originalmente comprados por el hospital A
—como reemplazo o como nuevo equipo— y estaban en ese momento en casa del
solicitante”. Cuando el demandante solicitdé que se declara ejecutable el laudo, el
demandado adujo que el laudo no constituia un laudo valido en el sentido del
articulo 1054 del Cédigo de Procedimiento Civil aleman (ZPO) (LMA 31), puesto
que no impedia ejercitar otra accion sobre la cuestion.

En su mandamiento, el tribunal reconocié el laudo y lo declar6é ejecutable.
Dictaminé que la forma y el alcance del laudo arbitral no eran un obstaculo a la
declaracion de ejecutabilidad.

El tribunal coincidié con la opiniéon del demandado de que los objetos que se
habian de ofrecer al demandante para que los adquiriese podian no haber sido
suficientemente identificados/especificados en el laudo. El laudo no indicaba qué
objetos se habian comprado como reemplazo y cudles como nuevo equipo, y el
contrato contenia diferentes disposiciones para cada caso. El tribunal observo, sin
embargo, que aunque esta falta de identificacidon/especificacion concreta podria
después obstaculizar la ejecucion, no impedia la declaraciéon de ejecutabilidad.
Aunque la declaracion de ejecutabilidad era un requisito previo para la ejecucion, la
posibilidad de ejecucién no era un prerrequisito de la declaracion de ejecutabilidad.
El tribunal razon6 que la finalidad de una declaraciéon de ejecutabilidad era, entre
otras cosas, la extincion de la posibilidad de demandar la desestimacion del laudo
una vez declarado ejecutable el laudo por un tribunal aleman (véase el
articulo 1059, parr. 3, cuarta oracion del ZPO) (comparese con LMA 34 3)).
Ademas, el tribunal sefiald que una identificacion/especificacion de los objetos era
aun posible.

Finalmente, el tribunal dictaminé que el hecho de que el contrato dispusiera un
trato diferente de los objetos segun la razon por la que se habian comprado, no
significaba que la cuestion controvertida no se hubiese decidido completamente en
el laudo. Conforme al Codigo de Procedimiento Civil aleman, se puede llevar otra
vez ante el tribunal si la decision no habia tratado todas las cuestiones
controvertidas pertinentes (véase el articulo 322 del ZPO). No obstante, en este caso
el laudo arbitral habia evitado claramente distinguir entre los objetos y ordenado al
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demandado ofrecerlos al demandante, prescindiendo de la razén de su contrato de
compraventa. Esto habia estado de acuerdo con el contrato, que disponia que en uno
y otro caso el demandante tenia derecho a pedir una oferta de adquisicion de la
propiedad.

Caso 453: LMA 36

Alemania: Bayerisches Oberstes Landesgericht; 4Z Sch 2/00

12 de abril de 2000

Original en aleman

DIS-Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll y Marc-Oliver Heidkamp

[palabras claves: actuaciones arbitrales; acuerdo de arbitraje; ejecucion; laudo;
laudo — reconocimiento y ejecucion del; laudos arbitrales; procedimiento;
tribunales]

La decision del Tribunal Superior Regional Bavaro trata del intento de una parte de
esgrimir la excepcion de compensacion en actuaciones para declarar ejecutable en
Alemania un laudo nacional de la CCI de conformidad con el articulo 1060 del
Cddigo de Procedimiento Civil (ZPO).

El caso se presentd a raiz de un contrato de construcciéon que disponia un
arbitraje de la CCI en Alemania. Durante las actuaciones arbitrales, el demandado
declar6é una compensacion con créditos resultantes del cumplimiento supuestamente
deficiente de otro contrato por parte del demandante. Dado que no habia acuerdo de
arbitraje, para este contrato, el tribunal se negd a ocuparse de la compensacion y
dicté un laudo a favor del demandante. En las actuaciones sucesivas para que se
declarase ejecutable, el demandado plante6 nuevamente como excepcion la
compensacion.

El tribunal rechaz6 la peticion de compensacion y declard ejecutable el laudo.
Afirm6 que conforme al nuevo derecho aleman sobre arbitraje ya no era posible
declarar una compensacion en las actuaciones para la declaracion de ejecutabilidad.
Sostuvo que el objetivo del nuevo derecho sobre arbitraje era simplificar las
acciones para que se declarasen ejecutables los laudos con el fin de lograr una
rapida terminacion de las actuaciones arbitrales y aliviar la carga de los tribunales
estatales. Por esta razon, las “engorrosas” actuaciones para conseguir que se
declarase ejecutable un laudo se facilitaron en un mandamiento judicial con recursos
limitados. Ademas, la accion para conseguir que se declarasen ejecutables los laudos
ya no es de la competencia de los tribunales de justicia inferiores, segin el
articulo 1062 del ZPO, sino de la de los Tribunales Superiores Regionales, que
entienden generalmente en grado de apelacion. Esta decision, dictaminé el tribunal,
debia ser respetada y no socavarla permitiendo que se planteasen excepciones
sustantivas ante los Tribunales Superiores Regionales. Se remitio en vez de ello al
demandado a las siguientes actuaciones de ejecucion, que se celebran otra vez ante
un tribunal de primera instancia, para invocar la compensacion. Se decidid que esos
tribunales eran mas capaces de ocuparse de esta materia celebrando la necesaria
vista amplia de las pruebas para llegar a una decisiéon, que estaria ademas sujeta a
nuevo examen judicial por un tribunal de justicia de segunda instancia. La accion
para que se declare ejecutable un laudo no es parte de la real ejecucion ni de las
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actuaciones, sino mas bien una precondicion para el inicio de esta ultima, ya que da
al laudo la misma condicion de una sentencia judicial.

Caso 454: LMA 11 4); 12

Alemania: Oberlandesgericht Dresden; 11 Sch 2/00

20 de febrero de 2001

Original en aleman

DIS-Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll

[palabras claves: arbitros, arbitros — nombramiento de los arbitros — impugnacion
de los arbitros — calificaciones de los; impugnacion; intervencion judicial;
procedimiento,; procedimientos de nombramiento; tribunales]

Esta decision se refiere a la impugnacion de un arbitro por falta de las calificaciones
acordadas.

El caso se planted a raiz de un acuerdo de arrendamiento, el acuerdo de
arbitraje para el cual disponia que los arbitros habian de ser miembros de la
Industrie und Handelskammer, IHK (Camara de Industria y Comercio alemana). El
arrendador inicié actuaciones de arbitraje y nombré como su darbitro el
vicepresidente de la IHK, el cual no era miembro de la Camara. El demandado
afirm6 que no se necesitaban actuaciones de arbitraje porque se sostuvo que se
habia llegado a un acuerdo, pero anuncié que si se continuaban las actuaciones,
nombraria como arbitro a un conocido profesor. El demandante replico que habia
que nombrar al profesor y que ambos arbitros debian tratar de ponerse de acuerdo en
un presidente. El arbitro propuesto por el demandante rechazé el nombramiento y el
demandante designé como nuevo arbitro a un hombre de negocios que no era
miembro de la IHK. Ademas, el demandante impugno al arbitro del demandado por
falta de las calificaciones acordadas.

El arbitro rehuso dimitir dado que, en su opinidn, el abogado del demandante
lo habia aceptado antes como arbitro en una declaracion por escrito y, con ello,
revisado el acuerdo de arbitraje. Afadié que el arbitro escogido por el demandante
tampoco era miembro de la ITHK. El demandante solicité al Tribunal Superior
Regional de Dresden que destituyera al arbitro por carecer de las calificaciones
acordadas y por su parcialidad, demostrada por la declaraciéon de éste acerca de una
revision del acuerdo de arbitraje.

El tribunal estim6 que el acuerdo de arbitraje habia sido revisado por las partes
por lo que se refiere a la pertenencia de los arbitros a la IHK dado que ambas
nombraron arbitro sin esa afiliacion y los aceptaron reciprocamente (el solicitante
explicitamente en su declaracion escrita, el demandado tacitamente al no formular
objecion alguna al respecto). Ademas, declaré que la finalidad de la clausula relativa
a la pertenencia a la Camara era garantizar que los arbitros tuvieran la experiencia
suficiente y que ambos arbitros escogidos satisfacieran este objetivo respecto de su
profesion. El Tribunal dictaminé también que el arbitro escogido por el demandado
no podia ser impugnado. La afirmacion sobre la revision del acuerdo de arbitraje
proponia una posible interpretacion del nombramiento de los dos arbitros que no
eran miembros de la IHK. Puesto que esta interpretacion es compatible con la dada
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por el Tribunal, no puede ser calificada de parcial. Por lo tanto, se desestimo la
impugnacion de uno de los arbitros por parte del arrendador.

Caso 455: LMA 34

Alemania: Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg; 14 Sch 1/98
4 de septiembre de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman: OLG Report 7/1999; 76; NJW-RR 2000, 806
DIS — Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll

[palabras claves: actuaciones arbitrales; debido proceso; laudo; laudo -—
desestimacion del; laudos arbitrales; procedimiento, tribunal arbitral; tribunales;
validez)

La decision, dictada en una accion para que se desestimara un laudo, se referia a la
cuestion de si el rechazo de una apelacién contra un laudo por una junta de
apelaciones en razon del pago tardio de tasas era conforme al procedimiento
acordado por las partes.

El caso se planted a raiz de una peticion de comision que fue rechazada por un
tribunal arbitral que actuaba con sujecion a las normas del Waren-Verein der
Hamburger Borse e. V. El demandante recurrié ante la junta de apelaciones que
desestimo la apelacion como inadmisible sobre la base del articulo 30 de las normas
de arbitraje, que dispone que toda apelacion se considerara retirada si las tasas para
esa apelacion no se pagan dentro de treinta dias. El demandante solicit6é entonces al
Tribunal Superior Regional en Hamburgo que se anulara esta desestimacion
conforme al articulo 1059 2) 1d) del Coédigo de Procedimiento Civil aleman
(adaptado del parrafo 2) del articulo 34 de la LMA). Sostuvo que el articulo 30 de
las normas de arbitraje era invalido y que en consecuencia no se debia haberlo
invocado.

El tribunal consideré que la accion para la anulacion era admisible, pero
infundada. La desestimacion de la apelacion constituia un laudo en el sentido del
articulo 1059 1) del Cédigo de Procedimiento Civil aleman (adaptado del parrafo 1)
del articulo 34 de la LMA). El efecto de la decision, que no se redacté como laudo,
fue declarar definitiva la decision del tribunal, lo que significaba que se rechazaba
la demanda. Por consiguiente, tenia el mismo efecto que una decision sobre el fondo
y podia ser considerada un laudo.

Sobre el fondo, el tribunal dictamind que la desestimaciéon no constituia una
violacion de las normas procesales aplicables conforme al articulo 1059 2) 1d) del
Cdodigo de Procedimiento Civil aleman desde que estaba explicitamente autorizado
por el articulo 30 de las normas de arbitraje elegidas por las partes. El tribunal
rechaz6 el parecer del demandante de que el articulo 30 era invalido sobre la base
de una decision del Tribunal Supremo que sostenia que un tribunal no puede
sancionar la falta de pago de costas no tomando en cuenta pruebas presentadas por
una parte. Ese caso podia ser distinguido dado que aqui las partes habian autorizado
explicitamente esa sancion sometiéndose a las normas de arbitraje. Dado que el
solicitante aducia ademas que habia remitido el dinero por intermedio de su banco
dentro del plazo fijado de dos semanas, el tribunal estim6 que, en contraste con las
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transferencias usuales de crédito, no era el dia del pago sino el dia de recepcion del
dinero la fecha que servia de criterio para determinar si se observaba o no el plazo,
porque solo esta fecha es lo bastante cierta para tomarla como base para el calculo
por el tribunal arbitral (la llamada Rechtzeitigkeitsklausel).

Caso 456: LMA 36 1) b) ii) [Convencion de Nueva York V 2) b)]

Alemania: Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg; 6 Sch 11/98
4 de noviembre de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman: BB, Beilage 4 zur Heft 11/1999 (RPS), 16
DIS-Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll y Marc-Oliver Heidkamp

[palabras claves: debido proceso; laudo; laudo — desestimacion del; laudos
arbitrales orden publico; ordre public, tribunales)

La decision planteada a raiz de una accion para que se declarase ejecutable en
Alemania un laudo extranjero, se refiere a la excepcion de una violacion del orden
publico procesal conforme al apartado b) del parrafo 2) del articulo V de la
Convencion de Nueva York (compdrese con el inciso ii) del apartado b) del
parrafo 1) del articulo 36 de la LMA).

Segin la primera oracion del parrafo 1) del articulo 1061 del ZPO, el
reconocimiento y la ejecucion de laudos arbitrales extranjeros en Alemania se rige
por la Convencion de Nueva York. En el caso de que se trataba, el demandado trato
de resistir a la solicitud del demandante de que se declarase ejecutable el laudo,
alegando que ello violaria el orden publico dado que el laudo supuestamente no se
ocupaba de la compensacion declarada por el demandado durante las actuaciones de
arbitraje e infringiendo con ello su derecho al debido proceso legal. En opinién del
demandado, la razéon para la no consideracion por el arbitro de la peticion de
compensacion era la omision del demandado en garantizar los costos del arbitraje
como pedia el arbitro.

El tribunal, empero, estim6é que no se habia infringido el ordre public y
declar6o ejecutable el laudo. Un laudo seria contrario al ordre public aleman si
revelase errores que afectaran los principios basicos de la vida publica y economica.
El tribunal hizo hincapi¢ en que el arbitro no concedié al demandado una
compensacion, porque el arbitro estuvo convencido, tras considerarlo a fondo, de
que las reconvenciones eran, en los hechos, infundadas. En el laudo se daba un
amplio razonamiento para llegar a esta conclusion. Otra razon que dio el arbitro se
remitia a la equidad, segun la cual, en las circunstancias de este caso, no era posible
una compensacion. La omision del demandado en proporcionar la garantia requerida
por las costas del arbitraje era en verdad otra de las razones de que el arbitro
denegase los supuestos derechos del demandado a procurar reconvenciones, pero
quedo6 claro que el demandado se veia impedido de recurrir a estas reconvenciones
por las razones antes mencionadas. El tribunal dictaminé que se habia observado el
derecho del demandado a ser oido y no se habia probado ninguna infraccion del
orden publico aleman.
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Caso 457: LMA 34; 35

Alemania: Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg; 1 Sch 2/99
14 de mayo de 1999

Original en aleman

DIS-Online Database on Arbitration Law — http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll

[palabras claves: actuaciones arbitrales; acuerdo de arbitraje; clausula de
arbitraje; debido proceso, ejecucion; forma del acuerdo de arbitraje; laudo; laudos
arbitrales; tribunales; orden publico; ordre public;, procedimiento; tribunal
arbitral]

La decision, a raiz de una accidén para que se declarase ejecutable un laudo, se
refiere a cuestiones del derecho a ser oido.

Las partes habian celebrado un acuerdo para la compraventa de puré de
tomate. La carta de confirmacion del demandante dispone, entre otras cosas, que las
controversias se han de resolver, a eleccion del demandante, bien por arbitraje, bien
por actuaciones judiciales en Hamburgo. En actuaciones arbitrales iniciadas sobre la
base de esta clausula, se ordend al demandado que pagara DM 70.350 mas intereses.
Cuando el demandante solicité que se declarase ejecutable el laudo, el demandado
solicitd, entre otras cosas, que se desestimara el laudo por la no existencia de un
acuerdo de arbitraje valido y una supuesta violacion del derecho a ser oido.

El Tribunal Superior Regional rechazé estas objeciones y declar6 ejecutable el
laudo. Dictamind que las partes habian celebrado un acuerdo de arbitraje valido.
Puesto que el demandado no objetd la clausula sobre solucion de controversias
contenida en la carta de confirmacion, sino que cumplié sus obligaciones, la
clausula de arbitraje se convirtié en parte del contrato entre las partes. Se fallo que
la clausula de arbitraje no era nula por razon de incerteza y el tribunal observo que
la eleccion entre el arbitraje y las actuaciones judiciales concedida al demandante no
constituia una desventaja injustificable para el demandado.

El tribunal dictaminé ademas que el rechazo de la ultima pretension del
demandado por el tribunal arbitral no violaba su derecho a ser oido. El tribunal
afirmo6 que ese derecho pide s6lo que un tribunal tenga en cuenta los argumentos
presentados por las partes pero no limita el derecho del tribunal a evaluar las
pruebas presentadas. El tribunal no estd obligado a tomar en consideracion
argumentos que no fueran pertinentes teniendo en cuenta el razonamiento en que se
basaba el laudo dictado por el tribunal. El tribunal observé que no debia substituir la
evaluacion de la prueba del tribunal por la suya propia, dado que ello constituiria
una inadmisible “révision au fond”.
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Caso0 458: LMA 81);9

Hong Kong: High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of
First Instance (Waung J.)

10 de enero de 2000

Consolidated Projects Ltd. v. Los Propietarios del Remolcador “De Ping”

(Original en inglés)

Sin publicar

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras claves: asistencia judicial; mandamientos cautelares; mandamientos
conminatorios, medidas provisionales; procedimiento; tribunales]

El demandante buscaba un mandamiento que permitiese la inspeccién de un buque.
El demandante sugiri6 que la inspeccién seria 1til tanto ante el Tribunal Maritimo
de China como en las actuaciones de arbitraje de Salvamento de Lloyds en Londres.
El tribunal no pudo identificar ninguna prueba de alguna circunstancia especial que
justificara el mandamiento de inspeccién.

El demandante adujo que deseaba el mandamiento para igualar la posicion
probatoria entre las partes. El tribunal declar6 que la situacion de igualdad de las
partes no era la norma. En situaciones como la del presente caso, donde existia dafio
o supuesto daflo, el demandado tendra en principio la prueba a su favor. El tribunal
estimo que no era funcién de éste conseguir la igualdad de posiciones de las partes.
Dictamind que era probable que se suspendiera cualquier litigacion en Hong Kong a
favor del arbitraje (LMA 8 1)) o de otra posibilidad fuera de la competencia de
Hong Kong.

Finalmente, el tribunal aceptd que no debia hacerse un mandamiento de
inspeccion de esta naturaleza cuando hay un acuerdo de arbitraje vinculante, a
menos que el solicitante hubiese de sufrir un dafio grave e irreparable de no
concederse el mandamiento (LMA 9). El tribunal rechazd la solicitud del
demandante de un mandamiento de inspeccion.

Caso 459: LMA 34 2) b) ii); 35 1); 35 2); 36 1) b) ii)

Hong Kong: High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of
First Instance (Burrell J.)

8 de abril de 2000

Medson Co. Ltd. v. Viktor (Far East) Ltd.

(Original en inglés)

[2000] 2 HKC 502

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras claves: acuerdo de arbitraje; asistencia judicial; documentos, ejecucion;
idioma; laudos arbitrales; laudo; laudo — desestimacion del; laudo -
reconocimiento 'y ejecucion del; mandamientos cautelares; mandamientos
conminatorios; medidas provisionales; orden publico; ordre public, procedimiento;
requisitos formales; traducciones; tribunales]

El demandante solicitd que se ejecutara un laudo extranjero como sentencia
(LMA 35 1)). Se concedi6 la licencia para hacerlo. El demandado pidi6 licencia
para resistir la ejecucion y que se desestimara la de ejecutar la sentencia.
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El demandado argumentd que para una ejecucion eficaz el demandante tiene
que presentar el laudo original debidamente autentificado o copia del mismo
debidamente certificada, junto con, en el mismo formato, el acuerdo de arbitraje vy,
cuando corresponda, traducciones certificadas de ambos documentos. El
demandante presenté los documentos que faltaban, fijo6 la vista y, cuando
correspondia, se comprometiéo a mostrarlos posteriormente. El tribunal, aunque el
demandado tenia razdn, dictamind que el demandado habia corregido los defectos
de procedimiento (LMA 35 2)).

El demandado sostuvo que el demandante no habia hecho una revelacion plena
y abierta del acuerdo, que era la cuestion clave entre las partes. El tribunal observd
que el demandado asistié al arbitraje extranjero. Afirmé que correspondia al
demandante presentar lo que nunca podria haber sido la excepcion del demandado.
Si se hubiera desestimado el laudo o transigido plenamente al respecto, estos
asuntos hacian necesaria una revelacion completa. El tribunal dictamindé que el
demandado habia hecho una revelacion suficientemente completa.

El demandado alegd que toda la operacion era una ficcion y por tanto contraria
al orden publico de Hong Kong (LMA 34 2) b) ii); 36 1) b) ii)). El tribunal encontro
poco apoyo para esa alegacion en las pruebas que tenia ante si. Observd también
que el demandado no planted esa excepcion, ni ninguna otra, en las actuaciones
arbitrales. Rechazo la hipdtesis del demandado de una violacion del orden publico
(LMA 34 2) b) ii); 36 1) b) ii)) y desestim6 la solicitud del demandado de que
revocara la licencia concedida de ejecutar el laudo como wuna sentencia
(LMA 35 1)).

Caso 460: LMA2;71);72);81)

Hong Kong: High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of
First Instance (Burrell J.)

23 de octubre de 2000

Hercules Data Comm Co. Ltd. v. Koywa Communications Ltd. (Original en inglés)
[2001] 2 HKC 75

Resumen preparado por Ben Beaumont

[palabras claves: acuerdo de arbitraje; asistencia judicial; contratos; definiciones;
forma del acuerdo de arbitraje; incorporacion por remision, tribunales; validez]

El demandante procurd obtener una sentencia por via sumaria amparandose en una
Norma del Mandamiento 14 Citacion del Tribunal Supremo. El demandado solicito
una suspension de esas actuaciones a favor del arbitraje (LMA 8 1)).

Las partes celebraron dos acuerdos. El primero contenia un acuerdo de
arbitraje. El segundo acuerdo firmado el mismo dia se dijo que se “correspondia
totalmente” (to be “totally back to back™) con el acuerdo principal. El tribunal
dictamin6 que la explicita frase descrita era suficiente para constituir un acto de
incorporacion por remision de la clausula de arbitraje del contrato principal al
segundo contrato. El tribunal fall6 que se habia cumplido con los requisitos del
parrafo 2) del articulo 7 para la definicién de un acuerdo de arbitraje.

El tribunal dictamin6 que existia una controversia. Observo que la definicion
de controversia era deliberadamente amplia (LMA 2; 7 1)), y que las controversias

11
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alegadas no podian de manera realista separarse de la materia del contrato. Las
controversias entraban por lo tanto en la competencia del acuerdo de arbitraje
(LMA 7 1)).

El demandante habia sostenido que el acuerdo de arbitraje era nulo, ineficaz o
de ejecucion imposible (LMA 8 1)). El tribunal determiné que todo argumento en
ese sentido no favorecia al demandante en razén de los dictdmenes sobre la
controversia y la incorporacién del acuerdo de arbitraje. El tribunal accedio a la
solicitud del demandante de una suspension de las actuaciones (LMA 8 1)).
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