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Capitulo primero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comision de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucion 174 (II) de 21 de no-
viembre de 1947 de la Asamblea General , y de confor-
midad con lo dispuesto en su Estatuto (anexo a dicha
resolucién y reformado posteriormente), celebré su
33.° periodo de sesiones en su sede permanente en la
Oficina de las Naciones Unidas de Ginebra, del 4 de
mayo al 24 de julio de 1981.

2. En el presente informe se expone la labor realizada
por la Comisién durante ese periodo de sesiones. El
capitulo 11 del informe, que trata de la sucesion de Esta-
dos en lo que respecta a materias distintas de los trata-
dos, contiene una descripcidn del trabajo realizado por
la Comision en esa materia, junto con 39 proyectos de
articulos que constituyen el proyecto completo relativo
a la sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado y comentarios a los mismos, tal como
han sido definitivamente aprobados por la Comision. El
capitulo III, relativo a la cuestidn de los tratados ce-
lebrados entre Estados y organizaciones internacionales
o entre dos 0 mds organizaciones internacionales, con-
tiene una descripcion del trabajo realizado por la Comi-
sion en esa materia, junto con 26 proyectos de articulos
y comentarios a los mismos, tal como han sido defini-
tivamente aprobados por la Comision en su actual pe-
riodo de sesiones. El capitulo 1V, relativo a la respon-
sabilidad de los Estados, el capitulo V, que trata de la
responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional, el capitulo VI, relativo a las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes y el capi-
tulo VII, que versa sobre el estatuto del correo diploma-
tico y la valija diplomdtica no acompanada por un
correo diplomadtico, contienen una descripcion del tra-
bajo realizado por la Comision en su actual periodo de
sesiones en cada una de estas materias. Por ultimo, el
capitulo V111 versa sobre la segunda parte del tema de
las relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
ternacionales y el programa y métodos de trabajo de la
Comision, asi como sobre diversas cuestiones admi-
nistrativas y de otra indole.

A.—Composicion de la Comision

3. La Comision estuvo integrada por los siguientes
miembros:
Sr. George H. ALpricH (Estados Unidos de América);
Sr. Julio BArRBOZA (Argentina);
Sr. Mohammed Bebpiaouil (Argelia);
Sr. B. Boutros GHaLl (Egipto);

Sr. Juan José CALLE Y CALLE (Peru);

Sr. Jorge CASTANEDA (MéXico);

Sr. Emmanuel Kodjoe Dabzie (Ghana);

Sr. Leonardo Diaz GonzALEz (Venezuela);

Sr. Jens Evensen (Noruega);

Sr. Laurel B. Francis (Jamaica);

Sr. S. P. Jacora (India);

Sr. Frank X. J. C. NJEnGA (Kenya);

Sr. C. W. Pinto (Sri Lanka);

Sr. Robert Q. QUENTIN-BaXTER (Nueva Zelandia);

Sr. Paul ReuTer (Francia);

Sr. Willem RipHAGEN (Paises Bajos);

Sr. Milan Sanovic (Yugoslavia);

Sr. Sompong SucHARrITKUL (Tailandia);

Sr. Abdul Hakim TaBis1 (Afganistdan);

Sr. Doudou Tuiam (Senegal);

Sr. Senjin Tsuruoka (Japon);

Sr. Nikolai UsHakov (Union de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas);

Sir Francis VaLLat (Reino Unido de Gran Bretaiia ¢
Irlanda del Norte);

Sr. Stephan VERosTA (Austria);

Sr. Alexander Yankov (Bulgaria).

4. Enla 1645." sesidn, celebrada el 6 de mayo de 1981,
la Comision eligio al Sr. George H. Aldrich (Estados
Unidos de América) para llenar la vacante imprevista
que se habia producido con motivo de la dimision del
Sr. Stephen M. Schwebel, que habia sido elegido
miembro de la Corte Internacional de Justicia.

5. Enla 1688.* sesion de la Comision, celebrada el 10
de julio de 1981, el Presidente manifesto que habia reci-
bido una carta del Sr. Senjin Tsuruoka en la que éste
presentaba su dimision como miembro de la Comision.
El Presidente explicd que en una reunion privada de la
Comisidon habia tomado nota de la carta del Sr. Tsu-
ruoka y que se habia enviado una carta a éste para darle
cuenta de ello. Ademas, el Presidente anuncio que, a pe-
ticion del Sr. Tsruoka, se habia dirigido una carta al
Secretario General en la que se le transmitia una copia
de la carta de dimision.

B.—Mesa

6. En sus sesiones 1643.* y 1688.°, celebradas el 4 de
mayo y el 10 de julio de 1981, la Comisidn eligid la
siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Doudou Thiam;
Primer Vicepresidente: Sr. Robert Q. Quentin-
Baxter; .
Segundo Vicepresidente: Sr. Milan Sahovi¢;
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Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Senjin Tsu-
ruoka; mads tarde: Sr. Leonardo Diaz Gonzdlez;
Relator: Sr. Laurel B. Francis.

7. En el actual periodo de sesiones de la Comisidn, su
Mesa Ampliada estuvo integrada por la Mesa del perio-
do de sesiones, los anteriores Presidentes de la Comisién
y los Relatores Especiales. Presidié la Mesa Ampliada el
Presidente de la Comision en su actual periodo de se-
siones. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la Co-
misién, en su 1650.® sesion, celebrada el 13 de mayo
de 1981, constituyd para el periodo de sesiones un Gru-
po de Planificacion encargado de examinar las cues-
tiones relativas a la organizacion de los trabajos de la
Comision, asi como su programa y sus métodos de tra-
bajo y de informar al respecto a la Mesa Ampliada. La
Mesa Ampliada designo al Sr. Rober Q. Quentin-
Baxter Presidente del Grupo de Planificacién, que estu-
vo integrado de la siguiente manera: Sr. Julio Barboza,
Sr. Mohammed Bedjaoui, Sr. Laurel B. Francis, Sr.
Frank X. J. C. Njenga, Sr. C. W. Pinto, Sr. Willem
Riphagen, Sr. Milan Sahovi¢, Sr. Abdul Hakim Tabibi,
Sr. Nikolai Ushakov y Sir Francis Vallat.

C.—Comité de Redaccion

8. [En su 1647.® sesion, celebrada el 8 de mayo de 1981,
la Comision constituyd un Comité de Redaccién in-
tegrado por los siguientes miembros: Sr. Georges
H. Aldrich, Sr. Mohammed Bedjaoui, Sr. Juan José
Calle y Calle, Sr. Emmanuel Kodjoe Dadzie, Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzalez, Sr.S. P. Jagota, Sr. Frank
X. J. C. Njenga, Sr. Paul Reuter, Sr. Abdul Hakim
Tabibi, Sr. Nikolai Ushakov, Sir Francis Vallat y
Sr. Alexander Yankov. El Sr. Senjin Tsuruoka fue ele-
gido por la Comision, en la misma sesion, Presidente del
Comité de Redaccién. Al dimitir éste, la Comision eligio
en su 1688.® sesion, el 10 de julio de 1981, al Sr. Leonar-
do Diaz Gonzadlez Presidente del Comité de Redaccidn.
El Sr. Laurel B. Francis participd también en la labor
del Comité en calidad de Relator de la Comision. Los
miembros de la Comision que eran miembros del Comi-
té fueron invitados a asistir y algunos de ellos participa-
ron en las sesiones.

D.—Secretaria

9. El Sr. Erik Suy, Secretario General Adjunto, Ase-
sor Juridico, representd al Secretario General en el
periodo de sesiones. El Sr. Valentin A. Romanov, Di-
rector de la Divisién de Codificacidén de la Oficina de
Asuntos Juridicos, actud como Secretario de la Comi-
sién y, en ausencia del Asesor Juridico, representd al
Secretario General. El Sr. Eduardo Valencia-Ospina,
Oficial Juridico Superior, actué como Secretario Ad-
junto de la Comision. El Sr. Andronico O. Adede, Ofi-
cial Juridico Superior, el Sr. Larry D. Johnson y el
Sr. Shinya Murase, Oficiales Juridicos, actuaron como
Secretarios Ayudantes de la Comision.

E.—Programa

10. La Comision aprobd en su 1643.* sesion, celebrada
el 4 de mayo de 1981, un programa para su 33.° periodo
de sesiones con los temas siguientes:

1. Provision de vacantes ocurridas después de la eleccién (articu-
lo 11 del Estatuto).

2. Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados.

3. Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre dos 0 mds organizaciones inter-
nacionales.

4. Responsabilidad de los Estados.

5. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

6. Derechodelos usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion.

7. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

8. Estatuto del correo diplomadtico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico.

9. Relaciones entre loes Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema).

10. Programa y métodos de trabajo.

11. Cooperacion con otros organismos.

12. Fecha y lugar del 34.° periodo de sesiones.
13.  Otros asuntos.

11. La Comisién examind a fondo todos temas de su
programa salvo el tema 6 (Derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion) y el tema 9 [Relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales (segunda parte del te-
may)]. Durante el periodo de sesiones, la Comision ce-
lebré 55 sesiones publicas (1643. a 1697.°) y dos se-
siones privadas (el 6 de mayo y el 7 de julio de 1981).
Ademas, el Comité de Redaccion celebrd 19 sesiones, la
Mesa Ampliada de la Comision cinco sesiones y el Gru-
po de Planificacién dos sesiones.

12. Debido al tiempo necesario para terminar la se-
gunda lectura del proyecto de articulos sobre la sucesion
de Estados en materia de bienes, archivos y deuda de Es-
tado y empezar la segunda lectura del proyecto de ar-
ticulos sobre los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre organizaciones in-
ternacionales, el Comité de Redaccion no pudo exami-
nar todos los proyectos de articulos que se le habian re-
mitido durante el actual periodo de sesiones, relativos a
este tiltimo tema asi como a otros temas de su progra-
ma. Sin embargo, quedaba entendido que el Comité de
Redaccion seguiria teniendo ante si esos articulos y los
examinaria durante el 34.° periodo de sesiones de la Co-
misién salvo que la Comisién decidiera otra cosa en ese
periodo de sesiones. Los articulos en cuestion son los si-
guientes: articulo 2, apartado 4 del parrafo 1, y articu-
los 27 a 41 del proyecto de articulos sobre los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre organizaciones internacionales; articulos 1
a 5 relativos a la segunda parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados; articulos 7a 11
del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes; y articulos 1 a 6
del proyecto de articulos sobre el estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomdtica no acompafiada
por un correo diplomatico.



Capitulo 11

SUCESION DE ESTADOS EN LO QUE RESPECTA A MATERIAS DISTINTAS DE LOS TRATADOS

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS DE LA CoMISION

13. En su primer periodo de sesiones, celebrado
en 1949, la Comision de Derecho Internacional incluyé
el tema «Sucesion de Estados y de gobiernos» en la lista
de las 14 materias selecionadas para su codificacion, pe-
ro no dio prioridad a su estudio'. En su 14.° periodo de
sesiones, celebrado en 1962, la Comision decidié incluir
ese tema en su programa de trabajo, en vista de que en ¢l
apartado a del parrafo 3 de la resolucién 1686 (XVI) de
la Asamblea General, de 18 de diciembre de 1961, titu-
lada «Labor futura en materia de codificacién y de-
sarrollo progresivo del derecho internacional», la
Asamblea General habia recomendado que la Comisién
incluyera «en su lista de prioridades el tema de la suce-
sion de Estados y de gobiernos»?.

14. Durante su 14.° periodo de sesiones, en la 637.* se-
sién, celebrada el 7 de mayo de 1962, la Comision cred
una Subcomision para la sucesion de Estados y de go-
biernos y le encargo que formulara sugerencias sobre el
alcance del tema, el modo de estudiarlo y los medios pa-
ra reunir la documentacion necesaria. La Subcomision
quedd integrada por los diez miembros siguientes:
Sr. Lachs (Presidente), Sr. Bartos, Sr. Briggs,
Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Liu, Sr. Rosen-
ne, Sr. Tabibi y Sr. Tunkin. La Subcomisién celebro
dos sesiones, una el 16 de mayo y la otra el 21 de junio
de 19623,

15. Habida cuenta de las sugerencias formuladas por
la Subcomisiéon, la Comisién, en sus sesiones 668.*
y 669.%, celebradas los dias 26 y 27 de junio de 1962, to-
mo algunas decisiones de procedimiento. Decidid, entre
otras cosas, que la Subcomision se reuniria en Ginebra
en enero de 1963 para proseguir sus trabajos. La Secre-
taria prepararia estudios sobre determinadas cuestiones
y se incluiria en el programa del 15.° periodo de sesiones
de la Comisién un tema titulado «Informe de la Subco-
misién para la sucesion de Estados y de gobiernos»*.

16. El Secretario General envié a los gobiernos de los
Estados Miembros, de conformidad con las disposi-
ciones pertinentes del Estatuto de la Comisién, una cir-

' Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.° 10 (A/925), pég. 3, parr. 16.

2 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 219, documento A/5209, parr. 60.
3 Ibid., pags. 218 y 220, parrs. 54, 55, 70 y 71.
¢ Ibid., pag. 220, parrs. 72 y 74.

cular en la que les rogaba que le facilitasen los textos de
tratados, leyes, decretos, reglamentos, correspondencia
diplomatica, etc., referente al procedimiento de suce-
sion seguido en el caso de los Estados que habian ad-
quirido la independencia después de la segunda guerra
mundial®.

17. En su resolucién 1765 (XVII), de 20 de noviembre
de 1962, la Asamblea General recomendé que la Comi-
sién continuara

su labor sobre la sucesidon de Estados y de gobiernos, teniendo en
cuenta las opiniones expresadas en el decimoséptimo periodo de se-
siones de la Asamblea General y el informe de la Subcomision para la
sucesion de Estados y de gobiernos, atendiendo debidamente a las opi-
niones de los Estados que han logrado la independencia después de la
segunda guerra mundial.

18. La Subcomision para la sucesion de Estados y de
gobiernos se reunié en Ginebra del 17 al 25 de enero
de 1963 y nuevamente ¢l 6 de junio de 1963, al comien-
zo del 15.° periodo de sesiones de la CDI. Al término de
sus labores, la Subcomision aprobé el informe de su
Presidente, que figura como anexo II del informe de la
CDI a la Asamblea General correspodiente a la labor
realizada en su 15.° periodo de sesiones®. El informe de
la Subcomisién contiene sus conclusiones sobre el alcan-
ce del tema de la sucesion de Estados y de gobiernos, asi
como sus recomendaciones sobre el criterio que la Co-
mision deberia adoptar para su estudio. El informe de la
Subcomision contiene dos apéndices. E! apéndice I
reproduce las actas resumidas de las sesiones celebradas
por la Subcomision en enero y el 6 de junio de 1963 y el
apéndice II contiene los memorandos y documentos de
trabajo presentados a la Subcomision por los Sres.
Elias, Tabibi, Rosenne, Castrén, Barto$ y Lachs (Presi-
dente de la Subcomision)’.

19. El informe de la Subcomision para la sucesién de
Estados y de gobiernos fue examinado por la Comision
durante ¢l 15.° periodo de sesiones, en su 702.* sesién,
celebrada ¢l 18 de junio de 1963, después de haber sido
presentado por el Presidente de la Subcomisién, quien
expuso las conclusiones y recomendaciones de la Subco-
mision. La Comision aprobé por unanimidad el infor-
me de la Subcomision y dio su aprobacion general a las
recomendaciones en €l contenidas. La Subcomision pro-
puso que la Comisién recordara a los gobiernos la circu-
lar del Secretario General antes mecionada (parr. 16) y

* Ibid., parr. 73.
¢ Anuario... 1963, vol. 11, pag. 302, documento A/5509, anexo II.

" Ibid., pdgs. 304 y 326, documento A/5509, anexo II, apéndices I
y Il
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la Comision dio instrucciones a la Secretaria para que
reuniera mds informacién sobre la practica de los Esta-
dos. Al mismo tiempo, la Comisién nombrd al
Sr. Lachs Relator Especial para ¢l tema «Sucesion de
Estados y de gobiernos»®.

20. La Comision hizo suyo el parecer de la Subcomi-
sion de que los objetivos debian ser «el estudio y la eva-
luacion del estado actual del derecho y de la practica en
materia de sucesion de Estados, y la preparacion de un
proyecto de articulos sobre la cuestion, teniendo ademads
en cuenta la evolucidn reciente del derecho internacional
en esta materia». Algunos miembros insistieron en la
necesidad de prestar «atencidn especial a los problemas
que interesan a los nuevos Estados», a consecuencia del
fendmeno moderno de la descolonizacion. La Comisién
estimo plenamente justificado «que se diera prioridad al
estudio de la cuestion de la sucesion de Estados» y mani-
festdé que la sucesion de gobiernos no seria estudiada por
el momento, «sino en la medida en que sea necesario pa-
ra servir de complemento a los trabajos sobre sucesion
de Estados». La Comision también recalcé que era «in-
dispensable establecer una cierta coordinacion entre los
Relatores Especiales del derecho de los tratados, de la
responsabilidad de los Estados y de la sucesion de Esta-
dos». La Comisién apoyd 4simismo el parecer de la
Subcomision en el sentido de que la sucesion en materia
de tratados debia ser «examinada como parte de la suce-
sidn de Estados mds bien que como parte del derecho de
los tratados». El plan general, €l orden de prioridad de
los temas y la divisidn detallada de la materia recomen-
dados por la Subcomision fueron asimismo aceptados
por la Comisién, en la inteligencia de que se trataba de
«una enunciacion de los principios generales que debe-
ran guiar al Relator Especial» y de que su aprobacién no
prejuzgaba la posicidn de cada miembro respecto al fon-
do de las cuestiones mencionadas en el programa de tra-
bajo. Los temas en que se dividid la materia eran los si-
guientes: @) la sucesion en materia de tratados; b) la su-
cesion en lo que respecta a los derechos y obligaciones
derivados de fuentes distintas de los tratados; c) la suce-
sion y la calidad de miembro de las organizaciones
internacionales’®.

21. Ensuresolucion 1902 (XVIII), de 18 de noviembre
de 1963, la Asamblea General, advirtiendo que la labor
de codificacion del tema de la sucesidn de Estados y de
gobiernos adelantaba satisfactoriamente, recomendé a
la Comisién que continuase su labor sobre la sucesién
de Estados y de gobiernos,

teniendo en cuenta las opiniones expresadas en el decimoctavo perio-
do de sesiones de la Asamblea General, el informe de la Subcomision
para la sucesién de Estados y de gobiernos y las observaciones que
presenten los gobiernos, atendiendo debidamente a las opiniones de
los Estados que han logrado la independencia después de la segunda
guerra mundial.

22. En su 16.° periodo de sesiones, celebrado en 1964,
la Comision aprobd su programa de trabajo para 1965
y 1966y, previendo que en 1966 expiraria el mandato de

¢ Ibid., pags. 261 y 262, documento A/5509, parrs. 56 a 61.
s Ibid., pags. 303 y 304, documento A/5509, anexo 11, secc. E.

sus miembros, decidié dedicar los periodos de sesiones
de esos dos afos a la labor de codificacidn, ya iniciada,
sobre el derecho de los tratados y las misiones espe-
ciales. La cuestion de la sucesion de Estados y de gobier-
nos se examinarian tan pronto como se terminase €l es-
tudio de los otros dos temas y de las relaciones entre los
Estados y las organizaciones intergubernamentales'®,
Por consiguiente, la Comision no examind el tema de la
sucesion de Estados y de gobiernos en sus periodos de
sesiones 16.° (1964), 17.° (1965/1966) y 18.° (1966).
En 1966, la Comision decidié incluir el tema de la suce-
sion de Estados y de gobiernos en el programa provi-
sional de su 19.° periodo de sesiones (1967)'!.

23. En sus resoluciones 2045 (XX), de 8 de diciembre
de 1965, y 2167 (XXI), de 5 de diciembre de 1966, la
Asamblea General tomd nota con aprobaciéon del
programa de trabajo de la Comisidn expuesto en los in-
formes de sus periodos de sesiones 16.°, 17.° y 18.°. En
la resolucion 2045 (XX) la Asamblea recomendaba que
la Comisidén prosiguiera «en la medida de lo posible» su
labor sobre la sucesion de Estados y de gobiernos, «te-
niendo en cuenta las opiniones y consideraciones men-
cionadas en la resolucién 1902 (XVIII) de la Asamblea
General», y en la resolucion 2167 (XXI) recomendaba, a
su vez, que la Comision continuara esa labor, «teniendo
en cuenta los puntos de vista y consideraciones a que se
hace referencia en las resoluciones 1765 (XVIII) y 1902
(XVIII) de la Asamblea General».

24. En su 19.° periodo de sesiones, celebrado en 1967,
la Comision adoptdé nuevas disposiciones en relacion
con los trabajos sobre la sucesion de Estados y de
gobiernos'?. En tales disposiciones tuvo en cuenta el
plan general del tema que habia recomendado la Subco-
mision en el informe presentado en 1963 (véase supra,
parr. 20) y el hecho de que el Sr. Lachs, Relator Espe-
cial para ese tema, habia dejado de ser miembro de la
Comisidn tras su eleccion en la Corte Internacional de
Justicia en diciembre de 1966. De conformidad con una
sugerencia hecha anteriormente por el Sr. Lachs y conel
fin de acelerar el estudio de la materia, la Comisién de-
cidio distribuir el tema de la sucesién de Estados y de
gobiernos entre mas de un relator especial. Sobre la base
de la division de la materia en tres temas, propuesta ini-
cialmente en el informe de la Subcomisidn y aceptada
por la Comision, se decidié nombrar relatores especiales
para dos de ellos. Sir Humphrey Waldock, ex Relator
Especial para el derecho d elos tratados, fue nombrado
Relator Especial para «la sucesion en materia de trata-
dos», y el Sr. Mohammed Bedjaoui fue designado Rela-
tor Especial para la sucesidn en lo que respecta a los de-
rechos y obligaciones derivados de fuentes distintas de
los tratados». La Comisién decidié no ocuparse, por el
momento, del tercer tema incluido en la divisién pro-

'® Anuario... 1964, vol. 11, pdg. 220, documento A/5809, parrs. 36
y 37.

" Anuario... 1966, vol. 1II, pdgs. 302 y 303, documento
A/6309/Rev.1, segunda parte, parr. 74.

' Anuario... 1967, vol. 11, pdg. 383, documento A/6709/Rev.1,
parrs. 38 a 41.
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puesta por la Subcomisidn, a saber, «la sucesién y la
calidad de miembro de las organizaciones internaciona-
les», por estimar que estaba relacionado tanto con la su-
cesion en materia de tratados como con la cuestion de
las relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
ternacionales. L.a Comisidn no designd por ello un Rela-
tor Especial para ese tema.

25. Por lo que se refiere a la «sucesion en materia de
tratados», la Comision observé que ya en 1963 habia
decidido dar prioridad a dicho aspecto de la cuestion, y
que la convocacion por la resolucién 2166 (XXI) de la
Asamblea General, de 5 de diciembre de 1966, de una
conferencia sobre el derecho de los tratados en 1968
y 1969 habia hecho su codificacion mds urgente. Por lo
tanto, la Comision decidid proceder lo mds rdpidamente
posible en sus trabajos sobre este aspecto del tema en su
20.° periodo de sesiones, en 1968. L.a Comisidn estimoé
que el segundo aspecto del tema, a saber, la «sucesion
en lo que respecta a los derechos y obligaciones deriva-
dos de fuentes distintas de los tratados», era una cues-
tion variada y compleja que exigiria algunos trabajos
preparatorios. En su 20.° periodo de sesiones, la Comi-
sion considero conveniente dar cima al estudio de la su-
cesion en materia de tratados si fuera posible durante el
tiempo que quedaba del mandato de los miembros que
la integraban en aquella época's.

26. Las decisiones de la Comision antes mencionadas
recibieron apoyo general en la Sexta Comisién durante
los periodos de sesiones vigésimo segundo y vigésimo
tercero de la Asamblea General. La Asamblea, en su re-
solucién 2272 (XXII), de 1.° de diciembre de 1967, to-
mo nota con aprobacion del programa de trabajo de la
CDI para 1968 y, repitiendo los términos de su resolu-
cidn 2167 (XXI), recomendé a ésta que continuase su la-
bor sobre la sucesién de Estados y de gobienros, «te-
niendo en cuenta los puntos de vista y consideraciones a
que se hace referencia en las resoluciones 1765 (XVII) y
1902 (XVIII) de la Asamblea General». En el vigésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General se
sefialé con satisfaccion que la DCI, siguiendo las reco-
mendaciones de la Asamblea General, habia comenzado
a examinar a fondo la materia de la sucesion de Estados
y de gobiernos y habia logrado ya algunos progresos du-
rante su 20.° periodo de sesiones. Una vez mds, en su re-
solucion 2400 (XXIII), de 11 de diciembre de 1968, la
Asamblea General tomé nota con aprobacién del
programa de trabajo previsto por la CDI y recomendd
que la Comisién continuase su labor sobre la sucesion
de Estados y de gobiernos «teniendo en cuenta los pun-
tos de vista y consideraciones a que se hace referencia
en las resoluciones 1765 (XVII) y 1902 (XVIII) de la
Asamblea General». Posteriormente, la Asamblea Ge-
neral hizo la misma recomendacion en su resolucion
2501 (XXI1V), de 12 de noviembre de 1969.

27. En 1974, sobre la base del anteproyecto de articu-
los que habia aprobado anteriormente, y habida cuenta

3 Véase Anuario... 1968, vol. 1II, pdg.
A/7209/Rev.1, parrs. 103 y 104.

219, documento

de las observaciones sobre el mismo recibidas de gobier-
nos de Estados miembros, la Comision aprobé definiti-
vamente un proyecto de 39 articulos sobre la sucesion
de Estados en materia de tratados'*. La Asamblea Gene-
ral, en su resolucion 3496 (XXX), de 15 de diciembre
de 1975, decidié convocar una conferencia de plenipo-
tenciarios en 1977 para que examinara ese proyecto de
articulos e incorporara «el resultado de su labor en una
convencion internacional y en los demds instrumentos»
que estimara convenientes. En cumplimiento de la reso-
lucion 31/18 de la Asamblea General, de 24 de no-
viembre de 1976, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados se
reunio en Viena del 4 de abril al 6 de mayo de 1977. En
su informe sobre el periodo de sesiones de 1977, la Con-
ferencia recomendo que la Asamblea General decidiera
convocar de nuevo la Conferencia en el primer semestre
de 1978, para un periodo de sesiones final de cuatro
semanas'’. Al examinar dicho informe, la Asamblea Ge-
neral, en su resolucion 32/47 de 8 de diciembre de 1977,
aprobod la reanudacion del periodo de sesiones de la
Conferencia en Viena durante un periodo de tres o, de
ser necesario, cuatro semanas a partir del 31 de julio
de 1978. En la reanudacion del periodo de sesiones, ce-
lebrada en Viena del 31 de julio al 23 de agosto de 1978,
la Conferencia terminé el examen del proyecto de ar-
ticulos y, el 23 de agosto de 1978, aprobd el texto de la
Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados'®.

28. Después de haber sido designado Relator Especial
en 1967, el Sr. Bedjaoui presenté a la Comision, en su
20.° periodo de sesiones, en 1968, un primer informe
sobre la sucesion de Estados en lo que respecta a los de-
rechos y obligaciones derivados de fuentes distintas de
los tratados!”. En él se examinaba, entre otras cosas, la
delimitacion del tema que se le habia confiado y, por
tanto, el titulo que convenia darle, asi como los diversos
aspectos que en €l se podian distinguir. Tras haber exa-
minado ese informe, la Comisiéon adoptd ese mismo afio
varias decisiones, de las cuales una se referia al titulo y
la delimitacién del tema y otra al orden de prioridad de
ciertos aspectos de la sucesion de Estados.

29. Haciendo suyas las recomendaciones contenidas
en el primer informe del Relator Especial, la Comisién
estimo que el criterio de delimitacion entre el tema que
se le habia confiado y el relativo a la sucesién en materia
de tratados era el de la «materia sucesoria», es decir, el
contenido de la sucesién y no sus modalidades. Decidid,

' Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pags. 174 y ss., docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D.

'* Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados, vol. 111, Docu-
mentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de
venta: S.79.V.10), pag. 146, documento A/CONF.80/15, parr. 26.

s Para el texto de la Convencién (denominada en adelante «Con-
vencidon de Viena de 1978»), ibid., pag. 195. La Convencién estuvo
abierta a la firma de todos los Estados hasta el 31 de agosto de 1979
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York. La Convencion esta
sujeta a ratificacion y sigue abierta a la adhesion de cualquier Estado.

" Anuario... 1968, vol. 11, pag. 91, documento A/CN.4/204.
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como habia sugerido ¢l Relator Especial, suprimir del ti-
tulo del tema la mencion de las fuentes, a fin de evitar
toda ambiguedad en cuanto a su delimitacion. En conse-
cuencia, la Comision sustituyo el titulo primitivo, a sa-
ber, «La sucesion en lo que respecta a los derechos y
obligaciones derivados de fuentes distintas de los trata-
dos», por el titulo siguiente: «La sucesidn en lo que res-
pecta a materias distintas de los tratados»!®.

30. Esta decision fue confirmada por la Asamblea Ge-
neral, en particular en el apartado b del parrafo 4 de su
resolucion 2634 (XXV), de 12 de noviembre de 1970,
que recomendaba a la Comisién que continuara su labor
con vistas a «hacer progresos en el examen de la suce-
sion de Estados respecto de otras cuestiones distintas de
los tratados». La omision por la Asamblea en esta reco-
mendacion de toda referencia a «la sucesion de gobier-
nos» reflejaba la decision adoptada por la Comision,
también en su 20.° periodo de sesiones, de conceder la
prioridad a la sucesion de Estados y de no considerar
por el momento la sucesion de gobiernos «sino en la me-
dida en que sea necesario para servir de complemento a
los trabajos sobre sucesion de Estados»'®.

31. Como ya se ha indicado (pdrr. 28), el primer infor-
me del Relator Especial examinaba los diversos aspectos
particulares del tema de la sucesion de Estados en lo que
respecta a materias distintas de los tratados. En su in-
forme sobre la labor realizada en su 20.° periodo de se-
siones, la CDI sefialaba que en el debate:

algunos miembros de la Comision hicieron referencia a ciertos aspec-
tos particulares del tema (bienes publicos, deuda publicas, regimen
Jurichco del Estado predecesor, problemas territoriales, condicion de
los hatitantes, derechos adquinidos) y formularon determinadas ob-
servaciones de caracter preliminar

Agregaba que, en vista de lo vasto y complejo de la
materia:

los miembros de la Comusion fueron partidarios de que se concediese
prioridad a uno o dos aspectos para su estudio inmediato, en el enten-
dido de que ello no significaba en modo alguno que no deban exami-
narse mas adelante todas las demas cuestiones que entran dentro del
tema®°.

Indicaba que la opinion dominante de los miembros de
la Comision era que convenia examinar en primer térmi-
no los aspectos economicos de la sucesion y precisaba:

En un principio se sugirio empezar por los problemas de los bienes
publicos y las deudas publicas. Sin embargo, como ese aspecto parecio
demasiado limitado, se propuso combinarlo con la cuestion de los re-
cursos naturales, con objeto de englobar los problemas de sucesion en
lo que respecta a los diversos medios (intereses y derechos) economi-
cos, ncluyendo las cuestiones conexas de los derechos de concesion y
de los contratos administrativos (derechos adquiridos) En consecuen-
ca, la Comision decidio titular ese aspecto del epigrafe del tema «La
sucesion de Estados en materia economica y financiera» y encargo al
Relator Especial que preparara un mforme sobre esa cuestion para el
proximo periodo de sesiones [el 21 °] de la Comision?’

' Ibid., pag. 211, documento A/7209/Rev.1, parr. 46.
' Anuano... 1963, vol. 11, pag. 262, documento A/5509, parr. 57.

20 Anuario... 1968, vol. 11, pag. 215, documento A/7209/Rev.1,
parrs 73y 78.

2 Ihid., pag. 216, parr. 79.

32. Elsegundo informe del Relator Especial??, presen-
tado a la Comision en su 21.° periodo de sesiones,
en 1969, se titulaba «Los derechos econdmicos y finan-
cieros adquiridos y la sucesion de Estados». En el infor-
me de la Comision sobre la labor realizada en ese perio-
do de sesiones se dice que, en las deliberaciones sobre la
materia, la mayoria de los miembros opinaron que el te-
ma de los derechos adquiridos era sumamente contro-
vertido y que su estudio prematuro podria retrasar la la-
bor de la Comisién sobre el tema en su conjunto. Esos
miembros consideraron que «deberia adoptarse un mé-
todo pragmadtico en la codificacion del derecho relativo
a la sucesién en materia econdmica y financiera, prefe-
riblemente comenzando con un estudio sobre los bienes
publicos y las deudas publicas». En ¢l informe de la Co-
misidn se sefiala que ésta «pidid al Relator Especial que
preparase un nuevo informe con un proyecto de articu-
los sobre la sucesién de Estados en lo que respecta a
cuestiones econdmicas y financieras». Se dice ademds
que la Comisién «tomé nota del propdsito del Relator
Especial de dedicar su siguiente informe a la cuestion de
los bienes publicos y las deudas publicas»?:.

33. De 1970 a 1972, en los periodos de sesiones 22.° a
24.° de la Comision, el Relator Especial presento tres in-
formes a la Comisién, a saber, su tercer informe?
en 1970, su cuarto informe?* en 1971 y su quinto
informe?® en 1972. Todos ellos estaban dedicados a la
sucesion de Estados en los bienes publicos y contenian
proyectos de articulos sobre la materia. La Comision,
que estaba ocupada con otras tareas, no pudo examinar
ninguno de estos informes en sus periodos de sesiones
22.° (1970), 23.° (1971) y 24.° (1972). Sin embargo,
incluyd un resumen de los informes tercero y cuarto en
su informe sobre la labor realizada en el 23.° periodo de
sesiones?’ y una resefia del quinto informe en su informe
sobre la labor realizada en el 24.° periodo de sesiones?®.

34, En los periodos de sesiones vigésimo quinto
(1970), vigésimo sexto (1971) y vigésimo séptimo (1972)
de la Asamblea General, durante el examen por la Sexta
Comisidn de los informes de la CDI, varios representan-
tes expresaron el deseo de que se adelantara en el estudio
de la sucesion de Estados en lo que respecta a materias
distintas de los tratados®®. Por su parte, la Asamblea

2 Anuario... 1969, vol. II, pdg. 71, documento A/CN.4/
216/Rev.1.

3 Ibid., pag. 240, documento A/7610/Rev.1, parrs. 61 y 62.

2 Anuario... 1970, vol. 11, pag. 141, documento A/CN.4/226.

¥ Anuario.. 1971, vol. Il (primera parte), pdg. 169, documento
A/CN.4/247 y Add.1.

2 Anuario... 1972, vol. 11, pag. 65, documento A/CN.4/259.

" Yease Anuario .. 1971, vol. 11 (primera parte), pags. 369 y ss.,
documento A/8410/Rev.1, parrs. 77 a 98.

** Anuario... 1972, vol. 11, pag. 353, documento A/8710/Rev.1,
parr. 71.

** Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 84 del programa, documen-
to A/8147, parr. 72; ibid., vigésimo sexto periodo de sesiones, Ane-
xos, tema 88 del programa, documento A/8537, parr. 135; tbud., vige-
stmo septimo periodo de sesiones, Anexos, tema 85 del programa, do-
cumento A/8892, parr. 194,
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General aprobo el 12 de noviembre de 1970 la resolu-
cidn 2634 (XXV), en el apartado b del parrafo 4 de la
cual se recomendaba que la Comision continuara su la-
bor sobre la sucesion de los Estados con vistas a hacer
progresos en el examen de la cuestion. El 3 de diciembre
de 1971, la Asamblea General, en el apartado a del
parrafo 4 de la seccidn I de su resolucién 2780 (XXVI),
recomendaba de nuevo a la Comision que avanzase en el
examen de dicho tema. Finalmente, la Asamblea Gene-
ral, en el apartado ¢ del parrafo 3 de la seccion I de su
resolucion 2926 (XXVII), de 28 de noviembre de 1972,
recomendaba a la Comisidn que prosiguiese «su labor
sobre la sucesidn de Estados en lo que respecta a mate-
rias distintas de los tratados, teniendo en cuenta las opi-
niones y consideraciones mencionadas en las resolu-
ciones pertinentes de la Asamblea General».

35. El Relator Especial presentdé en 1973, en el 25.°
periodo de sesiones de la Comision, un sexto informe?*®
dedicado, como los tres informes precedentes, a la suce-
sion de Estados en los bienes publicos. El sexto informe
revisaba y completaba los proyectos de articulos presen-
tados anteriormente, teniendo en cuenta especialmente
el anteproyecto sobre la sucesidon de Estados en materia
de tratados que la Comisién habia aprobado en 19723,
Dicho informe contenia una serie de proyectos de ar-
ticulos relativos a los bienes publicos en general, en la
que estos bienes estaban agrupados en tres categorias:
bienes de Estados, bienes de colectividades territoriales
distintas de las estatales o de empresas publicas u orga-
nismos de cardcter publico y, por ultimo, bienes propios
del territorio al que se refiere la sucesiéon de Estados.

36. En el mismo periodo de sesiones la Comision exa-
mind el sexto informe del Relator Especial. Ante la
complejidad de la materia, la Comisidn decidid, tras un
debate a fondo y a propuesta del Relator Especial, limi-
tar su estudio de momento a una sola de las tres catego-
rias de bienes publicos tratados por el Relator Especial,
a saber, la de los bienes del Estado?®?. Ese mismo aiio, la
Comisién aprobd en primera lectura ocho proyectos de
articulos?®:.

37. La Asamblea General, en el apartado d del parrafo
3 de su resolucion 3071 (XXVIII), de 30 de noviembre
de 1973, recomendd a la Comisidn que continuase «la
preparacién del proyecto de articulos sobre la sucesion
de Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados, teniendo en cuenta las opiniones y considera-
ciones mencionadas en las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General».

38. EIl Relator Especial presentd en 1974, en el 26.°
periodo de sesiones de la Comision, un séptimo informe

3 Anuario... 1973, vol. 11, pags. 3 y ss., documento A/CN.4/267.

3 Anuario... 1972, vol. 11, pdgs. 249 y ss., documento A/8710/
Rev.1, cap. 1, secc. C.

32 Véase Anuario... 1973, vol. 11, pédg. 207, documento A/9010/
Rev.1, pdrr. 87.

3 Para el texto de los articulos 1 a 8 y de los comentarios a los mis-
mo aprobados por la Comision en su 25.° periodo de sesiones, ibid.,
parr. 92.

dedicado exclusivamente a la sucesidon de Estados en
materia de bienes de Estado®*. Dicho informe contenia
22 proyectos de articulos acomparfiados de comentarios,
que venian a afiadirse a los ocho proyectos de articulos
aprobados en 1973. La Comision no pudo examinar es-
te informe en su 26.° periodo de sesiones porque, en
aplicacion de los apartados a y b del pdrrafo 3 de la re-
solucidon 3071 (XXVIII) de la Asamblea General, tuvo
que dedicar la mayor parte del periodo de sesiones a la
segunda lectura del proyecto de articulos sobre la suce-
sion de Estados en materia de tratados y a la prepara-
cion del proyecto de una primera serie de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados®”.

39. El mismo aiio, en el apartado b del pdrrafo 4 de la
seccion I de su resolucién 3315 (XXIX), de 14 de di-
ciembre, la Asamblea General recomendd a la Comision
que continuara la preparacidn «con cardcter prioritario,
del proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en
lo que respecta a materias distintas de los tratados». Ul-
teriormente la Asamblea General formuld de nuevo la
misma recomendacion en su resolucion 3495 (XXX), de
15 de diciembre de 1975 (apartado ¢ del parrafo 4), en
su resolucion 31/97, de 15 de diciembre de 1976 [pun-
to 1) del apartado ¢ del pdrrafo 4], y en su resolucion
32/151, de 19 de diciembre de 1977 [punto i) del aparta-
do ¢ del parrafo 4]. En esta ultima resolucidn se afiadia
que la Comision debe hacerlo «en un esfuerzo por ter-
minar la primera lectura del grupo de articulos referen-
tes a los bienes publicos y las deudas publicas».

40. En su 27.° periodo de sesiones, en 1975, la Comi-
sion examind los proyectos de articulos 9a 15y X, Y
y Z, contenidos en el séptimo informe del Relator Espe-
cial, y los remitio al Comité de Redaccién, salvo el
articulo 10, relativo a los derechos de Potencia
concedente®s, respecto del cual se habia reservado su po-
sicion. Tras haber estudiado las disposiciones que le
habian sido remitidas (con la excepcion, por falta de
tiempo, de los articulos 12 a 15), el Comité de Redac-
cién presento a la Comision textos para los articulos 9
y 11y, sobre la base de los articulos X, Y y Z, para el
articulo X y el apartado e del articulo 3. La Comision

* Anuario... 1974, vol. 1l (primera parte), pag. 93, documento
A/CN.4/282.

35 Ibid., pag. 310, documento A/9610/Rev.1, parr. 160.
¢ El proyecto de articulo 10 dice lo siguiente:

«Articulo 10.—Derechos de Potencia concedente

»1. Paralos efectos del presente articulo, se entiende por ‘‘con-
cesion’’ el acto mediante el cual el Estado atribuye en el territorio
dependiente de su competencia nacional, a una empresa privada, a
una persona de derecho privado o a otro Estado la gestion de un ser-
vicio publico o la explotacion de un recurso natural.

»2. Seacual fuere el tipo de sucesion de Estados, el Estado suce-
sor se subrogard en los derechos de propiedad del Estado predecesor
sobre el conjunto de los bienes publicos que sean objeto de una con-
cesion en el territorio afectado por el cambio de soberania.

»3. La existencia de acuerdos de transmisidén que regulen el des-
tino de las concesiones no afectard al derecho eminente del Estado
sobre los bienes publicos y los recursos naturales de su territorio.»
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aprobd en primera lectura con algunas modificaciones
todos los textos presentados por el Comité*’.

41. En el 28.° periodo de sesiones de la Comisidn,
en 1976, el Relator Especial presentd un octavo
informe?® relativo a la sucesidn de Estados en materia de
bienes de Estado, que contenia seis proyectos de articu-
los adicionales (arts. 12 a 17) con comentarios. En ese
periodo de sesiones, la Comision examino el octavo in-
forme y aprobd en primera lectura los textos del aparta-
do f del articulo 3 y de los articulos 12 a 16.*°

42. Al considerar el octavo informe del Relator Espe-
cial, algunos de los miembros de la Comisidn expresa-
ron el deseo de que el Relator Especial complementara
su proyecto de articulos sobre los bienes de Estado, re-
dactado en términos abstractos, con algunos articulos
que trataran expresamente de los archivos de Estado. La
Comisidn, haciéndose eco de ese deseo, sefiald en su in-
forme sobre su 28.° periodo de sesiones que «Es posible
que el Relator Especial presente también simultdnamen-
te un informe que contenga un estudio especial sobre los
archivos, a fin de que la Comisién pueda terminar su la-
bor sobre la sucesion en materia de bienes de Estado»*°.

43, En el 29.° periodo de sesiones de la Comisidn,
en 1977, el Relator Especial presentd un noveno
informe*' relativo a la sucesion de Estados en las deudas
de Estado, que contenia 20 proyectos de articulos con
comentarios. En el mismo periodo de sesiones, la Comi-
sidon examind esos proyectos de articulos, con excepcion
de uno (art. W), asi como dos nuevos proyectos de ar-
ticulos presentados por el Relator Especial durante el
periodo de sesiones, y aprobo en primera lectura los tex-
tos de los articulos 17 a 2242,

37 Para el texto del apartado e del articulo 3 y de los articulos 9, 11
y X y de los comentarios relativos a ellos aprobados por la Comision
en su 27.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1975, vol. II,
pags. 119 y ss., documento A/10010/Rev.1, cap. 111, secc. B, sub-
secc. 2. Los articulos 9 y 11 aprobados en el 27.° periodo de sesiones
fueron suprimidos durante el examen realizado en el 31.° periodo de
sesiones a fin de terminar la primera lectura del proyecto (véase infra,
parr. 53).

3% Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pdg. 61, documento
A/CN.4/292.

3% Para el texto del apartado fdel articulo 3 y de los articulos 12 a 16
y de los correspondientes comentarios aprobados por la Comisién en
su 28.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1976, vol. 1l (segunda
parte), pags. 127 y ss., cap. IV, secc. B, subsecc. 2.

 Ibid., pag. 125, parr. 103. Es de seiialar que el Relator Especial se
habia ocupado de varias cuestiones relativas a la sucesion de Estados
en materia de archivos en algunos de sus anteriores informes, en parti-
cular en el tercer informe (Anuario... 1970, vol. 11, pag. 141, docu-
mento A/CN.4/226), el cuarto informe [Anuario... 1971, vol. 11 (pri-
mera parte), pag. 169, documento A/CN.4/247 y Add.1], el sexto in-
forme (Anuario... 1973, vol. 11, pag. 3, documento A/CN.4/267), y
el séptimo informe [Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pdg. 93,
documento A/CN.4/282].

4 Anuario... 1977, vol. 1l (primera parte), pag. 47, documento
A/CN.4/301 y Add.1.

*2 Para el texto de los articulos 17 a 22 y los respectivos comentarios
aprobados por la Comisidn en su 29.° periodo de sesiones, véase
Anuario... 1977, vol. 1l (segunda parte), pdgs. 61 y ss., cap. I,
secc. B, subsecc. 2.

44. En el 30.° periodo de sesiones de la Comision,
en 1978, el Relator Especial presentd un décimo
informe**, en el que continuaba su examen de la suce-
sion de Estados en las deudas publicas proponiendo dos
nuevos proyectos de articulos relativos, respectivamen-
te, al paso de las deudas de un Estado en el caso de sepa-
racion de parte o partes del territorio de un Estado
(art. 24) y al paso de la deuda de un Estado en el caso de
la disolucién de un Estado (art. 25).

45. La Comision examino los articulos 24 y 25, asi co-
mo el articulo W que figuraba en el noveno informe del
Relator Especial, y aprobd los textos de los articulos
2344 (a base del proyecto de articulo W), 24 y 25. Estos
tres articulos completaron la seccion 2 (Disposiciones
particulares de cada tipo de sucesidn de Estados) de la
parte II (Sucesion en las deudas de Estado) del
proyecto*s.

46. En su informe sobre el 30.° periodo de sesiones, la
Comisidn se refirié de nuevo a la cuestion de los archi-
vos de Estado y sefiald que «podrd examinar, en su
31.° periodo de sesiones, [...] las disposiciones relativas
a los archivos, sobre las cuales el Relator Especial ha de
presentar un informe»?*.

47. También en el 30.° periodo de sesiones, la Comi-
sion recibio un volumen de la serie legisiativa de las Na-
ciones Unidas titulado Documentation concernant la
succession d’Etats dans les matiéres autres que les
traités’, que contiene una seleccion de documentos
sobre la practica de los Estados y las organizaciones in-
ternacionales relativa a la sucesion de Estados en lo que
respecta a materias distintas de los tratados. La compi-
lacion, preparada por la Division de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas a
peticion de la Comision*®, contiene documentos facilita-
dos por gobiernos de Estados Miembros y por organiza-
ciones internacionales, asi como documentacién reuni-
da gracias al trabajo de investigacion realizado por la
Division.

48. La Asamblea General, en el apartado b del
parrafo 4 de la seccion I de la resolucion 33/139, de
19 de diciembre de 1978, recomendaba a la Comision
que continuara

su labor sobre la sucesion de Estados en lo que respecta a materias dis-
tintas de los trabajos con objeto de terminar, en su 31.° perfodo de se-

siones, la primera lectura del proyecto de articulos sobre la sucesidn de
Estados en materia de bienes de Estado y de deudas de Estado.

 Anuario... 1978, vol. II (primera parte), pag. 245, documento
A/CN.4/313.

¢ Después de aprobado el articulo 23, uno de los miembros de la
Comisién present6 un memorando relativo al parrafo 2 de ese articulo
(ibid., pag. 261, documento A/CN.4/L.282).

+ Para el texto de los articulos 23 a 25 y de los comentarios relativos
a los mismos aprobados por la Comisién en su 30.° periodo de se-
siones, Anuario... 1978, vol. Il (segunda parte), pdgs. 111 y ss.,
cap. IV, secc. B, subsecc. 2.

¢ Ibid., pag. 108, parr. 122.

47 Publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: E/F.77.V.9.

“ Véase Anuario... 1973, vol. 1I, pdg. 207, documento
A/9010/Rev.1, parr. 90.
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49. En el 31.° periodo de sesiones, en 1979, el Relator
Especial presentd un undécimo informe, que trataba de
la sucesion en relacidn con los archivos de Estado y en el
que figuraban los textos de seis nuevos articulos
(arts. A, B, C, D, E y F)*.

50. La Comisidn examind los articulos Ay C y aprobd
el texto de los articulos A 'y B (el articulo C habia pasa-
do a ser articulo B) y decidié incluirlos como apéndice
al proyecto, junto con los comentarios correspondien-
tes, en la inteligencia de que, al proceder de este modo,
la Comisidn se proponia que la cuestién de su lugar defi-
nitivo en el proyecto se decidiera a la luz de las observa-
ciones de los gobiernos®°.

51. Igualmente en ¢l 31.° periodo de sesiones, la Comi-
sion, a la luz de la recomendacion de la Asamblea Gene-
ral antes mencionada (pdrr. 48), decidid que el Comité
de Redaccion examinara los 25 primeros articulos del
texto. Estos articulos habian sido aprobados en la inteli-
gencia de que el contenido definitivo de sus disposi-
ciones dependeria en grado considerable de los resulta-
dos conseguidos por la Comisidn en sus ulteriores traba-
jos sobre este tema. Sobre la base de esta inteligencia, la
Comisidn, en sus 25.° y 27.° a 30.° periodos de sesiones,
manifesté su propdsito de «examinar de nuevo, dentro
del marco de la primera lectura del proyecto, el texto de
los articulos aprobados [...], a fin de introducir en ellos
eventualmente todas las modificaciones que fueran ne-
cesarias»’!'.

52. El Comité de Redaccién examiné los 25 articulos
aprobados provisionalmente por la Comision en sus 25.°
y 27.° a 30.° periodos de sesiones y presentd a la Comi-
sion textos para los articulos 1 a 23, a la vez que reco-
mendo la supresion de los articulos 9 y 11, aprobados
provisionalmente en el 27.° periodo de sesiones. La Co-
mision aprobd en primera lectura los textos recomenda-
dos por el Comité de Redaccion para los articulos 1 a 23
e hizo suyas de este modo las recomendaciones del Co-
mité sobre determinadas cuestiones pendientes relativas
a los textos o partes de éstos que habian aparecido pre-
viamente entre corchetes en los anteriores articulos X,
14, 18 y 20, como se explica mds adelante en los comen-
tarios a los articulos correspondientes: 12, 15, 31 y 34,
respectivamente®?,

53. Por recomendacion igualmente del Comité de Re-
daccidn, la Comision decidio que el anterior articulo 9,
titulado «Principio general de paso de los bienes de Es-
tado», s¢ habia hecho innecesario habida cuenta de que,
con arreglo a la parte del proyecto titulada «Bienes de
Estadoy, se habia tratado detalladamente la cuestién del

*® Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte), pag. 67, documento
A/CN.4/322 y Add.1y 2.

*® Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 14, pdrr. 40.

Y Anuario... 1973, vol. 11, pag. 206, documento A/9010/Rev.1,
parr. 91. Véase también Anuario... 1978, vol. Il (segunda parte),
pag. 108, parr. 123.

2 Para las recomendaciones hechas por el Comité de Redaccion a
este respecto (A/CN.4/L.299/Rev.1), véase Anuario... 1979, vol. I,
pags. 175 y ss., 1568.° sesion, parrs. 3 y ss.

paso de los bienes de Estado en lo referente tanto a los
bienes muebles como a los inmuebles respecto de cada
tipo de sucesion de Estados. El articulo 9 tal como
habia sido aprobado provisionalmente resultaba insufi-
ciente y habria podido conducir a graves problemas de
interpretacion a la luz de la detallada manera en que la
Comision habia pormenorizado el paso de los bienes de
Estado después de su aprobacion provisional. Por con-
siguiente, la Comision llego a la conclusion de que no
seria util tratar de redactar de nuevo el anterior
articulo 9 para abarcar todas las situaciones concretas
contempladas en el proyecto y que procedia suprimirlo.
Habiendo adoptado esta decisidn, la Comisidn hizo su-
va la recomendacion del Comité de Redaccién de no
mantener el anterior articulo 11, titulado «Paso de los
créditos de Estado», que se habia aprobado en corchetes
habida cuenta de las reservas expresadas por varios
miembros de la Comision respecto de su texto y para
destacar las cuestiones planteadas. Como habia indica-
do la Comision en el parrafo 3 de su comentario al
articulo 11, su preocupacién principal al incluirlo en el
proyecto habia sido la de hacer de las deudas para con
un Estado predecesor una excepcion a la norma de la si-
tuacion fisica establecida en el articulo 9%°.

54. Conforme a lo recomendado en la resolucion
33/139 de la Asamblea General, la Comisidén completé
en su 31.° periodo de sesiones la primera lectura del pro-
yecto de articulos sobre sucesion de Estados en materia
de bienes de Estado y deudas de Estado. De conformi-
dad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, la Comi-
sion decidid transmitir, por conducto del Secretario Ge-
neral, los proyectos provisionales de articulos a los go-
biernos de los Estados Miembros para que éstos presen-
taran observaciones.

55. La Asamblea General, en ¢l apartado a del parrafo
4 de su resolucién 34/141, de 17 de diciembre de 1979,
recomendo que la Comision continuase

su labor sobre la sucesion de Estados en lo que respecta a materias dis-
tintas de los tratados con el objeto de concluir, en su 32.° periodo de
sesiones, el estudio de la cuestion de los archivos de Estados y, en su
33.° periodo de sesiones, la segunda lectura de la totalidad del proyec-
to de articulos sobre la sucesion de Estados en lo que respecta a mate-
rias distintas de los tratados, teniendo en cuenta los comentarios pre-
sentados por escrito por los gobiernos y las opiniones expresadas
sobre el tema en los debates celebrados en la Asamblea General.

56. En el 32.° periodo de sesiones de la Comision,
en 1980, el Relator Especial presenté un duodécimo
informe?®* sobre la sucesion en los archivos de Estado,
que contenia los textos de otros cuatro articulos
(arts. B’, D, E y F) relativos a la sucesion en los archi-
vos de Estado en casos de sucesidon de Estados distintos
de la descolonizacidn, caso que ya habia sido tratado en
el articulo B. En el informe se introducian algunas mo-
dificaciones y adiciones al undécimo informe que el Re-
lator Especial habia presentado a la Comisién en su

3 Véase Anuario... 1975, vol. 1I, pag. 121, documento
A/10010/Rev.1, cap. III, secc. B, subsecc. 2.

** Véase Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte), pag. 1, documen-
to A/CN.4/333.
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31.° periodo de sesiones®®. Este ultimo informe, que tra-
taba de la sucesion en los archivos de Estado, quedé co-
mo documento de base para el examen de la cuestion
por la Comisién, en la medida en que la Comision no
hubiese acabado su estudio en ese periodo de sesiones.

57. La Comisién examind la cuestidon de los archivos
de Estado sobre la base de los informes undécimo y
duodécimo del Relator Especial y aprobd textos para los
articulos C, D, E y F. Con la adopcion de estos cuatro
nuevos articulos la Comision completé en su 31.° perio-
do de sesiones la primera lectura de la serie de proyectos
de articulos sobre la sucesion en los archivos de Estado.

58. De conformidad con los articulos 16 y 21 de su Es-
tatuto, la Comisién decidié también transmitir los pro-
yectos de articulos C, D, E y F, por conducto del Secre-
tario General, a los gobiernos de los Estados Miembros
para que éstos presentaran sus observaciones.

59. La Asamblea General, en el apartado a del
parrafo 4 de la resolucién 35/163, de 15 de diciembre
de 1980, recomendd que,

[...] teniendo en cuenta los comentarios presentados por escrito por
los gobiernos y las opiniones expresadas en los debates celebrados en
la Asamblea General,
la Comision, en su 33.° periodo de sesiones,

Concluya, como lo recomendo la Asamblea General en su resolu-
cion 34/142, la segunda lectura del proyecto de articulos sobre la suce-
sion de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados,
aprobado en sus periodos de sesioens 31.° y 32.°.

60. En su actual periodo de sesiones, la Comision vol-
vid a examinar el proyecto de articulos a la luz de las ob-
servaciones de los gobiernos (A/CN.4/338 y Add.1
a 4)°%. La Comision tuvo ante si el decimotercer informe
presentado por el Relator Especial (A/CN.4/345 y
Add.1 a 3)*", en el que se resumian las observaciones
escritas de los gobiernos y también las formuladas ver-
balmente por las delegaciones en la Asamblea General,
y se incluian propuestas sobre la revision de los articu-
los, asi como propuestas de nuevos articulos G, H, I, J
y K relativos a los archivos de Estado y 17 bis relativo a
las deudas de Estado.

61. La Comisién examind el decimotercer informe del
Relator Especial en sus sesiones 1658.* a 1662.* (25 a
29 de mayo), 1671.%, 1672.* y 1675.* (15, 16 y 19 de ju-
nio) y 1688.* a 1690.* (10 a 14 de julio de 1981) y remi-
tid todos los articulos contenidos en él al Comité de Re-
daccidén. En sus sesiones 1692.* y 1694.® (16 y 20 de julio
de 1981), la Comisién examind los informes del Comité
de Redaccidn que incluian propuestas sobre los articulos
que le habian sido remitidos, asi como propuestas para
nuevos articulos (3 bis, 3 ter y 3 quater) en la parte 1 y
un articulo L en la parte III. En su 1694.* sesién, la Co-
misién aprobd el texto definitivo en espaiiol, francés e
inglés de su proyecto de articulos sobre la sucesion de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Esta-
do, en su totalidad. De conformidad con lo dispuesto en

5% Véase supra, nota 49.
¢ Véase el anexo I al presente informe.
7 Reproducido en Anuario... 1981, vol. 11 (primera parte).

su Estatuto, la Comision lo presenta adjunto a la
Asamblea General, acomparnado de una recomendacién
(véase infra, parr. 86).

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROYECTO
DE ARTICULOS

a) Forma del proyecto

62. Como habia recomendado la Asamblea General,
la Comision ha dado a su estudio de la sucesion de Esta-
dos en lo que respecta a materias distintas de los trata-
dos la forma de un proyecto de articulos. El proyecto de
articulos ha sido preparado de modo que pueda servir
de base para la celebracion de una convencion, si la
Asamblea General asi lo decide. En cualquier caso, la
Comision opind que la preparacion de un proyecto de
articulos era el método mds adecuado y eficaz de estu-
diar y determinar o desarrollar las normas de derecho
internacional relativas a la sucesion de Estados en mate-
ria de bienes, archivos y deudas de Estado.

63. Reiterando lo que se afirmaba en la introduccién
al proyecto definitivo de la Comision sobre sucesion de
Estados en materia de tratados*?, la Comision considera
que existen motivos fundados para afirmar el valor de
una convencidn de codificacion como instrumento para
consolidar la opinion juridica con respecto a las normas
generalmente aceptadas de derecho internacional relati-
vas a la sucesién de Estados en materias de bienes,
archivos y deudas de Estado. Como hizo observar la
Comision en 1974, un nuevo Estado, aunque no esté
formalmente obligado por la convencion, encontrard en
sus disposiciones normas que podrdn orientarle en los
problemas dimanantes de la sucesidon de Estados. Aun-
que podria decirse practicamente lo mismo de un cédigo
declaratorio o de normas tipo, la experiencia muestra
que una convencion probablemente tendra mas autori-
dad, y por lo tanto constituira una pauta mas eficaz.
Ademads, una convencion tiene efectos importantes por
cuanto establece un acuerdo general acerca del conteni-
do del derecho que codifica y que, de ese modo, pasa a
ser derecho consuetudinario aceptado en la materia. Es-
to dependera, por supuesto, del valor intrinseco del pro-
yecto de articulos, en la medida en que refleje el derecho
internacional consuetudinario o aporte soluciones razo-
nables y aceptables sobre cuestiones dudosas, y del apo-
yo que en consecuencia los Estados den a la convencion.
Si la mayoria de los Estados pasaran en un plazo razo-
nable a ser partes en la convencion, la elaboracion del
tal instrumento estaria justificada. En el supuesto de
que una convencidn sobre la sucesion de Estados en ma-
teria de bienes, archivos y deudas de Estado reciba
amplio apoyo, la contribucién que aporte al desarrollo
del derecho internacional consuetudinario parece ser
una buena razon para adoptar esta forma. Por otra par-
te, se ha aprobado ya una convencidn sobre el primer
aspecto del tema de la sucesion de Estados, a saber, la

’* Anuario... 1974, vol. II (primera parte), pdgs. 169 y 170, docu-
mento A/9610/Rev.1, parrs. 62 a 64.



Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados 17

Convencion de Viena de 1978. De ahi que parezca legiti-
mo considerar los articulos relativos a la sucesion de Es-
tados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado
como un complemento de dicha Convencidn. Por consi-
guiente, si estos articulos recibieran el apoyo general de
la Asamblea General, seria apropiado darles el mismo
cardcter que la Convencidn de Viena de 1978, es decir,
plasmarlos en una convencion. Si se establecieran dispo-
siciones acertadas, como se ha hecho en el articulo 4,
para la participacion de un Estado sucesor en la conven-
cion con efectos a partir de la fecha de la sucesidon, la
convencidn ofreceria la ventaja de permitir que se regu-
laran convencionalmente los efectos, para el Estado su-
cesor, de la sucesion de Estados en lo tocante a los
bienes, archivos y deudas del Estado predecesor.

64. Al presentar el texto definitivo del proyecto de
articulos sobre la sucesion de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado, la Comisidn reafir-
ma la posicion que adopté al comenzar su labor sobre el
tema y que expuso al someter su anteproyecto a la consi-
deracién de los gobiernos. Mds adelante figura una re-
comendacion en ese sentido (véase infra, parr. 86).

b) Alcance del proyecto

65. Como ya se ha sefialado (pdrrs. 24 y 29), la expre-
sién «materias distintas de los tratados» no figuraba en
los titulos de los tres temas en que se dividid la sucesion
de Estados y de gobiernos en 1967, saber: a) la sucesion
en materia de tratados, b) la sucesion en lo que respecta
a los derechos y obligaciones derivados de fuentes
distintas de los tratados, y ¢) la sucesion y la cali-
dad de miembro de las organizaciones internacionales.
En 1968, en su primer informe presentado a la Comi-
sién en su 20.° periodo de sesiones, el Sr. Bedjaoui, Re-
lator Especial del segundo de los temas mencionados,
sefialé que, si se comparaba el titulo de éste (la sucesion
en lo que respecta a los derechos y obligaciones deriva-
dos de fuentes distintas de los tratados) con el del primer
tema (la sucesion en materia de tratados), se veia que la
palabra «tratado» se consideraba en los dos titulos des-
de dos puntos de vista distintos. En el primer caso, el
tratado se consideraba como materia sucesoria y, en el
segundo, como fuente de sucesion. El Relator Especial
subrayé que, ademds de su falta de homogeneidad, esa
division de la materia tenia el inconveniente de excluir
del segundo tema todas las cuestiones que eran objeto
de disposiciones convencionales. Hizo observar que, en
muchos casos, una sucesion de Estados iba acom-
paiiada de la celebracion de un tratado que regulaba,
entre otras cosas, determinados aspectos de la sucesion
que, por este hecho, quedaban excluidos del segundo te-
ma tal como habia sido titulado en 1967. Como estos
aspectos no quedaban tampoco comprendidos en el pri-
mer tema, la Comisidn se habria visto obligada, de ha-
berse mantenido el titulo, a descartar de su estudio
sobre la sucesion de Estados una parte importante de la
materia®®.

3 Anuario... 1968, vol. I, pags. 93 y 94, documento A/CN.4/204,
parrs. 18 a 21.

66. En consecuencia, el Relator Especial propuso que
se adoptara la materia sucesoria como criterio para el
segundo tema, tituldndolo «la sucesion en materias dis-
tintas de los tratados»®®. Esta propuesta fue aprobada
por la Comision, que en su informe sobre la labor reali-
zada en el 20.° periodo de sesiones puntualizoé:

Todos los miembros de la Comision que participaron en el debate
estuvieron de acuerdo en que el criterio de delimitacion entre este tema
y el relativo a la sucesidn en materia de tratados era el de la «materia
sucesoria», es decir, el contenido de la sucesion y no sus modalidades.
Con objeto de evitar toda ambigiiedad se decidio, tal como lo habia
sugerido el Relator Especial, suprimir del titulo del tema toda referen-
cia a las «fuentes», dado que ello podria hacer creer que se pretendia

dividir el tema distinguiendo entre sucesion convencional y sucesion
no convencional®'.

67. En el contexto de la primera lectura del proyecto
de articulos, la Comision estimé conveniente mantener
el titulo del proyecto, que, al igual que el articulo 1 del
proyecto visto en primera lectura, se referia a la «suce-
sion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados»®?. No obstante, la Comision era cons-
ciente de que, a la luz de la decision de hacer que el con-
tenido del proyecto que se estaba elaborando se concre-
tase a la sucesion de Estados en materia de bienes, archi-
vos y deudas de Estado, asi como de las recomenda-
ciones contenidas en las resoluciones 33/139, 34/141 y
35/163 de la Asamblea General respecto de la termina-
cion de la primera y segunda lectura de ese proyecto, el
titulo del proyecto no reflejaba ficlmente el alcance de
los presentes articulos. L.a Comisién aplazé su decision
sobre esta materia para tomar en cuenta las observa-
ciones que los gobiernos deseasen formular sobre esta
cuestion.

68. En su actual periodo de sesiones, la Comision, a
propuesta del Relator Especial, hecha a la luz de las ob-
servaciones verbales y escritas de los gobiernos, llegd a
la conclusion de que era mas apropiada una férmula
concreta a este respecto. Asi pues, decidio titular el pro-
yecto definitivo: «Proyecto de articulos sobre la suce-
sion de Estados en materia de bienes, archivos y deudas
de Estado».

¢) Estructura del proyecto

69. Los 25 articulos incluidos en el proyecto provi-
sionalmente aprobado por la Comisién hasta el
30.° periodo de sesiones se dividian en dos partes, prece-
didas de los articulos 1 a 3, a saber, la parte I titulada
«Sucesion de Estados en materia de bienes de Estado»,
que comprendia los articulos 4 a 16, y la parte II, titula-
da «Sucesion de Estados en materia de deudas de Esta-
do», que comprendia los articulos 17 a 25. En su
31.° periodo de sesiones, la Comision, con el fin de
mantener la correspondencia entre la divisidn estructu-

¢ Para una referencia a la adicion por la Asamblea General de las
palabras «de Estados» después de la palabra «sucesién» en el titulo
del tema, véase parr. 30 supra.

¢ Anuario... 1968, vol. 11, pag. 211, documento A/7209/Rev.1,
parr. 46.

2 Para una indicacion del cambio introducido en el texto francés
del titulo, véase infra, secc. D, parr. 3 del comentario al articulo 1.
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ral del proyecto y la de la Convencién de Viena de 1978
y de la Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de
los tratados®?, decidid reestructurar el proyecto provi-
sional en tres partes, para abarcar los tres primeros ar-
ticulos del proyecto en una primera parte titulada
«Introduccion». Asi pues, se numeraron de nuevo en la
forma correspondiente las que antes eran partes Iy II.
La introduccidn contenia las disposiciones que se aplica-
ban al proyecto en su conjunto y cada parte comprendia
las que se aplicaban exclusivamente a una u otra de las
categorias de materias concretas abarcadas. En lo que
respecta a los titulos de las dos ultimas partes, la Comi-
sion, en las circunstancias senaladas anteriormente
(parrs. 35 y 36), y consciente de la diferente manera en
que los habia tratado en los distintos idiomas, asi como
de la necesidad de que se relacionaran adecuadamente
con los articulos incluidos en cada parte, decidié que se
llamaran simplemente «Bienes de Estado» y «Deudas de
Estado», respectivamente. En la actual parte I, la Co-
misién, para mantener igualmente la conformidad
estructural con las partes correspondientes de las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1978, decidié invertir el
orden de los articulos 2 y 3 anteriormente aprobados,
de manera que el articulo relativo a los «Términos
empleados» siguiera al articulo 1, concerniente al alcan-
ce de los articulos.

70. En el actual periodo de sesiones, la Comision deci-
dié que los articulos relativos a los archivos de Estado
que habia aprobado en primera lectura en sus periodos
de sesiones 31.°y 32.°, y que habian incluido como adi-
cién al proyecto provisional, junto con los nuevos ar-
ticulos que contenian disposiciones generales sobre esta
materia aprobados en el actual periodo de sesiones, de-
berian constituir una parte separada, que se colocaria
inmediatamente después de la parte dedicada a los
bienes de Estado. En consecuencia, el proyecto definiti-
vo consta de cuatro partes. La parte I, que contiene ar-
ticulos cuyas disposiciones se aplican en general al pro-
yecto en su conjunto, se titula actualmente «Disposi-
ciones generales». Las partes II, I1I y IV (anterior par-
te III) se titulan, respectivamente, «Bienes de Estado»,
«Archivos de Estado» y «Deudas de Estado»®’.

71. Como se ha indicado anteriormente, la Comision,
en el curso de ocho periodos de sesiones®*, aprobd 39
articulos: seis de la parte I del proyecto, once de la par-
te II, doce de la parte I11 y diez de la parte IV. Cada
una de las partes II, III y IV esta divida en dos sec-
ciones, tituladas, respectivamente, «Introduccidny
(secc. 1) y «Disposiciones relativas a categorias especifi-

¢3 Para el texto de la Convencion (denominada en adelante «Con-
vencion de Viena de 1969»), véase Documentos Oficiales de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, Docu-
mentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de
venta: S.70.V.5), pag. 311.

¢ En lo que se refiere a la correspondencia entre los proyectos de
articulos tal como fueron aprobados definitivamente por la Comisién
en el actual periodo de sesiones y los proyectos de articulos aprobados
provisionalmente en periodos de sesiones anteriores, véase el ane-
x0 111 del presente informe.

¢ Periodos de sesiones 25.° y 27.° a 33.° (véase supra, parrs. 36, 40,
41, 43, 45, 50, 57 y 61).

cas de sucesién de Estados» (secc. 2). En la parte 11, la
seccion 1 consta de seis articulos (arts. 7 a 12) y la
seccion 2 de cinco articulos (arts. 13 a 17). En la par-
te I1I, la seccion 1 consta de siete articulos (arts. 18
a 24) y la seccion 2 de cinco articulos (arts. 25 a 29). En
la parte IV, la seccidon 1 consta de cinco articulos
(arts. 30 a 34) y la seccion 2 de cinco articulos (arts. 35
a 39). En la medida de lo posible y teniendo en cuenta
las caracteristicas propias de las materias concretas de
que trata cada parte, los articulos que integran las sec-
ciones 1y 2 de las partes 111 y IV son paralelos a los de
las secciones correspondientes de la parte II. De este
modo, la seccidn 1 de cada parte contiene un articulo
que determina el «alcance de los articulos de la presente
parte» (arts. 7, 18 y 30); los articulos 8, 19y 31 definen,
respectivamente, los términos «bienes de Estado»,
«archivos de Estado» y «deuda de Estado». Otros ar-
ticulos de la seccion 1 de cada una de las tres partes son
paralelos entre si: los articulos 9, 20 y 32, que tratan de
los efectos del paso, y los articulos 10, 21 y 33, relativos
ala fecha del paso. Otros articulos de la seccion 1 de las
partes I1 y I1I se corresponden entre si: los articulos 11
y 22 relativos al paso sin compensacion y los articulos
12 y 23 relativos a la falta de efectos de una sucesion de
Estados sobre los bienes y archivos de terceros Estados,
respectivamente. Andlogamente, la seccidon 2 de cada
parte contiene un articulo relativo al «Traspaso de una
parte del territorio de un Estado» (arts. 13, 25y 35), un
articulo relativo al «Estado de reciente independencia»
(arts. 14, 26 y 36), un articulo relativo a la «Unificacion
de Estados» (arts. 15, 27 y 37), un articulo relativo a la
«Separacion de parte o partes del territorio de un Esta-
do» (arts. 16, 28 y 38), y un articulo relativo a la «Diso-
lucion de un Estado» (arts. 17, 29 y 39). Cada serie de
articulos paralelos se ha redactado a fin de mantener
entre el texto de las disposiciones respectivas una corres-
pondencia tan estrecha como lo permita la materia de
que tratan.

d) Las opciones en materia de categorias especificas
de sucesion

72. Parala cuestion de la sucesion de Estados en mate-
ria de tratados, la Comisidn mantuvo,en su proyecto
provisional de 1972, cuatro categorias especificas de
sucesion de Estados: a) la sucesion respecto de una par-
te de territorio; b) ¢l caso de los Estados de reciente in-
dependencia; c¢) la unificacién de Estados y la disolu-
cion de uniones, y d) la secesion o separacion de una o
varias partes de uno o varios Estados. Sin embargo, en
su 26.° periodo de sesiones, celebrado en 1974, la Comi-
sidén, en el curso de su segunda lectura del proyecto de
articulos sobre la sucesion de Estados en materia de tra-
tados, introdujo algunas modificaciones que, por una
parte, precisaron y completaron la primera categoria es-
pecifica de sucesion y, por otra parte, fundieron en una
las dos dltimas. En primer lugar, la «transmision parcial
del territorio» se designo con la expresion «sucesion res-
pecto de una parte de territorio». En esta categoria de

$¢ Anuario... 1972, vol. 11, pdgs. 249 y ss., documento
A/8710/Rev.1, cap. 1I, secc. C.
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sucesion se integrd el caso en que un «territorio que no
forme parte del territorio de un Estado, de cuyas rela-
ciones internacionales sea responsable ese Estado, pase
a ser parte del territorio de otro Estado»®’. Mediante es-
ta formula, la Comision quiso abarcar el caso de un
territorio no auténomo que realiza su descolonizacion
mediante la integracién en un Estado distinto del Estado
colonizador. Para los efectos de la sucesion de Estados
en materia de tratados, este caso se asimila a la primera
categoria de «sucesion respecto de una parte de territo-
rio». Por otra parte, la Comisién reagrup¢ las dos ulti-
mas categorias de sucesion de Estados bajo un solo epi-
grafe titulado «Unificacidn y separaciéon de Estados».

73. Paralos efectos de la sucesion de Estados en mate-
ria de tratados, la Comision resumio sus elecciones en la
esfera de la tipologia sucesoria de la manera siguiente:

El tema de la sucesion de Estados en materia de tratados se ha ex-
puesto tradicionalmente desde el punto de vista de los efectos que
tienen sobre los tratados del Estado predecesor varios tipos de aconte-
cimientos, en particular: la anexién de un territorio del Estado prede-
cesor por otro Estado, la cesién voluntaria de territorio a otro Estado,
el nacimiento de uno o mas nuevos Estados como resultado de la sece-
sién de parte del territorio de un Estado, la formacion de una unién de
Estados, la implantacion de un protectorado por otro Estado ¥ el tér-
mino de tal protectorado, la adquisicion o la pérdida de territorios,
etc. Ademds de estudiar las categorias tradicionales de sucesion de Es-
tados, la Comisidn tuvo en cuenta el régimen de territorios dependien-
tes previsto en la Carta de las Naciones Unidas. Llegé a la conclusion
de que para codificar el derecho moderno de la sucesion de Estados en
materia de tratados bastaba agrupar los casos de sucesion de Etados
en materia de tratados en tres categorias principales: @) sucesion res-
pecto de una parte de territorio; ) Estados de reciente independencia,
y ¢) unificacidn y separacion de Estados®®.

74. En sulabor de codificacion y desarrollo progresivo
del derecho relativo a la sucesion de Estados en materia
de tratados y a la sucesién de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados, la Comisién tuvo
continuamente presente la conveniencia de mantener al-
gun paralelismo entre las dos series de proyectos de
articulos, y en particular, en la medida de lo posible, la
utilizacion de definiciones y principios bdsicos comunes,
sin por ello desechar o soslayar los rasgos caracteristicos
que distinguen en si a ambos temas. L.a Comision consi-
derd que, en la medida en que pudiera hacerse sin defor-
mar u obstaculizar innecesariamente su labor, se debia
estimar conveniente el paralelismo entre las dos series de
proyectos de articulos. Sin embargo, por lo que respecta
al presente proyecto, se debia admitir la flexibilidad ne-
cesaria a fin de adoptar los textos mds adecuados para la
codificacidn, en un proyecto auténomo, de las normas
de derecho internacional que rigen especificamente la
sucesion de Estados en lo que respecta a materias distin-
tas de los tratados, y mas especialmente a la sucesion de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas de
Estado.

75. Habida cuenta de lo que antecede, la Comisidn,
aunque reafirmoé su posicidn de que para codificar el de-
recho moderno de la sucesidon de Estados en materia de

$7 Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pdg. 209, documento
A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D, art. 14.

¢ Ibid., pag. 172, documento A/9610/Rev.1, parr. 71.

tratados bastaba agrupar —como hizo en el proyecto
de 1974— los casos de sucesion de Estados en las
tres categorias principales mencionadas mds arriba
(pdrr. 73), llegd a la conclusidn de que, en vista de las
caracteristicas y necesidades propias del tema de la suce-
sidn de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados, y en particular de la sucesion de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Estados, se
necesitaba alguna precision mds acerca de esa eleccidon
de las categorias de sucesion para los fines del proyecto
que se prepara actualmente. Por consiguiente, en lo re-
lativo a la sucesion respecto de un parte de territorio, la
Comisidn decidié que convendria distinguir y tratar por
separado en el presente proyecto tres casos: i) el caso en
que una parte del territorio de un Estado es traspasada
por éste a otro Estado, de que tratan los articulos 13, 25
y 35; ii) el caso en que un territorio dependiente pasa a
formar parte del territorio de un Estado que no sea el
Estado que era responsable de sus relaciones interna-
cionales, es decir, el caso de un territorio no auténomo
que logra su descolonizacion integrandose en un Estado
distinto del Estado colonizador, de que tratan el
parrafo 3 del articulo 14 y el parrafo 6 del articulo 26
(Estado de reciente independencia), y iii) el caso en que
una parte del territorio de un Estado se separa de él y se
une con otro Estado, de que tratan el pdrrafo 2 de los
articulos 16 y 38 y el pdrrafo 5 del articulo 28 (Separa-
cién de parte o partes del territorio de un Estado). Asi-
mismo, por lo que respecta a la unificacion y separacion
de Estados, 1la Comisidn, aunque siguio el esquema de
tratar en articulos separados de esas dos categorias de
sucesion, considerd que era conveniente distinguir entre
la «separacidn de parte o partes del territorio de un Es-
tado», de que tratan los articulos 16, 28 y 38 y la «diso-
lucién de un Estado», de que tratan los articulos 17, 29
y 39.

e) LKl principio de equidad

76. El principio de equidad es uno de los principios
que informan las normas relativas al paso de bienes,
archivos y deudas de Estado del Estado predecesor al
Estado sucesor. En lo que respecta a la parte relativa a
bienes de Estado, este principio va implicito, sobre to-
do, en las normas concernientes al paso de bienes de Es-
tado muebles cuando esos bienes estdn vinculados con la
actividad del Estado predecesor en relacion con el terri-
torio al que se refiere la sucesion de Estados. En este
contexto, el principio de equidad, si bien es importante,
no ocupa un lugar preeminente, dado que toda la norma
se reduciria en tal caso a una norma de equidad. En ulti-
mo extremo, dicha norma harfa innecesario cualquier
intento de codificacion, y todo lo que se precisaria seria
un articulo que enunciase que en todos los casos de suce-
sion en materia de bienes de Estado muebles se aplicaria
la norma de la distribucién equitativa de los bienes. No
puede asignarse a la equidad la funcién principal, por-
que existe también un criterio material concerniente a la
relacion de los bienes con la actividad del Estado prede-
cesor en el territorio. De hecho, el principio de equidad
es mas bien un elemento equilibrador, un factor correc-
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tivo destinado a mantener el cardcter «razonable» del
vinculo entre los bienes de Estado muebles y el territo-
rio. La equidad hace posible interpretar el concepto de
«bienes [...] vinculados a la actividad del Estado prede-
cesor en relacion con el territorio [...]» de la manera
mads juiciosa y darle un significado aceptable.

77. Sin embargo, el principio de equidad estd llamado
a desempeifiar una funcién mads importante en relacion
con las normas establecidas para determinadas cate-
gorias de sucesién concernientes al paso, del Estado pre-
decesor al Estado o Estados sucesores, de bienes de Es-
tado muebles distintos de los vinculados con la actividad
del primero en relacidn con el territorio al que se refiera
la sucesion de Estados. Igualmente desempefia una fun-
cion en relacién con las normas previstas para cate-
gorias analogas de sucesion respecto del paso de archi-
vos de Estado y deudas de Estado. Cuando, en el caso de
Estados de reciente independencia, el territorio depen-
diente haya contribuido a la creacion de bienes de Esta-
do muebles, éstos pasaran al Estado sucesor en la pro-
porcién que corresponda a la aportacion del territorio
dependiente (apartado f del parrafo 1 del articulo 14).
Asimismo en el caso de Estados de reciente independen-
cia, el paso o la reproduccion apropiada de las partes de
los archivos de Estado del Estado predecesor de interés
para el territorio al que se refiera la sucesion de Estados
se determinard por acuerdo entre el Estado predecesor y
el Estado de reciente independencia de tal manera que
cada uno de esos Estados pueda aprovechar en la forma
mds amplia y equitativa posible esas partes de los archi-
vos de Estado (parrafo 2 del articulo 26).

78. En el caso de separacion de parte o partes del terri-
torio de un Estado, los bienes de Estado muebles, asi co-
mo la deuda de Estado del Estado predecesor pasardn al
Estado o Estados sucesores en una proporcion equitati-
va (apartado c del pdrrafo 1 del articulo 16 y pdrrafo 1
del articulo 38). Andlogamente, en ¢l caso de disolucién
de un Estado, los bienes de Estado muebles del Estado
predecesor distintos de los vinculados a la actividad de
éste en relacion con los territorios a los que se refiera la
sucesion de Estados (apartado d del pdrrafo 1 del
articulo 17), asi como su deuda de Estado (art. 39),
pasardan a los Estados sucesores en proporciones equi-
tativas.

79. Asimismo, en el caso de disolucion de un Estado,
el principio de equidad constituye la base de la norma
relativa al paso a los Estados sucesores de bienes de Es-
tado inmuebles del Estado predecesor situados fuera de
su territorio: esos bienes pasardn en proporciones
equitativas (apartado & del parrafo 1 del articulo 17).
Igualmente, los archivos de Estado del Estado predece-
sor distintos de los que deben encontrarse en el territorio
de un Estado sucesor para una administracion normal
de su territorio o que concernan directamente a ese terri-
torio pasaran al Estado sucesor en forma equitativa
(parrafo 2 del articulo 29).

80. En lo que respecta a los casos de separacion de
parte o partes del territorio de un Estado y de disolucion
de un Estado, las normas relativas al paso de bienes de

Estado tanto inmuebles como muebles se entenderan sin
perjuicio de cualquier cuestion de compensacion equita-
tiva que pueda surgir como consecuencia de una suce-
sion de Estados (pdrrafo 3 del articulo 16 y pdrrafo 2
del articulo 17).

81. Por dltimo, en el caso del traspaso de una parte del
territorio de un Estado, la deuda de Estado del Estado
predecesor pasard, a falta de un acuerdo, al Estado su-
Cesor en una proporcion equitativa (parrafo 2 del
articulo 35).

82. A juicio de Charles de Visscher, el principio de
equidad constituye una «fuente de derecho auténoma e
independiente»®®. Segun una resolucidn del Instituto de
Derecho Internacional;

1) [ .]la equidad es normalmente inherente a una apropiada apli-
cacion del derecho [ ];

2) El juez internacional no puede inspirarse en la equidad para dic-
tar sentencia sin suyecion al derecho vigente, salvo que todas las partes
consientan clara y expresamente en ello”®

En efecto, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
38 de su Estatuto, la Corte Internacional de Justicia solo
puede juzgar ex aequo et bono si consienten en ello las
partes.

83. Es sabido que la Corte ha debido hacer frente a es-
te problema. En los asuntos de la Plataforma continen-
tal del Mar del Norte traté de hacer una distincion entre
la equidad y los principios de equidad. La Republica Fe-
deral de Alemania propugné ante la Corte, para la de-
terminacion de la plataforma continental, el rechazo de
la «norma de equidistancia» que, segun ese pais, «no
conducia a un reparto equitativo». Solicito de la Corte
que se atuviese a la nocion de equidad, manteniendo «el
principio segun el cual cada uno de los Estados
riberefios tiene derecho a una parte justa y equitativa»’!.
Desde luego, la Republica Federal de Alemania dis-
tinguia entre el hecho de dictaminar ex aequo et bono,
lo cual no podia realizarse sino con el consentimiento
expreso de las partes, y el hecho de invocar la equidad
como principio general del derecho. En su fallo, la Cor-
te decidid que en los casos de que se trataba, el derecho
internacional remitia a los principios de equidad que las
partes debian aplicar en sus negociaciones ulteriores.

84. La Corte declaro:

[ ]no setrata de aplicar la equidad simplemente como una repre-
sentacion de la justicia abstracta, sino de aphcar una norma de de-
recho que establece que se acuda a los principios de equidad de con-
forrudad con las 1deas que han inspirado siempre el desarrollo del re-
gimen juridico de la plataforma contmental en la materia’

Segun la Corte, los «principios de equidad» son «verda-
deras normas de derecho» fundadas en «preceptos muy
generales de justicia y de buena fe»’*. Esos «principios

* Annuaire de [’Institut de droit international, 1934, Bruselas,
vol 38, pag 239.

7 Ibid , 1937, Bruselas, vol. 40, pag. 271

" Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C I J Recueil 1969,
pag. 9.

2 Ibid , pag. 47.

" Ibid |, pag. 46.



Sucesiéon de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados 21

de equidad» se distinguen de la «equidad» concebida
«como una representacion de la justicia abstracta». Las
decisiones del juez —continua la Corte—

[. .] deben, por definicion, ser justas y, por lo tanto, en ese sentido,
equitativas. Sin embargo, cuando se habla del juez que imparte justi-
c1a o que declara el derecho, se trata de la justificacion objetiva de sus
decisiones no fuera de los textos, sino segun los textos, y en esta esfera
es precisamente una norma de derecho la que establece la aplicacion
de los principios de equidad’™

85. Teniendo presente esa explicacion hecha por la
Corte del concepto de la equidad, la Comision desea
subrayar que la equidad, ademds de constituir un ele-
mento complementario en todo el proyecto, se utiliza
también en él como parte del contenido material de dis-
posiciones concretas y no como el equivalente de la no-
cidn de equidad segun se utiliza al decidir ex aequo et
bono, y a la que un tribunal sélo puede recurrir previo
acuerdo expreso entre las partes interesadas.

B.—Recomendacion de la Comision

86. En su 1696.* sesion, celebrada el 22 de julio
de 1981, la Comisién decidid, de conformidad con el
articulo 23 de su Estatuto, recomendar a la Asamblea
General que convoque una conferencia de plenipoten-
ciarios para estudiar el proyecto de articulos sobre la su-
cesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado y concluir una convencion al
respecto’.

C.—Resolucion aprobada por la Comision

87. En su 1696.® sesidn, celebrada el 22 de julio
de 1981, la Comision aprobd por aclamacion la siguien-
e resolucion:

La Comusion de Derecho Internacional,

Habtendo aprobado el proyecto de articulos sobre la sucesion de Es-
tados en matena de bienes, archivos y deudas de Estado,

Desea expresar su profunda gratitud al Relator Especial,
Sr. Mohammed Bedjaoui, por su destacada contribucion al estudio
del tema, labor a la que ha aportado su investigacion erudita y su vasta
experiencia que han permitido a la Comision llevar a feliz termino su
tarea realtiva al proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en
materia de bienes, archivos y deudas de Estado.

D.—Proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Estado

PARTE I
DISPOSICIONES GENERALES

Comentario

La parte I contiene, siguiendo el modelo de la Con-
vencion de Viena de 19697¢ y de la Convencion de Viena

" Ibid., pdg. 48. Vease tambien Compétence en matiére de péche-
nes (Royaume-Uni c. Islande), fond, arrét, C.1.J. Recueil 1974, pags.
30y ss., pdrrs. 69 a 78, y Compétence en matiére de pécheries (Répu-
bique féderale d’Allemagne c. Islande), fond, arrét, 1bid., pags. 198y
ss., parrs. 61 a 69.

S Algunos miembros reservaron su posicion sobre esta recomenda-
aon.

¢ Vease supra, nota 63.

de 197877, algunas disposiciones generales relativas al
presente proyecto de articulos en su conjunto. Su titulo
es repeticion del de la parte I de la Convencidn de Viena
de 1978. Asimismo, para mantener una uniformidad
estructural con las partes correspondientes de dichas
convenciones, €l orden de los tres primeros articulos
(arts. 1 a 3) es idéntico al de los articulos de esas con-
venciones que versan sobre las mismas materias.

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican a los efectos de la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado.

Comentario

1) Este articulo corresponde al articulo 1 de la Con-
vencion de Viena de 1978. Su propdsito es establecer dos
limites importantes al campo de aplicacidn del presente
proyecto de articulos.

2) Ante todo, el articulo 1 tiene en cuenta la decision
adoptada por la Asamblea General de titular el tema
que se examina «Sucesion de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados»’®. Al incorporar las
palabras «de Estados» en el articulo 1, la Comisién ha
querido excluir del ambito de aplicaciéon del presente
proyecto de articulos la sucesidn de gobiernos y la suce-
sion de sujetos de derecho internacional distintos de los
Estados, exclusion que, por otra parte, es consecuencia
igualmente del apartado a del parrafo 1 del articulo 2.
La Comisidn ha querido asimismo limitar el dmbito de
aplicacién del proyecto de articulos a ciertas materias
«distintas de los tratados».

3) Teniendo en cuenta la resolucion 33/139 de la
Asamblea General, de 19 de diciembre de 1978, en la
que se recomendaba que la Comision tratase de termi-
nar, «en su 31.° periodo de sesiones, la primera lectura
del proyecto de articulos sobre la sucesidn de Estados en
materia de bienes de Estado y de deudas de Estado», la
Comision estudid en ese periodo de sesiones la cuestion
de revisar las palabras «materias distintas de los trata-
dos», que figuraban tanto en el titulo del proyecto de
articulos como en el texto del articulo 1, a fin de reflejar
esta nueva limitacion del dmbito de los articulos. No
obstante, decidio esperar a la segunda lectura del pro-
yecto para hacerlo, a fin de tener en cuenta las observa-
ciones de los gobiernos. Sin embargo, en el 31.° periodo
de sesiones, la Comision decidié sustituir el articulo
«les», delante de la palabra «matiéres», por «des» en la
version francesa del titulo del tema y, en consecuencia,
del titulo del proyecto de articulos y del texto del
articulo 1, a fin de ajustarlo a los demds idiomas. Como
se ha expuesto anteriormente’, en el actual periodo de
sesiones la Comision, a la luz de las observaciones de los
gobiernos, decidié titular el proyecto definitivo: «Pro-
yecto de articulos sobre la sucesién de Estados en mate-

7 Vease supra, nota 16.
"® Vease supra, parr. 30.
* Vease supra, parrs. 67 y 68.
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ria de bienes, archivos y deudas de Estado». El presente
texto del articulo 1 responde a esa decision. Debe enten-
derse que el término «Estado», aunque por razones de
estilo figura una sola vez, califica las tres materias
resefiadas.

4) La segunda limitacion es la del ambito de aplicacion
del proyecto de articulos a los efectos de la sucesion de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Esta-
do. El apartado a del parrafo 1 del articulo 2 puntuali-
za que «se entiende por ‘‘sucesion de Estados’’ la susti-
tucion de un Estado por otro en la responsabilidad de
las relaciones internacionales de un territorio». Al
emplear el término «efectos» en el articulo 1, la Comi-
sion ha querido sefalar que las disposiciones enunciadas
en el proyecto no conciernen a la sustitucion misma, si-
no a sus efectos juridicos, es decir, a los derechos y obli-
gaciones que de ella dimanan.

Articulo 2,—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «sucesion de Estados» la sustitu-
cion de un Estado por otro en la responsabilidad de las
relaciones internacionales de un territorio;

b) se entiende por «Estado predecesor» el Estado que
ha sido sustituido por otro Estado a raiz de una sucesion
de Estados;

¢) se entiende por «Estado sucesor» el Estado que ha
sustituido a otro Estado a raiz de una sucesion de Esta-
dos;

d) se entiende por «fecha de la sucesion de Estados»
Ia fecha en la que el Estado sucesor ha sustituido al Es-
tado predecesor en la responsabilidad de las relaciones
internacionales del territorio al que se refiere la sucesiéon
de Estados;

e) se entiende por «Estado de reciente independen-
cia» un Estado sucesor cuyo territorio, inmediatamente
antes de la fecha de la sucesion de Estados, era un terri-
torio dependiente de cuyas relaciones internacionales
era responsable el Estado predecesor;

/) se entiende por «tercer Estado» todo Estado distin-
to del Estado predecesor o el Estado sucesor.

2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los términos
empleados en los presentes articulos se entenderdn sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que
se les pueda dar en el derecho interno de cualguier
Estado.

Comentario

1) Este articulo, como lo indican su titulo y las pa-
labras de introduccién del pdrrafo 1, tiene por objeto
hacer constar el significado de los términos empleados
en el proyecto de articulos.

2) El apartado a del pdarrafo 1 del articulo 2 reproduce
la definicion del término «sucesion de Estados» que fi-
gura en ¢l apartado b del pdrrafo 1 del articulo 2 de la
Convencién de Viena de 1978.

3) La Comisidn, en su informe sobre la labor realizada
en el 26.° periodo de sesiones, de 1974, precisaba en el
comentario al articulo 2 del proyecto de articulos sobre
la sucesion de Estados en materia de tratados, sobre la
base del cual se aprobd el articulo 2 de la Convencidn de
Viena de 1978, que la definicidn de «sucesion de Esta-
dos» que figuraba en dicho articulo se referia exclusiva-
mente al/ hecho de la sustitucion de un Estado por otro
«en la responsabilidad de las relaciones internacionales
[de] un territorio», prescindiendo de toda connotacidn
de sucesion en los derechos u obligaciones al ocurrir tal
acontecimiento. El informe agregaba que los derechos y
obligaciones que dimanaban de una sucesion de Estados
eran los que se preveian expresamente en el proyecto de
articulos. Se observaba asimismo que la Comision habia
considerado que la expresion «en la responsabilidad de
las relaciones internacionales de un territorio» era prefe-
rible a otras expresiones tales como «en la soberania res-
pecto del territorio» o «en la competencia para concer-
tar tratados respecto del territorio», ya que era la for-
mula de uso corriente en la practica de los Estados y re-
sultaba la mds adecuada para abarcar de un modo
neutral todos los casos concretos, independientemente
del estatuto particular del territorio de que se tratara
(territorio nacional, territorio en fideicomiso, mandato,
protectorado, territorio dependiente, etc.). El informe
precisaba, por ultimo, que la palabra «responsabilidad»
no podia separarse de las palabras «de las relaciones in-
ternacionales de un territorio» y no encerraba ninguna
nocidon de «responsabilidad del Estado», materia que
era objeto de otro estudio de la Comision®®.

4) La Comisidn decidié incluir en el presente proyecto
de articulos la definicion de la expresidon «sucesion de
Estados» contenida en la Convencidn de Viena de 1978
por estimar que, en la medida de lo posible, era conve-
niente dar en la Convencion y en el proyecto de articulos
definiciones idénticas de un mismo fendmeno. Por otra
parte, el articulo 1 completa la definicion de la expre-
sion «sucesion de Estados» al precisar que el proyecto
de articulos se aplica, no a la sustitucion de un Estado
por otro en la responsabilidad de las relaciones interna-
cionales del territorio, sino a los efectos de tal sustitu-
cion.

5) Los apartados b, ¢ y d del pdrrafo I reproducen los
términos de los apartados ¢, d y e del pdrrafo 1 del
articulo 2 de la Convencion de Viena de 1978. El senti-
do que atribuyen a las expresiones «Estado predecesor»,
«Estado sucesor» y «fecha de la sucesion de Estados» se
deriva, en cada caso, del sentido dado a la expresion
«sucesion de Estados» en el apartado a del parrafo 1y
no parece exigir ninglin comentario.

6) El apartado e del pdrrafo 1 reproduce el texto del
apartado fdel pdarrafo 1 del articulo 2 de la Convencion
de Viena de 1978, que se basaba en el apartado f del
parrafo 1 del articulo 2 del proyecto de articulos apro-

8 Véase Anuarto... 1974, vol. 1l (primera parte), pdgs. 175 y 176,
documento A/9610/Rev.1, cap. 1, secc. D, parrs. 3 y 4 del comenta-
rio al articulo 2.
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bado por la Comisién en 1974, La parte del comentario
a dicho articulo que se refiere a la definicidon es igual-
mente aplicable en el presente caso. Como la Comision
afirmaba entonces:

[. .]1a definicion que figura en el apartado fdel parrafo 1 compren-
de todo caso de adquisicion de la independencia de territorios que
fueron dependientes, cualquiera que sea su categoria [colonias, terri-
torios en fideicomiso, territorios bajo mandato, protectorados, etc ]
Aunque esta redactada en singular para simplificar, se ha de entender
que la definicion comprende tambien el caso [ . ] de un Estado de re-
ciente independencia formado de dos o mas territorios En cambio,
quedan excluidos de la definicion los casos de los nuevos Estados que
surgen como resultado de una separacion de una parte de un Estado
existente o de una unificacion de dos o mas Estados existentes Para
diferenciar claramente estos casos del caso del logro de la independen-
c1a por un territorio anteriormente dependiente, se eligio la expresion
«Estado de reciente independencia» en lugar de la expresion mas breve
de «nuevo Estado»®

7) La expresion «tercer Estado» no aparece en el ar-
ticulo 2 de la Convencién de Viena de 1978. Esto se de-
bié a que no cabia utilizar en dicha Convencion la
expresion «tercer Estado» que tenia ya un sentido técni-
co en la Convencion de Viena de 1969, a saber, un «Es-
tado que no es parte en el tratado». Por el contrario, en
el proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados en
materia de bienes, archivos y deudas de Estado, la Co-
misién estimd que la expresion «tercer Estado» era la
mads simple y la més clara para designar todo Estado dis-
tinto del Estado predecesor o el Estado sucesor®?.

8) Finalmente, el pdrrafo 2 corresponde al pdrrafo 2
del articulo 2 de la Convencidn de Viena de 1969, asi co-
mo de la Convencion de Viena de 1978, y tiene por obje-
to proteger en cuestiones de terminologia la situacion
de los Estados por lo que respecta a su derecho y usos
internos.

Articulo 3.— Casos de sucesion de Estados
comprendidos en los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican unicamente a los
efectos de una sucesion de Estados que se produzca de
conformidad con el derecho internacional y, en particu-
lar, con los principios de derecho internacional incorpo-
rados en la Carta de las Naciones Unidas.

Comentario

1) Esta disposicion reproduce mutatis mutandis los
términos del articulo 6 de la Convencién de Viena
de 1978, que se basa en el articulo 6 del proyecto de arti-
culos sobre esa materia preparado por la Comision.

2) Como recordaba en el informe sobre su 24.° perio-
do de sesiones, de 1972, la Comision, cuando prepara
un proyecto de articulos con miras a codificar el derecho
internacional general, da por supuesto normalmente
que tales articulos han de aplicarse a hechos que se pro-
duzcan y a situaciones que existan de conformidad con
el derecho internacional. En consecuencia, no declara

8 Ibid , pag 176, parr 8 del comentario

8 Vease Anuario... 1975, vol 1I, pag 123, documento
A/10010/Rev.1, cap III, secc B, subsecc 2, comentario al aparta-
do e del articulo 3

por lo general que su aplicacion queda limitada en el
sentido que acaba de indicarse. Por ello, cuando la Co-
misién preparo en su 24.° periodo de sesiones el proyec-
to de articulos sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados, varios miembros de la Comision considera-
ron que era innecesario especificar en el proyecto que
sus disposiciones se aplciarian 1inicamente a los efectos
de una sucesion de Estados que ocurriera de conformi-
dad con el derecho internacional®?.

3) Otros miembros, en cambio, recordaron que, cuan-
do alguna cuestion no acorde con el derecho interna-
cional exigia un régimen especifico, la Comisién lo ha-
bia mencionado expresamente. Citaron como ejemplos
las disposiciones del proyecto de articulos sobre el de-
recho de los tratados relativas a los tratados obtenidos
por coaccidn, a los tratados que estén en oposicion con
normas de jus cogens, asi como a diversas situaciones
que pueden implicar una infraccién de una obligacion
internacional. Esos miembros opinaron, por tanto, que
debia estipularse expresamente, en lo que se referia en
particular a los traspasos de territorio, que sdlo los tras-
pasos efectuados de conformidad con el derecho inter-
nacional debian quedar comprendidos en el concepto de
«sucesion de Estados» para los fines del proyecto de ar-
ticulos en preparacién. La Comision adoptd este punto
de vista. No obstante, el informe sefiala que:

[ ] Como el hecho de especificar el elemento de conformidad con
el derecho internacional respecto de una categoria de sucesion de Esta-
dos podia dar lugar a errores de interpretacion en cuanto a la existen-
ca de ese elemento en otras categorias de sucesion de Estados, la Co-
muston decidio incluir entre los articulos generales una disposicion pa-
ra salvaguardar la cuestion de la legitimidad de la sucesion de Estados
que es objeto de los presentes articulos En consecuencia, el articulo 6
dispone que los presentes articulos se aplciaran unicamente a los efec-

tos de una sucesion de Estados que ocurra de cofirmudad con el de-
recho internacional®

4) En el 25.° periodo de sesiones, la Comision decidié
incluir en lo que a la sazon constituia la introduccion del
proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en lo
que respecta a materias distintas de los tratados una dis-
posicion idéntica a la del articulo 6 del proyecto de arti-
culos sobre la sucesion de Estados en materia de trata-
dos. Le parecié que a los argumentos que se habian adu-
cido en el 24.° periodo de sesiones en favor del
articulo 6 venia a sumarse otro importante. En efecto,
la no inclusidn en el presente proyecto de articulos de la
disposicion contenida en el articulo 6 del proyecto sobre
la sucesién de Estados en materia de tratados podria po-
ner en duda la aplicabilidad al presente proyecto de la
presuncion general de que los textos preparados por la
Comusién conciernen a hechos que se producen, o si-
tuaciones que se crean, de conformidad con el derecho
internacional®®.

83 Vease Anuario 1972, vol 11, pag 256, documento
A/8710/Rev 1, cap 11, secc C, parrs 1 y 2 del comentario al
articulo 6

8 Ibid., parr 2 del comentario

8 Anuario 1973, vol 11, pag 208, documento A/9010/Rev 1,
cap 111, secc B, parr 4 del comentario al articulo 2
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Articulo 4.—Aplicacion de los presentes articulos
en el tiempo

1. Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera nor-
mas enunciadas en los presentes articulos a las que los
efectos de una sucesién de Estados estén sometidos en
virtud del derecho internacional independientemente de
estos articulos, los articulos sélo se aplicaran respecto
de una sucesion de Estados que se haya producido
después de la entrada en vigor de los articulos, salvo que
se haya convenido en otra cosas.

2. Un Estado sucesor podrd, en el momento de
expresar su consentimiento en obligarse por los presen-
tes articulos o en cualquier momento posterior, hacer
una declaracion de que aplicarad las disposiciones de los
articulos con respecto a su propia sucesion de Estados,
producida antes de la entrada en vigor de los articulos,
en relacion con cualquier otro Estado cotratante o Esta-
do parte en los articulos que haga una declaraciéon de
que acepta la declaracion del Estado sucesor. A la entra-
da en vigor de los articulos entre los Estados que hagan
las declaraciones, o al hacerse la declaracién de acepta-
cion, si ésta fuere posterior, las disposiciones de los arti-
culos se aplicardn a los efectos de la sucesion de Estados
a partir de la fecha de esa sucesién de Estados.

3. Un Estado sucesor podrd, en el momento de fir-
mar o de manifestar su consentimiento en obligarse por
los presentes articulos, hacer una declaracion de que
aplicara las disposiciones de los articulos provisional-
mente con respecto a su propia sucesion de Estados,
producida antes de la entrada en vigor de los articulos,
en relacién con cualquier otro Estado signatario o
contratante que haga una declaraciéon de que acepta la
declaracion del Estado sucesor; al hacerse la declaracion
de aceptacion esas disposiciones se aplicaran provi-
sionalmente a los efectos de 1a sucesion de Estados entre
esos dos Estados a partir de la fecha de esa sucesion de
Estados.

4. Toda declaraciéon hecha de conformidad con el
parrafo 2 o el parrafo 3 se consignard en una notifica-
cion escrita comunicada al depositario, quien informara
a las partes y a los Estados que tengan derecho a pasar a
ser partes en los presentes articulos de la comunicacion
que se le ha hecho de dicha notificaciéon y del contenido
de ésta.

Comentario

1) La Comisidn, que ha recomendado a la Asamblea
General®® que el presente proyecto de articulos sea estu-
diado por una conferencia de plenipotenciarios con mi-
ras a la conclusidon de una convencidn sobre esta mate-
ria, reconocid que la participacion de Estados sucesores
en la futura convencién plantearia problemas con res-
pecto al modo de manifestacion del consentimiento del
Estado sucesor en obligarse por la convencidn y al efec-
to retroactivo de ese consentimiento. En realidad, de
conformidad con el derecho general de los tratados, una
convencion no tiene fuerza obligatoria para un Estado

¥ Véase supra, parr. 86 y nota 75.

mientras no sea parte en ella. Ademds, en virtud de una
norma general, hoy codificada en el articulo 28 de la
Convencion de Viena de 1969, las disposiciones de un
tratado «no obligardn a una parte respecto de ningtin
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la
fecha de entrada en vigor del tratado por esa parte», sal-
vO que exista una intencion diferente. Puesto que en la
mayoria de los casos una sucesiéon de Estados da naci-
miento a un nuevo Estado, un convencién sobre el de-
recho de la sucesion de Estados en materia de bienes,
archivos y deudas de Estado no obligard, ex hypothesi,
al Estado sucesor mientras no haya tomado las disposi-
ciones oportunas para adquirir la calidad de parte en esa
convencion; y aun entonces, la convencién no le obliga-
rd respecto de ninguin acto o hecho que haya tenido lu-
gar con anterioridad a la fecha en que haya adquirido la
calidad de parte de la misma. Los demds Estados tam-
poco estardn obligados por la convencion en relacion
con el nuevo Estado hasta que éste sea parte en ella.

2) En su actual periodo de sesiones, la Comisidn,
consciente de que si el presente proyecto de articulos no
contenia una disposicion relativa a su aplicacién tempo-
ral se aplicaria el articulo 28 de la Convencion de Viena
de 1969, llegd a la conclusién de que era necesario
incluir el presente articulo 4 a fin de salvar los proble-
mas mencionados en el parrafo anterior. Como ocurre
con el articulo 3, este articulo reproduce, mutatis mu-
tandis, la disposicion correspondiente (art. 7) de la Con-
vencion de Viena de 1978, cuya finalidad es resolver, en
el contexto del derecho de la sucesion de Estados en ma-
teria de tratados, tal como ha sido codificado en esa
convencion, problemas andlogos a los que surgen en el
caso del presente proyecto, segun se ha expuesto ante-
riormente.

3) Elarticulo 7 de la Convencidn de Viena de 1978 fue
adoptado en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados
después de un estudio largo y minucioso realizado en el
primer periodo de sesiones y en la continuacién del pe-
riodo de sesiones de la Conferencia con ayuda de un
Grupo oficioso de consulta creado para examinar, en
particular, la materia objeto de ese articulo®’. El parrafo
1 del articulo 7 reproduce sin modificaciones el texto del
parrafo unico que constituia el proyecto de articulo 7
del proyecto definitivo sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados aprobado por la Comision
en 1974%%, Los pdrrafos 2 a 4 del articulo 7 de la Con-
vencion de Viena de 1978 fueron elaborados por la Con-
ferencia como mecanismo destinado a permitir que los
Estados sucesores aplicasen las disposiciones de la Con-
vencion, o las aplicasen provisionalmente, con respecto

#7 Las actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones de
la Comision Plenaria celebradas durante el primer periodo de sesiones
(1977) y la continuacion del periodo de sesiones (1978) de la Conferen-
cia figuran en Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Undas sobre la Sucesion de Estados en Materia de Tratados, vols. 1
y 11, respectivamente (publicaciones de las Naciones Unidas, N.°s de
venta: $.78.V.8 y S.79.V.9).

% Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pdg. 182, documento
A/9610/Rev.1.
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a su propia sucesion ocurrida antes de la entrada en vi-
gor de la Convencion. El articulo 4 tiene como finalidad
alcanzar resultados andlogos en el caso de una futura
convencidn que incorpore las normas aplicables a una
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado.

4) En su comentario al proyecto de articulo 7 del pro-
yecto definitivo sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados aprobado en 1974, la Comisidn sefialaba, en
particular, lo siguiente:

El articulo 7 esta formulado siguiendo el modelo del articulo 4 de la
Convencion de Viena [de 1969], pero esta redactado tentendo en cuen-
ta las disposiciones sobre no retroactividad de los tratados que figuran
en el articulo 28 de dicha Convencion El articulo tiene dos partes La
pnimera, que corresponde a la primera parte del articulo 4 de la Con-
vencion de Viena, es una clausula de reserva en la que se indica clara-
mente que la no retroactividad de los presentes articulos se entendera
sin perjuicio de la aphcacion de cualesquiera normas enunciadas en los
articulos que rijan los efectos de una sucesion de Estados conforme al
derecho internacional independientemente de los articulos La segun-
da parte limita la aplicacion de los presentes articulos a casos de suce-
sion de Estados que se produzcan despues de la entrada en vigor de los
articulos, salvo cuando se haya convemido en otra cosa En esta segun-
da parte se habla solo de «una sucesion de Estados», porque es posible
que los efectos de una sucesion de Estados que se produzca antes de la
entrada en vigor de los articulos continuen despues de su entrada en
vigor, y esta postbilidad podnia ser motivo de confusion en la aplica-
cion del articulo La expresion «entrada en vigor» se refiere a la entra-
da en vigor en general de los articulos, mas que a la entrada en vigor
respecto del Estado en cuestion, porque un Estado sucesor no podria
pasar a ser parte en una convencion que contenga los articulos hasta
despues de la fecha de la sucesion de Estados Por consiguiente, una
disposicion que, como en el articulo 28 de 1a Convencion de Viena, es-
tipule que no habra retroactividad «respecto de ningun acto o hecho
que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del tratado para esa parte*», .mpedina, de interpretarse literalmente,
la aplicacion de los articulos a cualquer Estado sucesor sobre la base
de su participacion en la Convencion Las palabras «salvo que se haya
convenido en otra cosa» se incluyen para dar cierta flexibthdad y es-
tan en consonancia con la salvedad formulada en el articulo 28 de la
Convencion de Viena®®

El pasaje precedente, que es aplicable al pdrrafo 1 del
articulo 4 del presente proyecto, ha de leerse, a los efec-
tos de este proyecto, teniendo presentes las disposi-
ciones enunciadas en los pdrrafos 2 a 4 del articulo.

Articulo 5. — Sucesion en lo que respecta
a otras materias

Nada de lo dispuesto en los presentes articulos se en-
tenderd de manera que prejuzgue de modo alguno nin-
guna cuestion relativa a los efectos de una sucesion de
Estados en lo que respecta a materias distintas de las
previstas en los presentes articulos.

Comentario

Teniendo en cuenta el hecho de que el presente pro-
yecto de articulos no versa sobre la sucesion de Estados
en lo que respecta a todas las materias distintas de los
tratados, sino que su dmbito es mds limitado y abarca
solo los bienes, los archivos y las deudas de Estado, la
Comision, en segunda lectura, estimd oportuno incluir
esta cldusula de salvaguardia relativa a los efectos de

8 Ihid., pags 182 y 183, parr 3 del comentano al articulo 7

una sucesion de Estados en lo que respecta a otras mate-
rias distintas de las tres a las que se aplica ¢l proyecto. El
texto del articulo 5 se basa en el del articulo 14 de la
Convencidn de Viena de 1978.

Articulo 6. — Derechos y obligaciones de personas
naturales o juridicas

Nada de lo dispuesto en los presentes articulos se en-
tenderd de manera que prejuzgue de modo alguno nin-
guna cuestion relativa a los derechos y obligaciones de
personas naturales o juridicas.

Comentario

Como se indica mds adelante en el comentario al arti-
culo 31, la Comisidn, en su actual periodo de sesiones,
decidié no incluir en la definicion de deuda de Estado
ninguna referencia a las obligaciones financieras impu-
tables a un Estado distintas de las contraidas con otro
Estado, una organizacion internacional o cualquier otro
sujeto de derecho internacional. Otras disposiciones,
como el articulo 12, podrian interpretarse erroneamente
en el sentido de prejuzgar en cierto modo los derechos
de personas fisicas o juridicas. Por ello, la Comision es-
timo especialmente oportuno incorporar al proyecto la
cldusula de salvaguardia que figura en el articulo 6. Su
objeto es impedir que se pueda pensar que los efectos de
una sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado a que se refieren los presentes articu-
los, podrian prejuzgar de algiin modo cualquier cues-
tidn relativa a los derechos y obligaciones de particula-
res, sean personas naturales o juridicas. El articulo esta
redactado en términos generales y, por consiguiente, se
ha incluido en la presente parte I, relativa a las «Dispo-
siciones generales» aplicables a todo el proyecto.

ParTE 11
BIENES DE ESTADO

SECCION 1.—INTRODUCCION

Articulo 7.—Alcance de los articulos
de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplican a los efec-
tos de la sucesion de Estados en materia de bienes de
Estado.

Comentario

El objeto de esta disposicidn consiste sencillamente en
puntualizar que los articulos de la parte II sdlo se re-
fieren a una de las tres «materias distintas de los trata-
dos» mencionadas en el articulo 1, a saber, los bienes de
Estado.

Articulo 8.—Bienes de Estado

Para los efectos de los articulos de la presente parte,
se entiende por «bienes de Estado» los bienes, derechos
e intereses que en la fecha de la sucesion de Estados y de
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conformidad con el derecho interno del Estado predece-
sor pertenecian a éste.

Comentario

1) El articulo 8 no tiene por objeto regular el destino
de los bienes de Estado del Estado predecesor, sino
simplemente formular un criterio para determinar esos
bienes.

2) La prdctica brinda numerosos ejemplos de disposi-
ciones convencionales que, con motivo de una sucesion
de Estados, determinan, a veces detalladamente, los
bienes de Estado del Estado predecesor. Asi ocurre en el
articulo 10 del Tratado de Utrecht, de 11 de abril
de 1713°°; en el articulo II del Tratado de cesion de
Luisiana celebrado entre los Estados Unidos de América
y Francia el 30 de abril de 1803°'; en el articulo 2 del
Tratado de 9 de enero de 1895 por ¢l que ¢l Rey Leopol-
do II cedio el Congo al Estado belga®?; en el articulo 11
del Tratado de Paz de Shimonoseki, de 17 de abril
de 1895, celebrado entre China y el Japon®3, y en el arti-
culo I del Tratado de Retrocesion de 8 de noviembre
de 1895, celebrado entre los mismos Estados®®; en el ar-
ticulo VIII del Tratado de Paz de 10 de diciembre
de 1898 celebrado entre Espafia y los Estados Unidos de
América®’; y en los anexos del Tratado de 16 de agosto
de 1960 relativo a la creacidn de la Republica de
Chipre®e.

3) Una indicacion precisa de los bienes que el Estado
predecesor debia transmitir al Estado sucesor en dos ca-
sos particulares de sucesion de Estados aparece asimis-
mo en dos resoluciones aprobadas por la Asamblea Ge-
neral en aplicacion de las disposiciones del Tratado de
Paz con Italia de 10 de febrero de 1947°7. La primera de
esas resoluciones es la 388 (V), aprobada el 15 de di-
ciembre de 1950 y titulada «Disposiciones econdmicas y
financieras relativas a Libia». La segunda es la 530 (VI),
aprobada el 29 de enero de 1952 y titulada «Disposi-
ciones econdmicas y financieras relativas a Eritrea».

4) Sin embargo, no se pueden deducir criterios de apli-
cacion general de las disposiciones convencionales antes
mencionadas, cuyo contenido ha variado segun las cir-
cunstancias de hecho, ni de las dos resoluciones de la
Asamblea General, aprobadas en aplicacidn de un trata-
do y que se refieren exclusivamente a situaciones parti-
culares. Por otra parte, como afirmé la Comision de
Conciliacion franco-italiana en una decisidn dictada el

9° M. de Clerq, Recueil des Traites de la France, Paris, Durand et
Pedone-Laurel, 1880, t. I (1713-1802), pdgs. 5y 6.

*t G, F. de Martens, ed., Recueil des principaux traités, Gotinga,
Dieterich, 1831, t. V11, pag. 708.

*2 G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités, 2 * se-
rie, Gotinga, Dheterich, 1896, t. XXI, pag 693

3 British and Foreign State Papers, 1894-1895, vol. LXXXVII,
Londres, H. M. Stationery Office, 1900, pdg. 800.

%4 Ibid., pag. 1195.

*s M, Raventds e I. de Oyarzdbal, Coleccion de Textos Interna-
cionales, Barcelona, Bosch, 1936, t. I, pdgs. 550 y 551.

*¢ Naciones Umidas, Recueil des Traités, vol. 382, pag. 8.
7 Ihid., vol. 49, pag. 3.

26 de septiembre de 1964, «el derecho internacional
consuetudinairo no ha establecido ningun criterio auté-
nomo que permita determinar cudles son los bienes del
Estado»®®.

5) Hasta el momento de la sucesion de Estados, el de-
recho interno del Estado predecesor rige los bienes de
éste y determina su condicidn de bienes de Estado. El
Estado sucesor los recibe como tales en su orden juridi-
co. En su calidad de Estado soberano, es libre, dentro
de los limites del derecho internacional general, de mo-
dificar la condicidn juridica de esos bienes, pero toda
decision que adopte al respecto serd necesariamente pos-
terior a la sucesion de Estados y corresponderd a su
competencia de Estado y no a su calidad de Estado suce-
sor. Se trata por tanto de un aspecto que queda fuera de
la materia de la sucesion de Estados.

6) La Comision observa, sin embargo, que en varios
casos de la practica diplomatica el Estado sucesor no ha
tomado en consideracion el derecho interno del Estado
predecesor al calificar los bienes de Estado. Ciertas deci-
siones de Organos internacionales han actuado de igual
forma en relacion con bienes que eran objeto de litigio.

7) Por ejemplo, en un fallo pronunciado el 15 de di-
ciembre de 1933 en ¢l asunto de la Universidad Péter
Pdzmdny, la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional consideré que «no tenia necesidad de basarse en
la interpretacion del derecho»®® del Estado predecesor
para decidir si los bienes objeto del litigio tenian el ca-
racter de bienes publicos. Es cierto que la materia se re-
gia por diversas disposiciones del Tratado de Trianon'®®
que limitaban el arbitrio de la Corte. En otro asunto, en
el que Italia era el Estado predecesor, el Tribunal de las
Naciones Unidas en Libia decidid, el 27 de junio
de 1955, que «cuando se trata de decidir si un estableci-
miento es de cardcter publico o privado, el Tribunal no
estd obligado por la legislacion y la jurisprudencia ita-
lianas»'', Este asunto también se regia por disposi-
ciones particulares —concretamente, las de la resolu-
cidn 388 (V) antes citada (parr. 3)— que limitaban el
poder de apreciacion del Tribunal.

8) No obstante, la Comision considera que la forma
mds adecuada de definir los «bienes de Estado» para los
efectos de la parte II del presente proyecto de articulos
es remitir la cuestion al derecho interno del Estado pre-
decesor.

9) Las primeras palabras del articulo 8 subrayan que la
regla que enuncia solo se aplica a las disposiciones de la
parte II del presente proyecto de articulos y que, como
es corriente en tales casos, la Comisiéon no se ha pro-

%8 Decision dictada en la controversia sobre los bienes inmuebles
pertenecientes a la Orden de San Mauricio y San Lazaro, citada en el
Annuaire frangais de droit international, 1965, Paris, vol. XI,
pag. 323.

* C.P.J.I., serie A/B, N.° 61, pag. 236.

100 G5, F. de Martens, ed., Nouveau Recuell général de traités, 3.* se-
ne, Leipzig, Weicher, 1924, t. XII, pdg. 423.

't Naciones Umidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI11
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 63.V.3), pdg. 390.
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puesto en modo alguno formular una definicion de apli-
cacion general.

10) La Comision desea subrayar que la expresion
«bienes, derechos e intereses» del articulo 8 sélo se re-
fiere a los derechos e intereses de cardcter juridico. Tal
expresion figura en las disposiciones de muchos trata-
dos, tales como el articulo 297 del Tratado de
Versalles'??, el articulo 249 del Tratado de Saint-
Germain-en-Laye'®, el articulo 177 del Tratado de
Neuilly-sur-Seine'®*, el articulo 232 del Tratado de
Trianon’®*, y el articulo 79 del Tratado de Paz con
Italia'®s,

11) La expresion «derecho interno del Estado predece-
sor» se refiere en el articulo 8 al conjunto de normas del
ordenamiento juridico del Estado predecesor que son
aplicables a los bienes de Estado. Para los Estados cuya
legislacion no estd unificada, esas normas comprenden,
netre otras, las que determinan el derecho particular del
Estado predecesor —nacional, federal, metropolitano o
territorial— que rige cada uno de los bienes de Estado.

Articulo 9.—Efectos del paso de los bienes de Estado

Una sucesion de Estados entrafiarad la extincion de los
derechos del Estado predecesor y el nacimiento de los
del Estado sucesor sobre los bienes de Estado que pasen
al Estado sucesor de conformidad con las disposiciones
de los articulos de la presente parte.

Comentario

1) Elarticulo 9 precisa que la sucesion de Estados tiene
un doble efecto juridico sobre los derechos respectivos
del Estado predecesor y del Estado sucesor en cuanto a
los bienes de Estado que pasan del primero al segundo.
Por una parte, entrafa la extincidon de los derechos del
Estado predecesor sobre los bienes de que se trata y, por
otra parte y simultdneamente, el nacimiento de los del
Estado sucesor sobre los mismos bienes. El articulo 9 no
tiene como objeto determinar cudles son los bienes de
Estado que pasan al Estado sucesor. Esa determinacion
se hard «de conformidad con las disposiciones de los
articulos de la presente parte» y mds concretamente de
los articulos 12 a 17.

2) El articulo 9 expresa en una sola disposicién una
prdctica constante que, mediante el empleo de férmulas
diversas, ha tratado de traducir la norma de que la suce-
sion de Estados entrafia la extincion de los derechos del
Estado predecesor y el nacimiento de los del Estado su-
cesor sobre los bienes de Estado que pasan al Estado su-
cesor. La terminologia empleada con estos fines ha va-

92 G, F, de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités, 3.* se-
rie, Leipzig, Weicher, 1923, t. XI, pdg. 558. [Para una version
espafiola del Tratado, vease E. Diaz Retg, Tratado de Paz entre las
Potencias aliadas y asociadas y Alemania, Barcelona, A.L.S A., 1919,
pégs. 5y ss.]

193 [hid., péag. 788.

104 Ihid., 1924, t. XI1I, pag. 380.

%5 Ibid., pdg. 51S.

16 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 46.

riado segun la época y segun el lugar. Uno de los prime-
ros conceptos que se encuentran en los tratados de paz
es el de la renuncia por el Estado predecesor a todos los
derechos sobre los territorios cedidos, incluidos los rela-
tivos a los bienes de Estado. Figura ya en el Tratado de
los Pirineos de 1659'°7, y se repite en 1923 en el Tratado
de Lausana'®® y en 1951 en el Tratado de Paz con el
Japon'®. El Tratado de Versalles expresa una idea simi-
lar por lo que respecta a los bienes de Estado mediante
una cldusula en la que se estipula que «las Potencias ce-
sionarias de territorios alemanes adquirirdn todos los
bienes y propiedades pertenecientes al Imperio o a los
Estados alemanes y situados en esos territorios»''°, Una
cldusula andloga se encuentra en los Tratados de Saint-
Germain-en-Laye''', de Neuilly-sur-Seine''? y de
Triandn'!?. El concepto de cesion figura igualmente en
varios tratados''‘. Pese a la variedad de las formulas, de
la inmensa mayoria de los tratados relativos al traspaso
de territorios se desprende una norma constante: la de la
extincién y el nacimiento simultdneos de los derechos
sobre los bienes de Estado.

3) La Comision ha adoptado para el articulo 9 la idea
de «paso» de los bienes de Estado y no la de «transmi-
sion» de tales bienes. Ha estimado, en efecto, que la
idea de transmision encajaba mal en la naturaleza juri-
dica de los efectos de una sucesion de Estados sobre los
derechos de los dos Estados interesados en los bienes de
Estado. Por una parte, una transmisién supone a menu-
do un acto de voluntad por parte de quien la efectiia.
Ahora bien, como pone de relieve la palabra
«entrafiard» en el texto del articulo 9, la extincidn de los
derechos del Estado predecesor y el nacimiento de los
del Estado sucesor se producen ipso jure. Por otra par-
te, una transmision da por entendida cierta continuidad,
al paso que una extincién y un nacimiento simultdneos
implican un elemento de solucidon de continuidad. La
Comision desea sin embargo hacer dos observaciones
sobre este ultimo punto.

4) En primer lugar, el Estado sucesor puede crear cier-
to elemento de continuidad manteniendo en vigor a titu-

7 Art. XLI(J. du Mont, Corps universel diplomatique du droit des
gens contenant un recueil des traités d’alliance de paix, de tréve...,
Amsterdam, Brunel, 1728, t. VI, segunda parte, pdg. 269.

% Veanse espectalmente los articulos 15, 16 y 17 (Sociedad de las
Naciones, Recueil des Traités, vol. XXVIII, pdg. 22).

'°* Art. 2 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 136, pdgs. 49
y 51.

"o Art. 256 (G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de
traités, 3.* serie, Leipzig, Weicher, 1923, t. XI, pdg. 521).

"'t Art, 208 (thid., pég. 767).

" Art. 142 (thud., 1924, t. Xl1I, pédg. 363).

U3 Art. 191 (tbid., pdg. 494).

't Véanse, por ejemplo, el articulo 1 de la Convencién de 4 de agos-
to de 1916 entre los Estados Unidos de América y Dinamarca respecto
de la cesion de las Antillas danesas (texto inglés en Supplement to the
American Journal of International Law, Nueva York, vol. 11, 1917,
pags. 61 y 62; texto frances en Revue générale de droit international
public, Paris, t. XX1V, 1917, pdg. 454) y el articulo V del Tratado de
2 de febrero de 1951 relativo a la cesidn a la India de la Ciudad Libre
de Chandernagor (Naciones Umdas, Recueil des Traités, vol. 203,
pdg. 159).
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lo provisional las normas de la legislacion del Estado
predecesor relativas al regimen de los bienes del Estado
Naturalmente, esas normas no se aplican ya en nombre
del Estado predecesor, sino por cuenta del Estado suce-
sor, que las ha recibido en su legislacion mediante una
decision adoptada en su calidad de Estado soberano
Con todo, aunque se trate, en el momento de la suce-
sion, de un ordenamiento juridico distinto, el contenmido
material de esas normas sigue siendo el mismo En con-
secuencia, en la hipotesis prevista, la sucesion de Esta-
dos tiene esencialmente por efecto cambuar el titular de
los derechos sobre los bienes del Estado

5) En segundo lugar, el paso juridico de los bienes de
Estado del Estado predecesor al Estado sucesor va se-
guido a menudo en la practica de una transmision mate-
rnal de esos bienes entre los mismos Estados,
acompaifiada del levantamiento de inventarios, actas de
ceston y otros documentos

Articulo 10.—Fecha del paso de los bienes de Estado

Salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto, la
fecha del paso de los bienes de Estado serd la de la suce-
sion de Estados.

Comentario

1) El articulo 10 enuncia una disposicion supletoria en
virtud de la cual la fecha del paso de los bienes de Esta-
do es la de la sucesion de los Estados Debe leerse en
conjuncion con el apartado d del parrafo 1 del
articulo 2, el cual precisa que «se entiende por ‘‘fecha
de la sucesion de Estados’’ la fecha en la que el Estado
sucesor ha sustituido al Estado predecesor en la respon-
sabilidad de las relaciones internacionales del territorio
al que se refiere la sucesion de Estados»

2) El caracter supletorio de la disposicion enunciada
en el articulo 10 se ve subrayado por la clausula subsi-
diaria de la primera parte que dice «salvo que se acuer-
de o decida otra cosa al respecto» Esta clausula indica
que la fecha del paso de los bienes de Estado puede fi-
jarse mediante acuerdo o mediante decision

3) En efecto, en la practica ocurre que los Estados n-
teresados se ponen de acuerdo a fin de sefialar para el
paso de los bienes de Estado una fecha distinta de la fi-
jada para la sucesion de Estados A esta situacion se re-
fieren las palabras «se acuerde» de dicha clausula Algu-
nos miembros de la Comision sugirieron que se
afiadieran las palabras «entre el Estado predecesor y el
Estado sucesor» Otros se pronunciaron sin embargo
contra tal adicion por estimar que, cuando se trataba de
los bienes de Estado situados en el territorio de un tercer
Estado, la fecha de su paso podia decidirse mediante un
acuerdo tnipartito concertado entre el Estado predece-
sor, el Estado sucesor y el tercer Estado

4) Asimismo, a veces los tribunales internacionales
han temmdo que pronunciarse sobre la cuestion de la
fecha del paso de determinados bienes de Estado del Es-

tado predecesor al Estado sucesor''* Por ello la Comi-
sion ha agregado a la primera frase del articulo 10 las
palabras «o decida» despues de la palabra «acuerde»
Con todo, la Comision no ha estimado prudente preci-
sar de quien puede emanar una decision en la materia

Articulo 11.—Paso de los bienes de Estado
sin compensacion

Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente parte
y a menos que se acuerde o decida otra cosa al respecto,
el paso de los bienes de Estado del Estado predecesor al
Estado sucesor se realizara sin compensacion.

Comentario

1) El articulo 11 comprende una disposicion principal
y dos clausulas subsidianas La disposicion principal
enuncia la norma de que el paso de los bienes de Estado
del Estado predecesor al Estado sucesor que se efectue
conforme a las disposiciones de los articulos de la pre-
sente parte se realizara sin compensacion Aporta un
complemento necesario al articulo 9, pero, al 1igual que
ese articulo y por las mismas razones''®, no tiene por ob-
jeto determunar los bienes de Estado que pasan al Esta-
do sucesor

2) Con algunas excepciones''’, la practica consagra la
norma enunciada en la disposicion principal del
articulo 11 Buen numero de tratados relativos a la tras-
mision de territorios admiten esta norma implicitamente
al no imponer al Estado sucesor ninguna obligacion de
indemnizar al Estado predecesor por la cesion de bienes
publicos y, en particular, de bienes de Estado Otros la
admiten expresamente al estipular que la cesion se hace
sin compensacion En esos tratados se encuentran

formulas tales como «sin que haya lugar a indemniza-

‘ Veanse, por ejemplo, el fallo N ° 7 dictado el 25 de mayo de 1926
por la Corte Permanente de Justicia Internacional en el asunto Cer
tains interets allemands en Haute Silesie polonaise (C P J I, serie A,
N ° 7) y la Opinion consultiva de 10 de septiembre de 1923 de la Corte
sobre algunas cuestiones relativas a los colonos de origen aleman en
los territorios cedidos por Alemama a Polonia (1bid , serie B, N ° 6,
pags 6 a 43)

116 Vease supra, parr 1 del comentario al articulo 9

117 Estas excepciones se encuentran sobre todo en cuatro de los tra
tados de paz celebrados despues de la primera guerra mundial Veanse
el articulo 256 del Tratado de Versalles (G F de Martens, ed , Nou
veau Recueil general des traites, 3 * serie, Leipaig, Weicher, 1923,
t XI, pag 521), el articulo 208 del Tratado de Saint Germain en
Laye (ibid , pag 767), el articulo 142 del Tratado de Newlly sur Seine
(bid , 1924, t XII, pag 363)y el articulo 191 del Tratado de Trianon
(ibid , pag 494) Conforme a esos tratados, el valor de los bienes del
Estado cedidos por los Estados predecesores a los Estados sucesores se
deducia del total de las reparaciones que los primeros habian de abo
nar a los segundos Cabe senalar, sin embargo, que en cuanto a algu
nos bienes del Estado, esos tratados previan una cesion sin contrapar
te alguna Asi, en el articulo 56 del Tratado de Versalles (ibid , 1923,
t XI, pag 382) se disponia que «Francia entrara en poseston de todos
los bienes y propiedades del Imperio o de los Estados alemanes s1
tuados en los territorios a que se refiere el articulo 51 [es decir, Alsacia
y Lorena), sin tener que pagar ni1 acreditar nada por este concepto a
ninguno de los Estados cedentes»
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cion»'**, «de pleno derecho»''®, «sin pago»'?°, «gra-
tuitamente»'?'.

3) La primera cldusula subsidiaria del articulo 11
(«Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente par-
te») tiene por objeto reservar los efectos de otras dispo-
siciones de la parte II. Un ejemplo notable de esas dis-
posiciones es el que figura en el articulo 12, en relacion
con la falta de efectos de una sucesion de Estados sobre
los bienes de un tercer Estado.

4) La segunda cldusula subsidiaria del articulo 11 dice
«a menos que se acuerde o decida otra cosa al respecto».
Su objeto es prever expresamente la posibilidad de apar-
tarse de la norma del articulo. Es idéntica a la que figura
en el articulo 10 y que ya ha sido comentada por la
Comision'??,

Articulo 12.—Falta de efectos de una sucesion
de Estados sobre los bienes de un tercer Estado

Una sucesion de Estados no afectard en cuanto tal a
los bienes, derechos e intereses que, en la fecha de la su-
cesiéon de Estados, se hallen situados en el territorio del
Estado predecesor y que, en esa fecha, pertenezcan a un
tercer Estado conforme al derecho interno del Estado
predecesor,

Comentario

1) La norma formulada en el articulo 12 se deriva del
hecho de que una sucesion de Estados, es decir la susti-
tucién de un Estado por otro en la responsabilidad de
las relaciones internacionales del territorio, no puede te-
ner ningun efecto juridico con respecto a los bienes de
un tercer Estado. Desde el principio la Comision desea
recordar que estd situado en la parte II del proyecto, de-
dicada exclusivamente a la sucesion de Estados en mate-
ria de bienes de Estado. Por lo tanto no puede deducirse
ningln argumento a contrario del hecho de que en el
articulo 12 no se mencionen para nada los bienes, de-
rechos e intereses privados.

2) Como se subraya en las palabras «en cuanto tal»,
que figuran después de «Una sucesion de Estados no

118 Art, III. pdrr. 4 del Acuerdo entre los Estados Unidos de
América y el Japon relativo a las Islas Amami, firmado en Tokio el
24 de diciembre de 1953 (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 222, pdg. 222).

119 Art. 10 del Tratado de Utrecht de 11 de abril de 1713 sobre la ce-
sién por Francia a Gran Bretafia de la bahia y el estrecho de Hudson
(M. de Clereq, op. cit., pag. 5).

120 Anexo X, pdrr. 1, y anexo XIV, pdrr. 1, del Tratado de Paz con
Italia (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pdgs. 97 y 114);
y resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
388 (V), de 15 de diciembre de 1950, titulada «Disposiciones econd-
micas y financieras relativas a Libia» (art. I, pdrr. 1), y 530 (VI) de
29 de enero de 1952, titulada «Disposiciones econdmicas y financieras
relativas a Eritrea» (art. I, parr. 1).

12t Art. 60 del Tratado de Lausana (Sociedad de las Naciones, Re-
cueil des Traités, vol. XXVIII, pdg. 52).

122 Véase supra, parrs. 2 a 4 del comentario al articulo 10.

afectard», el articulo 12 solo trata de la sucesion de Es-
tados. No prejuzga en absoluto las medidas que el Esta-
do sucesor pueda adoptar como Estado soberano con
respecto a los bienes de un tercer Estado después de la
sucesidon de Estados y de conformidad con las normas
de otras ramas del derecho internacional.

3) Las palabras «bienes, derechos e intereses» estan
tomadas del articulo 8, en el que forman parte de la de-
finicién de la expresion «bienes de Estado». En el arti-
culo 12 van seguidas de la cldusula limitativa «que, en la
fecha de la sucesion de Estados, se hallen situados en el
territorio del Estado predecesor». En efecto, la Comi-
sién considerd que era evidente que una sucesion de Es-
tados no puede surtir efectos sobre los bienes, derechos
e intereses de un tercer Estado situados fuera del territo-
rio afectado por la sucesion y que, en consecuencia, el
campo de aplicacion del presente articulo debia limitar-
se a ese territorio.

4) Las palabras «conforme al derecho interno del Es-
tado predecesor» estdn también tomadas del articulo 8.
A este respecto, la Comision desea referirse a las obser-
vaciones ya formuladas!?3.

5) Varios miembros de la Comision consideraron este
articulo innecesario.

SECCION 2.—DISPOSICIONES RELATIVAS A CATEGORIAS
ESPECIFICAS DE SUCESION DE ESTADOS

Comentario

1) Los proyectos de articulo de la seccion 1 de la pre-
sente parte se refieren a las diversas cuestiones rela-
cionadas con la sucesién de Estados en materia de
bienes de Estado que por lo general se aplican a todas
las categorias de sucesidn. Los articulos 13 a 17 consti-
tuyen la seccion 2 y tratan de la cuestion del paso de los
bienes de Estado del Estado predecesor al Estado suce-
sor, separadamente para cada categoria de sucesion. Se
estimd que este método era el mds adecuado para la
seccion 2 de la parte II del proyecto, como lo era
también para la seccion 2 de las partes 111 y IV, habida
cuenta de las evidentes diferencias existentes entre las di-
versas categorias de sucesion, a causa de las circunstan-
cias politicas en cada uno de los casos en que se produce
un cambio de soberania o un cambio en la responsabili-
dad de las relaciones internacionales del territorio al que
se refiere la sucesion de Estados. Ademds, en el caso de
la parte II se justifica por las diversas restricciones que
impone a la busqueda de soluciones el caracter de bienes
muebles de ciertos tipos de bienes.

Antes de pasar a comentar los distintos proyectos de
articulo, la Comisidn desea hacer las siguientes observa-
ciones de cardcter general con respecto a algunos aspec-
tos sobresalientes de las disposiciones de la presente
seccion.

123 Véase supra, pdrr. 11 del comentario al articulo 8.
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Eleccion entre reglas generales y reglas relativas a los
bienes considerados concretamente

2) La Cmisidn, basdandose en los informes presentados
por el Relator Especial, examind cudl de los tres
métodos posibles se podria seguir para determinar la
clase de reglas que debian formularse para cada catego-
ria de sucesion. El primer método consistia en adoptar,
para cada categoria de sucesion, disposiciones especiales
para cada uno de los tipos de bienes de Estado afectados
por una sucesion de Estados que sean mads esenciales y
mas difundidos, hasta tal punto que pueda decirse que
son una consecuencia de la existencia misma del Estado
y representan los denominadores comunes, por decirlo
asi, de todos los Estados, como la moneda, el Tesoro y
los fondos publicos. El segundo método consistia en re-
dactar, para cada tipo de sucesidn, disposiciones mds
generales que no se refiriesen concretamente a cada uno
de esos tipos de bienes de Estado. El tercer método
podria consistir en combinar los dos primeros y en for-
mular para cada tipo de sucesion uno o dos articulos de
cardcter general, agregando tal vez uno o dos articulos,
seglin conviniera, relativos a tipos especificos de bienes
de Estado.

3) La Comision decidid adoptar el método utilizado
por el Relator Especial en su octavo informe'**, que
consistia en formular, para cada tipo de sucesion, dispo-
siciones generales aplicables a todos los tipos de bienes
de Estado. La Comision decidié no seguir el primer
método, en que se basaba el séptimo informe del Rela-
tor Especial y que examind en su 27.° periodo de se-
siones, celebrado en 1975, no tanto porque se pudiese
considerar que una eleccion basada en bienes examina-
dos concretamente era artifical, arbitraria o inade-
cuada, sino por el cardcter sumamente técnico de las dis-
posiciones que hubiese tenido que redactar para asuntos
tan complejos como la moneda, el Tesoro y los fondos
publicos.

Distincidn entre bienes muebles e inmuebles

4) Al formular, para cada categoria de sucesidn, las
disposiciones generales aplicables a todos los tipos de
bienes de Estado, la Comision considerd necesario es-
tablecer una distincion entre bienes de Estado muebles e
inmuebles, puesto que estas dos categorias de bienes no
pueden ser tratadas de modo idéntico y, en el caso de la
sucesion de Estados en materia de bienes de Estado, han
de ser consideradas por separado, independientemente
de los sistemas juridicos del Estado predecesor y del Es-
tado sucesor. Esta distincidn, que se conoce en los prin-
cipales sistemas juridicos del mundo, corresponde pri-
mordialmente a un criterio fisico de diferenciacidn, que
procede de la naturaleza misma de las cosas. Unos
bienes estdn fisicamente unidos al territorio, de modo
que no pueden trasladarse: son bienes inmuebles. Por
otra parte, hay otros tipos de bienes que pueden ser
translados, de modo que pueden ser transportados fuera
del territorio: son los bienes muebles. Sin embargo, pa-

124 Anuario... 1976, vol. 11 (primera parte), pdgs. 61 y ss., docu-
mento A/CN.4/292.

rece oportuno aclarar que, al adoptar esta terminologia,
la Comision no pretende aplicar universalmente de-
rechos de un sistema determinado, en particular los de
tradicidn puramente romanista, pues, como ocurre con
la distincion entre dominio piblico v dominio privado,
no conviene referirse a una nocidn de derecho interno
cuando no existe en todas las legislaciones principales.
La distincion que asi se hace difiere de las distintas cate-
gorias juridicas que se encuentran, por ejemplo, en el
derecho francés. Sencillamente, los adjetivos «muebles»
e «inmuebles» parecen los mds adecuados para designar
a los efectos de la sucesidon de Estados en materia de
bienes de Estado, a bienes que pueden moverse o que,
por el contrario, estdn inmovilizados.

5) Al referir ambas categorias de bienes de Estado al
«territorio» no se hace mds que reflejar el hecho histori-
co de que la soberania del Estado se desarrollo sobre la
tierra. El que poseia la tierra poseia el poder econdmico
y politico, y esto ha de tener un efecto trascendental en
el derecho actual. La soberania de los Estados moder-
nos se basa primordialmente en un elemento tangible: el
territorio. Por consiguiente, puede llegarse a la conclu-
sion de que todo lo que esté vinculado al territorio, en
cualquier forma, constituye una base sin la que no
puede existir el Estado, independientemente de su siste-
ma politico o juridico.

Criterios para la vinculacion de los bienes al territorio

6) La sucesion de Estados en materia de bienes de Es-
tado se rige, cualquiera que sea la categoria especifica de
sucesion, por un criterio clave que se aplica en toda la
seccion 2 de la parte II del proyecto: el principio de vin-
culacion de esos bienes al territorio. A partir de ese cri-
terio, se puede sefialar un principio bdsico, el de que, en
general, los bienes de Estado pasan del Estado predece-
sor al Estado sucesor. Por aplicacidon de un criterio ma-
terial —el de la relacion existente entre un territorio y
los bienes, por el hecho de la naturaleza o de la situacién
de esos bienes— puede deducirse la existencia del princi-
pio del paso de los bienes de Estado. Detras de este prin-
cipio se encuentra, por otra parte, el de la viabilidad
misma del territorio al que se refiere la sucesion de Esta-
dos.

7) Por lo que respecta a los bienes de Estado in-
muebles, el principio de la vinculacion de esos bienes al
territorio tiene una aplicacion concreta en relacién con
la situacion geografica de los bienes de Estado de que se
trate. Por consiguiente, para los tipos de sucesion de
que se trata en la seccion 2 de la presente parte, segun
proceda, la regla relativa al paso de los bienes de Estado
inmuebles del Estado predecesor al Estado sucesor se
enuncia en los términos siguientes, utilizados en el apar-
tado a del parrafo 2 del articulo 13 y en el apartado a
del parrafo 1 de los articulos 14 y 16:

[...] los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor situados
en el territorio al que se refiera la sucesion de Estados pasardn al Esta-
do sucesor,

o en la forma diferente que se utiliza en el apartado a del
pdrrafo 1 del articulo 17:
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[...] los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor pasardn
al Estado sucesor en cuyo territorio se encuentren.
Tal como la adopté la Comisidn, la regla relativa al pa-
so de los bienes de Estado inmuebles no se aplica a esos
bienes cuando estdn situados fuera del territorio al que
se refiere la sucesion de Estados, excepto en los casos del
Estado de reciente independencia y de disolucion de un
Estado, segun se explica en el comentario a los articu-
los 14y 17.

Particularidades derivadas de la naturaleza mueble de
los bienes

8) Por lo que respecta a los bienes de Estado muebles,
los aspectos especificos derivados de la naturaleza
mueble o de la movilidad de los bienes de Estado
afiaden, en cuanto a tales bienes, una magnitud especial
a la dificultad del problema de la sucesién en materia de
bienes de Estado. Sobre todo, la naturaleza mueble de
los bienes (y por lo tanto la posibilidad de desplazarlos
en cualquier momento) permite facilmente cambiar el
control sobre tales bienes. A juicio de la Comision, el
mero hecho de que los bienes de Estado muebles estén
situados en el territorio al que se refiere la sucesiéon no
deberia facultar automaticamente al Estado sucesor pa-
ra reivindicarlos, como tampoco el mero hecho de que
los bienes estén situados fuera de dicho territorio debe-
ria facultar automaticamente al Estado predecesor para
retenerlos. Para que el Estado predecesor pueda retener
tales bienes o que el Estado sucesor los pueda recibir,
deben reunirse otras condiciones. Dichas condiciones no
son independientes de las generales de viabilidad tanto
del territorio al que se refiere la sucesion de Estados co-
mo del Estado predecesor, y estan estrechamente vincu-
ladas con el principio general de equidad, que debe te-
nerse siempre presente y que, en tales casos, impone la
distribucion de los bienes entre el Estado sucesor (o los
Estados sucesores) y el Estado predecesor, o entre los
Estados sucesores cuando haya mds de un Estado suce-
sor y el Estado predecesor haya dejado de existir. El Es-
tado predecesor no deberia aprovecharse indebidamente
de la naturaleza mueble de los bienes de Estado que se
examinan, hasta el punto de desorganizar gravemente €l
territorio al que se refiere la sucesiéon y de comprometer
la viabilidad del Estado sucesor. Por lo tanto, conviene
recordar los limites impuestos por la buena fe, que el Es-
tado predecesor no puede trasponer sin faltar a un deber
internacional fundamental.

9) Los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor que en el momento de la sucesion de Estados se en-
cuentren s6lo por casualidad en el territorio al que se re-
fiere la sucesion no deberian pasar ipso facto o de mane-
ra puramente automatica al Estado sucesor. Tener uni-
camente en cuenta el lugar en que los bienes estén si-
tuados seria en muchos casos contrario a la equidad.
Ademads, el hecho de que los bienes de Estado estén
simplemente por azar en determinado lugar no es lo uni-
co que induce a recomendar la prudencia al formular la
norma. Incluso puede haber casos de bienes muebles si-
tuados, no por casualidad, sino deliberadamente, por el
Estado predecesor en el territorio que serd luego objeto

de una sucesion de Estados, sin que tales bienes estén
vinculados en modo alguno con el territorio o, al me-
nos, sin que estén exclusivamente vinculados con dicho
territorio. En tal caso, seria también contrario a la
equidad que tales bienes pasasen a pertenecer exclusiva-
mente al Estado predecesor. Puede darse ¢l caso, por
ejemplo, de que las reservas de oro o la cobertura metd-
lica de la moneda en circulacion en todo el territorio del
Estado predecesor se hayan dejado en el territorio al que
se refiere la sucesion. No cabria en tal caso pensar que el
mero hecho de que todas las reservas de otro del Estado
predecesor estén en ese territorio faculta al Estado suce-
sor a reivindicarlas si ¢l Estado predecesor no hubiera
podido evacuarlas a tiempo.

10) Por otra parte, si bien la presencia de bienes de Es-
tado muebles en la parte del territorio que permanece
bajo la soberania del Estado predecesor después de la
sucesion de Estados justifica normalmente la presun-
cion de que esos bienes deben seguir siendo propiedad
del Estado predecesor, tal presuncién, por natural que
sea, no es necesariamente irrefutable. El mero hecho de
que los bienes estén situados fuera del territorio al que
se refiere la sucesion de Estados no puede justificar por
si solo ni en forma absoluta la retencion de tales bienes
por el Estado predecesor. Si los bienes estdn exclusiva-
mente, o incluso parcialmente, vinculados con el territo-
rio al que se refiere la sucesion de Estados, la equidad y
la viabilidad del territorio exigen que se otorgue al Esta-
do sucesor un derecho sobre esos bienes.

11) A la luz de las consideraciones que anteceden, la
Comision llegd a la conclusion de que, por lo que res-
pecta a los bienes de Estado muebles, el principio del
vinculo existente entre tales bienes y el territorio no debe
aplicarse teniendo exclusivamente en cuenta la situacion
geografica de los mismos. Habida cuenta de que, segin
se ha explicado (parr. 8), la norma juridica relativa al
paso de los bienes de Estado muebles deberd basarse en
el principio de la viabilidad del territorio y tener en
cuenta el principio de equidad, la Comision trato de en-
contrar una férmula para expresar el criterio de la vin-
culacion entre el territorio y los bienes de Estado
muebles de que se trata. Se sugirieron varias expresions,
en particular «un vinculo directo y necesario» entre los
bienes y el territorio, «bienes sujetos a la soberania
sobre el territorio» y «bienes [...] necesarios para el ejer-
cicio de la soberania sobre el territorio». Tras descartar
todas estas expresiones por no ser suficientemente cla-
ras, la Comisién adopt¢ la formula «bienes [...] vincula-
dos a la actividad del Estado predecesor en relacion con
el territorio al que se refiere la sucesion de Estados». En
consecuencia, por lo que respecta a las categorias de su-
cesion a que se refiere la seccidn 2 de la parte II del pro-
yecto, la norma relativa al paso de los bienes de Estado
muebles del Estado predecesor al Estado sucesor se for-
mula en general, cuando corresponde, en los siguientes
términos, utilizados bdsicamente en los articulos 13
(parr. 2, apartado b), 14 (pdrr. 1, apartado d), 16
(pdrr. 1, apartado b) y 17 (pdrr. 1, apartado c):

{...] los bienes de Estado muebles del Estado predecesor vinculados
a la actividad del Estado predecesor en relacion con el territorio {los
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territorios] al que [a los que] se refiera la sucesion de Estados pasardan
al Estado sucesor [de que se trate].

Articulo 13.—Traspaso de una parte del territorio
de un Estado

1. Cuando una parte del territorio de un Estado sea
traspasada por éste a otro Estado, el paso de los bienes
de Estado del Estado predecesor al Estado sucesor se de-
terminard por acuerdo entre ellos.

2. A falta de tal acuerdo:

a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predece-
sor situados en el territorio al que se refiera la sucesiéon
de Estados pasardn al Estado sucesor;

b) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor vinculados a la actividad del Estado predecesor en
relacion con el territorio al que se refiera la sucesién de
Estados pasardan al Estado sucesor.

Comentario

1) Como se ha indicado anteriormente'?®, la CDI, al
establecer en 1974 su proyecto definitivo sobre la suce-
sion de Estados en materia de tratados, llegd a la
conclusion de que, para codificar el derecho moderno
relativo a esa materia, bastaba agrupar los casos de su-
cesion de Estados en tres categorias principales: ) suce-
sion respecto de una parte de territorio; b) Estados de
reciente independencia, y ¢) unificacidn y separacion de
Estados. En el proyecto de 1974 se trataba de la suce-
sidn respecto de una parte de territorio en el articulo 14,
cuya frase inicial decia lo siguiente:

Cuando una parte del territorio de un Estado, o cuando cualquier

territorio que no forme parte del territorio de un Estado, de cuyas re-
laciones internacionales sea responsable ese Estado, pase a ser parte
del territorio de otro Estado [...].
La Comision, al adoptar el texto que antecede para la
categoria de sucesidon descrita como «sucesion respecto
de una parte de territorio», agregé el caso de un territo-
rio no auténomo que logra su descolonizacidén integran-
dose en un Estado distinto del Estado colonizador al ca-
so de una parte del territorio de un Estado preexistente
que pasa a ser parte del territorio de otro Estado. La
Comision considerd que, para los efectos de la sucesion
en materia de tratados, los dos casos podian incluirse en
la misma disposicion puesto que a ambos se les podia
aplicar el mismo principio de «la variabilidad del dmbi-
to territorial de aplicacion del tratado».

2) El cardcter muy particular de la «sucesion respecto
de una parte del territorio», en comparacion con las de-
mads categorias de sucesion, suscita dificultades en el
contexto del tema de la sucesion de Estados en lo que
respecta a materias distintas de los tratados. Una rectifi-
cacion de fronteras, que plantea en consecuencia un
problema de «sucesion respecto de una parte de territo-
rio», puede afectar a veces solamente a algunas hectd-
reas despobladas o escasamente pobladas de un territo-
rio que puede, como en el caso de algunos Estados, ex-
tenderse sobre millones de kilémetros cuadrados y estar

125 Véase supra, parrs. 72y 73.

poblado por millones de habitantes. Es muy poco pro-
bable que las rectificaciones de frontera que afectan a
unas cuantas hectdres de terreno despoblado —como las
que permitieron a Suiza ampliar el aeropuerto de
Ginebra-Cointrin en terrenos que hasta entonces forma-
ban parte del territorio francés— planteen problemas de
bienes de Estado como la moneda, el Tesoro y los fon-
dos de Estado. Hay que tener presente que las rectifica-
ciones menores de fronteras son objeto de acuerdos que
determinan todas las cuestiones que se plantean en ese
caso entre el Estado predecesor, cedente, y el Estado su-
cesor, cesionario, sin necesidad de consultar a una
poblacidn, cuando exista. Pero, si bien es exacto que la
«sucesion respecto de una parte de territorio» cubre
efectivamente la hipétesis de una rectificacion menor de
fronteras —que se efectua, por lo demds, mediante un
acuerdo que decide de modo general todos los proble-
mas que ella plantea, sin necesidad de consultar a la
poblacion—, no es menos cierto que esa categoria de su-
cesion comprende también casos en que se ven afectados
territorios y terrenos que pueden estar muy poblados.
En esos casos, los problemas del paso de bienes de Esta-
do como la moneda, el Tesoro y los fondos de Estado se
plantean ineludiblemente e incluso con mayor intensi-
dad.

3) Eseste aspecto de la situacidén —a saber, el hecho de
que la zona afectada por la modificacion territorial
puede estar poblada densa o escasamente— el que da sw/
ambigiiedad, su singularidad y, en consecuencia, su difi-
cultad al caso concreto de la «sucesidn respecto de una
parte de territorio» en el contexto de la sucesion de Esta-
dos en lo que respecta a bienes, archivos y deudas de Es-
tado. En resumen, los problemas del paso de los bienes
de Estado se plantean con una amplitud variable a
causa, no simplemente de la extension del territorio tras-
pasado, sino principalmente seguin que sea necesario o
no consultar a la poblacidn del territorio. Estos proble-
mas se plantean en todos y cada uno de los casos, pero
de una manera mds perceptible y con mds relieve cuando
el territorio traspasado tiene una gran extension y estd
densamente poblado. Esta realidad indiscutible no es si-
no la traduccion del fendmeno de sustitucidon de sobe-
rania sobre el territorio afectado, fendmeno que se
expresa inevitablemente por una extensiéon del orden
juridico propio del Estado sucesor a ese territorio y, por
tanto, por un cambio, por ejemplo, en cuanto a la circu-
lacidn de simbolos monetarios. La moneda, en particu-
lar, es un bien de Estado muy importante, puesto que es
la expresion de un derecho soberano del Estado y la ma-
nifestacion de su soberania.

4) Conviene aifiadir que las hipdtesis de «sucesidn res-
pecto de una parte de territorio» no siempre suponen
acuerdos cuya existencia explicaria que se confiriese un
cardcter supletorio a las reglas que se han de formular
para la sucesion de Estados en materia de bienes de Es-
tado. Ocurre, ademds, que en los casos en que una parte
muy poblada del territorio de un Estado pasa a otro Es-
tado —es decir, en los casos en que precisamente los
problemas de moneda, del Tresoro y de fondos de Esta-
do se plantean con mds amplitud— es cuando pueden
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faltar los acuerdos por los que s¢ da solucidn a esos
problemas. La hipdtesis no es tedrica. Ademds de las
guerras y las anexiones de territorio por la fuerza, que
estdan prohibidas por el derecho internacional contem-
pordneo, cabe prever el caso de la separacion de una
parte del territorio de un Estado y su integracion en otro
Estado como consecuencia de un referéndum de autode-
terminacion, o incluso en caso de secesion de una parte
de la poblacién de un Estado y de la integracion del
territorio en que vive en otro Estado. En estas condi-
ciones, no es siempre posible dar por segura la formali-
zacion de un acuerdo entre el Estado predecesor y el Es-
tado sucesor, en especial teniendo en cuenta las circuns-
tancias politicamente dramdticas que pueden rodear es-
tas modificaciones territoriales.

5) A laluz de las consideraciones precedentes, la Co-
mision decidid que, a los efectos de la codificacion de
las normas de derecho internacional relativas a la suce-
sion de Estados en materia de bienes de Estado en parti-
cular, resultaba oportuno distinguir y regular separada-
mente en la presente parte tres casos, cubiertos por una
sola disposicion en el articulo 14 del proyecto de 1974
sobre sucesidon en materia de tratados: i) el caso en que
una parte del territorio de un Estado es traspasada por
éste a otro Estado, que constituye el objeto del presente
articulo 13; ii) el caso en que una parte del territorio de
un Estado se separa de él y se une con otro Estado, que
constituye el objeto del parrafo 2 del articulo 16 (Sepa-
racion de parte o partes del territorio de un Estado), y
iii) el caso en que un territorio dependiente pasa a for-
mar parte del territorio de un Estado que no sea el Esta-
do que era responsable de sus relaciones internaciona-
les, que costituye el objeto del parrafo 3 del articulo 14
(Estado de reciente independencia).

6) En consecuencia, el articulo 13 se limita a los casos
de traspaso de parte del territorio de un Estado a otro
Estado. La palabra «traspaso», que aparece en ¢l titulo
del articulo, y las palabras «sea traspasada» del
pdrrafo 1, tienen el objeto de subrayar el alcance preci-
so de las disposiciones del articulo 13. Los casos de tras-
paso de territorio previstos son aquellos en los que el
hecho de la sustitucién del Estado predecesor por el Es-
tado sucesor en la responsabilidad de las relaciones in-
ternacionales de la parte del territorio de que se trata no
presupone la consulta de la poblacidn de esa parte de
territorio, a causa de la escasa importancia politica, eco-
nomica, estratégica, etc., de esa parte de territorio o de
que estd despoblada o escasamente poblada. Ademads,
los casos previstos son siempre aquellos que, segiun el
articulo 3 del proyecto, se dan de conformidad con el
derecho internacional y, en particular, con los princi-
pios de derecho internacional incorporados en la Carta
de las Naciones Unidas. En la mayoria de esos casos, los
problemas relativos al paso de bienes de Estado, como
la moneda, el Tesoro y los fondos de Estado, etc., no
tienen gran importancia o ni siquiera se plantean, y nor-
malmente se determina por acuerdo entre los Estados
predecesor y sucesor el paso de esos bienes de Estado, ya
sean muebles o inmuebles, de un Estado a otro. Esta
primacia del acuerdo en la situacién regulada por el ar-

ticulo 13 serefleja en el parrafo 1 de dicho articulo, segin
el cual «Cuando una parte de un territorio de un Estado
sea traspasada por éste a otro Estado, el paso de los
bienes de Estado del Estado predecesor al Estado suce-
sor se determinard por acuerdo entre ellos». Debe enten-
derse que, segun el parrafo 1, ese paso de bienes de Es-
tado debe determinarse en principio por acuerdo y que
el acuerdo debe regir la disposicion de los bienes, sin que
ello implique el deber de negociar o llegar a un acuerdo.

7) A falta de acuerdo entre los Estados predecesor y
sucesor, se aplicardn las disposiciones del pdrrafo 2 del
articulo 13. El apartado a de dicho pdrrafo se refiere al
paso de los bienes de Estado inmuebles, en tanto que el
apartado b del mismo pdrrafo trata del paso de los
bienes de Estado muebles. Como se ha explicado
anteriormente'?®, el apartado a del pdrrafo 2 regula el
paso de los bienes de Estado inmuebles del Estado pre-
decesor al Estado sucesor por referencia a la situacion
geografica de los bienes de Estado de que se trate, de
conformidad con el principio bdsico del paso de los
bienes de Estado del Estado predecesor al Estado suce-
sor. Dispone en consecuencia que «los bienes de Estado
inmuebles del Estado predecesor situados en el territorio
al que se refiera la sucesion de Estados pasardn al Esta-
do sucesor». Conviene repetir aqui que esta norma no se
aplica a los bienes de Estado inmuebles situados fuera
del territorio al que se refiera la sucesion de Estados,
bienes que son y siguen siendo del Estado predecesor.

8) El apartado b del pdrrafo 2 regula el paso de los
bienes de Estado muebles del Estado predecesor al Esta-
do sucesor por referencia al criterio material de la vincu-
lacidn existente entre los bienes de que se trate y la acti-
vidad del Estado predecesor en relacion con el territorio
al que se refiera la sucesion de Estados, segun se ha
explicado antes'?”. Con arreglo a ese criterio, no se ha de
hacer distincién alguna en cuanto a la situacion real de
los bienes de Estado muebles de que se trate y, por tan-
to, no es necesario hacer referencia expresa al paso de
los bienes «en la fecha de la sucesion de Estados», pues,
a mayor abundamiento, el elemento temporal se en-
cuentra ya implitico en la definicidn de bienes de Estado
contenida en el articulo 8 del proyecto. En consecuen-
cia, el apartado b del parrafo 2 dispone que «los bienes
de Estado muebles del Estado predecesor vinculados a
la actividad del Estado predecesor en relacidn con el
territorio al que se refiera la sucesion de Estados pasa-
ran al Estado sucesor».

9) La situacion prevista por las disposiciones del arti-
culo 13 debe distinguirse de aquella en que parte del
territorio de un Estado se separa de él y se une con otro
Estado, prevista en el pdrrafo 2 del articulo 16, como se
ha indicado anteriormente (parr. 5). Cuando se produce
esa separacion, a diferencia de cuando se produce el
traspaso de una parte de territorio, el hecho de la susti-
tucidon del Estado predecesor por el Estado sucesor en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de la

126 Véase comentario de introduccidn a la seccién 2, pdrr. 7.
27 Ibid., en particular pdrr. 11.
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parte del territorio de que se trate presupone la expre-
sion de la conformidad de la poblacién de la parte de
territorio que se separa a consecuencia de la extension y
el gran nimero de habitantes de esa parte de territorio o
de su importancia desde un punto de vista politico, eco-
némico, estratégico, etc. Precisamente en estos casos de
separacion de parte del territorio de un Estado se plan-
tean o tienen mayor importancia los problemas en rela-
cién con el paso de bienes de Estado como la moneda, el
Tesoro y los fondos de Estado, etc., y la solucién de
esos problemas no siempre se consigue por acuerdo
entre los Estados predecesor y sucesor, ya que dicho
acuerdo no es probable cuando €l cambio territorial de
que se trata estd rodeado de circunstancias de alto con-
tenido politico, como suele suceder. Se ha de prever
ciertamente el acuerdo entre los Estados predecesor y
sucesor, pero no con la primacia que le reconoce el
articulo 13, pues lo mds importante en el caso al que se
refiere el parrafo 2 del articulo 16 es la voluntad de la
poblacidn expresada en ejercicio del derecho a la libre
determinacion. En consecuencia, la formulacién del
parrafo 1 del articulo 16, que se aplica al caso de sepa-
racion de parte del territorio de un Estado cuando esa
parte se une con otro Estado, difiere de la del pdrrafo 1
del articulo 13 en cuanto contiene la cldusula: «y a me-
nos que ¢l Estado predecesor y el Estado sucesor hayan
convenido en otra cosa».

10) Una distincion mds entre la regulacion juridica de
los casos previstos por el articulo 13 y por el pdrrafo 2
del articulo 16, derivada también de las diferencias de
hecho existentes entre ellos y descritas en el parrafo pre-
cedente, se refleja en la disposicién en virtud de la cual,
a falta del acuerdo previsto en ambos articulos, sélo en
el ultimo caso pasa al Estado sucesor una tercera cate-
goria de bienes de Estado. Asi, segun el articulo 16,
cuando una parte del territorio de un Estado se separe
de él y se una con otro Estado (parr. 2) y a menos que el
Estado predecesor y el Estado sucesor hayan convenido
en otra cosa (pdrr. 1), los bienes de Estado muebles del
Estado predecesor distintos de los vinculados a la activi-
dad del Estado predecesor en relacion con el territorio al
que se refiere la sucesion de Estados pasaran al Estado
Sucesor €n una proporcion equitativa (pdrr. 1, aparta-
do ¢ en relacién con ¢l apartado b). No se requiere una
disposicion de este tipo en los casos previstos en el
articulo 13.

11) Las normas relativas al paso de bienes de Estado
en los casos en que una parte del territorio de un Estado
se traspasa a otro Estado (art. 13) y en que una parte del
territorio de un Estado se separa de él y se une a otro Es-
tado (pdrr. 2 del articulo 16) se basan en la prdctica de
los Estados, en la jurisprudencia y en la doctrina que ad-
miten generalmente la transmision de los bienes de Esta-
do del Estado predecesor. Algunos ejemplos pueden
aclarar esta cuestion, aunque parezcan mads generales
que las normas adoptadas.

12) Latransmision de estos bienes de Estado estd con-
sagrada en la prdctica. Por lo demds, existen muchos
instrumentos internacionales que se limitan a consignar

la renuncia expresa e incondicional del Estado predece-
sor en relacion con todos los bienes publicos sin distin-
cidn situados en el territorio a que se refiere la sucesion
de Estados. Cabe concluir que con mayor razén se ad-
mite la renuncia a la categoria mds limitada de bienes de
Estado inmuebles situados en ese territorio. Los bienes
de Estado inmuebles que pasan de esa forma al Estado
sucesor son los bienes que el Estado predecesor utilizaba
como le parecia oportuno en la parte correspondiente
del territorio para manifestar y ejercer su soberania o
para cumplir los deberes generales que implica el ejerci-
cio de esa soberania, como la defensa de esa parte del
territorio, la seguridad, la promocion de la salud publi-
ca y la educacion, el desarrollo nacional, etc. Es fdcil
enumerar estos bienes; se trata, por ejemplo, de cuarte-
les, aerédromos, prisiones, instalaciones militares fijas,
hospitales del Estado, universidades estatales, edificios
en los que funcionan los servicios locales de los ministe-
rios, inmuebles en los que funcionan los principales ser-
vicios publicos del Estado, locales de instituciones fi-
nancieras, economicas o sociales del Estado y oficinas
de correos y telecomunicaciones en la medida en que el
Estado predecesor haya tomado a su cargo la actividad
para la cual se utilizan normalmente.

13) De los ejemplos que siguen se descartardn dos ca-
sOs que no son bastante explicativos, pues el hecho de
que reflejen la aplicacidon de un principio general de
transmisién de bienes de Estado se debe a otras causas
particulares y especificas. El primer caso se refiere a to-
da cesion de territorios a titulo oneroso. Se trata de la
compra de provincias, territorios, etc., practica admiti-
da en los siglos pasados pero que ha tendido a desapare-
cer completamente después de la primera guerre mun-
dial y sobre todo después del reconocimiento cada vez
mas firme del derecho de los pueblos a la libre determi-
nacién. Esto implica la condena de la préctica de la ena-
jenacion a titulo oneroso del territorio de esos pueblos.
Es evidente que estos casos antiguos de traspaso no son
ya demostrativos. Al comprar un territorio, un Estado
compraba todo lo que contenia, o todo lo que queria ad-
quirir, o lo que la otra parte queria vender; y la transmi-
sion de bienes de Estado no constituye prueba de la exis-
tencia de la norma, que en este caso se deriva simple-
mente de la capacidad de pago'?:.

14) El segundo caso se refiere a la cesion forzada de
territorios que el derecho internacional prohibe y en el

128 Véase, por ejemplo, la Convencién de Gastein, de 14 de agosto
de 1865, en virtud de la cual Austria vendié Lauenburg a Prusia por
una suma de 2,5 millones de rixdalers daneses (texto francés en Archi-
ves diplomatiques, 1865, Paris, Amyot, t. IV, pdg. 6; texto inglés en
British and Foreign State Papers, 1865-1886, vol. 56, London, Ridg-
way, 1870, pdg. 1026). Véase también la Convencidon de Washington,
de 30 de marzo de 1867, en virtud de la cual Rusia vendi6 a los Esta-
dos Unidos de América por 1,2 millones de ddlares, sus posesiones de
la América septentrional [texto inglés en W. M. Malloy, ed., Treaties,
Conventions, International Acts, Protocols and Agreements between
the United States of America and other Powers, 1776-1909, Wdshing-
ton (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1910, vol. II,
pdg. 1521]. Y finalmente, la Convencién en virtud de la cual Francia
cedid la Luisiana a los Estados Unidos de América por 15 millones de
délares (G. F. de Martens, ed., Recueil des principaux traités, Gotin-
ga, Dieterich, 1831, t. VII, pdg. 706).
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que por esta circunstancia no cabria reglamentar la su-
cesion de los bienes'?”, A este respecto se hace referencia
a lo dispuesto en el articulo 3 del proyecto.

15) Una tercera serie de casos, tal vez demasiado de-
mostrativos, la constituyen las hipdtesis de «cesiones
voluntarias gratuitas». En estos casos muy especiales y
marginales, el paso de los bienes inmuebles de Estado
no da lugar a controversia ni a ambigiiedades, pues se
realiza menos por aplicacién del principio general de su-
cesion de Estados que por una voluntad expresamente
afirmada‘°.

16) Cambios territoriales como los previstos en el arti-
culo 13 y en el pdrrafo 2 del articulo 16 se han producido
con relativa frecuencia a raiz de una guerra. En tales ca-
sos los tratados de paz contienen disposiciones relativas
a los territorios cedidos por la Potencia vencida. Por es-
ta razon es preciso considerar con sumo cuidado, si no
con reservas expresas, las disposiciones de los tratados
de paz y demds instrumentos andlogos que regulan los
problemas planteados por las cesiones territoriales. Tras
esta observacion, cabe sefialar que en los principales tra-
tados de paz que pusieron fin a la primera guerra mun-
dial se opté por la transmisidn a los Estados sucesores
de todos los bienes publicos situados en los territorios
alemanes, austrohuingaros o bulgaros cedidos'®'.

17) En cuanto ala segunda guerra mundial, un tratado
de 29 de junio de 1945 entre Checoslovaquia y la Unién

12 Antiguamente, estas cesiones forzosas eran frecuentes y estaban
muy extendidas. Entre la multitud de ejemplos que proporciona la his-
toria, citaremos un caso que indica a efectos de informacién como
podia entenderse en esos tiempos la nocidn de sucesion en los bienes
sujetos a soberania. El articulo XLI del Tratado de los Pirineos, que
dio a Francia las plazas de Arrds, Béthune, Lens, Bapaume, etc., pre-
cisa que estas plazas

«quedardn en poder del Cristianisimo Rey y de sus sucesores y
causahabientes [...] con los mismos derechos de soberania, pro-
piedad, percepcion de rentas de obispados vacantes, patronato, cus-
todia, jurisdiccién, designacidn y demds prerrogativas y preeminen-
cias sobre los obispados, las iglesias, las catedrales y otras abadias,
los prioratos, las dignidades, los curatos y cualesquiera otros bene-
ficios, comprendidos en los limites de dichas regiones |[...] que han
pertenecido hasta ahora a Su Majestad Catdlica [...] [En conse-
cuencia, esta ultima] renuncia [...] a todos [estos] derechos [...]; en
cuanto a los hombres, vasallos, subditos, burgos, aldeas, caserios,
bosques {...] Su Majestad Catdlica consiente [...] que sean {...] uni-
dos e incorporados a la Corona de Francia, no obstante todas las le-
yes, costumbres, estatutos y constituciones que dispongan lo
contrario.» [Texto francés en Du Mont (op. cit.), pdg. 269.]

130 Véanse, por ejemplo, la cesién en 1850 por el Reino Unido a los
Estados Unidos de América de una porcidn de los arrecifes Horse-
Shoe Reef en el lago Erie; la decisién en julio de 1821 de una asamblea
de representantes del pueblo uruguayo reunida en Montevideo relativa
a la incorporacion de la Provincia Cisplatina; la incorporacién volun-
taria a Francia de la ciudad libre de Mulhouse en 1798; la incorpora-
cion voluntaria en 1795 del ducado de Curladia a Rusia; el Tratado de
Rio de 30 de octubre de 1909 entre el Brasil y el Uruguay sobre la ce-
sién sin contraprestacion de diversas lagunas, islas e islotes; la cesion
gratuita y voluntaria de Lombardia por Francia a Cerdefia en virtud
del Tratado de Zurich de 10 de noviembre de 1859, etc.

13! Tratado de Versalles (art. 256), Tratado de Saint-Germain-en-
Laye (art. 208), Tratado de Neuilly-sur-Seine (art. 142) y Tratado de
Triandn (art. 191) (v. supra, nota 117).

de Reptiblicas Socialistas Soviéticas!'3? estipulaba la ce-
sion a esta ultima de la Ucrania transcarpatica en los li-
mites previstos por el Tratado de Saint-Germain-en-
Laye de 10 septiembre de 1919. Un protocolo anexo dis-
ponia, en su articulo 3, la «cesién gratuita del derecho
de propiedad sobre los bienes de Estado situados en la
Ucrania transcarpdtica». El Tratado de Paz celebrado el
12 de marzo de 1940 entre Finlandia y la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas'*® establecia cesiones
territoriales reciprocas e incluia un anexo que disponia
que se entregasen intactas al sucesor todas las construc-
ciones e instalaciones de importancia militar 0 econémi-
ca situadas en los territorios cedidos por ambas partes.
El protocolo cita especialmente los puentes, embalses,
aerddromos, cuarteles, depdsitos de mercancias, enlaces
ferroviarios, empresas industriales, instalaciones te-
legréficas y centrales eléctricas. El Tratado de Paz de
10 de febrero de 1947 entre las Potencias aliadas y aso-
ciadas e Italia contiene también disposiciones que apli-
can el principio de la transmision de los bienes, especial-
mente los inmuebles, del Estado predecesor al Estado
sucesor. En especial, el pdrrafo 1 del anexo XIV (Dis-
posiciones econdmicas y financieras relativas a los terri-
torios cedidos) dispone que «el Estado sucesor recibird
sin contraprestacion los bienes estatales o paraestatales
italianos situados en ¢l territorio cedido [...]»!*.

18) En cuanto a la jurisprudencia, parece que también
ella consagra sin reservas el principio de la transmision
de los bienes publicos en general y a fortiori de los
bienes de Estado y, por lo tanto, de los bienes in-
muebles. Citemos la jurisprudencia interna en primer
lugar. Segun Rousseau, «el principio general de la trans-
misién de los bienes publicos al Estado nuevo o que ane-
xiona estd admitido hoy en dia sin dificultades por la ju-
risprudencia interna»'**,

19) La jurisprudencia internacional confirma esta nor-
ma. A propdsito del asunto de la Universidad Péter Pdz-
mdny, la Corte Permanente de Justicia Internacional
afirmod en términos generales, y ésta es la razon de que
pueda citarse en este contexto, el principio de la trans-

'32 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 504, pdg. 311.

133 Texto inglés en Supplement to The American Journal of Interna-
tional Law, Concord (N.H.), 1940, vol. 34, pdgs. 127 a 131,

134 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pdg. 114.

35 Ch. Rousseau, Cours de droit international public — Les trans-
formations territoriales des Etats et leurs conséquences juridiques,
Paris, Les cours de droit, 1964-1965, pdg. 139.

Se suele citar la sentencia del Tribunal de Apelacién de Berlin (Kam-
mergericht} de 16 de mayo de 1940 [Asunto de la sucesién de Estado
en Memel—Devolucidén del territorio de Memel al Reich alemdn, a
raiz del tratado germano-lituano de 22 de marzo de 1939 (Annual Di-
gest and Reports of Public International Law Cases, 1919-1942 [volu-
men suplementario], Londres, 1947, caso N.° 44, pdgs. 74 a 76)], que
se refiere al «derecho comparado» (designacion por error de lo que se-
glin se desprende del contexto es «derecho comun») de la transmisién
de los bienes publicos al sucesor. Se cita también la sentencia de la
Corte Suprema de Palestina de 31 de marzo de 1947 [Asunto Amine
Namika Sultan c. Attorney-General (Annual Digest..., 1947, Londres,
1951, caso N.° 14, pdgs. 36 a 40], que reconoce la validez de la cesién
de bienes publicos otomanos al Gobierno (britanico) de Palestina, por
interpretacion del articulo 60 del Tratado de Lausana de 1923.
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mision de los bienes publicos al Estado sucesor. Se tra-
ta, segun la Corte, de un «principio de derecho comiin
de la sucesién de Estados»'?¢, La Comisién de Conci-
liacidn franco-italiana, creada en virtud del Tratado de
Paz con Italia, de 10 de febrero de 1947, confirmd el
principio de la transmisidn al Estado sucesor, en plena
propiedad, de los bienes inmuebles del Estado. Esto es
lo que se deduce facilmente de una de sus decisiones:
La argumentacion principal del Gobierno itallano —estimo la
Comision— es incompatible con el texto, muy claro, del parrafo 1 [del
anexo XIV] el Estado sucesor rectbira sin contraprestacion no solo

los bienes del Estado sino tambien los bienes paraestatales, incluidos
los bienes comunales situados en el territorio cedido'®’

20) Por lo que se reficre a los bienes de Estado
muebles, la Comisidn ya ha explicado'?® por qué el prin-
cipio de la vinculacion de tales bienes al territorio no
puede tener aplicacidén concreta atendiendo a la si-
tuacion geografica de los bienes de que se trate, en vista
de los aspectos especiales propios de la movilidad de
esos bienes. La Comisién decidid dar expresion al crite-
rio del nexo entre el territorio y los bienes muebles de
que se trate por medio de la siguiente férmula: «bienes
[...] vinculados a la actividad del Estado predecesor en
relacion con el territorio al que se refiera la sucesion de
Estados». Cabe considerar que este concepto guarda
estrecha relacién con la nocién consagrada por la ju-
risprudencia internacional en materia de transmision de
los bienes comunales necesarios para la viabilidad de
una colectividad territorial. Asi, en la controversia
sobre la participacion de los bienes de las colectividades
locales cuyo territorio quedé dividido por un nuevo tra-
tado de la frontera entre Francia e Italia, la mencionada
Comision de Conciliacién franco-italiana sefiald que:

[ el Tratado de Paz no reproduce las distinciones [ ] entre dom-
nio publico y domimo privado que puedan existir en la legislacion de
Italia 0 en la legislacion del Estado al cual se cede el territorio Pero la

naturaleza y la utilizacion economica de los bienes no dejan de surtir
efectos en la particion

En efecto, la particion debe ser en primer lugar justa y equitativa
Sin embargo, el Tratado de Paz no remite a la justicia y la equidad,
pero seiiala un criterio mas preciso para toda una categoria de bienes
comunales y para la categona generalmente mas importante

Queda abierta la cuestion de saber s1iel [ ] [Tratado] preve dos cla-
ses de acuerdos [ ], unos para repartir 1os bienes de las colectividades
publicas mencionadas, y otros que aseguren «el mantenimiento de [os
servicios comunales necesarios a los habitantes* [ ]» Incluso aun-
que as1 fuera, el criterio del mantenimiento de los servicios comunales
necesarios a los habitantes deberia a fortion desemperiar un papel
decisivo * cuando estos servicios —y esta sera la norma— estan asegu-

3¢ Appel contre une sentence du tribunal arbitral mixte hungaro-
tchécoslovaque (Universidad Peter Pazmany c. el Estado checoslova-
co), fallo de 15 de diciembre de 1933, C.P J.I, serie A/B, N.° 61,
pag. 237.

137 Comisidn de Concihiacion franco-itahana, «Controversia relati-
va a la reparticadn de bienes de las autoridades locales cuyo territono
ha sido dividido por la frontera establecida en virtud del articulo 2 del
Tratado de Paz —Decisiones 145 y 163, adoptadas respectivamente el
20 de enero y el 9 de octubre de 1953» [Naciones Umdas, Recueil des
sentences arbitrales, vol, XIII (publicacién de las Naciones Umdas,
N.° de venta: 64.V.3), pdg. 514]. (En el parrafo 17 del presente co-
mentario se menctonan las disposiciones del parrafo 1 del anexo XIV
del Tratado.)

138 Veanse parrs. 8 a 11 del comentario de introduccién a la sec-
cadn 2, supra.

rados por bienes pertenecientes a la comunidad que hay que repartir
La distribucion de estos bienes debe efectuarse segun un principio de
utilidad*, principlo que, en esta hipotesis, ha parecido a los autores
del Tratado como el mas conforme a la justicia y a la equidad**

21) Por lo que se refiere mds concretamente a los
bienes de Estado muebles, se examinardn sucesivamente
mas adelante, a titulo de ejemplo, los casos de la mone-
da (incluidas las reservas de oro y divisas) y los fondos
estatales, pues estos casos son lo bastante ilustrativos a
los efectos que se persiguen.

Moneda

22) Una definicion de la moneda a los efectos del de-
recho internacional debe tener en cuenta los tres elemen-
tos fundamentales siguientes: la moneda @) es un atribu-
to de la soberania, b) circula en un territorio determina-
do, y ¢) representa un poder adquisitivo. Se ha dicho
que esta definicion juridica

descansa necesariamente en la 1dea de Estado, o de manera mas gene-
ral en la 1dea de poder soberano de jure o de facto De ello se infiere
que los medios de cambio en circulacton solo son legalmente moneda
s1 su emision se hace o autoriza por el Estado y —sensu contrario—
que la moneda unicamente pueda perder su curso legal a causa de una
desmonetizacion formal'¢®

Desde el punto de vista de la cuestidon que aqui se exami-
na, eso significa que el Estado predecesor pierde la auto-
ridad monetaria en el territorio al que se refiere la suce-
sidn de Estados y el Estado sucesor pasa a ejercer en ese
territorio tal autoridad. Ello debe significar, correlativa-
mente, que el patrimonio del Estado ligado a la manifes-
tacion de la soberania monetaria sobre ese territorio (re-
servas de oro y de divisas, inmuebles y activos del insti-
tuto de emision situados en ese territorio) debe pasar del
Estado predecesor al Estado sucesor.

23) Larelacidn normal entre la moneda y el territorio
se expresa en la idea de que la moneda unicamente
puede circular en el territorio de la autoridad emisora.
El concepto de «territorialidad de la moneda» o de «es-
pacio monetario» del Estado requiere por una parte la
renuncia integral por el Estado predecesor de su autori-
dad monetaria en el territorio considerado y, por otra
parte, su sustitucidn por el Estado sucesor en las mismas
prerrogativas en ese territorio. Pero esa renuncia y esa
sustitucidon deben organizarse a partir de una realidad
concreta, que es la imposibilidad de dejar un territorio
sin circulacion monetaria alguna el dia en que tiene lu-
gar la sucesion de Estados. La moneda dejada inevi-
tablemente en circulacion en el territorio por el Estado
predecesor, y mantenida provisionalmente por el Estado
sucesor, justifica que este ultimo reclame lo que consti-
tuye la garantia o la cobertura en oro o en divisas de
aquélla. Del mismo modo, los inmuebles y el activo de
las sucursales del instituto central de emisidn situados en
el territorio al que se refiere la sucesion de Estados pa-
san al Estado sucesor segin ¢l principio de la «territo-
rialidad monetaria» o del «espacio monetario» del Esta-

13 Naciones Umidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XIII
(op. cit.), pag. 519.

140 D, Carreau, Souveraineté et coopération monétaire interna-
tionale, Paris, Cujas, 1970, pdg. 27.
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do. Debido a que la circulaciéon monetaria implica un
aspecto de garantia o de cobertura (es decir, de deuda
publica en fin de cuentas), no se puede disociar esta cir-
culacién de su substrato o de su sostén normal consti-
tuido por todas las reservas de oro y de divisas y todo el
activo del instituto de emisidn. Esta inseparabilidad ab-
soluta es en definitiva la expresion del cardcter global y
«mecanicista» del fenomeno monetario mismo.

24) Enel estado actual del sistema monetario mundial,
la moneda sélo tiene valor por la existencia de su cober-
tura en oro, por lo que seria imitil tratar de disociar, en
la sucesion de Estados, a esta moneda de su contravalor.
De ahi que sea necesario que el Estado sucesor que ejer-
ce su jurisdiccion sobre un territorio donde inevitable-
mente hay papel moneda en circulacion reciba en oro y
en divisas el monto correspondiente a la cobertura de
esa emision. Ello no ocurre siempre en la prdctica. El
principio de afectacion o de destino de los simbolos mo-
netarios al territorio al que se refiere la sucesion de Esta-
dos es aqui esencial. Si la moneda, las reservas de oro y
de divisas y los simbolos monetarios de toda indole per-
tenecientes al Estado predecesor estdn situados provi-
sional o circunstancialmente en el territorio al que se re-
fiere la sucesion de Estados sin que el Estado predecesor
haya tenido la intencidn de destinarlos a él, es evidente
que no poseen ningiin vinculo ni ninguna relacion con el
territorio y que no podran pasar al Estado sucesor. El
oro del Banco de Francia situado en Estrasburgo duran-
te la guerra franco-alemana de 1870 no podia pasar a
Alemania luego de la anexién de Alsacia y Lorena a ese
pais a menos que se hubiera establecido que ese oro se
habia «destinado» al territorio transmitido.

25) Al convertirse en Jordania, la Transjordania reci-
bid por sucesion una parte del saldo de la Oficina Mone-
taria Palestina (Palestine Currency Board), estimada en
un millén de libras esterlinas, pero debid pagar al Reino
Unido una suma equivalente por otros conceptos'*'.

26) Aldesaparecer el imperio de los zares después de la
primera guerra mundial, varios de sus territorios pasa-
ron a Estonia, Letonia, Lituania y Polonia'42. Los trata-
dos de paz que se celebraron hicieron al nuevo régimen
soviético plenamente responsable de la deuda corres-
pondiente al papel moneda emitido por el Banco del Es-
tado ruso en los cuatro paises citados'**. Las disposi-
ciones de algunos de estos instrumentos indican que
la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia
(RSFSR) liberaba a esos Estados de sus respectivas par-
tes de esa deuda como si se tratara de una excepcion

141 Véase el Acuerdo de 1.° de mayo de 1951 entre el Reino Unido y
Jordania sobre el arreglo de cuestiones financieras dejadas en suspen-
so como consecuencia de la terminacion del mandato para Palestina
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 117, pag. 39).

142 No se menciona aqui el caso de Finlandia, que ya tenia autono-
mia monetaria bajo el antiguo régimen ruso, ni tampoco el de Tur-
quia.

143 Véanse los tratados con Estonia (2 de febrero de 1920), art. 12;
con Letonia (11 de agosto de 1920), art. 16; con Lituania (12 de julio
de 1920), art. 12; y con Polonia (18 de marzo de 1921), art. 19 (So-
ciedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. X, pag. 29; vol. 11,
pdg. 195; vol. 111, pag. 105, y vol. VI, pdg. 51).

hecha por via convencional a un principio de sucesién
automatica respecto de dicha deuda. En otras disposi-
ciones se llegd incluso a sefialar que el motivo de tal ex-
cepcidn era la destruccion sufrida por esos paises duran-
te la guerra'‘‘, Paralelamente, y en virtud de esos mis-
mos tratados, se transfirié una parte de la cobertura me-
talica del Banco del Estado ruso a cada uno de esos Es-
tados. El motivo invocado para ello en el caso de Polo-
nia tiene cierto interés: los 30 millones de rublos oro que
la RSFSR pagd por este concepto correspondian a la
«participacidn activa» de los territorios polacos en la vi-
da econdmica del imperio zarista.

Fondos de Estado

27) Por fondos piblicos de Estado en el territorio al
que se refiere la sucesion de Estados debe entenderse el
numerario, las acciones y las participaciones que, ade-
mads de formar parte del activo global del Estado, estdn
vinculados con ese territorio como consecuencia de la
soberania que ejerce el Estado sobre esa region o de la
actividad que desarrolla en ella. Si estdn vinculados a la
actividad del Estado predecesor en relacion con el terri-
torio al que se refiere la sucesion de Estados, los fondos
de Estado, liquidos o invertidos, pasan al Estado suce-
sor. En tal caso, el principio de la vinculacién con la ac-
tividad es determinante. En efecto, es evidente que los
fondos del Estado predecesor que se encuentren en tran-
sito por el territorio de que se trata, o estan provisional
o circunstancialmente situados en él, no pasan al Estado
sucesor.

28) Los fondos publicos de Estado pueden ser liquidos
o estar invertidos. Comprenden las participaciones y ac-
ciones de todo tipo. Por ello, la adquisicion de «todos
los bienes y posesiones» de los Estados alemanes en los
territorios cedidos a Polonia comprendia también, se-
gun el Tribunal Supremo de Polonia, la transferencia al
sucesor de la participacién en el capital de una
sociedad'*s,

29) En relacidn con la «transmisién gratuita de de-
rechos de propiedad sobre los bienes de Estado», la
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas recibié fon-
dos piblicos que se encontraban en la Ucrania transcar-
patica cedida por Checoslovaquia en virtud del Tratado
de 29 de junio de 1945'4¢ dentro de los limites previstos
en ¢l Tratado de Saint-Germain-en-Laye, de 10 de sep-
tiembre de 1919.

Articulo 14.—FEstado de reciente independencia

1. Cuando el Estado sucesor sea un Estado de re-
ciente independencia:

44 Véase B. Nolde, « L.a monnaie en droit international public »,
Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye,
1929-11, Paris, Hachette, 1930, t. 27, pdg. 295.

145 Fallo del Tribunal Supremo de Polonia en el asunto de la Teso-
reria del Estado polaco ¢. Deutsche Mittelstandskasse (1929). (Resu-
men preparado por la Secretaria en Anuario... 1963, vol. 11, pag. 155,
documento A/CN.4/157, parr. 337.)

146 Véase supra, nota 132,
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a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predece-
sor situados en el territorio al que se refiera la sucesion
de Estados pasardn al Estado sucesor;

b) los bienes inmuebles que, habiendo pertenecido al
territorio al que se refiera la sucesion de Estados, estén
situados fuera de él y se hayan convertido durante el
periodo de dependencia en bienes de Estado del Estado
predecesor pasardn al Estado sucesor;

¢) los bienes de Estado inmuebles del Estado predece-
sor distintos de los mencionados en el apartado b, y si-
tuados fuera del territorio al que se refiera la sucesion de
Estados, 2 cuya creacion haya contribuido el territorio
dependiente, pasardn al Estado sucesor en proporcion a
la aportacion del territorio dependiente;

d) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor vinculados a la actividad del Estado predecesor en
relacion con el territorio al que se refiera la sucesion de
Estados pasaran al Estado sucesor;

¢) los bienes muebles que, habiendo pertenecido al
territorio al que se refiera la sucesion de Estados, se ha-
yan convertido durante el periodo de dependencia en
bienes de Estado del Estado predecesor pasaran al Esta-
do sucesor;

/) los bienes de Estado muebles del Estado predecesor
distintos de los mencionados en los apartados dy e, a
cuya creacion haya contribuido el territorio dependien-
te, pasaran al Estado sucesor en proporcion a la aporta-
cion del territorio dependiente.

2. Cuando un Estado de reciente independencia esté
formado por dos 0 mas territorios dependientes, el paso
de los bienes de Estado del Estado o los Estados prede-
cesores al Estado de reciente independencia se regira por
las disposiciones del parrafo 1.

3. Cuando un territorio dependiente pase a formar
parte del territorio de un Estado que no sea el Estado
que era responsable de sus relaciones internacionales, el
paso de los bienes de Estado del Estado predecesor al
Estado sucesor se regird por las disposiciones del
parrafo 1.

4. Los acuerdos que se celebren entre el Estado pre-
decesor y el Estado de reciente independencia para regu-
lar 1a sucesion en los bienes de Estado de manera distin-
ta a la que resulte de la aplicacion de los parrafos 1a 3
no podrdin menoscabar el principio de la soberania per-
manente de cada pueblo sobre sus riquezas y sus recur-
sos naturales.

Comentario

1) El articulo 14 se refiere a la sucesion de bienes de
Estado en el caso de los Estados de reciente independen-
cia. La expresion «Estado de reciente independenciay,
tal como se utiliza en el proyecto, se define en el aparta-
do e del pdrrafo 1 del articulo 2, por lo que debe con-
sultarse el pdrrafo pertinente del comentario a ese
articulo'*’.

147 Véase supra, pdrr. 6 del comentario al articulo 2.

2) A diferencia de lo que sucede con otras categorias
de sucesion de Estados, en las que hasta el momento de
la sucesion el Estado predecesor posee el territorio a que
se refiere la sucesion de Estados y ejerce su plena sobe-
rania sobre él, la sucesion regulada por este articulo su-
pone la existencia de un territorio dependiente o no
autonomo que tiene una condicidn juridica especial en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Como afirma
la Declaracidn sobre los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la co-
operacion entre los Estados de conformidad con la Car-
ta de las Naciones Unidas'*?, tal territorio

tiene, en virtud de la Carta, una condicidn juridica distinta y separada
de ta del territorio del Estado que lo administra; y esa condicion juri-
dica distinta y separada conforme a la Carta existird hasta que el
pueblo de la colonia o el territorio no auténomo haya ejercido su de-
recho de libre determinacion de conformidad con la Carta y, en parti-
cular, con sus propositos y principios.

Ademds, de conformidad con la resolucion 1514 (XV)
de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960, to-
dos los pueblos, incluso si no son politicamente inde-
pendientes en un cierto momento de su historia, poseen
los atributos de la soberania nacional inherente a su
existencia como pueblos. Tampoco cabe duda, como se
explica mds adelante (pdrrs. 26 a 32), que esos pueblos
disfrutan del derecho de soberania permanente sobre
sus riquezas y recursos naturales.

3) Aunque podria plantearse la cuestion de si seria util
que la Comision elaborara disposiciones especiales rela-
tivas a los Estados de reciente independencia, dado que
el proceso de descolonizacion estd prdcticamente termi-
nado, la Comision no duda de la necesidad de incluir
esas disposiciones en el presente proyecto. Un proyecto
de articulos sobre un tema que, como la sucesion de Es-
tados en materias distintas de los tratados, presupone
necesariamente el ejercicio de un derecho que ocupa un
lugar preeminente en la doctrina de las Naciones Unidas
y que tiene el cardcter de jus cogens, como es el derecho
de los pueblos a la libre determinacién, no puede pasar
por alto la forma mads significativa y extendida de reali-
zacion de ese derecho en la historia reciente de las rela-
ciones internacionales: el proceso de descolonizacidn
después de la segunda guerra mundial. De hecho, la Co-
mision no puede por menos de ser plenamente conscien-
te del mandato preciso que ha recibido de la Asamblea
General sobre su labor de codificaciéon y desarrollo
progresivo de las normas de derecho internacional rela-
tivas a la sucesion de Estados, en el sentido de que exa-
mine los problemas de la sucesion de Estados aten-
diendo debidamente a las opiniones de los Estados que
han logrado la independencia después de la segunda
guerra mundial’#*. Aunque el proceso de descoloniza-
cidn se ha efectuado ya en gran parte, no estd completo
todavia, como lo confirma el informe de 1980 del

148 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de oc-
tubre de 1970, anexo.

14 Resoluciones 1765 (XVII), de 20 de noviembre de 1962, y 1902
(XVIII), de 18 de noviembre de 1963, de la Asamblea General.
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Comité de los 25'%°, cuando sefiala que todavia quedan
por descolonizar muchos territorios dependientes o no
autéonomos. Ademds, la utilidad del presente proyecto
de articulos no se limita a los territorios dependientes o
no auténomos todavia por descolonizar. En muchos ca-
sos, los efectos de la descolonizacion, incluidos en parti-
cular los problemas de la sucesién en materia de bienes
de Estado, siguen haciéndose sentir afios después de
conseguida la independencia politica. La necesidad de
incluir disposiciones relativas a los Estados de reciente
independencia fue plenamente reconocida por la Comi-
sién en el curso de sus trabajos sobre la sucesion de Es-
tados en materia de tratados y se reflejo en el proyecto
definitivo sobre este tema presentado en 1974 a la consi-
deracion de la Asamblea General, asi como en la Con-
vencion de Viena de 1978, adoptada sobre la base de ese
proyecto. En el presente caso, no existe razén alguna
para apartarse de las categorias establecidas en el pro-
yecto de articulos sobre la sucesion de Estados en mate-
ria de tratados; antes bien, las razones que abonan el
mantenimiento de la categoria de sucesion que se refiere
a un «Estado de reciente independencia» son igualmente
poderosas, si no mas, en el caso de la sucesion de Esta-
dos en lo que respecta a bienes, archivos y deudas de Es-
tado. Ademads, vista la estrecha relacion y el paralelismo
existente entre las dos series de articulos, habria un va-
cio inexplicable en el presente proyecto si no se con-
templara el caso de los Estados de reciente indepen-
dencia.

4) El articulo 14 regula las diversas situaciones que
pueden derivarse del proceso de descolonizacion: el caso
mds comin de un Estado de reciente independencia que
nace de un territorio dependiente; el caso en que el Esta-
do de reciente independencia estd formado por dos o
mads territorios dependientes (pdrr. 2); y el caso en que
un territorio dependiente pasa a formar parte del terri-
torio de un Estado ya existente pero que no es ¢l Estado
que le administraba (parr. 3). En todos estos casos, las
normas relativas a la transmision de los bienes de Esta-
do deben ser las mismas, pues la base de la sucesion en
cada caso es la misma: la descolonizacion. Por esta ra-
z6n, como ya se ha indicado'*!, la Comisién considerd
oportuno ocuparse de este iltimo caso en el presente
articulo, mientras que en el proyecto de 1974 sobre la
sucesidn de Estados en materia de tratados dicho caso
habia sido incluido en las disposiciones del articulo 14
(Sucesion respecto de una parte de territorio)'*?, puesto
que se trata de la aplicabilidad del mismo principio —el
principio de la «variabilidad del dmbito territorial del
tratado»— a todas las situaciones previstas.

5) Las normas relativas al paso de los bienes de Estado
en el caso de los Estados de reciente independencia di-

150 Informe del Comité Especial encargado de examinar la situacién
con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la concesidn de la
independencia a los paises y pueblos coloniales [Documentos Oficiales
de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 23 (A/35/23/Rev.1].

151 Véase supra pdrr. 75.

152 Ese articulo corresponde al articulo 15 de la Convencién de
Viena de 1978.

fieren hasta cierto punto de las relativas a otras catego-
rias de sucesion a fin de tener plenamente en cuenta las
circunstancias especiales que rodean el nacimiento de
esos Estados. El principio de la viabilidad del territorio
es imperativo en ¢l caso de los Estados que acceden a la
independencia desde situaciones de dominio colonial, y
el principio de la equidad exige que se dé un trato prefe-
rente a esos Estados en la regulacion juridica de la suce-
sion en materia de bienes de Estado. En consecuencia,
se han de mencionar dos diferencias principales: en pri-
mer lugar, los bienes inmuebles situados en el territorio
dependiente de que se trata y los bienes muebles vincula-
dos a la actividad del Estado predecesor en relacion con
el territorio de que se trata pasardn, por regla general, al
Estado sucesor al nacer el Estado de reciente indepen-
dencia, ya esté formado por uno o por dos o mds territo-
rios dependientes, o en ¢l momento de la descoloniza-
cion como consecuencia de la integracidn o asociacién
con otro Estado existente, no siendo necesaria referen-
cia alguna a un acuerdo, a diferencia del caso de los arti-
culos que se refieren a otras categorias de sucesion. El
hecho de que en el articulo 14 no se utilicen para el caso
de los Estados de reciente independencia las expresions
«a falta de un acuerdo» o «a menos que el Estado pre-
decesor y el Estado sucesor hayan convenido en otra co-
sa», empleadas en otros articulos de la seccion 2, se jus-
tifica no tanto porque, en rigor, pueda decirse que un
territorio dependiente que todavia no es Estado posea la
capacidad de concertar acuerdos internacionales sino,
principalmente, porque se reconocen las circunstancias
muy especiales que acompaiian al nacimiento de los Es-
tados de reciente independencia como consecuencia de
la descolonizacion y que conducen, cuando se entablan
negociaciones para conseguir la independencia, a resul-
tados que casi siempre son claramente desfavorables pa-
ra la parte que consigue la independencia debido a la de-
sigualdad y falta de equilibrio de sus relaciones juridicas
y politicas con el anterior territorio metropolitano.

6) La segunda diferencia reside en la introduccién de
la idea de la contribucidn del territorio dependiente a la
creacién de ciertos bienes de Estado inmuebles y
muebles del Estado predecesor de modo que esos bienes
pasardn al Estado sucesor en proporcion a la contribu-
cidn del territorio dependiente. Esta disposicién supone
la aplicacion concreta del concepto de equidad que for-
ma parte del contenido material de una norma del de-
recho internacional positivo, destinada a preservar,
entre otras cosas, el patrimonio y el legado histdrico y
cultural del pueblo que habita el territorio dependiente
de que se trata. En los casos de Estados de reciente inde-
pendencia, naciones enteras se ven afectadas por la su-
cesion de Estados que han contribuido a la creacidon del
patrimonio del Estado predecesor. Es de todo punto
equitativo que esos bienes pasen al Estado sucesor en
proporcion a la contribucion del territorio dependiente
a su creacion.

7) Enel apartado a del pdrrafo 1 se regula el problema
de los bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor
situados en el territorio que ha alcanzado la independen-
cia. De conformidad con el principio de que el paso de



40 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre 1a labor realizada en su 33.° periodo de sesiones

los bienes de Estado se debe basar en el criterio de la vin-
culacion de los bienes al territorio, en ese apartado se
dispone, como en los articulos relativos a otras catego-
rias de sucesion, que los bienes inmuebles asi situados
pasardn al Estado sucesor. Esta solucién goza de gene-
ral aceptacion en la doctrina juridica y en la prdctica de
los Estados, aunque ni la una ni la otra hacen siempre
referencia expresa a los bienes «inmuebles» del Estado
predecesor «situados en el territorio»; antes bien, suele
hablarse de los bienes en general, independientemente
de su naturaleza o de su situacion geografica. Asi, si la
norma es la transmision general, ha de permitirse con
mayor razon el paso al Estado sucesor de la categoria
mas limitada de bienes a que hace referencia el presente
apartado.

8) Cabe mencionar a este respecto el primer pdrrafo
del articulo 19 de la Declaracién de principios relativa a
la cooperacién econdmica y financiera (acuerdos
franco-argelinos de Evian), de 19 de marzo de 1962 que
disponia que:

El patrimonio inmobiliario del Estado [frances] en Argelia sera
transmitido al Estado argelino [ ]'*?

Efectivamente, todo el patrimonio inmobiliario militar
francés, asi como una gran parte del patrimonio inmo-
biliario civil (con la excepcion de determinados bienes
conservados por acuerdo y de otros que son objeto de
un litigio ain pendiente) pasaron gradualmente con el
curso de los afios al Estado argelino.

9) Muchos instrumentos bilaterales o textos unilatera-
les de la Potencia administradora o de constitucidn se li-
mitan a consignar la renuncia expresa y sin contraparti-
da del Estado predecesor a todos los bienes estatales, ¢
incluso mds ampliamente, a todos los bienes publicos
sin distincidn situados en el territorio al cual se refiere la
sucesion de Estados. Por ejemplo, la Constitucién de la
Federacion de Malasia (1957) establece que todos los
bienes y activos situados en la Federacidn o en una de
las colonias que pertenecian al Gobierno de Su Majestad
Britdnica pasardn a pertenecer a la Federacion o a uno
de sus Estados a partir de la fecha de la proclamacion de
la independencia. El término utilizado, de cardcter gene-
ral y sin restricciones ni especificaciones, autoriza la
transmision de todos los bienes, cualquiera que sea su
clase, del Estado predecesor'**. Cabe mencionar a este
respecto la Declaracion Final de la Conferencia Interna-
cional de Tdnger, firmada en Tdnger el 29 de octubre
de 1956, aunque no resulte estrictamente aplicable, pues
la Administracion Internacional de Tdanger no puede ser
considerada como un Estado. En el articulo 2 del Proto-
colo anexo a la misma se dice que el Estado marroqui,
«que recupera la posesion de los dominios publico y pri-

153 Naciones Umidas, Recueil des Trartes, vol. 507, pag. 64

54 Materials on Succession of States (publicacion de las Naciones
Umidas, N ° de venta E/F 68 V 5), pags. 85 y 86 Vease tambien la
Constituaion del Estado independiente de Samoa Occidental (1962),
donde se dice: «Todo bien que inmediatamente antes de la indepen-
dencia pertenecia a Su Majestad [ .Joala Corona[ . ] pasara a perte-
necer a partir de la fecha de la independencia a Samoa Occidental»
(bid , pag 117)

vado confiados a la Administracion Internacional [...]
recibe los bienes propios de esta dltima [...]»'**. Puede
citarse también como ejemplo el «proyecto de acuerdo
sobre medidas transitorias», de 2 de noviembre
de 1949, entre Indonesia y los Paises Bajos, concertado
al finalizar la Conferencia de Mesa Redonda de La Ha-
ya (agosto-noviembre de 1949)'*¢, donde se decidid la
transmision de todos los bienes, y no sélo de los in-
muebles, del patrimonio publico y privado neerlandés
en Indonesia. En virtud de un acuerdo militar subsi-
guiente, se transmitieron a Indonesia, ademads de algu-
nos buques de guerra y material militar de conservacion
de la flota que eran bienes muebles, todas las instala-
ciones y equipo fijo que utilizaban las tropas
coloniales'*’. Asimismo, cuando se produjo la indepen-
dencia de Chipre, todos los bienes (incluidos los bienes
inmuebles) del Gobierno de la colonia pasaron a ser pro-
piedad de la Repiiblica de Chipre!*®. Por su parte, Libia
obtuvo «los bienes muebles e inmuebles situados en Li-
bia [...] propiedad del Estado italiano, ya sea en su pro-
pio nombre o en nombre de la administracion italiana
de Libia»'**. Especialmente, se transfirieron de inme-
diato «los bienes de dominio publico (demanio pubbli-
co)y ¢l patrimonio inalienable (patrimonio indisponibi-
le) del Estado en Libia», asi como «los bienes del Parti-
do Fascista y de sus organizaciones en Libia»'¢°, Asimis-
mo, Birmania debia suceder en todos los bienes de do-
minio publico y privado del Gobierno colonial'¢', inclu-
sive las instalaciones militares fijas del Reino Unido en
Birmania'®2.

10) La Comisidén no ignora que se han celebrado
acuerdos entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
de reciente independencia en virtud de los cuales éste ha
renunciado en favor de aquél a su derecho de propiedad
sobre la parte de los bienes de Estado que se le ha trans-
mitido en el momento de la sucesién de Estados'®’. Los

155 Naciones Unidas, Recuell des Traités, vol 263, pag. 170.
3¢ Ibid , vol. 69, pag 267
37 Ibid , pag. 289.

138 Tratados relativos a la creacion de la Republica de Chipre, fir-
mados en Nicosia el 16 de agosto de 1960, con anexos, apendices, ma-
pas, etc (Ibid , vol. 382, anexo E, pags. 131 a 139, art. 1, y passim.)

139 Resolucion 388 (V) de la Asamblea General, de 15 de dictembre
de 1950, titulada «Disposiciones economicas y financieras relativas a
Libia», art 1

180 Ibid En los articulos 822 a 828 del Codigo Civil italiano se deter-
mina especialmente el patrimonio 1nalienable, que se refiere sobre to-
do a las minas, canteras, bosques, cuarteles (que son bienes in-
muebles), armas, municiones, etc (que son bienes muebles).

161 Vease «Government of Burma Act, 1935» (Reino Unido, The
Public General Acts, 1935-36, H M. Stationery Office, vol. I, cap 3,
pag 332)

162 Vease Reino Unido, Treaty between the Government of the Uni-
ted Kingdom and the Provisional Government of Burma regarding the
recognition of Burmese independence and related matters, anexo:
«Defence Agreement signed on the 29 August 1947 in Rangoony,
Cmd 7360, Londres, H M. Stationery Office, 1948

163 Vease G Foulloux, «La succession aux biens publics frangais
dans les Etats nouveaus d’Afrique», en Annuaire frangais de droit in-
ternational, 1965, Paris, vol. X1, pags. 885 a 915; ¢ idem, «La succes-
sion des Etats de I’Afrique du Nord aux biens publics frangais», en
Annuaire de ’Afrique du Nord, 1966, Paris, pags. 51 a 79.
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acuerdos de independencia fueron seguidos de diversos
protocolos relativos a los bienes, en virtud de los cuales
el Estado de reciente independencia no sucedia en todos
los bienes pertenecientes al Estado predecesor. Esto te-
nia generalmente por objeto satisfacer necesidades co-
munes en un clima de estrecha cooperacion entre el anti-
guo Estado metropolitano y el Estado de reciente inde-
pendencia. Sin embargo, las formas de esos acuerdos
han variado. En algunos casos se han mantenido provi-
sionalmente el statu quo anterior a la independencia, es
decir, la ausencia de toda la transmision de bienes'¢¢. En
otros casos se afirma, en principio, la transmision del
patrimonio (publico y privado) del anterior Estado
metropolitano, pero esa transmision se limtia en su apli-
cacidn concreta a los bienes que no son necesarios para
el funcionamiento de sus diversos servicios, militares o
civiles'®®. A veces, en el acuerdo con el territorio que ha
alcanzado la independencia se transfiere claramente to-
do el dominio publico y privado al Estado sucesor, que
lo incorpora a su patrimonio, pero que, en virtud del
mismo acuerdo, procede expresamente a la retrocesion
de determinadas partes, bien en propiedad, bien en
usufructo's®. En determinados casos, el Estado de re-
ciente independencia consintié en un reparto de bienes
entre él y el Estado metropolitano, sin que se pudiese de-
terminar el criterio que regia este reparto, salvo invo-
cando, en un contexto amplio, la necesidad de la asis-

%4 Acuerdo entre el Gobierno de la Republica Francesa y el Gobierno
de la Republica del Chad relativo a las disposiciones transitonas apli-
cables hasta la entrada en vigor de los acuerdos de cooperacion entre
la Republica Francesa y la Republica del Chad, firmado en Paris el 12
de julio de 1960, art 4 [Materials on Succession of States (op cit ),
pags 153 y 154] Mas tarde, el 25 de octubre de 1961, se firmo un
protocolo de acuerdo patrimonial, que respondia a las preocupaciones
de ambos Estados de satisfacer las «necesidades respectivas» y con-
ducia al Estado sucesor a renunciar a la transmision de determinados
bienes [vease el Decreto N © 63-271, de 15 de marzo de 1963, donde se
publico el Protocolo de acuerdo patrimomal entre Francia y la Re-
pubtlica del Chad, de fecha 25 de octubre de 1961 (con el texto del pro-
tocolo como anexo), en Journal officiel de la Republique frangaise,
Lois et decrets, Panis, 95 ° afio, N °69, 21 de marzo de 1963,
pags 2721y 2722]

165 Vease el Decreto N © 63-270, de 15 de marzo de 1963, que pro-
mulga el Convenio relativo a la hquidacion patrimomal entre Francia
y el Senegal, firmado el 18 de septiembre de 1962 (con el texto del con-
venio como anexo) (thid , pag 2720) En su articulo 1 se enuncia el
principio de la transmision de «la propiedad de las dependencias patri-
moniales inscritas [. ] anombre de la Republica Francesa» en el Sene-
gal Pero el articulo 2 precisa «no obstante, son propiedad de la Re-
pubhica Francesa, y estan inscritas a su nombre, las dependencias
patrimomniales consideradas necesarias para el funcionamiento de sus
servicios [ ]y que se enumeran» en un anexo No se trata de la utili-
zacion de bienes patrimomales para satisfacer las necesidades de los
servicios franceses, sino de la propiedad de esos bienes

166 Un caso tipico figura en el Acuerto patrimonial entre Francia y
Mauritama, de 10 de mayo de 1963 (Decreto de publicacion N ° 63-
1077), de 26 de octubre de 1963) (1bid., 95 © afio, N ° 256, 31 de oc-
tubre de 1963, pags 9707 y 9708) En virtud del articulo 1, se cede a
titulo defimitivo el patrimomo publico y el patrimono privado En el
articulo 2 se otorga la propiedad de algunos bienes publicos necesarios
para los servicios franceses. En el articulo 3 se retrocede a Francia la
propiedad de inmuebles militares para fines de vivienda En el
articulo 4 se reconoce la libre disposicion por Francia «de las instala-
ctones necesanas para el desempefio de la mision de defensa con-
fiada a las fuerzas militares francesas» en el marco de un acuerdo de
defensa.

tencia técnica y de una presencia del Estado antes
metropolitano!®’. Por dltimo, se han dado casos en que
se ha desechado convencionalmente la distincion entre
dominio publico y privado, del territorio o del Estado
metropolitano, para proceder a una particion que res-
ponda a las «necesidades respectivas» expresadas por
ambos Estados en diversos acuerdos de cooperacion:
Las partes contratantes convienen en sustituir el ajuste en materia

de bienes basado en la naturaleza de los bienes por un ajuste global ba-
sado en la equidad, que satisfaga sus necestdades respectivas’s®

11) Sin embargo, debe sefialarse que, en general, estos
instrumentos tenian cardcter transitorio. La evolucién
mads equilibrada de las relaciones politicas entre el Esta-
do predecesor y el Estado sucesor de reciente indepen-
dencia ha permitido en muchos casos al Estado sucesor,
después de una etapa mas o menos larga, recuperar los
bienes de Estado inmuebles situados en su territorio que
habian sido objeto de acuerdos con el antiguo Estado
metropolitano.

12) Los apartadosb y e del pdrrafo I del articulo 14 se
ocupan de un problema exclusivo de los Estados de re-
ciente independencia. Se refieren a los casos de los
bienes muebles € inmuebles que, antes del periodo de de-
pendencia, pertenecian al territorio al que se refiere la
sucesion de Estados. Puede muy bien ocurrir que, du-
rante el periodo de su dependencia, todos esos bienes o
parte de ellos hayan pasado al Estado predecesor que
administraba el territorio. Podria tratarse de bienes in-
muebles como embajadas o edificios administrativos o
de bienes muebles de interés cultural o historico. En los
apartados se establece la norma de la restitucion de esos
bienes a su anterior propietario. El texto del apartado b
se refiere a los «bienes inmuebles» y el del apartado e a
los «bienes muebles» y se declara en ambos que esos
bienes pasaran al Estado sucesor. En el proyecto provi-
sional se habian excluido del parrafo 1 los bienes in-
muebles en el presente caso, al considerarse que la dis-
posicion actualmente contenida en el apartado a del
pdrrafo 1 abarcaba todos «los bienes de Estado in-
muebles del Estado predecesor situados en el
territorio», incluidos los bienes inmuebles que habian
pertenecido al territorio antes de que éste alcanzase la
independencia. Sin embargo, en segunda lectura, la Co-
mision, para evitar problemas de interpretacion, estimé
apropiado prever expresamente ese caso en el parrafo 1,
en lo que respecta también a los bienes inmuebles.

'$7 Vease el Decreto N.° 63-268, de 15 de marzo de 1963, por el que
se publico el Protocolo de acuerdo patrimomnial entre Francia y la Re-
publica Gabonesa, de 6 de junio de 1961 (ibid., 95.° afio, N ° 69,
21 de marzo de 1963, pags. 2718 y 2719).

¢ Art 31 del Acuerdo franco-malgache de 27 de junio de 1960
sobre cooperacion monetaria, economica y financiera, aprobado por
una ley malgache de 5 de julio de 1960 y por una francesa de 18 de ju-
lio de 1960 (1hud , 92 ° afo, N ° 167, 20 de julio de 1960, pag 6615)
El 18 de octubre de 1961 se firmo un Protocolo patrimomal franco-
malgache [Decreto N ° 63-269, de 15 de marzo de 1963, por el que se
publica ese protocolo (thid., 95 ° afio, N.° 69, 21 de marzo de 1963,
pags. 2719 y 2720)] En el se confirma la situacion creada por otro
acuerdo de cooperacion economica, de 27 de junio de 1960, y se reco-
noce —solo en ese contexto— a Madagascar la propiedad de las res-
tantes dependencias patrimoniales, a reserva, no obstante, de la pro-
piedad de inmuebles y construcciones militares atnbuida a Francia.
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13) Es necesario regular explicitamente la situacion
prevista por los apartados b y e del parrafo 1, aunque
pudiera considerarse que constituye un aspecto particu-
lar de la cuestién mads general relacionada con los «biens
propres» del territorio dependiente. Las disposiciones
del articulo 14 no se aplican a los bienes pertenecientes
al territorio no auténomo, pues esos bienes no estan
afectados por la sucesion de Estados. En términos gene-
rales, las colonias disfrutaban de un régimen especial de
conformidad con lo que se ha calificado de especialidad
legislativa y convencional. Poseian una cierta personali-
dad internacional que les permitia ser propietarias de
bienes dentro y fuera de su territorio. Por consiguiente,
no se ve la razon de que la sucesion sea la causa de que
las colonias pierdan sus bienes. A falta de una reglamen-
tacion expresa de la situacidén prevista por los apartados
by e del parrafo 1, podrian plantearse dudas en cuanto
a si, en el caso de un Estado que se ha convertido en
territorio dependiente, los bienes que, habiendo perte-
necido a ese Estado, han pasado a la Potencia admi-
nistradora han de seguir siendo considerados como
bienes del territorio dependiente o no.

14) Debe observarse que, a diferencia de los demds
apartados del parrafo 1, en los apartados b y e no se
mencionan al principio de la frase los «bienes de Esta-
do», sino solamente los «bienes». Ello tiene por finali-
dad ampliar el dmbito de aplicacion a fin de incluir los
bienes que, antes del periodo de dependencia, pertene-
cian al territorio del Estado sucesor de reciente indepen-
dencia, tanto si ese territorio, durante el periodo ante-
rior a la dependencia, era un Estado independiente co-
mo si constituia una entidad auténoma de otro tipo, tal
como un grupo tribal o una administracién local.

15) El apartado c del pdrrafo 1 del articulo 14 se re-
fiere a la distribucion entre el Estado predecesor y el Es-
tado sucesor de los bienes de Estado inmuebles del Esta-
do predecesor distintos de los mencionados en el aparta-
do b, y situados fuera del territorio al que se refiera la
sucesion de Estados, y cuya creacion haya contribuido
el territorio dependiente. Al igual que en el caso del
apartado b, se ha incluido esta disposicidn en la segun-
da lectura en el parrafo 1 con el fin de hacerlo lo mds
completo posible y evitar los problemas de interpreta-
cién que podria suscitar una laguna a este respecto. El
apartado ¢ corresponde a la disposicion del apartado f,
que se refiere a la distribucidn entre el Estado predece-
sor y el Estado sucesor de los bienes de Estado muebles
del Estado predecesor distintos de los comprendidos en
los apartado d y e, a cuya creacion haya contribuido el
territorio dependiente. Al igual que el apartado e, el
apartado ftrata de tales bienes muebles independiente-
mente del hecho de que estén situados en el territorio del
Estado predecesor, del Estado sucesor o de un tercer Es-
tado. A este respecto, cabe preguntarse, por ejemplo, si
los Estados sucesores pueden reivindicar una parte de
las suscripciones hechas por los Estados administrado-
res al capital de instituciones financieras internacionales
o regionales, como el Banco Mundial. Aunque no pare-
ce haber precedentes sobre la distribucidn de esos habe-
res entre el Estado predecesor y el Estado sucesor, puede

muy bien plantearse esta cuestion habida cuenta de que
la participacion en diversos organos intergubernamenta-
les de cardcter técnico estd abierta a los territorios de-
pendientes en cuanto tales. Pueden considerarse esos
bienes como pertenecientes de derecho al territorio de-
pendiente en la proporcidn determinada por la contribu-
cidn del territorio. La Comisidn considera que la norma
contenida en el apartado f, asi como la norma andloga
prevista en el apartado e, permitird resolver mds fdcil y
equitativamente muchos de los problemas que surjan a
este respecto.

16) El apartado d del pdrrafo 1 del articulo 14 se re-
fiere a los bienes de Estado muebles «vinculados a la ac-
tividad del Estado predecesor en relacidn con el territo-
rio al que se refiera la sucesidn de Estados», y enuncia la
norma comunmente adoptada para ¢l traspaso de parte
del territorio de un Estado, la separacion de parte o par-
tes del territorio de un Estado, y la disolucién de un
Estado'¢®, Debe observarse que estdn excluidos de esta
regla los bienes de Estado muebles que se hallen en el
territorio dependiente exclusivamente con cardcter tran-
sitorio o accidental (como el oro del Banco de Francia
que fue evacuado al Africa occidental durante la segun-
da guerra mundial), ya que no estdn efectivamente vin-
culados con la actividad del Estado «en relacién con el
territorio al que se refiera la sucesion de Estados».

17) La préctica de los Estados relativa a la norma
enunciada en el parrafo 1 puede examinarse en relacion
con las dos categorias principales de bienes de Estado
muebles, es decir, la moneda y los fondos de Estado.

18) La prédctica de los Estados relativa a la moneda no
es uniforme, aunque es un principio firmemente estable-
cido el de que el privilegio de emision pertenece al Esta-
do sucesor, ya que es un derecho de regalia y un atributo
del poder publico. En ese sentido, por 1o que se refiere al
privilegio de emision, no se trata de una cuestion de su-
cesion de Estados; el Estado predecesor pierde su privi-
legio de emision en el territorio dependiente y el Estado
de reciente independencia ejerce su propio privilegio,
que dimana de su soberania, al obtener la independen-
cia. Tampo se refiere directamente a la sucesion de Esta-
dos la cuestion de los signos monetarios emitidos en el
territorio dependiente por su propio instituto de
emision.

19) Entre los ejemplos que pueden darse estd el de las
diversas colonias de América Latina que alcanzaron la
independencia a principios del siglo xix, y en las que la
moneda espafiola no fue, en general, suprimida. Las
distintas republicas se limitaron a sustituir en las mone-
das en circulacidn la efigie y el nombre de Su Majestad
Catdlica por un sello, las armas o inscripciones propias
del nuevo Estado o a denominar de otra forma el peso
espaiiol, sin modificar su valor ni la estructura mone-
taria.

'¢* Conviene remitirse a este respecto a lo dicho en los pdrrafos 8
a 11 del comentario de introduccion a la secciéon 2, que se aplican al
presente apartado.
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20) En el caso de la India, ese pais obtuvo por sucesion
los haberes en libras del Reserve Bank of India, estima-
dos en 1.160 millones de libras'’®. Sin embargo, su utili-
zacion no fue libre, sino que tuvo lugar progresivamen-
te. Se colocé una suma de 65 millones de libras en una
cuenta libre y el resto, es decir, la mayor parte de los ha-
beres, se ingresé en una cuenta bloqueada. La India
debia transferir determinadas sumas al Reino Unido por
concepto de fondos de operacion («working balances»),
que s¢ acreditaban a una cuenta abierta por ¢l Banco de
Inglaterra a nombre del Pakistdn. Mediante diversos
acuerdos que celebré el Reino Unido con la India y con
el Pakistdn en 1948 y 1949 se precisaron las condiciones
de utilizacién'”'.

21) El Gobierno francés retiré su moneda de los es-
tablecimientos franceses de la India, pero se avino a pa-
gar una indemnizacién. El articulo XXIII del Acuerdo
franco-indio de 21 de octubre de 1954 establece que:

El Gobierno frances reembolsara al Gobierno de la India, dentro
del plazo de un aiio a partir de la transmision de facto, el valor nomi-
nal equivalente en libras esterlinas o rupias indias de la moneda retira-

da de la circulacion en los establecimientos despues de la transmision
de facto'’

22) Como la prdctica de los Estados no es uniforme,
no puede enunciarse una norma aplicable a todas las si-
tuaciones relativas a la sucesién en materia de moneda.
Es necesario examinar la situacién concreta en la fecha
de la sucesién. Si la moneda es emitida por un instituto
de emisién propio del territorio, la independencia no al-
terara esta situacion. En cambio, si se mantiene en cir-
culacion la moneda emitida para el territorio por un ins-
tituto «metropolitano» de emision y bajo la responsabi-
lidad de éste, la emision debe tener una cobertura de oro
y reservas por las razones ya expuestas en el comentario
al articulo 13.

23) Enlo que se refiere alos fondos de Estado, pueden
darse los siguientes ejemplos. Al término del mandato
francés, Siria y el Libano sucedieron conjuntamente en
los haberes de los «intereses comunes», que compren-
dian la tesoria de esos «intereses» asi como las utilidades
obtenidas por ambos Estados de diversas concesiones.
Los dos paises obtuvieron por sucesion los haberes de la
Banque de Syrie et du Liban, si bien la mayor parte de
esos haberes quedo bloqueada y fue liberada progresiva-
mente a lo largo de un periodo que se extendid hasta
1958!7%, Por lo que respecta a los anticipos hechos por el

170 Vease Acuerdo financiero relativo a los saldos en libras esterlinas
de la India (con canje de notas), firmado en Londres el 14 de agosto
de 1947 (Naciones Unidas, Recuell des Traites, vol 11, pag 371

7t Para mas detalles, vease I Paenson, Les consequences
Sinancieres de la succession des Etats (1932-1953), Paris, Domat-
Montchrestien, 1954, passim, y especialmente pags 65, 66 y 80

72 Francia, Ministerio de Asuntos Exteriores, Recueil des traites et
accords de la France, annee 1962, Paris, 1962, pag 535, texto ingles
en. India, Foreign Policy of India Texts of Documents, 1947-64,
Nueva Delhi, Lok Sabha (Secretaria), 1966, pag 212

173 Con respecto a Siria, veanse el Convenio de hiquidacion, el Con-
venio de saldo de los creditos y el Acuerdo de pagos, los tres de 7 de
febrero de 1949 (Journal officiel de la Republique francaise, Lois et
decrets, Paris, 82 ° afio, N ° 60, 10 de marzo de 1950, pags 2697

Reino Unido en el pasado para enjugar los déficit presu-
puestarios de Birmania, aquél renuncié al reembolso de
15 millones de libras esterlinas y, en cuanto al resto,
concedid a Birmania un plazo de 20 afios para su amor-
tizacidn sin interés a partir del 1.° de abril de 1952. La
antigua Potencia colonial renuncié de este modo al re-
embolso de los gastos que habia efectuado en la admi-
nistracion civil de Birmania a partir de 1945, durante el
periodo de reconstruccidon'’,

24) FEl pdrrafo 2 se refiere a los casos de los Estados de
reciente independencia formados por dos o mds territo-
rios dependientes. Dicho pdrrafo sefiala que se aplicaran
a esos casos las normas generales establecidas en el
parrafo 1 del articulo 14. Como ejemplo de esta clase de
Estados de reciente independencia puede citarse a Nige-
ria (constituida con cuatro antiguos territorios: la colo-
nia de Lagos, los dos protectorados de Nigeria sep-
tentrional y Nigeria meridional y la region septentrional
del territorio de Camenrin bajo fideicomiso britanico),
Ghana (que se formd con la antigua colonia de la Costa
de Oro, Ashanti, el Protectorado de los territorios sep-
tentrionales y el territorio en fideicomiso del Togo), la
Federacion Malaya (surgida en 1957 de dos colonias,
Malacca y Penang, y nueve protectorados). La Comi-
sidén no ve ninguna razon para desviarse de la férmula
contenida en el parrafo 1 del articulo 30 de la Conven-
cion de Viena de 1978, que se ocupa del caso de Estados
de reciente independencia formados de dos o mas terri-
torios del mismo modo que del caso de Estados de re-
ciente independencia que surgen de un territorio depen-
diente, para los efectos de aplicar las normas generales
sobre sucesion en los tratados.

25) El pdrrafo 3 se refiere a un territorio dependiente
que pase a formar parte del territorio de un Estado exis-
tente distinto del Estado que administraba el territorio
dependiente. Como ya se ha explicado'”*, la Comision
estimé mds indicado ocuparse de este caso junto con el
caso de Estados de reciente independencia, a diferencia
de la Convencion de Viena de 1978, que incluia aquel
caso en la «sucesion respecto de una parte de territorio»
junto con el caso del simple traspaso de una parte de
territorio. La asociacion o integracion con un Estado in-
dependiente es una forma de aplicacion del derecho de
libre determinacion por el pueblo, del mismo modo que
el establecimiento de un Estado soberano o indepen-
diente, como se afirma claramente en la Declaracion de
los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Esta-
dos de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das. Por consiguiente, es mds légico incluir el presente
pédrrafo en un articulo que trata de los Estados de re-

a 2700), y, con respecto al Libano, el Acuerdo monetario y financiero
franco-libanes de 24 de enero de 1948 (ibid, 14 y 15 de marzo
de 1949, 81 ° aiio, N ° 64, 14 y 15, pags 2651 a 2654, 1gualmente en
Naciones Umdas, Recueil des Traites, vol 173, pag 99)

174 E]l Remo Unido reembolso asumismo a Birmania los gastos de
avituallamiento del ejercito britanico en que habia incurrido durante
la campaiia de 1942 y determinados gastos relacionados con la desmo-
vilizacion

75 Vease supra, parr 75
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ciente independencia. Habida cuenta de la analogia b4-
sica entre las cuestiones que plantea una sucesion en ma-
teria de bienes de Estado por un Estado de reciente inde-
pendencia y una sucesion por el Estado sucesor con el
que se ha integrado o asociado un territorio dependien-
te, el presente parrafo establece la aplicacién a ambos
casos de las mismas normas generales previstas en el
pdarrafo 1 del articulo.

26) El pdrrafo 4 es una disposicion que confirma la
supremacia del principio de la soberania permanente de
cada pueblo sobre sus riquezas y recursos naturales res-
pecto de los cuales puedan haberse concluido acuerdos
entre el Estado predecesor y el Estado de reciente inde-
pendencia para determinar la sucesién de los bienes de
Estado de un modo distinto al que resulte de la aplica-
cidn de los principios contenidos en el articulo 14. El
principio de la soberania permanente de todos los
pueblos sobre sus riquezas y recursos naturales ha sido
afirmado de modo enérgico en diversas resoluciones de
la Asamblea General y en otros instrumentos de las Na-
ciones Unidas'’s.

27) La claboracion de la Carta de Derechos y Deberes
Econodmicos de los Estados bajo los auspicios de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo tiene gran importancia entre los nuevos aconte-
cimientos que se han producido en el sistema de las Na-
ciones Unidas en la esfera de la soberania permanente
sobre los recursos naturales. Esta Carta, adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su reso-
lucidén 3281 (XXIX), de 12 de diciembre de 1974, segiin
la resolucidn,

constituiria un instrumento eficaz para crear un nuevo sistema de rela-
ciones econdmicas internacionales basado en la equidad, la igualdad
soberana y la interdependencia de los intereses de los paises desarrolla-
dos y los paises en desarrollo.

Entre los 15 principios fundamentales que, seguin esta
Carta (cap. I), deben regir las relaciones entre los Esta-
dos, tanto las econdmicas como las politicas, figura :

Reparacidn de las injusticias existentes por imperio de la fuerza que
priven a una nacion de los medios naturales necesarios para su de-
sarrollo normal*.

Los bienes de Estado se encuentran evidentemente entre
esos «medios naturales necesarios». El articulo 2
(parr. 1) de la Carta indica que:

Todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena y permanen-
te, incluso posesion, uso y disposicion, sobre toda su riqueza, recursos
naturales y actividades econdmicas.

Aclarando la parte del predambulo de la resolucidn ya
citada anteriormente, el articulo 16 (parr. 1) afirma
que:

178 Yéanse, por ejemplo, las resoluciones de la Asamblea General:
626 (VII), de 21 de diciembre de 1952; 1803 (XVII), de 14 de di-
ciembre de 1962; 2158 (XXI), de 25 de noviembre de 1966; 2386
(XXIII), de 19 de noviembre de 1968; 2692 (XXV), de 11 de di-
ciembre de 1970. Véanse también las resoluciones del Consejo Econo-
mico y Social 1737 (LIV), de 4 de mayo de 1973, y 1956 (LIX), de
25 de julio de 1975. Véase asimismo el pdrrafo 2 del articulo 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [resolucion 2200 A
(XXI) de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 1966, anexo].

Es derecho y deber de todos los Estados, individual y colectivamen-
te, eliminar el colonialismo [...], el neocolonialismo [...}, asi como las
consecuencias economicas y sociales de [éstos] como condicion previa
para el desarrollo. Los Estados que practican esas politicas coercitivas
son econdmicamente responsables ante los paises, territorios y
pueblos afectados, en lo que respecta a la restitucion* y la plena com-
pensacion por la explotacidn y el agotamiento de los recursos natura-
les y de toda otra indole de esos paises, territorios y pueblos, asi como
por los dafios causados a esos recursos. Es deber de todos los Estados
prestarles asistencia.

28) La Asamblea General, reunida en periodo extraor-
dinario de sesiones por primera vez en la historia de las
Naciones Unidas para examinar problemas econémicos
a raiz de la «crisis energética», destaco debidamente la
«plena soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales y todas sus actividades econdmicas»
en su Declaracién sobre el establecimiento de un nuevo
orden econdémico internacional [resolucién 3201 (S-VI),
de 1.° de mayo de 1974]. Y en la seccion VIII de su
Programa de accion sobre el estalecimiento de un nuevo
orden econdémico internacional [resolucién 3202 (S-VI),
de 1.° de mayo de 1974) la Asamblea General afirma
que:
Debe hacerse todo lo posible para:

a) Anular las tentativas de impedir el ejercicio libre y eficaz de los
derechos de todo Estado a la soberania plena y permanente sobre sus
recursos naturales.

29) Del mismo modo que los individuos son iguales an-
te la ley en una sociedad nacional, todos los Estados, se
dice, son iguales en el plano internacional. Pero esta
igualdad formal va acomparfiada de desigualdades pa-
tentes entre los Estados, hasta que la soberania, como
sistema de referencia, no se enriquezca con la dimensién
de la independencia econémica. Cuando las bases ele-
mentales de la independencia nacional no existen en el
plano econdmico, seria quimérico hablar del principio
de la igualdad de los Estados. Por consiguiente, si se
quiere realmente que el principio de la igualdad sobera-
na de los Estados deje de ser en gran parte ilusorio,
habrd que adaptar a las condiciones modernas la formu-
lacidn de este principo a fin de que pueda restituir al Es-
tado las bases elementales de su independencia nacional
en el plano econdmico. A tal fin, el principio de inde-
pendencia econdmica, investido de una funcion juridica
nueva y capital, y elevado al rango de principio de de-
recho internacional contempordneo, debe traducirse es-
pecialmente en el derecho de los pueblos a disponer de
sus recursos naturales, junto con la prohibicidn de todas
las formas de intervencion ilegitima en los asuntos eco-
nomicos de los Estados y la prohibicidn del uso de la
fuerza y de toda forma de coercion en las relaciones eco-
ndémicas y comerciales. Sobre la base de la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1960, en la que no se ha pasado por alto el derecho de
los pueblos a disponer de sus riquezas naturales, y sobre
todo de la resolucion 1803 (XVII) y otras resoluciones
subsiguientes, en las que se ha afirmado el principio de
la soberania permanente de los Estados sobre sus recur-
sos naturales'””, pueden apreciarse los esfuerzos de la
Asamblea General para conferir categoria juridica a este

177 Véase la nota 176.
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aspecto fundamental del principio de la independencia
econdmica y para remediar el hecho inquietante de que
la disparidad entre los Estados desarrollados y los Esta-
dos en desarrollo sea cada vez mayor.

30) Estos principios son los que deben servir de refe-
rencia para contrastar la validez de los acuerdos llama-
dos de «cooperaciéon» o de «transmision», al igual que
todos los instrumentos bilaterales que, so pretexto de es-
tablecer vinculos llamados «especiales» o «privile-
giados» entre los nuevos Estados y las antiguas Poten-
cias coloniales, imponen a los primeros condiciones ex-
cesivas, ruinosas para su economia. La validez de las re-
laciones convencionales de esta naturaleza debe medirse
segun el grado en que en ellas se respetan los principios
de libre determinacion politica y de independencia eco-
noémica. En opinion de algunos miembros de la Comi-
sion, los acuerdos que contravengan esos principios de-
berian tenerse por nulos ab initio, sin necesidad de espe-
rar a que el nuevo Estado esté en condiciones de denun-
ciar formalmente su cardcter leonino. A su juicio, la in-
validez de esos acuerdos debe dimanar intrinsecamente
del derecho internacional comtempordneo, y no sola-
mente de su ulterior denuncia.

31) Asi pues, los acuerdos de transmision deben juz-
garse atendiendo a su contenido. Ahora bien, esos
acuerdos nunca, o raras veces, respetan las reglas de la
sucesion de Estados. En realidad, imponen nuevas con-
diciones a la independencia de los Estados. Por
ejemplo, el Estado de reciente independencia sélo serd
independiente si se aviene a no reclamar ciertos bienes, a
asumir ciertas deudas, a prorrogar ciertas leyes, a respe-
tar cierto tratado de la Potencia administradora. En eso
consiste la diferencia fundamental con las otras catego-
rias de sucesion, en las que se debe admitir la autonomia
de la voluntad de los Estados contratantes. En el caso de
los acuerdos de transmision, la libertad de concertar un
acuerdo conduce a la imposicidon de condiciones a la in-
dependencia misma de un Estado. Por su contenido
restrictivo, esos acuerdos organizan la «libertad vigila-
da», la independencia condicional, de los Estados de re-
ciente independencia. De ahi que el problema de su vali-
dez deba plantearse en funcidn de su contenido.

32) A la luz de las consideraciones que anteceden, la
Comision, sin desconocer que el principio de la sobera-
nia permanente sobre las riquezas y recursos naturales se
aplica a todos los pueblos y no sélo a los pueblos de los
Estados de reciente independencia, considerd, no obs-
tante, especialmente pertinente y necesario subrayar ese
principio en el contexto de la sucesidn de Estados en re-
lacion con los Estados de reciente independencia.

Articulo 15. — Unificacion de Estados

1. Cuando dos o mis Estados se unan y formen de
ese modo un Estado sucesor, los bienes de Estado de los
Estados predecesores pasaran el Estado sucesor.

2. Sin perjuicio de la disposicion del pirrafo 1, la
adjudicacion de los bienes de Estado de los Estados pre-
decesores al Estado sucesor o a sus partes componentes
se regird por el derecho interno del Estado sucesor.

Comentario

1) Para los efectos del presente proyecto, la Comision
utiliza el término «unificacidon de Estados» en el mismo
sentido que le dio en el proyecto de articulos de 1974
sobre la sucesiéon de Estados en materia de tratados, a
saber, la « unificacidon en un Estado de dos o mas Esta-
dos que tenian personalidad internacional propia en la
fecha de sucesion»'’®. El articulo 15 abarca el supuesto
de la fusion de un Estado con otro Estado aun cuando
subsista la personalidad interacional del segundo des-
pués de haberse unido. Asi, debe distinguirse del caso de
la formacion de un nuevo Estado independiente como
resultado de la fusion de dos o mds territorios depen-
dientes, o del caso de un territorio dependiente que pasa
a estar integrado o asociado con un Estado preexistente,
que ya ha sido tratado en el articulo 14.

2) Como senald la Comisidon en 1974, en la sucesién de
Estados prevista en el presente articulo no se tiene en
cuenta la forma particular de organizacion constitu-
cional interna que adopte el Estado sucesor:

La unificacidon puede dar lugar a un Estado enteramente unitario, a
una federacion o a cualquier otro tipo de organizacién constitucional.
En otras palabras, el grado de identidad distinta que conserve el Esta-
do original después de su unificacion, con arreglo a la constitucion del

Estado sucesor, nada tiene que ver con la aplicacién de las disposi-
ciones [...].

Toda vez que los articulos se refieren tinicamente a 1a unificacion en
un Estado de dos o mds Estados, quedan totalmente excluidas del dm-
bito de los mismos las asociaciones de Estados que tienen cardcter de
organizaciones intergubernamentales, como por ejemplo las Naciones
Unidas, los organismos especializados, la OEA, el Consejo de Euro-
pa, el CAEM, etc.; también quedan excluidas ciertas uniones hibridas
que pueden en apariencia tener cierta analogia con una unificacion de
Estados pero que no dan lugar a un nuevo Estado y que, por consi-
guiente, no constituyen una sucesion de Estados'’®.

3) La formulacidn en el articulo 15 de la regla juridica
internacional relativa a la sucesion de bienes de Estado
en casos de unificacion de Estados se limita a enunciar
una regla general del paso de bienes de Estado del Esta-
do predecesor al Estado sucesor, estableciendo al mismo
tiempo una disposicion de reenvio al derecho interno del
Estado sucesor por lo que respecta a la adjudicacion in-
terna de los bienes que pasan de un Estado a otro. Asi,
el pdrrafo 1 dispone que cuando dos o mds Estados se
unan y formen de ese modo un Estado sucesor, los
bienes de Estado de los Estados predecesores pasardn al
Estador sucesor, y en el parrafo 2 se dispone que la ad-
judicacién de los bienes que pasen asi a ser propiedad
del Estado sucesor mismo o de sus partes componentes
se regira por el derecho interno del Estado sucesor. No
obstante, el pdrrafo 2 contiene la salvedad «Sin per-
juicio de la disposicién del pdrrafo 1», con la que se
puntualiza que la disposicidn del pdrrafo 1 es la norma
juridica internacional basica del presente articulo.

4) El «derecho interno» mencionado en el pdrrafo 2
comprende, en particular, la constitucion del Estado y

1% Anuario... 1974, vol. Il (primera parte), pdg. 256, documento
A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D, pdrr. 1 del comentario a los articu-
los 30 y 31. Cf. Convencidon de Viena de 1978, art. 31.

179 Ibid., parrs. 2 y 3 del comentario.
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cualquier otra clase de normas juridicas internas, escri-
tas o no, entre ellas las disposiciones en virtud de las
cuales se incorporan al derecho interno los acuerdos
internacionales!®?,

Articulo 16. — Separacion de parte o partes
del territorio de un Estado

1. Cuando una o varias partes del territorio de un
Estado se separen de él y formen un Estado, y a menos
que el Estado predecesor y el Estado sucesor hayan con-
venido en otra cosa:

a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predece-
sor sitnados en el territorio al que se refiera la sucesion
de Estados pasaran al Estado sucesor;

b) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor vinculados a la actividad del Estado predecesor en
relacion con el territorio al que se refiera la sucesion de
Estados pasaran al Estado sucesor;

¢) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor distintos de los mencionados en el apartado b pasa-
ran al Estado sucesor en una proporcion equitativa.

2. El parrafo 1 es aplicable cuando una parte del
territorio de un Estado se separe de ¢l y se una a otro
Estado.

3. Lasdisposiciones de los parrafos 1y 2 se entende-
ran sin perjuicio de cualquier cuestion de compensacion
equitativa entre el Estado predecesor y el Estado sucesor
que pueda surgir como consecuencia de una sucesion de
Estados.

Articulo 17.—Disolucion de un Estado

1. Cuando un Estado predecesor se disuelva y deje
de existir, formando las partes de su territorio dos o0 mas
Estados, y a menos que los Estados sucesores de que se
trate hayan convenido en otra cosa:

a) los bienes de Estado inmuebles del Estado predece-
sor pasaran al Estado sucesor en cuyo territorio se en-
cuentren;

b) los bienes de Estado inmuebles del Estado prede-
cesor situados fuera de su territorio pasaran a los Esta-
dos sucesores en proporciones equitativas;

¢) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor vinculados a la actividad del Estado predecesor en
relacion con los territorios a los que se refiera la suce-
sion de Estados pasarin al Estado sucesor de que se
trate;

d) los bienes de Estado muebles del Estado predece-
sor distintos de los mencionados en el apartado ¢ pasa-
ran a los Estados sucesores en proporciones equitativas.

150 Eiemplos de tal derecho interno: la Constitucidn de los Estados
Unidos de América (1787) (art. IV, secc. 3) (A. P. Blaustein y G. H.
Flanz, eds., Constitutions of the Countries of the World: United Sta-
tes of America, Dobbs Ferry, N.Y., Oceana Publications, 1975); las
Constituciones suizas de 1848 (art. 33) y de 1874 (art. 22) (C. Hilty,
Les Constitutions fédérales de la Conféderation suisse, Neuchdtel, At-
tinger, impr., 1891, pdgs. 451 y 443); el proyecto de ley relativo a Ma-
lasia, de 9 de julio de 1963 (art. 75) (Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 750, pdgs. 290 y 291).

2. Las disposiciones del parrafo 1 se entenderan sin
perjuicio de cualquier cuestion de compensacion equita-
tiva entre los Estados sucesores que pueda surgir como
consecuencia de una sucesion de Estados.

Comentario a los articulos 16 y 17

1) Los articulos 16 y 17 tratan ambos de los casos en
que una o varias partes del territorio de un Estado se se-
paran de él y forman uno o mas Estados distintos. Aho-
ra bien, el articulo 16 se refiere al caso de secesion de Es-
tados en que el Estado predecesor continua existiendo,
mientras que el articulo 17 se refiere al caso de disolu-
cion de Estados en que el Estado predecesor cesa de
existir después de la separacion de partes de su territo-
rio.

2) Serecordara que, en su proyecto de articulos provi-
sional de 1972 sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados, la Comision establecio una clara distincion
entre la disolucion de un Estado y la separacidn de parte
de un Estado (o seccidn)!*!. Como este criterio, sin em-
bargo, fue impugnado por varios Estados en sus comen-
tarios relativos al proyecto'*? y fue también puesto en te-
la de juicio por algunos representantes en la Sexta Co-
mision en el vigésimo octavo periodo de sesiones de la
Asamblea General, la Comision, con posterioridad, mo-
difico ligeramente la manera de tratar estos dos casos en
su proyecto de articulos de 1974. Si bien mantuvo la dis-
tincion tedrica entre disolucion de un Estado y separa-
cion de partes de un Estado, tratd conjuntamente de
ambos casos en un articulo desde el punto de vista de los
Estados sucesores (art. 33) y al propio tiempo tratd del
caso de separacion de partes de un Estado desde el pun-
to de vista del Estado predecesor que continua existien-
do (art. 34)'®.

3) Respecto de la cuestion de la sucesion en materia de
bienes de Estado, la Comisidn cree que, dadas las carac-
teristicas especiales de la sucesidon en esa materia, debe
mantenerse la distincion entre secesién y disolucidn.
A su juicio, si se considerara vdlida la distincidn para la
sucesion en materia de tratados, lo seria aun mds a los
efectos de la sucesion en materia de bienes de Estado. Si
el Estado predecesor sobrevive, no puede ser privado de
todos sus bienes de Estado; y si desaparece, sus bienes
de Estado no pueden dejar de ser heredados.

4) El apartado a del pdrrafo 1 de los articulos 16y 17
establece una norma comun relativa al paso de bienes de
Estado inmuebles segun la cual, a menos que hayan con-
venido en otra cosa el Estado predecesor y el Estado su-
cesor, o los Estados sucesores de que se trate. si el Esta-
do predecesor ha dejado de existir, los bienes de Estado
inmuebles del Estado predecesor pasan al Estado suce-

'8! Anugrio... 1972, vol. 1II, pdgs. 318 a 322, documento
A/8710/Rev.1, cap. I, secc. C, arts. 27 y 28.

182 Véase Anuario... 1974, vol. Il (primera parte), pags. 70y 71, do-
cumento A/CN.4/278 y Add.1 a 6, parrs. 390 y 391.

183 1hid., pédgs. 263 y ss., documento A/9610/Rev.l, cap. II,
secc. D, arts. 33 y 34. Cf. Convencidon de Viena de 1978, arts. 34
y 35.
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sor en cuyo territorio se encuentren. Esta formulacion,
que se utilizé en el articulo 17, se ha modificado en el
articulo 16 para que diga lo siguiente: «los bienes de Es-
tado inmuebles del Estado predecesor situados en el
territorio al que se refiera la sucesion de Estados pasa-
ran al Estado sucesor», que es la formula utilizada en el
apartado a del parrafo 1 del articulo 14. Segun se ha
explicado antes, esto constituye, con ligeras diferencias
de formulacion, una regla basica, que se halla en todas
las categorias de sucesion de Estados a que se refiere la
seccion 2 de la parte 11 del proyecto'®*.

5) Pueden citarse algunos ejemplos de préctica perti-
nente de los Estados en el presente contexto. En cuanto
a la separacion de una o varias partes de un Estado pre-
vista en el articulo 16, debe observarse en primer térmi-
no que, antes de la creacidén de las Naciones Unidas, la
mayoria de los casos de secesién iban a buscarse entre
los casos de «secesion de colonias», en que, por diversas
ficciones juridicopoliticas, se consideraban «parte in-
tegrante de la metrépoli». Esos casos ya no interesan
para la hipdtesis que aqui se examina de la separacion de
partes de un Estado, porque en el derecho internacional
contemporaneo se trata de Estados de reciente indepen-
dencia que resultan de la descolonizacién con arreglo a
la Carta de las Naciones Unidas. A partir de la creacién
de las Naciones Unidas, ha habido al menos tres casos
de secesidon de un Estado que no eran casos de descolo-
nizacidn: el del Pakistan al separarse de la India, el de
Singapur al retirarse de Malasia y la secesion de Bangla-
desh. En el caso del Pakistdn, segun un autor, el 18 de
junio de 1947 se designé un Comité de Expertos para
que considerara el problema de la distribucion de los
bienes de la India britdnica y en sus deliberaciones se
guio por la presuncion de que «la India seguiria siendo
un sujeto de derecho internacional constante, y el Pakis-
tdn constituiria un Estado sucesor»'**. Asi, el Pakistan
fue considerado como Estado sucesor por pura ficcidn,
El 1.° de diciembre de 1947 se concertd un acuerdo
entre la India y el Pakistdn en virtud del cual cada uno
de los Dominios pasaria a ser propietario de los bienes
inmuebles situados en su territorio’*s,

6) Se encuentra un ejemplo antiguo de la prdctica de
los Estados en el Tratado de 19 de abril de 1839 relativo
a los Paises Bajos y Bélgica, y cuyo articulo 15 disponia
que:

Las obras de utilidad publica o particular, tales como canales,
carreteras u otras obras andlogas, construidas en todo o en parte a ex-

pensas del Reino de los Paises Bajos pertenecerdn, con las ventajas y
las cargas vinculadas a ellas, al pafs donde estén situadas'®’.

La misma regla se aplicé en el caso de la Federacion de
Rhodesia y Nyasalandia en 1963, después de lo cual

'8¢ Véase supra, parr. 7 del comentario de introduccién a la
seccion 2.

155 D, P. O’Connell, State Succession in Municipal Law and Inter-
national Law, Cambridge University Press, 1967, vol. 1: Internal Re-
lations, pag. 220.

¢ Jbid.

2 G, F. de Martens, ed., Nouveau Recueil de traités, Gotinga,
Dieterich, 1842, t. XVI, segunda parte, pag. 783.

« los bienes raices de la Federacidn situados en un terri-
torio fueron atribuidos al soberano de ese territorio»'*®.

7) Por lo que respecta a la doctrina, este aspecto de la
sucesion de Estados, a saber, la sucesidn por secesion o
disolucidn, no ha sido objeto de gran atencién en la lite-
ratura juridica. Pueden citarse, sin embargo, los traba-
jos de A. Sanchez de Bustamante y Sirvén, quien, sobre
la cuestion de la secesidn, dice que:

En la esfera de los principios no hay dificultades por lo que toca en

general a la transmisidn de la propiedad piblica, salvo el caso de que
se acuerde expresamente la devolucion de alguna cosa por causas
especiales'®®,
Este autor cita igualmente el proyecto de codigo de de-
recho internacional de E. Pessoa, que en su articulo 10
establece que « al Estado que se forma por emancipa-
cidn de una provincia, region o colonia de otro Estado,
se transmiten [...] los bienes de dominio publico y priva-
do sitos en el territorio desmembrado»!®®. El mismo
autor, refiriéndose a los casos de disolucion de Estados,
dice lo siguiente:

Para los casos de division de un Estado en dos o mas, y cuando nin-
guno de los nuevos conserva y perpetua la personalidad del desapare-
cido, hay que aplicar las doctrinas que ya conocemos [el principio de
que los bienes pasan al Estado sucesor] a la propiedad piiblica y priva-

da que caiga dentro de los limites de cada uno de los nuevos
[Estados]'?'.

8) En cuanto a los bienes de Estado inmuebles del Es-
tado predecesor situados fuera de su territorio, en el
articulo 16 no se establece ninguna disposicion especifi-
ca de conformidad con el principio general del paso de
los bienes de Estado que se aplica en la mayoria de los
articulos de la seccidn 2 de la parte 1I del proyecto, que
exige que esos bienes de Estado se hallen situados en el
territorio al que la sucesidon de Estados se refiere. Sin
embargo, la regla comin enunciada en el apartado a del
parrafo 1 estd atenuada en ¢l caso de ambos articulos
por las disposiciones del parrafo 3 del articulo 16 y del
pdrafo 2 del articulo 17, que hacen la salvedad de cual-
quier cuestion de compensacion equitativa que pueda
surgir como consecuencia de una sucesion de Estados.
Ahora bien, en el caso de disolucion del Estado predece-
sor, los bienes de Estado inmuebles deben pasar natural-
mente a los Estados sucesores. El paso de esos bienes
tiene que hacerse «en proporciones equitativas», de con-
formidad con lo dispuesto en el apartado b del
pdrrafo 1 del articulo 17.

9) La norma precedente estd en consonancia con las
opiniones de los autores, que en general estiman que el
Estado predecesor, por haber dejado enteramente de
existir, ya no tiene capacidad juridica para poseer bienes
y que su propiedad inmueble en el extranjero debe pasar
en consecuencia al Estado sucesor o a los Estados suce-
sores. El Estado sucesor es el que mds derecho tiene a
dichos bienes, ya que, después de todo, ha formado par-
te del Estado que ha dejado de existir. No se trata de

'* O’Connell, op. cit., pag. 230.

'** A. Sdnchez de Bustamante y Sirvén, Derecho Internacional
Publico, La Habana, Carasa, 1963, t. IIl, pag. 292.

1% Ibid., pag. 265.
1 Ibid., pag. 316.
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que, al extinguirse el Estado predecesor, el Estado suce-
sor reciba los bienes de Estado del predecesor porque de
otro modo los bienes quedarian vacantes. Esta circuns-
tancia, st es que llega a darse, no es la razén a que obe-
dece el derecho a suceder; cuando mads es la ocasion para
ello. Sea como fuere, en la prdctica esos bienes se repar-
ten normalmente en virtud de acuerdos especiales entre
los Estados sucesores. Asi, en el articulo 7 del Acuerdo
de 23 de marzo de 1906 relativo al ajuste de las cues-
tiones econdmicas que se planteen con motivo de la di-
solucidn de la unidn entre Suecia y Noruega se en-
cuentran las siguientes disposiciones:

El derecho de ocupacion de la sede del consulado en Londres, ad-
quirtdo por el «Fondo Comun de los Consulados» en 1877, y valido
hasta 1945, de que disfruta en la actuahidad el Consul General de
Suecia en Londres, sera vendido por el Consulado General de Suecia
La venta solo sera definitiva una vez que la aprueben los ministerios

de relaciones exteriores de Suecia y Noruega El producto de la venta
se distribuira por partes 1guales entre Suecia y Noruega'®?

10) En relaciédn con un caso mds reciente se ha
sefialado que, con motivo de la disolucidn de la Federa-
cion de Rhodesia y Nyasalandia en 1963, se celebraron
acuerdos sobre la transmision de los bienes situados
fuera del territorio de la Unidn, en virtud de los cuales
Rhodesia del Sur recibié la «Casa de Rhodesia» en
Londres, y Zambia, la «Casa del Alto Comisionado pa-
ra Rhodesia»'?3.

11) El apartado b del pdrrafo 1 del articulo 16 y el
apartado ¢ del pdrrafo 1 del articulo 17 enuncian la
regla basica relativa a los bienes de Estado muebles, que
se aplica constantemente en toda la seccion 2 de la par-
te II del proyecto. Dispone que los bienes de Estado
muebles del Estado predecesor vinculados a la actividad
de ese Estado en relacidn con el territorio o territorios a
que se refiera la sucesion de Estados pasardn al Estado
sucesor'®*,

12) Cuando el Pakistdn se separd de la India en virtud
de un acuerdo firmado ¢l 1.° de diciembre de 1947, gran
parte del equipo, en particular las armas, se atribuyo a
la India, que se comprometid a pagar al Pakistdn una
suma determinada para la construccion de fabricas de
municiones'?®. Al disolverse la Federacion de Rhodesia
y Nyasalandia, los activos del instituto comun de emi-
sidn, asi como las reservas de oro y de divisas, se repar-
tieron en proporcion al volumen de la moneda en circu-
lacion o de los haberes que tenia cada uno de los territo-
rios del Estado predecesor que pasaron a ser Estados
sucesores'*®.

13) El apartado ¢ del pdrrafo 1 del articulo 16 y el
apartado d del pdrrafo 1 del articulo 17 enuncian una
norma comiin segun la cual los bienes de Estado
muebles del Estado predecesor que no estén vinculados

192 B Descamps y L Renault, Recueil international des traites du
xx¢ stecle, annee 1906, Paris, Rousseau [s f ], pags 861y 862

193 O’Connell, op cit , pag 231

194 Vease supra, parr 11 del comentario de mtroduccion a la sec-
cion 2

15 O’Connell, op cit, pags 220y 221
1% Ibid , pag 196

a la actividad de dicho Estado en relacidn con el territo-
rio o los territorios a los que se refiera la sucesion de Es-
tados pasardn al Estado sucesor o a los Estados suceso-
res en proporciones equitativas. La referencia a la
equidad como elemento primordial del contenido de
esas disposiciones acerca de la distribucién de los bienes
y, por ende, su caracter como regla de derecho interna-
cional positivo ha quedado ya explicada'®’.

14) En el Acuerdo de 23 de marzo de 1906 relativo al
ajuste de las cuestiones econdémicas que se plantearon
con ocasidn de la disolucion de la union entre Suecia y
Noruega, se encuentran las siguientes disposiciones:

Articulo 6 — a) Suecia comprara a Noruega la mitad que le
corresponde [ ] del mobiliario que este en las legaciones en el extran-
Jero y que se haya comprado por la cuenta comun* La tasacion de
dichos mobiliarios sera efectuada por expertos y sometida a la aproba-
cion de los ministerios de relaciones exteriores de Suecia y de Noruega,

b) El mobihiario que se encuentre en los consulados y que se haya
comprado por cuenta comun se distribuira entre Suecia y Noruega, sin
tasacion previa, de la forma siguiente

Se asignara a Suecia el mobiliario de los consulados generales de
[ 1y a Noruega el de los consulados generales de [ ]'**

15) Como es sabido, la practica que siguido Polonia
cuando volvid a constituirse como Estado al recuperar
territorios de Austria-Hungria, Alemania y Rusia con-
sistié en reivindicar la propiedad, tanto en el interior co-
mo en el exterior, de los bienes que hubieran perteneci-
do a los territorios recuperados, o a cuya adquisicion
hubieran contribuido esos territorios. Polonia reclamo
la parte que le correspondia en esos bienes, determinada
con arreglo a la contribucidn hecha por los territorios
que habia recuperado. En todo caso, no parece que esa
norma se haya mantenido siempre en la practica diplo-
matica. Con motivo de la division de los bienes de la di-
nastia de los Habsburgo, Checoslovaquia pidid la resti-
tucidn de algunos barcos y remolcadores para la navega-
cion en el Danubio. Se habia dictado un laudo'**. Che-
coslovaquia habia presentado una reclamacion a fin de
que se le reconociera la propiedad de una parte de los
bienes de ciertas empresas de navegacion que habian
pertenecido a la monarquia hungara y al Imperio Aus-
triaco, o que éstos habian subvencionado, sobre la base
de que esos intereses se habian adquirido con fondos

procedentes de todos los paises que constituian el antiguo Imperio
Austriaco y la antigua monarquia hungara y de que dichos paises, que
habian contribuido a la adquisicion en proporcion a los impuestos que
pagaban, eran propietarios de los bienes de que se trataba en la pro-
porcion correspondiente?®®

Austria y Hungria sostenfan que, en primer lugar, no se
trataba de bienes publicos, los tinicos que podian trans-

197 Yease supra, parrs 76 a 85
9% Descamps y Renault, op cif , pags 860y 861

199 Asunto relativo a la cesion de barcos y remolcadores para la na-
vegacion por el Danubio, Potencias aliadas (Checoslovaquia, Grecia,
Remno de Servia, Croacia y Eslovemia y Rumania) contra Alemania,
Austnia, Hugna y Bulgaria [Cession of vessels and tugs for navigation
on the Danube, Decision Paris, 2 August, 1921, Arbitrator Walker
D Himnes (US A )] Vease Naciones Unmidas, Recueil des sentences
arbitrales, vol 1 (publicacion de las Naciones Umdas, N ° de venta
1948 V 2), pags 97y 212

2 Ibid , pag 120
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mitirse a los Estados sucesores, y, en segundo lugar, aun
admitiendo que pudieran tener ese cardcter habida cuen-
ta de la mayor o menor participacion publica en la fi-
nanciacidén, «los tratados no confieren derechos a Che-
coslovaquia sino sobre los bienes publicos situados en
territorio checoslovaco»?!, El darbitro no decidié el
problema, invocando su incompetencia para conocer de
él en virtud de las cldusulas de los tratados. No hay
contradiccion entre esa decision y el principio que se ha
enunciado respecto del paso de los bienes publicos si-
tuados en el extranjero. Es evidente que los Estados es-
tdn facultados para establecer convencionalmente una
excepcidn a un principio.

16) El pdrrafo 2 del articulo 16 sefiala que el pdrra-
fo 1 del mismo articulo se aplicard cuando una parte del
territorio de un Estado se separe de €l y se una con otro
Estado existente. Ya se ha hecho referencia a esta dispo-
sicion en el comentario al articulo 132°2, en que se distin-
gue el caso de que se trata del caso previsto en las dispo-
siciones del articulo 13, a saber, el traspaso de parte del
territorio de un Estado. En el proyecto de 1974 sobre la
sucesion en materia de tratados se regulaban en una sola
disposicion las situaciones previstas en el parrafo 2 del
articulo 16 y en el articulo 132%%, ya que se trataba en los
dos casos de la aplicabilidad del mismo principio de de-
recho de los tratados, el de la variabilidad del ambito
territorial de aplicacidn de los tratados. Sin embargo, en
el contexto de la sucesién de Estados en lo que respecta
a bienes, archivos y deudas de Estado, hay diferencias
entre ambas situaciones, que exigen una reglamentacion
juridica distinta en cada caso. Esas diferencias se tradu-
cen, sobre todo, en la necesidad de consultar o no a la
poblacion del territorio a la que la sucesion de Estados
se refiere, segun la extension de ese territorio, el nimero
de sus habitantes y, por consiguiente, su importancia
politica, econdmica y estratégica, asi como las circuns-
tancias politicamente dificiles que concurrren en la suce-
sion de Estados en el caso al que se refiere el parrafo 2
del articulo 16. Como se ha explicado antes?**, las dife-
rencias en la reglamentacion juridica son dobles: en pri-
mer lugar, en el caso previsto en el parrafo 2 del
articulo 16, en que una parte del territorio de un Estado
se separa de ese Estado y se une con otro Estado, no se
da al acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado su-
cesor el papel fundamental que tiene en el articulo 13
para el caso de traspaso de parte del territorio de un Es-
tado a otro Estado. En segundo lugar, a diferencia del
articulo 13, en el articulo 16 pasa al Estado sucesor una
tercera categoria de bienes de Estado muebles, a saber,
los bienes de Estado muebles del Estado predecesor dis-
tintos de los vinculados a la actividad del Estado prede-
cesor en relacion con la actividad de ese Estado respecto
del territorio al que se refiere la sucesién de Estados.

201 Ihid., pags. 120 y 121. Se trataba de los articulos 208 del Tratado
de Saint-Germain-en-Laye y 191 del Tratado de Trianén (v. supra,
nota 117).

202 Véase supra, parrs. 5, 9 y 10 del comentario al articulo 13.

203 E] articulo 14, que corresponde al articulo 15 de la Convencion
de Viena de 1978.

204 Véase supra,, parrs. 9 y 10 del comentario al articulo 13.

17) Por ultimo, ¢l pdrrafo 3 del articulo 16y el pdrrafo
2 del articulo 17 establecen una regla comun segun la
cual las reglas generales contenidas en esos articulos se
entienden sin perjuicio de cualquier cuestion de com-
pensacion equitativa que pueda surgir como consecuen-
cia de una sucesion de Estados. Esto constituye otro
ejemplo en la seccién 2 de una norma de derecho inter-
nacional positivo que incorpora el concepto de equidad,
al que ya se ha hecho referencia?®®. Se trata de garanti-
zar una compensacion equitativa para cualquier Estado
sucesor o predecesor que se halle privado de su partici-
pacidn legitima como resultado de las atribuciones de
determinados bienes, respectivamente, al Estado prede-
cesor o al Estado sucesor o a los Estados sucesores sola-
mente. Por ejemplo, puede suceder que todos o casi to-
dos los bienes inmuebles pertenecientes al Estado prede-
cesor, aun habiendo sido adquiridos con fondos comu-
nes del Estado predecesor, se hallen situados en esa par-
te del territorio que luego se separa para formar un
nuevo Estado. Si, de conformidad con el apartado a del
pdrrafo 1 de los articulos 16 y 17, los bienes han de pa-
sar al Estado sucesor en cuyo territorio se encuentren, es
posible que sélo queden al Estado predecesor pocos re-
cursos, si es que le queda alguno, para sobrevivir como
entidad viable. En tal caso, debe aplicarse la norma con-
tenida en los presentes parrafos para evitar el resultado
injusto que en otro caso se daria.

ParTE 111
ARCHIVOS DE ESTADO

Observaciones generales

1) La Comision considera que los archivos de Estado,
aunque se traten como un tipo de bienes de Estado,
constituyen un caso muy particular en el contexto de la
sucesion de Estados. El principio del paso de los bienes
de Estado, considerado en abstracto, afecta a todos los
bienes, sean muebles o inmuebles, y puede aplicarse fa-
cilmente a situaciones concretas de traspaso de bienes
tales como los locales administrativos o edificios del Es-
tado, cuarteles, arsenales, presas, instalaciones milita-
res, centros de investigacion de toda clase, fabricas,
manufacturas, material fijo o movil de ferrocarril,
aerédromos con todo su equipo de bienes muebles o in-
muebles, créditos, fondos y efectos bancarios, etc. To-
das estas clases de bienes de Estado son susceptibles de
apropiacion en virtud de su propia naturaleza y, por lo
tanto, de atribucion al Estado sucesor, si procede, en
aplicacion de las normas sobre sucesion de Estados. No
ocurre lo mismo necesariamente en el caso de los archi-
vOs, que por su naturaleza material, su contenido y la
funcién que desempeiian pueden interesar simultd-
neamente tanto al Estado predecesor como al Estado su-
cesor. Un edificio del Estado que esté situado en el terri-
torio al que se refiere la sucesion de Estados ha de pasar
al Estado sucesor y, en ¢l caso de que haya mds de un
Estado sucesor, a los Estados sucesores en proporciones

205 Véase supra, parrs. 76 a 85.
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equitativas. Del mismo modo, las reservas monetarias
—el oro, por ejemplo— pueden pasar fisicamente al Es-
tado sucesor o repartirse entre el Estado predecesor y el
Estado sucesor o entre varios sucesores, si se conviene
entre las partes una u otra de estas soluciones. No hay
nada en la naturaleza fisica de los bienes de Estado de
este tipo que impida poner en prdctica cualquier solu-
cion que puedan adoptar de comiin acuerdo los Estados
interesados.

2) En cambio, los archivos pueden resultar indispen-
sables tanto al Estado sucesor como al Estado predece-
sor y su cardcter no permite dividirlos o desglosarlos.
No obstante, los archivos de Estado son bienes que
tienen la particularidad de poder ser reproducidos, lo
que no sucede en el caso de otros bienes inmuebles o
muebles que son objeto de la sucesion de Estados. De
todos los bienes de Estado, los archivos son los inicos
que pueden desdoblarse, lo que permite satisfacer el de-
recho del Estado sucesor a su recuperacion y el interés
del Estado predecesor en su utilizacion.

3) Este punto deberia ponerse aun mds de rehieve en es-
ta época, en la que la revolucion tecnoldgica ha permiti-
do que casi todo tipo de documento pueda reproducirse
facilmente y con suma rapidez.

4) Los archivos, que se conservan celosamente, consti-
tuyen el medio indispensable para la administracion de
una colectividad. Los archivos expresan y permiten la
mismo tiempo la gestion del Estado, a la vez que en-
cierran los testimonios de la historia de la humanidad;
por ello son titiles tanto al investigador como al admi-
nistrador. Ya sean secretos o accesibles al publico, los
archivos representan un patrimonio y un bien publico
cuyo cardcter inalienable e imprescriptible suele garanti-
zar el Estado. A juicio de los expertos reunidos por la
UNESCO en marzo de 1976 :

Los archivos forman una parte indispensable del patrimonio de to
da la comunidad nacional No solo dan testimonto del desarrollo his
torico, cultural y economico de todo pais y proporcionan la base sobre
la cual se asienta la identidad nacional, sino que constituyen asimismo
los titulos esenciales que permiten hacer valer los derechos de los
ciudadanos?°®

5) Los efectos destructores de las guerras han causado
graves dafos a la integridad de los fondos de los archi-
vos. La importancia de los documentos es a veces tan
grande que el vencedor se apresura a evacuar a su terri-
tor1o estas preciosas fuentes de informacion. La lucha
armada no tiene por unica consecuencia la eventual ocu-
pacidén de un territorio, sino también la expoliacién. To-
dos o casi todos los tratados de anexion concertados en
Europa desde la Edad Media han impuesto a los venci-
dos la entrega de los archivos pertenecientes o relativos
al territorio cedido. Sin hacerse ilusiones sobre la practi-
ca dracomana de los vencedores que se apoderaban de
los archivos, mermando sin ninguna consideracion los

206 UNESCO, «Final report of consultation group to prepare a re-
port on the possibility of transferring documents from archives consti-
tuted within the territory of other countnies» (CC-76/WS/9), pag 2
La consulta se llevo a cabo con la cooperacion del Consejo Interna-
cional de Archivos

fondos constituidos, la doctrina estimaba que las
cldusulas de entrega de los archivos al Estado anexante
estaban implicitas en los raros tratados en que no
figuraban??’, Estas practicas se han seguido en todas las
épocas y en todos los paises. Los archivos entregados al
Estado sucesor —de ser necesario por la fuerza— ser-
vian ante todo como medios de prueba y, en tanto que
«titulos de propiedad» sobre el territorio anexado, eran
—vy lo son ain mds actualmente— medios de admi-
nistracion del territorio.

6) Una muestra de la importancia de los archivos tanto
en los asuntos internos como en las relaciones interna-
cionales es que se han suscitado incesantes controversias
relativas a los archivos de Estado y que se han concerta-
do muchos acuerdos con vistas a su solucion?®®.

7) De un andlisis de la practica de los Estados, tal co-
mo se refleja en tales acuerdos, se puede inferir, como
ha hecho un autor?®®, varias conclusiones que pueden re-
sumirse asi:

a) Las clausulas relativas a los archivos son muy fre-
cuentes en los tratados de cesion de territorios concerta-
dos entre Potencias europeas y se omiten casi siempre
cuando se trata de casos de descolonizacidn.

b) En todas las épocas y en todos los lugares ha habi-
do traslados de archivos. La restitucion de los mismos a
su titular de derecho acaba por producirse casi siempre,
a plazo mds o menos largo, salvo, al parecer, en los ca-
sos de descolonizacion. Pero es posible que con el tiem-
po cambien las pautas también en estos casos.

¢) Los archivos de cardcter administrativo o técnico
concernientes al territorio al que se refiere la sucesion de
Estados pasan al Estado sucesor en todas las categorias
de sucesion de Estados y, en general, sin grandes dificul-
tades.

d) Los archivos de cardcter historico pasan al Estado
sucesor en cierta medida en funcion de las circunstan-
cias, sin que los especialistas en archivologia puedan
siempre explicar su traspaso al Estado sucesor ni, a la
inversa, los juristas su conservacion por el Estado pre-
decesor.

8) Con respecto a la primera conclusion, casi todos los
tratados de cesion de territorios concertados en Europa

207 [, Jacob, La clause de hvraison des archives publiques dans
lestraites d’annexion, Paris, Giard et Bnere, 1915 [tesis], passim, y
sobre todo pags 40y 49

2% Pgara un cuadro no exhaustivo de los tratados y convenciones que
contienen disposiciones relativas a la transferencia de archivos en caso
de sucesion de Estados desde 1600, vease Anuario 1979, vol 11 (pri-
mera parte), pags 83 y ss, documento A/CN 4/322 y Add 1 y2

2 Vease Ch Kecskemeti, «Les contentieux archivistiques etude
preliminaire sur les principes et les criteres a retenir lors des nego-
tiations», documento UNESCO PGI-77/WS/1, reproducido en Con-
seil international des archives, Actes de la dix-septieme Conference in-
ternationale des archives Constitution et reconstitution des patri-
moines archivistiques nationaux, Paris, Imprimerie nationale, 1980
Este estudio ha constituido a fin de cuentas el contenido sustancial del
documento de la UNESCO titulado « Informe del Director General
relativo a los problemas que plantea la transferencia de documentos
procedentes de los archivos constituidos en el territorio de otros paises
a su pais de origen» (documento 20 C/102, de 24 de agosto de 1978)
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desde la Edad Media contienen cldusulas particulares, y
a menudo muy precisas, en relacion con el destino de los
archivos de los territorios a los que se refiere la sucesion
de Estados?'®. Las categorias de sucesion de Estados
previstas en estos tratados arbarcan, grosso modo, en la
clasificacion adoptada por la CDI, el traspaso de una
parte del territorio de un Estado a otro Estado y la sepa-
racion de parte o partes del territorio de un Estado.

9) Por el contrario, en los casos de descolonizacién en
la época contempordnea son muy pocas, pese al gran
numero de Estados de reciente independencia, las esti-
pulaciones incluidas en los convenios sobre el destino de
los archivos. La falta de cldusulas archivisticas en los
acuerdos relativos a la independencia de territorios colo-
niales parece tanto mds sorprendente cuanto que estos
acuerdos, por lo demds muy numerosos, regulan la su-
cesion en los bienes, no solo en los bienes inmuebles sino
también en los muebles, es decir, de 1a misma naturaleza
que los propios archivos?''.

10) Las razones son muchas. Por ejemplo, la descolo-
nizacidon no puede ser un fendmeno total e instantdneo;
es mas bien, por lo menos al principio, puramente nomi-
nal, y poco a poco va adquiriendo profundidad. de suer-
te que el problema de los archivos raras veces se plantea
con cardcter prioritario en esas etapas iniciales en que la
descolonizacion reviste casi necesariamente formas su-
perficiales. Los Estados que adquieren la independencia

21 Yacob, op. cit.

21! Existe un gran numero de tratados relativos a transferencias de
archivos judiciales en casos de descolonizacion, pero se trata de trans-
ferencias de legajos judiciales relacionados con litigios pendientes de
solucion sometidos a tribunales de apelacidn o de casacion situados en
el territorio de la antigua Potencia administradora y que afectan a los
nacionales del Estado que ha adquirido la independencia. El Estado
predecesor no puede continuar juzgando asuntos que en lo sucesivo
dependen de la soberania judicial del Estado sucesor. Cabe mencionar
numerosos acuerdos a este respecto. Véase, por ejemplo, en el caso de
Francia y los territorios que han adquirido la independencia: el acuer-
do relativo a las disposiciones transitorias en materia judicial entre la
Republica Francesa y la Republica Centraoafricana, de 12 de julio
de 1960 [Journal officiel de la République francaise, Lois et décrets,
Paris, 92.° afio, N.° 176, 30 de julio de 1960, pag. 7043, y Documenta-
tion concernant la succession d’Etats dans les matiéres autres que les
traités (publicacion de las Naciones Unidas, N.°de venta:
E/F.77.V.9), pdg. 150]; acuerdo Francia-Chad de la misma fecha
(Journal officiel..., pdg. 7044, y Documentation..., pdg. 157); acuer-
do Francia-Congo de la misma fecha (Journal officiel..., pag. 7043,y
Documentation..., pdg. 163); acuerdo Francia-Gabon de 15 de julio
de 1960 (Journal officiel..., pag. 7048, y Documentation...,
pég. 182); acuerdo Francia-Madagascar de 2 de abril de 1960 (Journal
officiel..., 2 de julio de 1960, 92.° afio, N.° 153, pdg. 5968, y Docu-
mentation..., pdg. 290); acuerdo Francia-Federacion de Mali de 4 de
abril de 1960 (Journal officiel..., pag. 5969, y Documentation...,
pdg. 315); canje de cartas entre Francia y Alto Volta de 24 de abril
de 1961 relativo al traspaso de expedientes pendientes de solucion en
el Consejo de Estado y el Tribunal de casacion (Journal officiel..., 5/6
de febrero de 1962, 94.° aiio, N.° 30, pag. 1315, y Documentation...,
pdg. 439); canje de cartas Francia-Dahomey de 24 de abril de 1961
(Journal officiel..., pag. 1285, y Documentation..., pag. 128); canje
de cartas Francia-Mauritania de 19 de junio de 1961 (Journal
officiel..., pag. 1335, y Documentation..., pag. 343); canje de cartas
Francia-Niger de 24 de abril de 1961 (Journal officiel..., pag. 1306,y
Documentation..., pag. 372); canje de cartas Francia-Costa de Marfil
de 24 de abril de 1961 (Journal officiel..., pdg. 1269, y Documenta-
tion..., pag. 231); etc.

desde el primer momento sufren la tirania de los proble-
mas cotidianos y se enfrentan con prioridades econémi-
cas o de otra indole que les absorben y les impiden apre-
ciar de inmediato la importancia de los archivos para su
propio desarrollo. Conviene subrayar también que el
subdesarrollo en todos los ambitos heredado por los Es-
tados que adquieren la independencia se refleja precisa-
mente también en un aparente desinterés por el ejercicio
de un derecho de recuperacion de los archivos. Final-
mente, la relacién de fuerzas entre la antigua Potencia
administradora y el Estado que obtiene la independen-
cia, en la mayor parte de los casos, permite a la primera
eludir el problema del paso de los archivos y hacer pre-
valecer las soluciones unilaterales en esta esfera.

11) En vista de los antecedentes historicos menciona-
dos mas arriba, la Comision desea poner de relieve la
importancia de una estrecha cooperacidon entre los Esta-
dos para resolver las controversias en materia de archi-
vos, teniendo en cuenta especialmente las recomenda-
ciones pertinentes formuladas por organizaciones inter-
nacionales como la UNESCO, que expresan las exigen-
cias contempordneas de los Estados en lo que respecta a
su derecho a los archivos y a su patrimonio cultural?!2,
Deberia imponerse al Estado predecesor y al Estado su-
cesor la obligacién de negociar de buena fe y con la
determinacién de llegar a una solucién satisfactoria,
para resolver esos litigios. El Director General de la
UNESCO ha sefialado:

Dado que el cardcter patrimonial de los archivos como propiedad
publica se deriva de la soberania bdsica del Estado, los problemas que
entrafia la propiedad y la transferencia de archivos publicos tienen
fundamentalmente cardcter juridico. Por consiguiente, estos proble-

mas han de resolverse esencialmente mediante negociaciones y acuer-
dos bilaterales y multilaterales entre los Estados interesados?:>

SECCION 1.—INTRODUCCION

Articulo 18.—Alcance de los articulos
de la presente parte

Los articulos de 1a presente parte se aplican a los efec-
tos de la sucesion de Estados en materia de archivos de
Estado.

Comentario

El presente articulo corresponde al articulo 7 de la
parte II, relativa a los bienes de Estado, y reproduce su
texto, con la necesaria sustitucion de la palabra
«bienes» por el término «archivos». Su finalidad es de-
jar bien sentado que la parte III del proyecto trata es-
pecificamente de los archivos de Estado, segun se defi-
nen en el articulo siguiente. Como ya se ha indicado?'¢,
los archivos de Estado, aunque pueden considerarse co-
mo bienes de Estado, constituyen un caso muy especial
en el contexto de la sucesién de Estados. Los archivos de
Estado tienen sus propias caracteristicas intrinsecas que,

212 Para mas informacion sobre este punto, véase infra, parrs. 27y
ss. del comentario al articulo 26.

13 UNESCO, documento 20 C/102, parr. 19 (v. supra, nota 209)
214 Véase supra, parr. 1 de las observaciones generales de esta parte.
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a su vez, confieren un cardcter especifico a las contro-
versias a que pueden dar lugar y requieren normas espe-
ciales. A fin de contribuir mejor a la solucion de tales
controversias entre Estados, en la presente parte se han
redactado unas normas adecuadas que se adaptan mds
estrechamente al caso concreto de que se trata.

Articulo 19. — Archivos de Estado

Para los efectos de los presentes articulos, se entiende
por «archivos de Estado» todos los documentos, sea
cual fuere su naturaleza, que en la fecha de la sucesion
de Estados pertenecian al Estado predecesor de confor-
midad con su derecho interno y eran mantenidos por él
en calidad de archivos.

Comentario

1) Elarticulo 19 define la expresion «archivos de Esta-
do» tal como se utiliza en los presentes articulos. Signi-
fica «todos los documentos, sea cual fuere su naturale-
za», que reunen dos condiciones. Segun la primera, los
documentos «pertenecian al Estado predecesor de con-
formidad con su derecho interno», y, conforme a la
segunda, «eran mantenidos por ¢l en calidad de
archivos». Asi, la primera condicion se ajusta a la for-
mula de reenvio al derecho interno aprobada para el
articulo 8, que define la expresidon «bienes de Estado».
Ahora bien, la segunda condicion no esta calificada por
las palabras «de conformidad con su derecho interno».
Al separar este segundo elemento del derecho interno de
un Estado, la Comision ha procurado salir al paso de
una situacion que conviene evitar y en la que algunos
Estados predecesores podrian excluir casi la totalidad de
los documentos publicos de origen reciente —los «archi-
vos vivosn— de la aplicacion de los presentes articulos,
simplemente porque, de conformidad con su derecho in-
terno, no se les designa como archivos. Debe seiialarse
que en varios paises esos «archivos vivos» no se clasifi-
can como «archivos» hasta que transcurre cierto tiem-
po: 20 6 30 afos, por ejemplo.

2) Aunque en la archivologia se entiende en general
por «archivos»:

a) la documentacion constituida por instituciones o personas fisicas
o juridicas con motivo de su actividad y conservada deliberadamente;

b) la institucion que administra esa documentacion;

¢) los locales en los que se conserva®'’

los presentes articulos solo versan sobre «todos los do-
cumentos, sea cual fuere su naturaleza», que correspon-
den solamente a la categoria a. Las otras categorias, a
saber, las instituciones de custodia y los locales, se con-
sideran como bienes inmuebles y, por consiguiente,
quedan comprendidos en la parte II del presente pro-
yecto.

3) La palabra «documentos» (sea cual fuere su natura-
leza) debe entenderse en su mds amplio sentido. Un do-

215 Direction des archives de France, Actes de la septieme Conferen-
ce internationale de la Table ronde des archives' Le concept d’archives
et les frontieres de ’archivistique, Paris, Imprimerie nationale, 1963,
pag 9

cumento de archivo es todo aquello que contiene «datos
auténticos que pueden servir para fines cientificios, ofi-
ciales y prédcticos», segin la respuesta de Yugoslavia al
cuestionario elaborado por la Conferencia Interna-
cional de la Mesa Redonda sobre los Archivos?!¢. Esos
documentos pueden estar escritos o no escritos, v
pueden estar en una variedad de materiales, como pa-
pel, pergamino, tela, piedra, madera, cristal, pelicula,
etcétera.

4) Por supuesto, la conservacion de las fuentes escritas
sigue siendo la base misma de la constitucién de los
archivos de un Estado, pero el criterio de la presenta-
cion material del objeto, ¢ incluso el de su procedencia,
desempefian un papel en la definicion del documento de
archivo. Grabados, dibujos, planos, que no incluyan
ninguna «escritura», pueden ser piezas de archivo. Hay
a veces piezas numismadticas que son parte integrante de
archivos. No se trata unicamente de piezas histdricas de
papel moneda, ni de muestras, cufios o ejemplares de
billetes de banco o de troqueles. Existen incluso mone-
das en los archivos nacionales o en las bibliotecas na-
cionales. Asi sucede en Rumania, en Italia, en Portugal,
en el Reino Unido (donde el Public Record Office posee
una coleccion de cuadrados de acuiiacion y de monedas
falsas) y en Francia (donde la Bibliothéque nationale de
Paris tiene una gran coleccidén numismatica del Cabinet
des médailles). A veces se conservan en archivos na-
cionales documentos iconogrdficos, normalmente desti-
nados a figurar en los museos, debido, la mayor parte
de las veces, a que pertenecen a archivos. En el marco de
los archivos nacionales se clasifican y conservan docu-
mentos iconogrdficos relacionados con personalidades o
acontecimientos politicos. Asi sucede, por ejemplo, en
el Reino Unido, donde el Public Record Office contiene
gran nimero de documentos iconograficos y una amplia
serie de dibujos técnicos procedentes del Patent Office
Library; en Italia, donde el Archivio centrale dello Stato
conserva fotografias de todas las personalidades politi-
cas, cientificas y eclesiasticas; y en Argentina, donde el
Archivo grafico desempeifia la misma funcion. En algu-
nos paises, las pruebas fotograficas forman parte de los
archivos propiamente dichos. Asi, en Polonia, los archi-
vos nacionales reciben pruebas de las agencias fotografi-
cas del Estado. En muchas legislaciones nacionales (por
ejemplo, las de Checoslovaquia, Francia y Suecia), cier-
tos documentos sonorosy ciertas peliculas cinematogra-
ficas se consideran «archivos» y se atribuyen por consi-
guiente, y en determinadas condiciones, a la administra-
cion de los archivos de Estado, a bibliotecas o museos, o
a otras instituciones. Cuando se atribuyen a la admi-
nistracion de los archivos de Estado, esos documentos
sonoros deben considerarse como parte integrante de los
archivos y seguir el destino de éstos en caso de sucesion
de Estados. En los Estados Unidos de América, las peli-
culas comerciales estan sometidas a derechos de pro-
piedad intelectual y son registradas por la Library of
Congress, mientras que las obras cinematograficas reali-

¢ Ibid , pdg. 10.
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zadas por el ejército y clertas instituciones publicas
americanas se conservan en los archivos de Estado. En
Finlandia, existe un comité presidido por el Director de
los Archivos Nacionales que se encarga de la creacion y
la conservacion de los archivos cinematograficos?'’.

5) La expresion «todos los documentos, sea cual fuere
su naturaleza» abarca documentos sobre cualquier tema
(diplomatico, politico, administrativo, militar, civil,
eclesidstico, histérico, geografico, legislative, judicial,
financiero, fiscal, catastral, etc.) de cualquier caracter
(manuscritos o impresos, dibujos, fotografias, origina-
les o copias, etc.), de cualquier material (papel, perga-
mino, piedra, madera, marfil, peliculas, cera, etc.), o de
cualquier procedencia, formen o no parte de una
coleccion.

6) Sin embargo, esa expresion no incluye los objetos
de arte, en cuanto tales y no en cuanto piezas de archi-
vo, que pueden tener también valor cultural e histérico.
El paso de esos objetos estd incluido en las disposiciones
relativas a los bienes de Estado o se trata en relacion con
la cuestion de su devolucidn o restitucion, y no como un
problema de sucesion de Estados.

7) Se han utilizado en los instrumentos diplomadticos
varias expresiones para referirse a los archivos compren-
didos en las disposiciones del presente articulo. Son
ejemplo de ello «los archivos, registros, planos, titulos y
documentos de toda indole»?'®; «los archivos, docu-
mentos y registros de la administracion civil, militar y
judicial de los territorios cedidos»?'?; «todos los titulos,
planos, matrices catastrales, registros y papeles »?2°;
«todos los archivos gubernamentales y todos los infor-
mes, papeles 0 documentos que se refieren a la cesién o
a los derechos y bienes de los habitantes de las islas cedi-
das»??'; «todos los documentos que se refieren exclusi-
vamente a dicha soberania renunciada o cedida [...], los

27 Ibid , pags 30y 21, donde se citan otros ejemplos

218 Expresion que figura en varias disposiciones del Tratado de Ver-
salles, de 28 de junio de 1919, parte III, secc I, art 38, relativo a
Alemama y Belgica, secc V, art 52, relativo a Alemania y Francia en
cuanto a Alsacia y Lorena, secc VIII, art 158, relativo a Alemama y
Japon en cuanto al Shantung (G F de Martens, ed , Nouveau Re-
cuell general de traites, 3 * serie, Leipzig, Weicher, 1923, t XI,
pags 358, 380, 381 y 443), as1 como en el Tratado de Saint-Germain-
en-Laye, de 10 de septiembre de 1919 art 93 relativo a Austria (tbid ,
pag 715), y en el Tratado de Trianon, de 4 de junio de 1920 art 77,
relativo a Hungnia [tbid , 1924, t XII, pag 443]

219 Art 3 del Tratado de Paz entre el Imperio Aleman y Francia, fir-
mado en Francfort el 10 de mayo de 1871 (G F de Martens, ed ,
Nouveau Recueil general de traites, Gotinga, Dieterich, 1874, t XIX,
pag 689)

220 Art 8 de la Convencion Complementaria del Tratado de Paz,
firmada en Francfort el 11 de dicitembre de 1871 (thid , 1875, t XX,
pag 854)

2 Art 1, parr 3, de la Convencion de 4 de agosto de 1916 entre los
Estados Unmidos de America y Dinamarca respecto de la cesion de las
Antillas danesas (texto ingles en Supplement to The American Journal
of International Law, Nueva York, vol 11, pag 55, texto frances en
Revue generale de droit international public, Paris, t XXIV, 1917,
pag 454)

archivos y registros oficiales, asi administrativos como
judiciales»???; los «documentos, actas y archivos [...],
los registros del estado civil, territoriales y catastrales
[...]»?%3, etc.

8) Una definicién sumamente detallada de la expre-
sion «archivos» figura en el articulo 2 del Acuerdo ce-
lebrado el 23 de diciembre de 1950 entre Italia y
Yugoslavia?*, después de firmarse el Tratado de Paz de
10 de febrero de 1947. Esa definicidon comprende los
archivos histdricos o de interés cultural asi como los ad-
ministrativos y entre estos ultimos los documentos rela-
tivos a todos los servicios publicos, a las diversas cate-
gorias de la poblacidn y a las categorias de bienes, de si-
tuaciones o de relaciones juridicas privadas. Este
articulo 2 dice asi:

La expresion archivos y documentos de caracter administrativo
comprende tanto los mstrumentos de la administracion central como
los de las administraciones publicas locales

Comprende en particular [ ]

— los documentos [ ] tales como los registros, mapas y planos ca-
tastrales, los planos, disefios, proyectos, estadisticas y otra documen-
tacion analoga de las administraciones tecnicas, relativos, entre otras
cosas, a obras publicas, ferrocarriles, minas, aguas publicas, puertos y
astilleros,

— los documentos relativos al conjunto o a una categoria de la
poblacion, tales como las actas del registro civil, las estadisticas, los
registros u otras pruebas documentales de diplomas de estudios o de
certificados de i1doneidad para el ejercicio de determinadas profe-
siones,

— los documentos relativos a determinadas categorias de bienes, de
situaciones o de relaciones juridicas privadas, tales como los protoco-
los notanales y los legajos judiciales, as1 como los depositos judiciales
en efectivo y otros valores [ ]

La expresion archivos y documentos historicos comprende, ademas
de los materiales de los archivos que revistan interes propiamente his-
torico, los documentos, actas, planos y proyectos de los monumentos
de interes historico y cultural

9) Cabe seiialar que no hay una distincién absoluta
entre «archivos» y «bibliotecas». Aunque los archivos
son generalmente considerados como documentos que
forman parte de conjuntos organicos y las bibliotecas
estan compuestas por obras consideradas como unida-
des aisladas o individuales, lo cierto es que a menudo se
reciben en las bibliotecas documentos de archivoy, a la
inversa, a veces se conservan en los archivos piezas de
biblioteca. La entrada de documentos de biblioteca en
los archivos no ocurre unicamente en el caso de los
libros raros o agotados, que pueden asimilarse a «unida-
des aisladas», o de los manuscritos que, por naturaleza,
tienen ese cardcter de «unidades aisladas». Por otra par-
te, hay bibliotecas que compran o reciben como dona-

222 Art V]I del Tratado de Paz entre Espafia y Estados Umidos de
America (M Raventos ¢ I de Oyarzabal, Coleccion de Textos Inter-
nacionales, Barcelona, Bosch, 1936, t 1, pags 550y 551)

223 Art 8 del Tratado de frontera celebrado entre los Paises Bajos y
la Republica Federal de Alemama, firmado en La Haya el 8 de abril
de 1960 (Naciones Umidas, Recueul des Traites, vol 508, pag 155)

22¢ Acuerdo firmado en Roma el 23 de diciembre de 1950 entre la
Republica Italiana y la Republica Popular Federativa de Yugoslavia,
relativo al reparto de archivos y documentos de caracter administrati-
vo o de interes historico vinculados a los territorios cedidos en virtud
del Tratado de Paz (tbid , vol 171, pags 292y 294)
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cion o legado archivos de personalidades u hombres de
Estado. Existen, pues, entre archivos y bibliotecas, zo-
nas particulares de interferencia, ampliadas por el siste-
ma de depdsito legal que se aplica en algunos paises,
sobre todo a la prensa, y por el hecho de que, a veces,
los drganos encargados de los archivos se ocupan tam-
bién de la redaccion o edicion de las publicaciones ofi-
ciales.

10) Del mismo modo, entre «archivos» y «museos» no
existe una separacién absoluta: algunos archivos se
hallan en los museos y diversos objetos de museo se con-
servan en archivos. Segun Yves Pérotin:

[...] En Inglatera se considera normal que documentos de archivo
relacionados con fondos de museo sigan a éstos y, a la inversa, que
ciertos objetos (por ejemplo, cofres) sigan el destino de los documen-
tos; [...] a nivel local, los museos poseen documentos de archivo
comprados, recibidos como donaciones o procedentes de sociedades
cientificas. [...] En los Paises Bajos se mencionan como documentos
legitimamente conservados en los museos atlas histdricos y, como
ejemplo de lo contrario, cufios de sellos conservados en los archivos.
En el Estado de Westfalia se habla de cofres y otros objetos vincula-
dos a los archivos por el empleo a que estan destinados [...]. En la
URSS, los fondos de documentos manuscritos conservados con cardc-
ter provisional en los museos estdn bajo el control de la administra-
cion de los archivos; no quedan exentos de ese control los grandes
«archivos-museos» autonomos, creados por resolucién especial (Gor-
ki, Mendéleiev, etc.). [...]

[...] En Portugal, [...] el museo regional de Viseu conserva una par-
te de los pergaminos del cabildo catedral de la sede, encontrdndose el
resto en los archivos del distrito o en Lisboa, en la Torre de Tombo.
[...} En Turquia, [...] los archivos del palacio de los antiguos sultanes
se encuentran en el museo Topkapi-Sayari, junto con una parte de los
registros de los tribunales religiosos cuyos homologos provinciales se
conservan, exactamene en 19 casos, en los museos??*.

Articulo 20.—Efectos del paso de los archivos
de Estado

Una sucesion de Estados entraiiari la extincion de los
derechos del Estado predecesor y el nacimiento de los
del Estado sucesor sobre los archivos de Estado que pa-
sen al Estado sucesor de conformidad con las disposi-
ciones de los articulos de la presente parte.

Articulo 21. — Fecha del paso de los archivos de Estado

Salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto, la
fecha del paso de los archivos de Estado seri la de la su-
cesion de Estados.

Articulo 22.—Paso de los archivos de Estado
sin compensacion

Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente parte
y 2 menos que se acuerde o decida otra cosa al respecto,
el paso de los archivos de Estado del Estado predecesor
al Estado sucesor se realizara sin compensacion.

Articulo 23.—Falta de efectos de una sucesion
de Estados sobre los archivos de un tercer Estado

Una sucesion de Estados no afectara en cuanto tal a
los archivos de Estado que, en la fecha de la sucesion de

225 Direction des archives de France, Le concept d’archives...
fop. cit.), pags. 45 y 46.

Estados, se hallen situados en el territorio del Estado
predecesor y que, en esa fecha, pertenezcan a un tercer
Estado conforme al derecho interno del Estado prede-
cesor.

Comentario a los articulos 20, 21, 22 y 23

1) La Comision, habiendo decidido dedicar una parte
separada a los archivos de Estado, considerdé adecuado
incluir en la seccion 1 algunos articulos introductorios a
modo de disposiciones generales, segin el modelo se-
guido en las partes relativas a los bienes de Estado y a
las deudas de Estado, a fin de subrayar el cardcter es-
pecifico de la cuestion de los archivos de Estado en rela-
cion con la de los bienes de Estado. Para que no hubiera
una diferencia demasiado grande entre los dos conjun-
tos de normas generales, las disposiciones relativas a los
archivos de la seccion 1 de la parte III se redactaron en
los mismos términos que los articulos correspondientes
de la seccidn 1 de la parte II relativos a los bienes de Es-
tado, salvo que la palabra «bienes» se sustituyd por el
término «archivos». De esta forma, se ha logrado que
las dos series de articulos correpondan perfectamente,
en la manera siguiente: articulos 18 y 7 (como ya se ha
explicado en el comentario al articulo 18), articulos 20
vy 9, articulos 21 y 10, articulos 22 y 11 y articulos 23
y 12.

2) El articulo 20 no requiere ninglin comentario espe-
cial. En lo que se refiere al articulo 21, a primera vista
quiza no parezca acertado prever el paso de los archivos
de Estado en la fecha de la sucesion de Estados. Ello
puede incluso parecer una idea irrazonable, carente de
realismo e ilusoria, ya que generalmente los archivos
han de clasificarse para determinar cudles han de pasar
al Estado sucesor, lo cual a veces requiere bastante tiem-
po. En realidad, sin embargo, los archivos suelen estar
bien diferenciados como tales y bastante meticulosa-
mente clasificados y catalogados. Su traspaso puede
efectuarse inmediatamente. Ademds, la practica de los
Estados ha demostrado que es posible hacerlo. En un
numero considerable de tratados se ha concertado la
entrega «inmediata» de los archivos de Estado que de-
bian pasar al Estado sucesor. Los archivos debian trans-
ferirse «sin demora» segun el articulo 93 (relativo a
Austria) del Tratado de Saint-Germain-en-Laye de
10 de septiembre de 1919, el articulo 77 (referente a
Hungria) del Tratado de Triandn de 4 de junio de 1920,
y los articulos 38 y 52 (referentes a Bélgica y Francia)
del Tratado de Versalles de 28 de junio de 1919%2¢, El
paso «inmediato» de los archivos también estaba previs-
to en la resolucién 388 (V) de la Asamblea General,
de 15 de diciembre de 1950, relativa a Libia como Es-
tado sucesor (apartado a del parrafo 2 del articulo I).

3) Ademas, es necesario fijar en la fecha de la sucesion
de Estados el paso de los archivos de Estado, aun cuan-
do de hecho se concedan plazos para efectuar la repro-
duccion, la obtencidon de microfilmes, la seleccién o el

226 Para las referencias a los articulos de esos Tratados, véase supra,
nota 218.
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inventario. En efecto, es indispensable saber que en la
fecha misma de la sucesién de Estados el Estado sucesor
se convierte en el propietario de los archivos que a él pa-
san, aunque la entrega de éstos haya de demorarse por
razones de orden practico. Si entretanto se produce otra
sucesion de Estados que afecta de nuevo al Estado pre-
decesor, conviene que se sepa que los archivos de Estado
que debian pasar al Estado sucesor con arreglo a la pri-
mera sucesion de Estados quedan excluidos de la segun-
da sucesion, aunque no haya habido tiempo para tras-
pasarlos materialmente.

4) Por ultimo, hay que sefalar que la regla de la entre-
ga de los archivos en la fecha de la sucesion de Estados
queda atenuada en el texto del articulo 21 por la posibi-
lidad que tienen siempre los Estados de convenir otra
solucidn, asi como por la salvedad relativa a lo que se
«decida» en contra de esa regla, por ejemplo en un érga-
no judicial internacional. En realidad, en un numero
bastante grande de tratados se ha eludido la regla del pa-
so inmediato de los archivos de Estado al Estado suce-
sor. A veces se ha concedido un plazo de tres meses (co-
mo en el articulo 158 del Tratado de Versalles)??’ o de
dieciocho meses (como en el articulo 37 del Tratado de
Paz con Italia, de 10 de febrero de 1947%*%, que imponia
a ese pais la obligacion de restituir sin demora los archi-
vos, objetos culturales o artisticos «pertenecientes a
Etiopia o a sus nacionales»). También se ha estipulado
que la entrega de los archivos deberia solucionarse de
comiin acuerdo «de ser posible dentro de los seis meses
siguientes a la entrada en vigor del tratado» (articulo 8
del Tratado de 8 de abril de 1960 entre los Paises Bajos
y la Republica Federal de Alemania relativo a ciertas zo-
nas fronterizas)??®. El articulo 11 del Tratado de Paz con
Hungria de 10 de febrero de 1947?*° es uno de los mads
precisos en materia de plazos: establece un verdadero
calendario dentro de un plazo de dieciocho meses. En
ciertos casos la fijacion de un plazo se confia a una co-
misién mixta cuya funcién es encontrar, localizar y en-
cargarse de traspasar los archivos que deben pasar al Es-
tado sucesor.

5) En el articulo 22 sdlo se hace referencia a la «com-
pensacion», es decir, a una indemnizacién en efectivo o
en especie (entrega de un bien o de un lote de archivos a
cambio del bien o de los lotes que pasan al Estado suce-
sor). Pero esa nocién debe entenderse en sentido
amplio, en la medida en que no solo excluye toda com-
pensacion sino que ademads exonera al Estado sucesor
del pago de cualquier contribuciéon o impuesto. Real-
mente, en este caso el paso de los bienes o de los archi-
vos de Estado se considera como un traspaso que se
efectia ipso jure, gratuitamente y sin compensacion. El
articulo 22 se justifica por el hecho de que hay una prac-
tica de los Estados claramente establecida en ese senti-
do. Ademds, el principio de la no compensacion queda
confirmado implicitamente en los articulos siguientes de

27 Idem.

228 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 21.
229 Ibid., vol. 508, pag. 155.

230 Ibid., vol. 41, pag. 179.

esta parte, que disponen que las copias de archivos se
hardn a expensas del Estado que las solicite.

6) La Comision, habiendo decidido conservar el arti-
culo 12 en el proyecto, consider6 adecuado incluir para-
lelamente el aiticulo 23 en la parte relativa a los archivos
de Estado. En lo que se refiere al articulo 23, se pueden
prever dos hipotesis. La primera es aquella en la que,
por una u otra razdén, un Estado predecesor guarda los
archivos de un tercer Estado. Este puede, por ejemplo,
estar en guerra con otro Estado y haber puesto a salvo
unos archivos valiosos en el territorio de un Estado don-
de se produce una sucesion de Estados. El tercer Estado
puede también simplemente haber confiado por algin
tiempo, por ejemplo para una restauracion o para una
exposicion cultural, parte de sus archivos de Estado a un
Estado en el que tiene lugar una sucesion de Estados. La
segunda hipotesis es aquella en la que un Estado sucesor
al que deben pasar ciertos archivos de Estado no ha reci-
bido, por razones fortuitas, esos archivos inmediata-
mente o en los plazos acordados. Si mientras tanto se
produce una segunda sucesion de Estados que afecta al
mismo Estado predecesor, el Estado sucesor de la pri-
mera sucesion de Estados es considerado como un tercer
Estado respecto de la segunda sucesion de Estados, y sus
archivos situados en el territorio del Estado predecesor y
no recuperados todavia no deben verse efectados por es-
ta segunda sucesién de Estados.

Articulo 24.—Salvaguardia de la unidad
de los archivos de Estado

Nada de lo dispuesto en la presente parte se entender4
de manera que prejuzgue de modo alguno ninguna cues-
tién que pueda surgir con motivo de la salvaguardia de
la unidad de los archivos de Estado.

Comentario

En segunda lectura, la Comision decidid incluir en un
articulo distinto la disposicion originalmente contenida
en el parrafo 6 del articulo 29, aprobado en primera lec-
tura, relativo a la salvaguardia de la unidad de los archi-
vos de Estado. La referencia a la salvaguardia de la uni-
dad de los archivos de Estado responde al principio de la
indivisibilidad de los archivos en el que se basan las
cuestiones de sucesion en los documentos de toda indole
que constituyen tales archivos de Estado, cualquiera que
sea la categoria particular de sucesién de Estados de que
se trate. En el articulo 24 se establece, por tanto, una
salvaguardia en la aplicacion de las normas sustantivas
enunciadas en los articulos que constituyen la seccion 2
de la presente parte.

SECCION 2.—DISPOSICIONES RELATIVAS A CATEGORIAS
ESPECIFICAS DE SUCESION DE ESTADOS

Articulo 25.—Traspaso de una parte del territorio
de un Estado

1. Cuando una parte del territorio de un Estado sea
traspasada por éste a otro Estado, el paso de los archi-
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vos de Estado del Estado predecesor al Estado sucesor
se determinara por acuerdo entre ellos.

2. A falta de un acuerdo:

a) la parte de los archivos de Estado del Estado pre-
decesor que, para una administracion normal del terri-
torio al que se refiera la sucesion de Estdos, deba en-
contrarse a disposicion del Estado al que se traspase el
territorio de que se trate pasara al Estado sucesor;

b) la parte de los archivos de Estado del Estado pre-
decesor, distinta de la parte mencionada en el aparta-
do a, que concierna de manera exclusiva o principal al
territorio al que se refiera la sucesion de Estados pasara
al Estado sucesor.

3. El Estado predecesor proporcionara al Estado su-
cesor los medios de prueba mds fehacientes disponibles
en sus archivos de Estado que guarden relacion con titu-
los territoriales concernientes al territorio traspasado o
con sus fronteras o que sean necesarios para aclarar el
sentido de los documentos de los archivos que pasen al
Estado sucesor en aplicacion de las otras disposiciones
del presente articulo.

4. El Estado predecesor proporcionara al Estado su-
cesor, a solicitud y a expensas de éste, reproducciones
apropiadas de sas archivos de Estado vinculados a los
intereses del territorio traspasado.

5. El Estado sucesor proporcionari al Estado prede-
cesor, a solicitud y a expensas de éste, reproducciones
apropiadas de archivos de Estado que han pasado al Es-
tado sucesor conforme al parrafo 1 ¢ 2.

Comentario

1) El presente articulo se refiere al paso de los archivos
de Estado en el caso de traspaso de parte del territorio
de un Estado a otro. La practica de los Estados en este
caso de sucesion en los archivos de Estado es algo dudo-
sa, por cuanto se basa en tratados de paz en los que ge-
neralmente se ha dado menos peso a las soluciones
equitativas que a las soluciones politicas que expresen
las relaciones de fuerza entre vencedores y vencidos.
Durante mucho tiempo, la costumbre tradicionat fue
que los vencedores se apoderasen de los archivos de los
territorios por ellos conquistados y, en ocasiones, retira-
sen incluso los archivos del Estado predecesor.

2) Sin perder de vista este hecho, puede, no obstante,
utilizarse la practica actual de los Estados en apoyo de
las propuestas favorables a soluciones mds equitativas
que figuran en el texto de este articulo. En el presente
comentario se hace referencia a esa practica con arreglo
a los seis epigrafes generales siguientes: @) paso al Esta-
do sucesor de todos los archivos referentes al territorio
traspasado; b) archivos trasladados o constituidos fuera
del territorio traspasado; ¢) vinculacidon de los archivos
con el territorio; d) obligaciones especiales del Estado
sucesor; e) plazos de entrega de los archivos, y
/) bibliotecas de Estado.

Paso al Estado sucesor de todos los archivos referentes
al territorio traspasado

3) Bajo este epigrafe se puede examinar el proceder que
se ha seguido con las fuentes de archivos, los archivos
como medios de prueba, los archivos como instrumen-
tos de administracion y los archivos como elemento his-
tdrico o patrimonio cultural.

4) La préctica relativa a las fuentes de los archivos,
que no parece ofrecer dudas, tiene unos origenes remo-
tos en las transmisiones territoriales que se efectuaban
ya en la Edad Media. Francia y Polonia ofrecen
ejemplos de ello**'. En Francia, el Rey Felipe Augusto
fundo en 1194 su Trésor des Chartes, reuniendo en él
los documentos relativos a su Reino. En 1271, al here-
dar los dominios de su tio Alfonso de Poitiers (casi todo
el sur de Francia), ordend inmediatamente que los archi-
vos de esos dominios se incorporasen al Trésor: titulos
de dominios, cartularios, registros de cartas, expedien-
tes y cuentas administrativas. Asi se siguio haciendo en
el transcurso de los siglos, a medida que la Corona ad-
quiria nuevas tierras. Lo mismo ocurrié en Polonia a
partir del siglo x1v, durante la unificacion progresiva del
Reino por absorcidn de las provincias ducales: los archi-
vos de los duques pasaban al Rey al mismo tiempo que
el ducado. Asi, pues, hace mucho tiempo que se aplica
el principio del traspaso, aun cuando, como se vera, ha
variado el fundamento invocado.

5) Enlos tratados antiguos, los archivos se entregaban
al Estado sucesor sobre todo como medios de prueba y
como titulos de propiedad. En efecto, segun la concep-
cion feudal, ios archivos representaban un titulo juridi-
co que demostraba la existencia de un derecho. Por ello,
los vencedores en las guerras tenian buen cuidado de lle-
varse los archivos relativos a sus adquisiciones, arran-
candolos por la fuerza a los vencidos en caso de ser ello
necesario: su derecho sobre los dominios sdlo quedaba
asegurado con la posesién de los documentos pertinen-
tes. Se puede citar como ejemplo el caso de los confede-
rados suizos que en 1415 se apoderaron manu militari
de los archivos de las antiguas posesiones de los Habs-
burgo, conservados en el castillo de Baden??2.

6) A partir del siglo xvi se comprendioé que los archi-
vos, si bien constituian un titulo juridico efectivo, eran
también un instrumento para administrar el pais. Desde
entonces ha prevalecido la idea de que, en el traspaso de
un territorio, era necesario dejar al sucesor un territorio
lo mas viable posible a fin de evitar perturbaciones en su
gestion y facilitar su administracién adecuada.

Se pueden presentar dos casos: el primero es el de un
solo Estado sucesor. En este caso, la totalidad de los ins-

231 Véase Direction des archives de France, Actes de la sixieme Con-
férence internationale de la Table ronde des archives: Les archives
dans la vie internationale, Paris, Imprimerie nationale, 1963, pdgs. 12
y ss.

232 Como estos archivos se referian no solo a los territorios confede-
rados sino también a una gran parte de Alemania sudoccidental, los
Habsburgo de Austria pudieron recobrar en 1474 lo que no se referia
al territorio confederado.
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trumentos de administracion pasa del Estado predecesor
al Estado sucesor, interpretandose €sos instrumentos en
su sentido mds amplio: documentos fiscales de toda cla-
se, registros catastrales y de bienes publicos, documen-
tos administrativos, registros del estado civil, registros
inmobiliarios, archivos judiciales y penitenciarios, etc.
De ahi la costumbre de dejar en el territorio todos los
escritos, disefios o fotografias necesarios para el buen
funcionamiento administrativo. Por ejemplo, para la
cesion de las provincias de Jamtland, de Harjedalen, de
Gotland y de Osel, el Tratado de Bromsebro de 13 de
agosto de 1645 entre Suecia y Dinamarca obligaba a
entregar a la Reina de Suecia todas las actas, registros y
catastros relativos a la justicia (art. 29), asi como cual-
quier informacion sobre la situacidn fiscal de las provin-
cias cedidas. Las dos Potencias suscribieron estipula-
ciones andlogas en sus tratados de paz ulteriores de Ros-
kilde de 26 de febrero de 1658 (art. 10) y de Copenha-
gue de 27 de mayo de 1660 (art. 14)**2. En el articulo 69
del Tratado de Munster de 30 de enero de 1648 entre
Espaiia y los Paises Bajos se preveia la entrega de «to-
dos los registros, mapas, cartas, archivos y documentos,
asi como los archivos de los procesos relativos a cual-
quiera de las Provincias Unidas, paises asociados, villas
[....] pendientes ante los tribunales, chancillerias, conse-
jos y camaras»?**. Por el Tratado de Utrecht de 11 de
abril de 1713, Luis XIV cedia a los Estados Generales
(neerlandeses) Luxemburgo, Namur y Charleroi «con
todos los papeles, cartas, documentos y archivos que
conciernen a dichos Paises Bajos»?**, Casi todos los tra-
tados relativos al traspaso de una parte de territorio
contienen una cldusula relativa al traspaso de los archi-
vos, lo que hace imposible su enumeracidn. Algunas ve-
ces los tratados van acompaiiados incluso de una con-
vencidn especial que se refiere unicamente a este punto.
Asi, como continuacion de los tratados de paz por los
que se puso fin a la primera guerra mundial, el Conve-
nio entre Hungria y Rumania, firmado en Bucarest el
16 de abril de 19242¢, se refiere al intercambio de actas
judiciales, registros inmobiliarios y registros del estado
civil, y prevé las modalidades de su ejecucion.

7) El segundo caso ¢s el de la existencia de varios Esta-
dos sucesores. Los ejemplos dados, antiguos y aislados,
no pueden considerarse representativos de una cos-
tumbre, pero es oportuno citarlos porque la solucion
adoptada se simplificaria mucho en la actuahdad me-
diante la utilizacidn de los medios de reproduccion mo-
dernos. En el articulo 18 del Tratado de la Barriére de
15 de noviembre de 1715, celebrado entre ¢l Imperio
Alemadn, Gran Bretafia y las Provincias Unidas se deter-
mind que los archivos del territorio desmembrado,
Gueldres, no serian repartidos entre los tres Estados su-

233 Vease Direction des archives de France, Les archives dans la vie
internationale (op cit ), pag 16

¢ M Raventos e I de Oyarzabal, Coleccion de Textos Interna-
cionales, Barcelona, Bosch, 1936, t I, pag 223

235 Vease Direction des archives de France, Les archives dans la vie
internationale (op cit ), pag 17

236 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, vol
pag 330

XLV,

cesores, sino que se haria un inventario del cual se facili-
taria una copia a cada uno de ellos, quedando el original
intacto a su disposicion para consulta?*’. De igual mo-
do, el Tratado entre Prusia y Sajonia de 18 de mayo
de 1815 mencionaba en su articulo VII «actas y docu-
mentos que [...] son de interés comun para las dos par-
tes»2*®, La solucion consistié en dejar que Sajonia con-
servara los originales con la condicion de entregar a
Prusia copias legalizadas. Asi, pues, sea cual fuere el
numero de sucesores, la totalidad de los fondos de
archivos quedo intacta, en aplicacion del principio del
respeto de los fondos, nacido de la preocupacion de fa-
cilitar la continuidad de la administracion. Pero este
mismo principio y esa misma preocupacion van a susci-
tar numerosas polémicas en su aplicacion moderna, por
la distincion hecha entre archivos administrativos y
archivos historicos.

Segun algunos autores, los archivos administrativos
deben pasar en su totalidad al Estado sucesor, pero los
archivos llamados historicos, en virtud del principio del
respeto de los fondos, deben permanecer vinculados al
patrimonio del Estado predecesor, salvo que se hayan
constituido en el territorio objeto de la sucesion por el
funcionamiento normal de sus propias instituciones. Es-
ta tesis, no desprovista de sensatez, no esta confirmada
enteramente por la practica: la historia registra muchos
casos de traspaso de archivos, incluidos documentos
histdricos. Asi por ejemplo, el Tratado de Viena de 3 de
octubre de 1866, por ¢l que Austria cedia Venecia a Ita-
lia, prevé, en su articulo XVIII, la entrega completa a
Italia de los titulos de propiedad, documentos admi-
nistrativos y judiciales y «documentos politicos ¢ hist6-
ricos de la antigua Repiblica de Venecia», comprome-
tiéndose cada una de las dos partes a dejar a la otra ha-
cer copias de los «documentos historicos y politicos que
afecten a los territorios que han quedado respectiva-
mente en posesion de la otra Potencia y que, en interés
de la ciencia, no puedan separarse de los archivos a que
pertenecen»?*®. Es fdcil multiplicar los ejemplos sobre
este punto. El Tratado de Paz entre Finlandia y la
RSFSR, firmado en Dorpat el 14 de octubre de 1920,
dispone, en el parrafo 1 de su articulo 29, que:

Las potencias contratantes se comprometen a restituir en la primera
ocasion los archivos y documentos que pertenezcan a las adminstra-
clones € instituciones publlcas Y que se encuentren en sus territorios

respectivos, y que se refieran unicamente o en su mayor parte a la otra
parte contratante o a su historia*®

Archivos trasladados o constituidos fuera del territorio
traspasado

8) Parece sobradamente justificado admitir, como
regla que expresa en medida suficiente la practica de los
Estados, la regla en virtud de la cual pasan al Estado su-

237 Vease Direction des archives de France, Les archives dans la vie
internationale (op cit ), pags 17y 18

38 G F de Martens, ed , Nouveau recueil de traites, Gotinga,
Dieterich, 1887, t I1 (1814-1815) (reimpr ), pag 276

2* Vease Direction des archives de France, Les archives dans la vie
winternationale (op cit ), pag 27

24¢ Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, vol 111, pag 25
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cesor todos los archivos, histéricos o de otra indole, que
se refieran al territorio traspasado, incluso en el caso de
que esos archivos hayan sido trasladados o se en-
cuentren fuera de ese territorio. Asi, los Tratados de
Paris (1814) y de Viena (1815) impusieron la devolucion
a su deposito de origen de los archivos de Estado que
habian sido concentrados en Paris durante la época
napolednica?*!. En virtud del Tratado de Tilsit de 7 de
julio de 1807, Prusia, que habia restituido la parte del
territorio polaco por ella conquistado, se vio obligada a
devolver al nuveo Gran Ducado de Varsovia no solo los
archivos locales o regionales en curso que se referian al
territorio restituido, sino también los documentos de
Estado («Archivos de Berlin») relativos al mismo?*2.
Asimismo, Polonia recuperaba, en virtud del tratado de
Riga, de 18 de marzo de 1921, los archivos centrales del
antiguo Estado polaco traspasados a Rusia a finales del
siglo XVIII y los del antiguo Reino auténomo de Polo-
nia de 1815 a 1863 y de su continuacion hasta 1876. Re-
cibia ademas los documentos de la Secretaria de Estado
del Reino de Polonia (que funcioné de 1815 a 1863 en
San Petersburgo como administracion central rusa), los
de la cancilleria del Zar para los asuntos de Polonia vy,
por ultimo, los archivos de la Oficina del Ministerio ru-
so del Interior encargada de la reforma agrarna en
Polonia?**. También se puede afiadir el caso de los
archivos de Schleswig. En virtud del Tratado de Viena
de 30 de octubre de 1864, Dinamarca debia ceder los
tres ducados de Schleswig, Holstein y Lauenburg. El
articulo XX de dicho Tratado disponia asi: «los titulos
de propiedad, los documentos administrativos y de jus-
ticia civil relativos a los territorios cedidos que se en-
cuentren en los archivos del Reino de Dinamarca» serdn
entregados, asi como «todas las partes de los archivos
de Copenhague que han pertenecido a los ducados cedi-
dos y que han sido sacadas de sus archivos»?**,

Para mayor precision en el examen de esta practica de
los Estados (aunque por principio no conviene dar exce-
siva importancia a los tratados de paz, cuyas soluciones
estdn inspiradas por una «relacion de fuerzas» determi-
nada), se pueden distinguir dos casos: el de los archivos
trasladados o sacados del territorio de que se trate y el
de los archivos constituidos fuera de ese territorio pero
directamente relacionados con €l.

9) Con arreglo a la practica usual, parece admitirse
que los archivos trasladados por el Estado predecesor,
ya sea en visperas del cambio de soberania o incluso en
una época muy anterior, corresponden al Estado suce-
sor. Existe un paralelismo sorprendente entre las férmu-
las utilizadas en los instrumentos que pusieron fin a las
guerras de 1870y 1914. El Tratado de Paz entre Francia

241 Vease Direction des archives de France, Les archives dans la vie
internationale (op cit ), pags 19 y 20 Vease tambien Anuario
1979, vol 1I (primera parte), pag 76, documento A/CN 4/322 y
Add 1y 2, parrs 27 a 29

242 Direction des archives de France, Les archives dans la vie inter-
nanionale (op cit), pag 20

243 Ibid , pags 35y 36
4 Ibid , pag 26

y el Imperio Aleman firmado en Francfort el 10 de ma-
yo de 1871 disponia, en su articulo 3:

S1 algunos de los titulos {archivos, documentos, registros, etc ] se
hubiere perdido, sera repuesto por el Gobierno frances a peticion del
Gobierno aleman?**

Esta afirmacion del principio de la restitucion de los
archivos trasladados se expresaria en términos idénticos
en el articulo 52 del Tratado de Versalles de 28 de junio
de 1919, con la diferencia de que en este caso era Alema-
nia la que debia acatar una norma que habia considera-
do excelente en tiempos que le eran mds propicios?*s.
Andlogas 1nquietudes se pusieron de manifiesto en las
relaciones entre Italia y Yugoslavia. Los archivos admi-
nistrativos referentes a los territorios incorporados a
Yugoslavia por el Tratado de Rapallo de 12 de no-
viembre de 1920 y el Tratado de Roma de 27 de enero
de 1924, que se habia llevado Italia entre el 4 de no-
viembre de 1918 y el 2 de marzo de 1924, durante la
ocupacion italiana, asi como los titulos, documentos,
registros, etc., relativos a esos mismos territorios y que
se habia llevado consigo la mision italiana de armisticio
establecida en Viena después de la primera guerra mun-
dial, debian ser restituidos por Italia**’. El acuerdo
italo-yugoslavo firmado en Roma el 23 de diciembre
de 1950 es aiin mds preciso: su articulo 1 dispone la de-
volucién a Yugoslavia de todos los archivos «que se
hallen o entraren en posesion del Estado italiano, las
corporaciones publicas locales, los establecimientos
publicos y las sociedades y asociaciones de propiedad
publica», y agrega que «si el material en cuestion no es-
tuviera en Italia, el Gobierno italiano se esforzara por
recuperarlo y devolverlo al Gobierno yugoslavo»?*¢, No
obstante, parte de la antigua doctrina francesa parecié
por algun tiempo sustentar una norma contraria. Refi-
riéndose al supuesto de la anexion parcial, que era el ca-
so de sucesidén de Estados mds corriente en la época de-
bido a las frecuentes modificaciones del mapa politico
de Europa, Despagnet decia lo siguiente: «el Estado des-
membrado guarda [...] los archivos relativos al territo-
rio cedido que son conservados en un depdsito situado
fuera de ese territorio»**°. Fauchille, por su parte, no
llegd a sancionar esta norma contraria, pero dio a enten-
der que podian hacerse distinciones: si los archivos se
encuentran fuera del territorio afectado por el cambio
de soberania, ;cudles son exactamente los que debe
entregar el Estado desmembrado?

+Son unicamente aquellos documentos que en manos del anexante
constitutrian un medio para administrar la region, o tambien los de ca-
racter puramente historico?2*°

245 Vease supra,, nota 219

246 Vease supra, nota 218

7 Art 12 del Tratado de Paz con Italia, de 10 de febrero de 1947
(Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol 49, pag 12) Por lo que
respecta al Tratado de Rapallo, vease Sociedad de las Naciones, Re-
cueil des Traites, vol XVIII, pag 387, por lo que se refiere al Tratado
de Roma, thid , vol XXIV, pag 31

2% Naciones Unidas, Recuetl des traites, vol 171, pag 292

4 F Despagnet, Cours de droit international public, 4 * ed ,Pars,
Librairie du Recuell Sirey, 1910, pag 128, parr 99

230 P Fauchille, Traite de droit international public (8* ed del Ma-
nuel de drout international public de H Bonfils), Paris, Rousseau,
1922, t 1, primera parte, pag 360, parr 219
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En realidad, esta doctrina puso de manifiesto su vacila-
cién en adherirse a la norma generalmente admitida y
lleg6 al extremo de formular una norma contraria por-
que habia tenido demasiado en cuenta un decision judi-
cial, de la que puede decirse que era un caso aislado y al
propio tiempo estaba influida por las circunstancias
politicas de la época. Se trataba de un fallo del Tribunal
de Nancy de 16 de mayo de 1896, en el que, tras la in-
corporacién de Alsacia y Lorena a Alemania, se decidio
que

el Estado francés, investido con anterioridad a 1871 respecto de la to-
talidad de esos archivos de un derecho de propiedad imprescriptible e

inalienable, no lo ha perdido en absoluto por el cambio de nacionali-
dad impuesto a una parte de su territorio?*!,

Cabe seiialar que lo que importaba ante todo en aquel
caso no era negarle a Alemania (que no era parte en el
proceso) un derecho sobre archivos relativos a territo-
rios que estaban entonces bajo su autoridad, sino privar
a un simple particular de la posesion indebida de archi-
vos publicos?*2. Asi, pues, el alcance de este fallo, por lo
demas aislado, que parecia reconocer a Francia el de-
recho a reivindicar frente a particulares archivos que de-
bian o podian corresponder a Alemania, parece bastan-
te limitado.

10) Se ha mencionado esta tendencia aislada porque
ha parecido predominar, por lo menos durante algin
tiempo y para determinados casos, en la practica diplo-
matica francesa. Esa prdctica, al ménos a juzgar por el
texto de una de sus interpretaciones, sélo parece admitir
el retorno al territorio que ha cambiado de soberania de
los archivos de caracter administrativo, mientras que los
documentos histdricos situados o trasladados fuera de
ese territorio y relativos a éste siguen siendo propiedad
del Estado predecesor. Asi, el Tratado de Zurich de
10 de noviembre de 1859 entre Francia y Austria dis-
ponia que los archivos que contuvieran los titulos de
propiedad y documentos administrativos y de la rama
judicial de lo civil relativos al territorio cedido por
Austria al Emperador de los franceses «que se hallen en
los archivos del Imperio Austriaco», especialmente en
Viena, fueran entregados a los comisarios del nuevo Go-
vierno de Lombardia?**. Si estuviera justificada una in-
terpretacién sumamente estricta de las expresiones
empleadas, que aparentemente sélo se referian a los do-
cumentos administrativos ordinarios, podria llegarse a
la conclusion de que no se hacia referencia a los archivos
imperiales de Viena en su parte histdrica relativa a los

251 Fallo del Tribunal de Nancy de 16 de mayo de 1896, Asunto
Dufresne c. ’Etat (M. Dalloz y otros, Recueil périodique et critique
de jurisprudence, de législation et de doctrine, année 1896, Paris, Bu-
reau de la jurisprudence générale, 1896, segunda parte, pdg. 412.

252 Se trataba de 16 cajas de archivos depositadas por un particular
en manos del archivero de Meurthe-et-Moselle. Por otra parte, eran
archivos relativos a los territorios cedidos y a territorios que siguieran
siendo franceses, lo cual puede justificar el fallo del tribunal.

253 Art. 15 del Tratado de paz franco-austriaco, firmado en Zurich
el 10 de noviembre de 1859 (G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil
général de traités, Gotinga, Dieterich, 1869, t. XVI, segunda parte,
pdg. 522).

territorios cedidos?**. El articulo 2 del Tratado de la
misma fecha entre Francia y Cerdefia®*® remitia a las dis-
posiciones mencionadas del Tratado entre Francia y
Austria, y el Tratado, también de la misma fecha, entre
Austria, Francia y Cerdeiia las reproducia simplemente
en su articulo 15%°¢. Asimismo, un Convenio franco-
sardo, firmado el 23 de agosto de 1860 en aplicacion del
Tratado de Turin de 24 de marzo de 1860, que con-
sagraba la cesidn de Saboya y el Condado de Niza por
Cerdefia a Francia, contiene un articulo X vaciado en el
mismo molde que los precedentes:

Los archivos que contengan los titulos de propiedad, los documen-
tos administrativos, religiosos'y de la rama judicial civil relativos a Sa-

boya y al distrito de Niza y se hallen en poder del Gobierno sardo se-
ran entregados al Gobierno francés?*’,

11) Se vacila en sacar la conclusién de que esos textos
contradicen la existencia de una norma que permita al
Estado sucesor reivindicar todos los archivos, incluso
los histdricos, relativos al territorio objeto del cambio
de soberania, situados fuera de €l. Efectivamente, ;seria
muy aventurado interpretar la expresion «titulos de pro-
piedad», incluida en la féormula «los titulos de pro-
piedad y los documentos administrativos, religiosos y
judiciales» que figura en todos esos tratados, en un sen-
tido que abarque los documentos de caracter historico
(y no s6lo administrativo) que demuestren la propiedad
del territorio? De hecho, en aquellos tiempos, €l territo-
rio mismo era propiedad del soberano en la vieja Euro-
pa, de modo que todos los titulos que contuvieran la his-
toria de la regién afectada y sirvieran de prueba de la
posesion de ésta eran reivindicados por el sucesor. Sj es-
te punto de vista es correcto, los citados textos, por
aislados que sean, no contradicen la norma de la trans-
mision general de los archivos, incluso los histdricos, si-
tuados fuera del territorio de que se trate. Si los titulos
de propiedad sélo se refirieran a la propiedad publica,
quedarian incluidos en la expresion «documentos admi-
nistrativos y judiciales». Esta interpretacion se veria
confirmada por el hecho de que tales tratados contienen
por lo general una cldusula que parece establecer una ex-
cepcion a la transmision de la totalidad de los documen-
tos historicos, quedando excluidos de esa cesion los do-
cumentos privados de la familia reinante, como contra-
tos de matrimonio, testamentos, recuerdos de familia,
etc.?*® pero lo que en realidad pone fin a todo debate es

54 Véase, en este sentido, G. May, «La saisie des archives du dépar-
tement de la Meurthe pendant la guerre de 1870-1871», Revue généra-
le de droit international public, Paris, t. XVIII, 1911, pdg. 35; e idem,
Le Traité de Francfort, Paris, Berger-Levrault, 1909, pag. 269,
nota 2.

255 Art. 2 del Tratado franco-sardo relativo a la cesion de Lombar-
dia, firmado en Zurich el 10 de noviembre de 1859 [G.F. de Martens,
ed., Nouveau Recueil général de traités (op. cit.), t. XVI, parte 11,
pag. 526].

36 Art. 15 del Tratado entre Austria, Francia y Cerdefia, firmado
en Zurich el 10 de noviembre de 1859 (ibid., pag. 537).

27 G, F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités
(op. cit.), 1869, t. XVII, segunda parte, pag. 25.

258 E] articulo X del Convenio franco-sardo de 23 de agosto de 1860
(véase supra, nota 257) impone a Francia la obligacidn de restituir (lo
que supone que ya habia tomado posesion de ellos junto con los de-

{Continiia en la pdgina siguiente.)
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que esos casos, no muchos, observados en la practica
francesa, perdieron todo efecto desde el momento en
que Francia, unos 90 afios mas tarde, reclamo y obtuvo
los restantes archivos sardos, tanto histéricos como ad-
ministrativos, relacionados con la cesion de Saboya y
del distrito de Niza, depositados en Turin. En efecto, los
acuerdos de 1860 relativos a esa cesion fueron comple-
mentados por las disposiciones del Tratado de Paz con
Italia, de 1947, cuyo articulo 7 imponia al Gobierno ita-
liano la obligacion de entregar al Gobierno francés

todos los archivos histéricos y administrativos anteriores a 1860 rela-
cionados con el territorio cedido a Francia por el Tratado de 24 de
marzo de 1860 y por el Convenio de 23 de agosto de 18602*°.

Asi, pues, parece haber amplia justificacion para admi-
tir como norma suficientemente representativa de la
prdctica de los Estados el hecho de la entrega al Estado
sucesor de todos los archivos, historicos y de otra indo-
le, relativos al territorio al que se refiere la sucesion de
Estados, incluso si esos archivos han sido sacados del
territorio o estan fuera de €l.

12) Hay también ejemplos del criterio aplicado en el
caso de escritos y documentos relativos al territorio al
que se refiere la sucesiéon de Estados pero archivados y
conservados en todo momento fuera de ese territorio.
Muchos tratados engloban esta categoria en el material
que debe pasar al Estado sucesor. Como se dijo ante-
riormente (parr. 11), por el Tratado de Paz con Italia
de 1947, Francia obtuvo lotes de archivos constituidos
por la ciudad de Turin y relacionados con Saboya y Ni-
za. El Tratado de Paz de 1947 con Hungria concedid a
Yugoslavia todos los archivos relativos a Iliria, que se
remontaban al siglo xvii1 y habian sido conservados por
Hungria?**. Por el Acuerdo de Craiova de 7 de sep-
tiembre de 1940, firmado entre Bulgaria y Rumania pa-
ra la cesidén por ésta a aquélla de la Dobrogea meri-
dional, Bulgaria recibid, ademas de los archivos existen-
tes en el territorio cedido, copias certificadas de los do-
cumentos que se hallaban en Bucarest relativos a la
nueva region bulgara.

13) ;Qué ocurre si los archivos relativos al territorio
que cambia de soberania no se encuentran ni dentro de
las fronteras de éste ni en el Estado predecesor? El
articulo 1 del Acuerdo italo-yugoslavo firmado en Ro-
ma el 23 de diciembre de 1950 precisaba que:

Si el material en cuestion no estuviera en Italia, el Gobierno italiano
se esforzard por recuperarlo y entregarlo al Gobierno yugoslavo?'.

En otras palabras, y para emplear una terminologia gra-
ta a los civilistas franceses, no se trata tanto de una

(Continuacién de la nota 258.)
mas archivos histéricos) al Gobierno sardo «los titulos y documentos
relativos a la familia real». Esta cldusula, referente a documentos que
en definitiva son privados y dictada por las reglas de cortesia, figura
también, por ejemplo, en el Tratado de 28 de agosto de 1736 entre
Francia y Austria, relativo a la cesiéon de Lorena, cuyo articulo 16
ponia a disposicion del Duque de Lorena documentos de familia como
«contratos de matrimonio, testamentos y otros documentos».

25* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 10.

260 Véase art. 11 del Tratado de Paz con Hungria de 10 de febrero
de 1947, (Ibid., vol. 41, pdg. 179.)

¢ Jbid., vol. 171, pag. 292.

«obligacion de resultado» como de una «obligacién de
medio»?¢?,

14) La norma de traspaso de los archivos al Estado su-
cesor con respecto a una parte del territorio de otro Es-
tado se considera tan evidente que no puede ponerse en
duda aunque los acuerdos no digan nada al respecto.
Asi lo ha dicho un autor:

Siendo la entrega de los archivos publicos de los territorios cedidos
la consecuencia obligatoria de la anexion, no es de extrafiar que la
clausula relativa a esa obligacion no figure en muchos tratados de ane-

xién. Queda sobreentendida; se deriva de la «renuncia del Estado ce-
dente a todos sus derechos y titulos sobre el territorio cedido»?¢:.

La terminologia utilizada ha envejecido e incluso la
realidad de la anexion estd superada. Pero la idea en que
se basa la norma sigue siendo valida: se trata de «poner
en manos [del Estado sucesor] todos los elementos indis-
pensables o utiles para la administracion del territorio»,
como sefiala el mismo autor?®*,

Vinculacion de los archivos con el territorio

15) Como acabamos de recordar, la practica de los Es-
tados revela que el vinculo entre los archivos y el territo-
rio al que se refiere la sucesion de Estados se tiene muy
en cuenta. Pero es menester puntualizar en qué consiste
este vinculo. Como se sabe, los especialistas en archivo-
logia aducen dos principios, el de la «procedencia terri-
torial» y el de la «pertinencia territorial o funcionaly,
que son objeto, uno y otro, de interpretaciones diversas,
incluso divergentes, y no surpimen las incertidumbres.
Lo que parece evidente es que el Estado sucesor no
puede reclamar cualesquiera archivos sino sélo aquellos

262 Cabe citar otros ejemplos histéricos de traspaso al Estado suce-
sor de archivos constituidos fuera del territorio al que se refiere la su-
cesion de Estados. Estos ejemplos no quedan incluidos en ninguna de
las categorias previstas en la tipologia utilizada en materia de sucesion
de Estados, puesto que se trata del cambio de Potencia colonizadora.
Estos ejemplos superados solo se citan a titulo de informacion. (En la
doctrina antigua se consideraban como casos de traspaso de una parte
del territorio de un Estado a otro Estado, o de un imperio colonial a
otro.)

En el Protocolo relativo a la retrocesion por Suecia a Francia de la
isla de San Bartolomé, en las Antillas, se precisa que:

«los papeles y documentos de todo tipo relativos a los actos [de la
Corona de Sueciaj que se encuentren en poder de la Administraciéon
sueca [...] seran entregados al Gobierno francés» [art. 3, pdrr. 2, del
Protocolo de Paris de 31 de octubre de 1877, anexo al Tratado
franco-sueco firmado en Paris el 10 de agosto de 1877 (G.F. de
Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités, 2.* serie, Gotinga,
Dieterich, 1879, t. IV , pdg. 368)].

El articulo 158 del Tratado de Versalles, en la seccién VIII, con-
sagrada a Shantung, impone a Alemania la obligacién de restituir al
Japon los archivos y documentos del territorio de Kiao-Cheu «donde-
quiera que se hallen» (v. supra, nota 218).

El Convenio entre los Estados Unidos de América y Dinamarca de 4
de agosto de 1916, relativo a la cesion de las Antillas danesas, concede
a los Estados Unidos, en su articulo 1, los archivos relativos a esas
islas que se encuentren en Dinamarca (v. supra, nota 221) y el articulo
VIII del Tratado de Paz hispano-americano de 10 de diciembre de
1898 concedia ya a los Estados Unidos el mismo derecho respecto de
los archivos de la Peninsula referentes a Cuba, Puerto Rico, Filipinas
y la Isla de Guam (v. supra, nota 222).

63 Jacob, op. cit., pag. 17.
264 Ibid.
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que se relacionan de un modo exclusivo o principal con
el territorio. Para determinar cudles son esos archivos,
debe tenerse en cuenta que se trata de archivos adquiri-
dos antes de la sucesion de Estados, por el territorio o
por su cuenta, a titulo oneroso o gratuito y con sus fon-
dos u otros recursos?®®. Desde este primer punto de vis-
ta, esos archivos deben seguir la suerte del territorio en
la sucesion de Estados. Ademds, se tiene en cuenta la re-
lacidon orgdnica que vincula al territorio con los archivos
que se refieren a él**¢. Pero surge una dificultad cuando
hay que determinar, segun la categoria de los archivos,
el grado de la relacion considerada. La doctrina esta de
acuerdo en estimar que cuando los documentos de que
se trata «se refieren al Estado predecesor como tal y no
se refieren sino incidentalmente a los territorios cedidos,
[...] siguen siendo propiedad del Estado cedente, [pero]
se admite generalmente que deben entregarse copias al
Estado anexante a peticion del mismo»?*”. En el acuerdo
de Roma antes citado, de 23 de diciembre de 1950, rela-
tivo al traspaso de archivos entre Yugoslavia e Italia, se
tuvo en cuenta expresamente el vinculo «archivos-
territorio»?©t.

16) Cabe recordar aqui la decisidon de la Comisién de
conciliacion franco-italiana, segun la cual los archivos y
documentos histoéricos —incluso los pertenecientes a
municipios cuyos territorios quedaron divididos por la
nueva linea fronteriza establecida en el Tratado de Paz
con Italia— deben atribuirse en su totalidad a Francia,
Estado sucesor, en tanto se refieren al territorio
cedido***. Como se ha indicado mds arriba (parr. 9),

265 En el parrafo 2 del articulo 11 del Tratado de Paz con Hungria
de 1947 (v. supra, nota 260) se aclara con justa razén que los Estados
sucesores, Yugoslavia y Checoslovaquia, no tendran derecho alguno
sobre los archivos o efectos «adquiridos por compraventa, donacién o
legado ni sobre otras obras originales debidas a hingaros».

266 Por el Tratado de Paz de 1947 (art. 11, pdrr. 1), Hungria entregd
a los Estados sucesores, Checoslovaquia y Yugoslavia, los efectos
«originados en esos territorios» que formaban parte de su patrimonio
cultural.

267 Ch. Rousseau, Droit international public, Paris, Sirey, 1977,
t. III, pdg. 384. Véase también D. P. O’Connell, Stare Succession in
Municipal Law and International Law, Cambridge, University Press,
1967, vol. 1: International Relations, pdgs. 232 y 233.

268 E] articulo 6 de dicho acuerdo (v. supra, nota 248) dispone que

los archivos indivisibles o de interés comiin a ambas partes:
«se atribuiran a aquella parte que, a juicio de la Comisidn, esté mas
interesada en la posesion de los documentos de que se trate, segun la
extension del territorio o el mimero de personas, instituciones o so-
ciedades a las que se refieren los documentos. En este caso, la otra
parte recibird una copia, que le entregard la parte que conserve el
original.»

269 Decision N.° 163, dictada el 9 de octubre de 1953 [Naciones Uni-
das, Recueil des sentences arbitrales, vol. XIII (publicacién de las Na-
ciones Unidas, N.° de venta: 64.V.3), pdg. 503]. Esta decision con-
tiene el pasaje siguiente:

«De los bienes comunales que deberan ser asi repartidos por apli-
cacion del pdrrafo 18 [del anexo XIV del Tratado de Paz con Italia)
se han excluido ‘‘los archivos y todos los documentos pertinentes de
cardcter administrativo o de interés historico’’; estos archivos y do-
cumentos, incluso los correspondientes a municipios cuyo territorio
ha quedado dividido por la linea fronteriza establecida en el trata-
do, pasan al Estado sucesor si se relacionan con el territorio cedido
o si se refieren a los bienes transferidos (pdrr. 1 del anexo XV1); si
no se cumplen estas condiciones, los documentos no estdn sujetos al

después de la guerra franco-alemana de 1870, los archi-
vos de Alsacia y Lorena fueron entregados al Estado
aleman sucesor. Mediante una convencion especial se
decidio amigablemente el problema de los archivos de la
Academia de Estrasburgo y de sus facultades. Pero en
este caso el criterio del vinculo «archivos-territorio» se
aplico exclusivamente a documentos que se considera-
ron «de interés secundario para el Gobierno alemdn»?"°,

Obligaciones especiales del Estado sucesor

17) De la préctica de los Estados se desprende que
muchos tratados imponen al Estado sucesor una obliga-
cion esencial que constituye una contrapartida normal
de la del predecesor, que debe transferirle todos los
archivos. Las modificaciones territoriales suelen ir
acompaiiadas de un desplazamiento de poblacion
(nuevo trazado de fronteras con el reparto consiguiente
de habitantes sobre la base de un derecho de opcidn, por
ejemplo). Es evidente que la administracion de esa
poblacion no puede realizarse sin archivos, al menos ad-
ministrativos. Por ese motivo, cuando los archivos se
entreguen al Estado sucesor, éste no puede negarse a fa-
cilitar al Estado predecesor, cuando éste lo pida, las co-
pias de los archivos que necesite. Por supuesto, esa ope-
racion solo puede hacerse a expensas del solicitante.
Queda entendido que la entrega de esos documentos no
debe comprometer la seguridad ni la soberania del Esta-
do sucesor. Si, por ejemplo, el Estado predecesor recla-
ma el expediente puramente técnico de una base militar
que haya construido en el territorio o un expediente pe-
nal relativo a uno de sus ciudadanos que hayan abando-
nado el territorio cedido, el Estado sucesor puede negar-
se a entregar copias de uno y otro. Existen en ese caso
elementos de apreciacion y de oportunidad de los que no
puede privarse al Estado sucesor, como tampoco a cual-
quier otro Estado. A veces se impone convencionalmen-
te al Estado sucesor la obligacidn de conservar cuidado-
samente algunos archivos, en la medida en que éstos
puedan interesar en el futuro al Estado predecesor. El
citado Convenio de 4 de agosto de 1916 entre los Esta-
dos Unidos de América y Dinamarca, relativo a la ce-
sion de las Antillas danesas, precisa en el tercer parrafo
de su articulo 1 que:

Se conservardn cuidadosamente los archivos y documentos y se su-
minstrardn en todo momento copias certificadas de ellos, cuando se

soliciten [...] al Gobierno danés {...] o a las personas debidamente
autorizadas que presenten una solicitud al respecto®’".

Plazos de entrega de los archivos

18) Estos plazos varian segtn los acuerdos. El mejor
ejemplo de celeridad se encuentra en el Tratado de 26 de

traspaso previsto en el parrafo 1 ni a la reparticiéon prevista en el

parrafo 18 y siguen siendo propiedad del municipio italiano corres-

pondiente. Lo decisivo, para estos bienes de una categoria especial,

es el vinculo ideal con otro bien o con un territorio.» (Ibid., pags.

516 y 517.)

27® Convencion de 26 de abril de 1872, firmada en Estrasburgo
[G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités, t. XX
(op. cit.), pag. 875].

2"t Para la referencia, véase supra, nota 221.
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junio de 1816 entre los Paises Bajos y Prusia, cuyo arti-
culo XLI dispone que:

Los archivos, mapas y documentos {...] serdn entregados a las
nuevas autoridades al mismo tiempo que los propios territorios?’2.

Bibliotecas de Estado

19) En un anterior andlisis de este tema ya se sefialo la
dificultad de hallar informaciones relativas a las
bibliotecas?’*. No obstante, en tres tratados de paz con-
certados después de la primera guerra mundial se hace
referencia expresa a las bibliotecas como bienes que de-
ben restituirse al mismo tiempo que los archivos. Son el
Tratado de Moscu de 11 de agosto de 1920 entre la
RSFSR y Letonia (art. 11, parr. 11)*’¢, el Tratado de
Moscu de 12 de julio de 1920 entre la RSFSR y Lituania
(art. 9, parr. 1)¥’%, y el Tratado de Riga de 18 de marzo
de 1921 entre Polonia, la RSFSR y Ucrania (art. 11,
parr. 1)¥¢. La formula utilizada en los dos Tratados de
Moscu y recogida en sustancia en e] Tratado de Riga es
la siguiente:

El Gobierno ruso restituye a sus expensas a ... y entrega al Gobierno
... las bibliotecas, los archivos, los museos, las obras de arte, el mate-
rial escolar, los documentos y otros bienes de los establecimientos es-
colares y cientificos, los bienes gubernamentales (religiosos, comuna-
les, y los de instituciones corporativas), siempre que estos objetos ha-
yan sido evacuados de los limites de ... durante la guerra mundial

de 1914 a 1917 y se hallen de hecho en posesidn de los érganos guber-
namentales o publicos de Rusia.

20) No parece que las conclusiones y soluciones a las
que conduce este examen de la practica de los Estados
permitan proponer un proyecto de articulo aceptable
para la solucidn del problema de la sucesidn en relacién
con los archivos de Estado en el caso del traspaso de una
parte del territorio de un Estado a otro Estado. Hay
muchas razones para no considerar las soluciones adop-
tadas en los tratados como un modelo absoluto y literal
para tratar este problema en el proyecto de articulos de
la Comision:

a) En primer lugar, es evidente que los tratados de
paz se ofrecen casi inevitablemente como una ocasion
para el vencedor de imponer al vencido las soluciones
m4ds ventajosas para el primero. Alemania, vencedora
de la guerra germano-francesa de 1870, dictd su ley en
materia de traspaso de los archivos relativos a Alsacia-
Lorena hasta el momento en que Francia, a su vez, pudo
dictar la suya en 1919 para la devolucion de esos mis-
mos archivos y de otros relativos al mismo territorio. La
historia registra un gran nimero de devoluciones de es-
ta naturaleza con desmembramientos seguidos de re-
constituciones de archivos, o, en el mejor de los casos,
con traspasos globales y masivos un dia en un sentido y
al dia siguiente en sentido contrario.

b) Las soluciones dimanadas de la prdctica estdn
desprovistas de matices y no siempre tienen en cuenta la

272 G, F. de Martens, ed., Nouveau Recueil de traités, Gotinga,
Dieterich, 1877, t. IIT (1808-1818) (reimpr.), pdg. 41.

273 Anuario... 1970, vol. 11, pdg. 143, documento A/CN.4/226, se-
gunda parte, art. 7, parrs. 47 y ss. del comentario.

274 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. 11, pdg. 221.
275 Ibid., vol. 111, pag. 129.
27¢ Jpid., vol. VI, pag. 138.

equidad. Se observa en ellas que el traspaso de los archi-
vos de toda indole al Estado sucesor, como medio de
prueba, instrumento de administracidn, elemento histd-
rico o patrimonio cultural, se decide sin tomar suficien-
temente en consideracion ciertos factores pertinentes.
Es cierto que el traspaso de los archivos, incluidos los
archivos centrales y los de cardcter histdrico referentes
al territorio cedido, dejaba a menudo al Estado predece-
sor la posibilidad de obtener copias de esos archivos.

¢) Para este tipo de sucesion, conviene tener presen-
tes las disposiciones generales de los articulos ya apro-
bados, a fin de no adoptar soluciones que, sin razon va-
lida, estén en contradiccion con esas disposiciones gene-
rales.

21) A este efecto, conviene recordar la disposicion
correspondiente de la parte II sobre bienes de Estado
(articulo 13, cuyo pdrrafo 1 destaca el acuerdo entre los
Estados predecesor y sucesor y cuyo parrafo 2, aparta-
do b, precisa que, a falta de ese acuerdo, «los bienes de
Estado muebles del Estado predecesor vinculados a la
actividad del Estado predecesor en relacion con el terri-
torio al que se refiera la sucesion de Estados pasardn al
Estado sucesor»).

22) No hay que perder de vista que, a juicio de la Co-
misidn, la hipédtesis de sucesidon prevista en este caso se
refiere al traspaso de una pequefia porcidn de territorio.

. /
El problema de los archivos de Estado con respecto a
una parte de territorio traspasada se plantea en los tér-
minos siguientes: los archivos de Estado de toda indole
que tienen un vinculo directo y necesario con la gestion
y administracion de la parte de territorio traspasada de-
ben pasar imperativamente al Estado sucesor. El princi-
pio basico es que la parte de territorio de que se trata sea
traspasada en forma que deje al Estado sucesor un terri-
torio lo mds viable que sea posible para evitar cualquier
perturbacién de su gestion y facilitar su administracion
adecuada. A este respecto, puede suceder que el traspa-
so de una parte del territorio de un Estado a otro Estado
provoque la salida de un mimero mds o menos elevado
de habitantes de ese territorio que prefieran conservar
su nacionalidad e instalarse en la otra parte de territorio
que ha quedado bajo la soberania del Estado predece-
sor. Los archivos de Estado que estaban situados en el
territorio traspasado, tales como registros fiscales, re-
gistros del estado civil, por ¢jemplo, se refieren a esos
habitantes trasladados. Corresponderd entonces al Esta-
do predecesor pedir al Estado sucesor toda clase de faci-
lidades, tales como la obtencion de microfilmes, a fin de
conseguir los archivos necesarios para la administracion
de sus nacionales evacuados. Pero cuando los habitan-
tes expatriados constituyan una proporcion minoritaria,
en ningun caso se podra privar al Estado sucesor de los
archivos necesarios para la gestion de la mayoria de la
poblacion que ha quedado en el territorio traspasado.
Lo que precede se refiere al caso de archivos de Estado
que, situados o no en la parte de territorio traspasada,
tienen un vinculo directo y necesario con la gestion de
ésta. Ello se refiere grosso modo a los archivos de Esta-
do de cardcter administrativo. Queda entonces ¢l caso
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de los archivos de Estado de cardcter histérico o cultu-
ral. Si han estado siempre situados en la parte de territo-
rio traspasada, se podra entonces presumir muy bien
que esos archivos historicos estdn claramente indivi-
dualizados, que constituyen un fondo de archivos ho-
mogéneo y auténomo que tiene una relacion directa con
la parte de territorio traspasada y que es un elemento in-
tegrante del patrimonio histdrico y cultural de esa parte
de territorio traspasada. La légica y la equidad exigirian
que esos bienes pasasen al Estado sucesor.

De las observaciones que se han formulado en los
parrafos precedentes se desprende que los archivos,
cuando no se trata de archivos de Estado sino de archi-
vos locales, administrativos, histéricos o culturales,
propiedad de la parte de territorio traspasada, no resul-
tan afectados por el presente proyecto de articulos, que
se refiere a los archivos de Estado. Por tratarse de archi-
vos locales propios del territorio traspasado, siguen
siendo propiedad de ese territorio y €l Estado predecesor
no tiene ningun derecho a llevdrselos antes de retirarse
del territorio ni a reclamarlos mads tarde al Estado
sucesor.

23) Estos diversos puntos pueden resumirse de la ma-
nera siguiente:

Cuando una parte del territorio de un Estado es tras-
pasada por éste a otro Estado:

a) Los archivos de Estados de toda indole que tienen
un vinculo directo y necesario con la administracién del
territorio traspasado pasan al Estado sucesor.

b) Los archivos de Estado que conciernen de manera
exclusiva o principal a la parte de territorio traspasada
pasan al Estado sucesor.

¢) Cualesquiera que sean su naturaleza y objeto, los
archivos locales propios de la parte de territorio no re-
sultan afectados por la sucesion de Estados.

d) Ademéas, se observa que, por una parte, las nece-
sidades de la administracion en el caso del Estado suce-
sor que debe administrar la parte de territorio traspasa-
da y del Estado predecessor que debe proteger sus inte-
reses, asi como los de sus nacionales que han salido de la
parte de territorio traspasada, y, por otra parte, los
problemas de indivisibilidad de algunos archivos que
constituyen un patrimonio administrativo, histérico o
cultural, apuntan como tunica solucidn deseable al
acuerdo de las partes para resolver un punto litigioso
embrollado y complejo. Por ello, por encima de todas
las soluciones mencionadas, conviene dar preferencia a
la solucidén de esos problemas mediante el acuerdo entre
los dos Estados, predecesor y sucesor. Tal acuerdo de-
berd basarse en principio de equidad y tener en cuenta
todas las circunstancias especiales, en particular el
hecho de que la parte de territorio traspasada haya
contribuido, financieramente o en cualquier otra forma,
a la constitucion y la conservacion de los fondos de
archivos. La equidad a la que se recurre aqui debe per-
mitir tener en cuenta diversos elementos, entre ellos los
imperativos de viabilidad del territorio traspasado y de
reparto segun las contribuciones respectivas del Estado
predecesor y del territorio que de él se ha separado.

24) La Comisién, habida cuenta de las considera-
ciones que anteceden, ha elaborado el presente texto del
articulo 25, que versa sobre el supuesto de sucesién
de Estados correspondiente al considerado en el
articulo 13, es decir, el traspaso de una parte del territo-
rio de un Estado. Los casos de traspaso de territorio
considerados se han expuesto en el pdarrafo 6 del comen-
tario al articulo 13. En el pdrrafo 1 del articulo 25 se
reitera, para el supuesto de los archivos de Estado, la
norma enunciada en el parrafo 1 del articulo 13, que es-
tablece la primacia del acuerdo.

25) Las disposiciones del pdrrafo 2 del articulo 25 se
aplican a falta de un acuerdo entre los Estados predece-
sor y sucesor. El apartado a del pdrrafo 2 se refiere a los
archivos a veces denominados «administrativos» y dis-
pone que pasardn al Estado sucesor. Para evitar el
empleo de esa expresion, juridicamente imprecisa, la
Comisidn se refiere a esa clase de archivos como «la par-
te de los archivos de Estados del Estado predecesor que,
para una administracién normal del territorio al que se
refiera la sucesién de Estados, deba encontrarse a dispo-
sicién del Estado al que se traspase el territorio de que se
trate», terminologia seguida en general en la disposicién
correspondiente del articulo 26 (parr. I, apartado b).
La Comisién ha preferido emplear la formula «deba en-
contrarse a disposicion del Estado al que se traspase el
territorio de que se trate», en lugar de la que se utiliza en
el apartado b del parrafo 1 del articulo 26, es decir,
«deba encontrarse en ese territorio», por ser mas apro-
piada para tener en cuenta las caracteristicas especiales
del supuesto de sucesién de Estados a que se refiere el
articulo 25. El apartado b del pdrrafo 2 enuncia la nor-
ma segun la cual la parte de los archivos de Estado del
Estado predecesor, distinta de la parte mencionada en el
apartado a, pasard al Estado sucesor si concierne de
manera exclusiva o principal al territorio al que se re-
fiera la sucesion de Estados. También se ha considerado
que las palabras «de manera exclusiva o principal» son
las mds apropiadas para delimitar la norma, habida
cuenta de la caracteristica fundamental del supuesto de
sucesion de Estados sobre el que versa el articulo, a sa-
ber, el traspaso de pequeiias porciones de territorio.

26) El pdrrafo 3 enuncia, en relacién con el supuesto
de sucesidén de Estados dimanante del traspaso de una
parte del territorio de un Estado, la norma incorporada
en el parrafo 3 del articulo 26. Los parrafos correspon-
dientes del comentario a dicha disposicion (pdrrs. 20
a 24) también son aplicables al parrafo 3 del presente
articulo.

27) Los pdrrafos 4 y 5 establecen la obligacion del Es-
tado al que pasan los archivos de Estado, o que los con-
serva, de proporcionar al otro Estado, a solicitud y a ex-
pensas de éste, reproducciones apropiadas de sus archi-
vos de Estado. El pdrrafo 4 se refiere a la situacion en
que el Estado solicitante es el Estado sucesor, en cuyo
caso los documentos de los archivos de Estado que han
de reproducirse son los vinculados a los intereses del
territorio traspasado, salvedad que también se hace en el
parrafo 2 del articulo 26. El pdrrafo 5 regula la si-
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tuacion en que el Estado solicitante es el Estado prede-
cesor. En tal caso, los documentos de los archivos de Es-
tado que han de reproducirse son los que han pasado al
Estado sucesor de conformidad con las disposiciones de
los parrafos 1 ¢ 2 del articulo 25.

Articulo 26. — Estado de reciente independencia

1. Cuando el Estado sucesor sea un Estado de re-
ciente independencia:

a) los archivos que, habiendo pertenecido al territo-
rio al que se refiera la sucesion de Estados, se hubieran
convertido durante el periodo de dependencia en archi-
vos de Estado del Estado predecesor pasaran al Estado
de reciente independencia;

b) la parte de los archivos de Estado del Estado pre-
decesor que, para una administracion normal del terri-
torio al que se refiera la sucesion de Estados, deba en-
contrarse en ese territorio pasara al Estado de reciente
independencia.

2. El paso o la reproduccion apropiada de las partes
de los archivos de Estado del Estado predecesor distin-
tas de las mencionadas en el parrafo 1, de interés para el
territorio al que se refiera la sucesion de Estados, se de-
terminara por acuerdo entre el Estado predecesor y el
Estado de reciente independencia de tal manera que ca-
da uno de esos Estados pueda aprovechar en la forma
mas amplia y equitativa posible esas partes de los archi-
vos de Estado.

3. El Estado predecesor proporcionara al Estado de
reciente independencia los medios de prueba mas feha-
cientes disponibles en sus archivos de Estado que guar-
den relacion con titulos territoriales del Estado de re-
ciente independencia o con sus fronteras 0 que sean ne-
cesarios para aclarar el sentido de los documentos de los
archivos de Estado que pasen al Estado de reciente inde-
pendencia en aplicacion de las otras disposiciones del
presente articulo.

4. El Estado predecesor cooperara con el Estado su-
cesor en los esfuerzos dirigidos a recuperar cualesquiera
de los archivos que, habiendo pertenecido al territorio al
que se refiera la sucesion de Estados, hubieran sido dis-
persados durante el periodo de dependencia.

5. Los parrafos 1 a 4 se aplican cuando un Estado
de reciente independencia esté formado por dos o mas
territorios dependientes.

6. Los pdrrafos 1 a 4 se aplican cuando un territorio
dependiente pase a formar parte del territorio de un Es-
tado distinto del que era responsable de sus relaciones
internacionales.

7. Los acuerdos que se celebren entre el Estado pre-
decesor y el Estado de reciente independencia en materia
de archivos de Estado del Estado predecesor no podran
menoscabar el derecho de los pueblos de esos Estados al
desarrollio, a la informacion sobre su historia y a su
patrimonio cultural.

Comentario

1) El presente articulo contempla principalmente, co-
mo los articulos 14 36, el caso en que un Estado de re-
ciente independencia entra en la escena internacional co-
mo consecuencia de la descolonizacion. En tal caso, el
problema de la sucesion en materia de archivos es parti-
cularmente agudo.

2) La Comision ha aclarado en varias ocasiones el con-
cepto de «Estado de reciente independencia» dentro del
marco de la clasificacion empleada en el presente pro-
yecto. En especial, debe hacerse referencia a la defini-
ciéon contenida en el apartado e del parrafo 1 del
articulo 2 y al comentario (parr. 6) formulado en rela-
cién con ese parrafo y con los articulos 14 y 367",

3) El texto del presente articulo sigue muy de cerca el
del articulo 14, aunque se han introducido algunos ele-
mentos nuevos dado el cardcter singular de los archivos
de Estado como categoria de bienes que se transmiten en
una sucesion de Estados.

4) El apartado a del pdrrafo 1 se refiere a «los archi-
vos», Yy no necesariamente a «los archivos de Estadoy,
que pertenecieron al territorio al que se refiere la suce-
sién de Estados antes de que aquél se hiciera dependien-
te y que se convirtieron en archivos de Estado del Esta-
do predecesor durante el periodo de dependencia. Como
no hay razones para apartarse de la norma enunciada en
el apartado e del parrafo 1 del articulo 14, relativa a los
bienes muebles que entran dentro de la misma hipotesis,
en el apartado a del parrafo 1 del presente articulo se
emplean los mismos términos que en la disposicion ante-
rior, con excepcion de la palabra «archivos».

5) El apartado a del parrafo 1 empieza con las pa-
labras «los archivos» en vez de «los archivos de Estado»
y con ello se quiere abarcar los archivos que pertene-
cieron al territorio de que se trate independientemente
de la situacidén politica en que éste se encontrara o de
quien tuviera la propiedad de los archivos en el periodo
precolonial, ya fueran el gobierno central, los gobiernos
locales o las tribus, misiones religiosas, empresas priva-
das o individuos.

6) Los archivos histdricos del periodo precolonial no
son archivos del Estado predecesor sino propios del
territorio, que los ha constituido a lo largo de su historia
o que los ha adquirido con fondos propios o de otra ma-
nera cualquiera. En consequencia, deben corresponder
al Estado de reciente independencia, por encima de toda
cuestion de sucesion de Estados, si aun se encuentran en
su territorio en el momento de lograr la independencia.
El Estado interesado puede reclamar la devolucion de
los archivos si la Potencia colonial los ha sacado de ese
territorio.

7) En algunos tratados pueden encontrarse ejemplos
del paso de los archivos histdricos. Italia hubo de resti-
tuir los archivos que habia sacado de Etiopia durante la

27 Véase supra, pdrrs. 1 a 3 del comentario al articulo 14, e infra,
parrs. 1y 2 del comentario al articulo 36.



Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados 65

anexion de ésta cuando, tras de la segunda guerra mun-
dial, se puso término a la colonizacién. El articulo 37
del Tratado de Paz con Italia de 10 de febrero de 1947
disponia que:

[ ]Italiarestituira todos [ ]losarchivosy efectos de valor histori-

co pertenecientes a Etiopia o a sus nacionales que fueron transporta-
dos de Etiopia a Itaha a partir del 3 de octubre de 1935%7¢

En el caso de Viet Nam, un convenio franco-vietnamita
en materia de archivos, firmado el 15 de junio de 1950,
preveia en su articulo 7 que los archivos constituidos
por el Gobierno imperial y sus Kinh Luoc?’®, conserva-
dos en los archivos centrales antes de la ocupacion fran-
cesa, corresponden al Gobierno de Viet Nam.

8) En el caso de Argelia, los archivos relativos a su his-
toria anterior a la colonizacidon habian sido cuidadosa-
mente inventariados, enriquecidos y conservados en Ar-
gel por la autoridad francesa administradora hasta poco
antes de la independencia, siendo trasladados a Francia
y depositados en Nantes, Paris y sobre todo en un depé-
sito especial de archivos en Aix-en-Provence. Se trataba
de lo que comunmente se llamaba el «fondo drabe», el
«fondo turco» y el «fondo espafiol». Las negociaciones
entre los dos Gobiernos hicieron posible una restitucion
en 1966 de registros de sueldos de jenizaros, que consti-
tuyen una parte de los documentos del «fondo turco»,
asi como la entrega de microfilmes de una parte del
«fondo espanol». En efecto, mediante un canje de car-
tas entre Argelia y Francia, de 23 de diciembre de 1966,
el Gobierno de Argelia ha logrado que se le restituyan
«450 registros originales en turco y en drabe relativos a
la administracion de Argelia antes de 1830», es decir,
antes de la ocupacion colonial francesa. En este canje de
cartas se preveia que antes de julio de 1967 la Biblioteca
Nacional de Argel recibiria gratuitamente un microfilme
de los documentos en lengua espafiola trasladados de
Argelia a Aix-en-Provence antes de la independencia y
que constituian ese «fondo espafiol» de Argelia, relativo
a la ocupacion espaiiola de las costas argelinas. En el
mismo canje de cartas se precisaba que las cuestiones de
archivos no resueltas por ese instrumento serian objeto
de ulteriores intercambios de puntos de vista. En conse-
cuencia, Argelia volvio a plantear en 1974 la cuestion de
sus archivos historicos. Con motivo de la visita a Arge-
lia del Presidente de la Repéublica Francesa en abril
de 1975, el Gobierno francés ha realizado una restitu-
cion de 153 cajas de archivos histéricos argelinos que
forman parte del «fondo drabe»?®°.

278 Naciones Unidas, Recuell des Traités, vol 49, pag 21 Sobrela
base de este articulo 37 (y del articulo 75) de dicho Tratado de Paz,
Etiopia e Italia concertaron un «acuerdo sobre el arreglo de las cues-
tiones economicas y financieras derivadas del Tratado de Paz y la co-
operacion economica», firmado en Addis Abeba el 5 de marzo
de 1956, que contiene tres anexos, A, By C, en los que figura la lista
enumerativa de los archivos y objetos de interés historico que Itaha
habia restituido o debia restituir a Etiopia (1bid , vol 267, pags 205
a217)

279 Los «Kinh Luoc» eran los gobernadores o prefectos del Empera-
dor de Indochina antes de la ocupacion francesa de la peninsula in-
dochina

280 Vease Anuario 1979, vol II (primera parte), pdg 114, docu-
mento A/CN 4/322 y Add 1 y 2, parrs 168, 169 y 171

9) Los documentos historicos de los Paises Bajos rela-
tivos a Indonesia han sido objeto de conversaciones
entre la antigua Potencia administradora y el Estado de
reciente independencia, en el marco de una cooperacién
en la esfera de los bienes de cardcter cultural e histérico.
Debe mencionarse en este contexto al acuerdo concerta-
do en 1976 entre ambos paises y en el que se dice en par-
ticular:

Que es conveniente poner a disposicion del otro pais objetos tales
como material etnografico y de archivos para exposiciones y estudio, a
fin de llenar las lagunas en las colecciones de objetos culturales ya

existentes en ambos paises, con miras a promover la comprension y el
aprecio mutuos del patrimonio cultural y de la historia del otro pass,

Que debe ser un principio general que los archivos sean mantenidos
por la administracion que los origino?*!

10) En las actas de una conferencia internacional de la
Mesa Redonda sobre archivos se hacia hincapié en la
norma enunciada en el apartado a del pdrrafo 1, y se
decia:

Parece indiscutible que la metropoli debe entregar a los Estados que
logran la independencia en primer termino los archivos anteriores al
establecimiento del regimen colomal que son sin discusion propiedad
del ternitorio { ] Es[ ] deplorable que las condiciones en las que se
ha efectuado el traspaso de poderes de una autoridad a otra no hayan
permitido en todos los casos asegurar la regulanidad de esa transmi-
ston de archivos, que puede considerarse indispensable?*?

11) El apartado b del pdrrafo 1 se refiere a lo que a ve-
ces se denomina archivos «administrativos» y se estable-
ce que también pasardn al Estado de reciente indepen-
dencia. La Comisidn, que no empled esa expresién por
no ser suficientemente precisa desde el punto de vista
juridico, decidié referirse a esa categoria de archivos co-
mo «la parte de los archivos de Estado del Estado prede-
cesor que, para una administracién normal del territorio
al que se refiera la sucesion de Estados, deba encontrar-
se en ese territorio».

12) En el caso de la descolonizacion de Libia, en la re-
solucidn 388 A (V) de 15 de diciembre de 1950 de la
Asamblea General, titulada «Disposiciones economicas
y financiaras relativas a Libia», se expreso el deseo de
las Naciones Unidas de que el nuevo Estado indepen-
diente dispusiera por lo menos de los archivos admi-
nistrativos indispensables para la gestion corriente. En
consecuencia, en el apartado a del parrafo 2 del articu-
lo I de la mencionada resolucion se dispuso que se trans-
firteran inmediatamente «los archivos y los documen-
tos pertinentes de cardcter administrativo o de interés
técnico relativos a Libia, o relativos a bienes cuya trans-
ferencia esté prevista en la presente resolucion»?®?,

8! Informe del Secretario General sobre la restitucion de las obras
de arte a los paises victima de expropiacion (A/32/203), pag 7

282 Direction des archives de France, Les archives dans la vie inter-
nationale (op cit ), pags 43y 44

282 Sin embargo, en el caso de Erntrea, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobo algunas disposiciones que no concuerdan del
todo con las adoptadas un afio antes en el caso de Libia Con arreglo
al parrafo 2 del articulo II de la resolucion 530 (VI) de 29 de enero
de 1952, titulada «Disposictones economicas y financieras relativas a
Eritreay, Italia podia ceder a la Potencia administradora, segun su cri1-
ter1o, los originales o las copias de los documentos y archivos
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13) La Conferencia internacional de archiveros men-
cionada supra declaraba a este respecto:

Parece indiscutible que [las antiguas Potencias administradoras]
tienen [...] el deber de entregar todos los documentos que permitan
asegurar la continuidad de la actividad administrativa y de preservar
los intereses de las poblaciones locales [...}. Por consiguiente, los titu-
los de propiedad del Estado y de las instituciones paraestatales, los do-
cumentos relativos a los edificios publicos, los ferrocarriles, los puen-
tes y carreteras, etc., los documentos catastrales, las actas censales, los
registros del estado civil de los habitantes autéctonos, etc., se entrega-
rdan normalmente con el propio territorio. Esto supone la transmision
regular de los archivos administrativos locales a las nuevas autorida-

.~ des. A veces es deplorable que las condiciones en que se ha efectuado
el traspaso de poderes de una autoridad a otra no hayan permitido en
todos los casos asegurar la regularidad de esta transmision de archi-
vos, que puede considerarse indispensable?®*.

14) El pdrrafo 2 del articulo 26 se refiere a las partes de
los archivos de Estado que, aunque no estén incluidas en
el parrafo 1, son «de interés» para el territorio al que se
refiera la sucesion de Estados. Ese pdrrafo establece que
el paso de ese tipo de archivos o de su reproduccidn
apropiada se determinara por acuerdo entre el Estado
predecesor y el Estado de reciente independencia. Sin
embargo, dicho acuerdo estd sujeto a la condicion de
que cada una de las partes debe «aprovechar en la forma
mads amplia y equitativa posible» los archivos de que se
trate.

15) Una de las categorias de los archivos de Estado
comprendidas por el parrafo 2 son los acumulados por
la Potencia administradora durante el periodo colonial
y relativos al imperium o el dominium de la Potencia, y
en general a su politica colonial seguida en el territorio
de que se trate. La antigua metrépoli suele preocuparse
d= retirar antes de la independencia del territorio todos
los archivos de ese tipo, y muchas consideraciones de
politica y de conveniencia le impiden transferirlos al Es-
tado de reciente independencia.

16) En la Conferencia internacional de archiveros
mencionada se declaraba:

[...] parece juridicamente fundada la distincion entre los archivos de
soberania y los archivos de administracién: los primeros, relativos
esencialmente a las relaciones entre la metrépoli y su representacion en
el territorio, competente en cuestiones diplomaticas, militares y de alta
politica, corresponden a la metrépoli, a cuya historia se refieren
directamente?®®.

Otro autor manifiesta la misma opinidn:

La emancipacidn plantea un problema nuevo. Es indiscutible el de-
recho de los nuevos Estados a la posesion de los archivos indispen-
sables para la defensa de sus derechos, para el cumplimiento de sus
obligaciones y para la continuidad de la gestion administrativa de las
poblaciones. Pero existen otras clases de archivos conservados en el
territorio que no tienen una utilidad préctica inmediata para los Esta-
dos sucesores y que interesan primordialmente a la Potencia colonial.
En realidad, estos archivos son de la misma naturaleza que aquellos
que, en la mayor parte de las circunstancias de la historia europea, si-
guen siendo indiscutiblemente propiedad de los Estados cedentes?®*.

284 Direction des archives de France, Les archives dans la vie inter-
nationale (op. cit.), pags. 43 y 44.

283 Jhid., pag. 44.

286 C, Laroche, «Les archives frangaises d’outre-mer», Comptes
rendus mensuels des séances de I’Académie des sciences d’outre-mer,
Séances des 4 et 18 mars 1966, Paris, t. XXVI, vol. IIl (marzo
de 1966), pdg. 130.

17) Sin embargo, es innegable que algunos de los
archivos relativos al imperium o el dominium de la anti-
gua Potencia administradora también son «de interés»
(a veces incluso fundamental) para el Estado de reciente
independencia. Por ejemplo, los archivos relativos a la
celebracion de tratados aplicables al territorio de que se
trate o a las relaciones diplomadticas entre la Potencia
administradora y terceros Estados con respecto al terri-
torio de que se trate. Aunque no seria realista que el Es-
tado de reciente independencia esperara una transferen-
cia inmediata y completa de los archivos relacionados
con el imperium o el dominium del Estado predecesor,
seria sumamente injusto que se privara al antiguo Esta-
do de todo acceso por lo menos a algunos de esos archi-
vos en los que también tiene interés.

18) En consecuencia, ninguna norma sencilla relativa
a la transferencia o no transferencia de ese tipo de archi-
vos de Estado seria satisfactoria. La Comision conside-
ra que la mejor solucidn seria que los Estados interesa-
dos lleguen a un acuerdo inspirdndose en el principio del
beneficio mutuo y la equidad. En la negociacion de ese
tipo de acuerdo debera tenerse en cuenta la necesidad de
preservar la unidad de los archivos y las técnicas moder-
nas que permiten una rapida reproduccion de los docu-
mentos mediante microfilmes o fotocopias. También
debera tenerse en cuenta que en casi todos los paises
existe una legislacion en virtud de la cual se ponen a dis-
posicion del publico todos los documentos politicos
publicos, incluidos los mas secretos, después de cierto
tiempo. Si la ley reconoce el derecho de toda persona a
consultar documentos relacionados con actividades so-
beranas después de transcurridos 15, 20 6 30 afios, no
hay razén alguna para privar al Estado de reciente inde-
pendencia que esté directamente interesado en los docu-
mentos que se refieran a su territorio del derecho de ac-
ceder a ellos en microfilmes o fotocopias, si es preciso a
costa suya.

19) Las negociaciones que Francia y Argelia celebra-
ron en 1974-1975 sobre las cuestiones de los archivos
politicos e histdricos se ajustaron a esa norma. Ambos
Estados canjearon correspondencia diplomatica el 22 de
abril y el 20 de mayo de 1975, en la que el Gobierno
francés considerd «totalmente conforme con los usos
actuales de la cooperacion entre historiadores la idea de
reproducir en microfilme» los archivos de soberania
franceses relacionados con la colonizacion de Argelia?®’,

20) El pdrrafo 3 establece que el Estado predecesor
proporcionara al Estado de reciente independencia «los
medios de prueba mds fehacientes diponibles» de sus
archivos de Estado, tanto de los «que guarden relacion
con titulos territoriales del Estado de reciente indepen-
dencia o con sus fronteras» como de los «que sean nece-
sarios para aclarar el sentido de los documentos de los
archivos de Estado que pasen al Estado de reciente inde-

7 Carta de fecha 20 de mayo de 1975 dirigida por el Sr. Sauva-
gnargues, Ministro francés de Relaciones Exteriores, al Sr. Bedjaoui,
Embajador de Argelia en Francia, en respuesta a la carta de éste de
22 de abril de 1975. [Véase Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte),
pag. 112, documento A/CN.4/322 y Add.1 y 2, pdrr. 156.]
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pendencia en aplicacién de las otras disposiciones del
presente articulo».

21) Por «medios de prueba mds fehacientes dispo-
nibles» se entiende los originales o su reproduccion. Qué
constituird los «medios de prueba mas fehacientes» de-
pendera de las circunstancias?®®.

22) Los medios de prueba del primer tipo comprendi-
dos en las disposiciones del parrafo 3 suelen estar
mezclados con otros relativos al imperium o el domi-
nium de la Potencia administradora del territorio de que
se trate. Los medios de prueba de los archivos que guar-
dan relacidn con los derechos sobre tal territorio o con
sus fronteras son, no obstante, de importancia vital pa-
ra la identidad misma del Estado de reciente indepen-
dencia. La necesidad de tal testimonio acreditativo es de
capital importancia cuando éste tiene entablada una
controversia o litigio con un tercer Estado referente a
los derechos sobre parte de su territorio o a sus limites.
La Comisidn considera, pues, que el Estado predecesor
tiene el deber de transmitir al Estado de reciente inde-
pendencia «los medios de prueba mas fehacientes dispo-
nibles»?®°.

23) En cuanto a los medios de prueba del segundo ti-
po, las palabras «documentos [...] que pasen [...] en
aplicacion de las otras disposiciones del presente articu-
lo» se refieren a todos los tipos de documentos que pa-
san al Estado sucesor en aplicacion directa de los pdrra-
fos 1y 2 yde la primera parte del parrafo 3, asi como a
aquellos que pasan indirectamente en aplicacién de los
parrafos 5 y 6.

24) Son ejemplo de ese tipo de documentos los que se
refieren a la interpretacion de tratados aplicables al
territorio interesado celebrados por la Potencia admi-
nistradora. Es de sefalar que las vacilaciones de los Es-
tados de reciente independencia en notificar su sucesién
en ciertos tratados obedece a veces a su incertidumbre
en cuanto a la aplicacidn de esos tratados a su territorio
o incluso en cuanto al contenido de ellos.

25) El pdrrafo 4 establece una obligacién de cooperar
entre ¢l Estado predecesor y el Estado sucesor de recien-
te independencia a los efectos de recuperar los archivos
que, habiendo pertenecido al territorio al que se refiera
la sucesion de Estados, hubieran sido dispersados du-
rante el periodo de dependencia, lo que es un caso
corriente. Este pdrrafo debe interpretarse teniendo pre-
sente el apartado a del parrafo 1, del que es corolario.

288 Véase J. B. Saunders, Words and Phrases Legally Defined,
2. ed., Londres, Butterworth, 1969, vol. 2, pdg. 192.

289 Cabe sefialar que el Seminario cartografico de paises africanos y
Francia, en una de sus recomendaciones, acoge con satisfaccion la
declaracion del Director del Instituto Geogrdfico Nacional relativa al
reconocimiento de la soberania de los Estados sobre todos los archivos
cartogrdficos y propone que dichos archivos se transfieran a los Esta-
dos que los soliciten y que los documentos relativos a las fronteras se
devuelvan simultdneamente a los Estados interesados (Séminaire car-
tographique des pays africains et de la France, Paris, 21 de mayo a
3 de junio de 1975, Rapport général, recomendaciéon N.° 2, «Car-
tographie de base»).

26) Los pdrrafos 5 y 6 reflejan la decision que la Comi-
sion ha adoptado en el articulo 14 de asimilar el caso del
Estado de reciente independencia comprendido en los
parrafos 1 a 3 del articulo 26 a las situaciones en que un
Estado de reciente independencia queda constituido a
base de dos o mas territorios dependientes y en que un
territorio dependiente pasa a formar parte del territorio
de un Estado ya independiente que no sea el Estado que
tenia a su cargo sus relaciones internacionales.

27) El pdrrafo 7 se refiere a ciertos derechos ina-
lienables de los pueblos del Estado predecesor y del Es-
tado de reciente independencia, y establece que los
acuerdos que se celebren entre esos Estados en materia
de archivos de Estado del Estado predecesor «no
podran menoscabar el derecho de los pueblos de esos
Estados al desarrollo, a la informacion sobre su historia
y a su patrimonio cultural». Este parrafo tiene por obje-
to, pues, establecer tres derechos importantes que han
de ser respetados por esos Estados cuando negocien el
ajuste de cualquier cuestion relativa a los archivos de
Estado del Estado predecesor.

28) Esos derechos se han puesto de relieve en varios
d6rganos internacionales, en particular en los recientes
trabajos de la UNESCO.

29) Ensu 18.° reunidn, celebrada en Paris en octubre-
noviembre de 1974, la Conferencia General de la
UNESCO aprobd una resolucidén cuyo texto es el si-
guiente:

La Conferencia General,

Teniendo en cuenta que gran nimero de Estados Miembros de la
UNESCO han estado en el pasado, durante mds 0 menos tiempo, bajo
dominacidn, administracion u ocupacion extranjeras,

En vista de que, como consecuencia de ello, ciertos archivos consti-
tuidos en el territorio de aquellos Estados han sido trasladados de ese
territorio,

Consciente de que esos archivos son de gran importancia para la
historia general, cultural, politica y econdémica de los paises que han
estado bajo ocupacidn, administracion o dominacidn extranjera,

Recordando la recomendacién 13 de la Conferencia Interguberna-
mental sobre el Planeamiento de las Infraestructuras Nacionales de
Documentacidn, Bibliotecas y Archivos, celebrada en septiembre
de 1974, y deseosa de extender su alcance,

1. [Invita a los Estados Miembros de la UNESCO a acoger favo-
rablemente la posibilidad de transferir documentos procedentes de los
archivos constituidos en el territorio de otros paises o relativos a su
historia;

[...}°°

30) Elinterés de la UNESCO por los problemas de los
archivos en cuanto tales ha ido acompaifiado de un inte-
rés igualmente constante con respecto a los archivos
considerados como elementos importantes del patrimo-
nio cultural de las naciones. La UNESCO y sus comités
y grupos de expertos han considerado siempre los archi-
vos como «una parte esencial del patrimonio de toda co-
munidad nacional», patrimonio que ayudan a reconsti-
tuir y cuya restitucién o devolucion al pais de origen
reclaman. Han considerado los documentos histdricos,

20 UNESCO, Actas de la Conferencia General, 18.* reunion, Reso-
luciones, Paris, 1974, resolucién 4.212.
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incluso los manuscritos, como «bienes culturales» que
forman parte del patrimonio cultural de los pueblos?®!.

31) En 1977, en conformidad con una resolucion apro-
bada por la Conferencia General de la UNESCO en su
19.® reumoén?*?, el Director General dirigigd un llama-
miento por la devolucidn de un patrimonio cultural 1irre-
emplazable a quienes lo crearon, en ¢l que se decia:

[ ] a traves de las penipecias de la historia, son muchos los pueblos
que han sido despojados de una parte iestimable de este patrimonio
en el que se iscribio su 1dentidad inmemorial

i

Los pueblos que han sido victimas de este saqueo a veces secular no
solo se han visto despojados de obras maestras insustituibles sino que
se les ha desposeido de una memoria que sin duda les hubiera ayudado
a conocerse mejor y con toda seguridad a hacerse comprender mejor
de los demas

[]

Lo que piden esos hombres y esas mujeres despojados es cuando
menos la restitucion de los tesoros artisticos que mejo1 representan su
cultura, las obras a las que atribuyen mayor importancia, aquellas cu
ya ausencia les resulta psicologicamente mas intolerable

Esta reivindicacion es legitima

(1

Apelo solemnemente a los gobiernos de los Estados Miembros de la
Orgamzacion para que concierten acuerdos bilaterales en los que se es
tipule la devolucion de los bienes culturales a los paises que los han
perdido, apelo a que se promuevan prestamos a largo plazo, deposi
tos, ventas y donativos entre las mstituciones interesadas con miras a
favorecer el intercambio internacional mas justo entre los bienes cul-
turales, [ ]

[]

Lanzo un llamamiento a las universidades, a las bibliotecas, [ ]
que posean las colecciones mas significativas para que compartan
amphamente los bienes que custodian con los paises que los crearon y
que no poseen siquiera en ocasiones ni un solo ejemplar de los mis-
mos

Lanzo tambien un llamamiento a las instituciones que conserven va-
ros objetos o documentos analogos para que prescindan cuando me-
nos de uno de dichos objetos y los devuelvan a su pais de origen de
modo que las jovenes generaciones no tengan que crecer sin haber te
mdo jamas la posibiidad de contemplar de cerca una obra de arte o
una creacion artesanal de calidad fabricada por sus antepasados

[]

Restituir una obra de arte o un documento al pais que los creo
equivale a facilitar a un pueblo la recuperacion de parte de su memoria
y de su 1identidad y constituye la prueba de que prosigue el dialogo pa
ciente de las civilizaciones con el que se define la listoria del mundo en
el marco del respeto mutuo que se deben todas las naciones?®?

21 Veanse los documentos de la 19 * reumion de la Conferencia Ge-
neral de la UNESCO (Narirobi, octubre-noviembre de 1976), y en par-
ticular €l informe del Director General sobre el estudio de la posibih
dad de transferir, dentro del marco de acuerdos bilaterales, documen-
tos procedentes de los archivos constituidos en el territorio de otros
paises O relativos a su historia (documento 19 C/94, de 6 de agosto
de 1976), as1 como el informe del Director General a la Conferencia
General en la reumion sigmente (documento 20 C/102, v supra,
nota 209), el informe del Comite de expertos reunido del 29 de marzo
al 2 de abril de 1979 en Venecia (documento SHC-76/CONF 615/5),
el informe del Comuite de expertos sobre la creacion de un comite inter-
gubernamental en relacion con la restitucion o la devolucion de los
bienes culturales (Dakar, 20 a 23 de marzo de 1978) (documento
CC-78/CONF 609/3), y los Estatutos del Comite Intergubernamental
para fomentar el retorno de los bienes culturales a sus paises de origen
o su restitucion en caso de apropiacion ilicita (UNESCO, Actas de la
Conferencia General, 20* reunion, Resoluciones, Pans, 1978,
pags 96 y 97, resolucion 4/7 6/5, anexo)

2 [hid , 19 * reunion, Resoluciones, Paris, 1976, pdg 49, resolu-
cion 4 128

293 El Correo de la UNESCO, Paris, afio XXXI, julio de 1978,
pags 4y 5

32) Laproteccion y la restitucion de los archivos de ca-
rdcter cultural e histdrico y de las obras de arte con mi-
ras a la conservacion y el ulterior desarrollo de los valo-
res culturales han sido objeto de gran atencidn por parte
de las Naciones Unidas. Se recordaran las resoluciones
de la Asamblea General 3026 A (XXVII), de 18 de di-
ciembre de 1972, 3148 (XXVIII), de 14 de diciembre
de 1973, 3187 (XXVIII), de 18 de diciembre de 1973,
3391 (XXX), de 19 de noviembre de 1975, 31/40 de
30 de noviembre de 1976, 32/18 de 11 de noviembre
de 1977, 33/50 de 14 de diciembre de 1978, 34/64 de
29 de noviembre de 1979 y 35/128 de 11 de diciembre
de 1980. Esta ultima resolucién contiene los pasajes
sigulentes:

La Asamblea General,

[ 1]

Consciente de la importancia que reviste para los paises de origen la
devolucion de los bienes culturales que tengan para ellos un valor espi-
ritual y cultural fundamental, a fin de poder crear colecciones globales
0 uncas representativas de su patrimonio cultural,

Reafirmando que la devolucion o la restitucion a un pais de sus ob-
jetos de arte, monumentos, piezas de museo, manuscritos, documen-
tos y cualesquiera otros tesores culturales o artisticos constituye un
progreso en el fortalecimiento de la cooperacion imternacional y la
conservacion y el ulterior desarrollo de los valores culturales,

[ ]

Apoyando €l solemne llamamtento hecho por el Director General de
la Organizacion de las Nactones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura el 7 de junio de 1978 para que se devuelva a quienes lo ha-
yan creado, un patrimonio cultural irreemplazable,

[]

2 Pide a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la Cultura que redoble sus esfuerzos para ayudar a
los paises mnteresados a encontrar soluciones apropiadas a los proble-
mas relacionados con la devolucion o la restitucion de bienes cultura-
les, e insta a los Estados Miembros a que cooperen con esa organiza-
cion en dicha esfera,

3 Invita alos Estados Miembros a que, en cooperacion con la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, hagan 1nventarios sistematicos de los bienes culturales que
existan en su territorio y de los que se encuentren en el extranjero,

[]

33) La Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises no Alineados, que se celebro en
Argel del 5 al 9 de septiembre de 1973, adoptd una
Declaracidn sobre la preservacion y desarrollo de la cul-
tura nacional, en la que se subraya

la necesidad de afirmar 