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En ausencia del Sr. Akam-Akam (Camerun) ocupa la
presidencia el Sr. Abascal Zamora (México),
Presidente del Comité Plenario.

Se declara abierta la sesion a las 10.10 horas

Conclusion y aprobacion del proyecto de ley modelo
de la CNUDMI sobre conciliacién comercial
internacional (continuacion) (A/CN.9/487,
A/CN.9/506, A/CN.9/513 y Add. 1 y 2, A/CN.9/514;
A/CN.9/XXXV/CRP.1 y Add.1 a 9)

Proyecto de guia para la promulgacion y aplicacion de
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre conciliacion
comercial internacional (A/CN.9/514)

Articulo 1. Ambito de aplicacién (pdrrafos 26 a 35 del
proyecto de guia) (continuacion)

1. El Sr. Inoue (Japdén) pide aclaraciones sobre el
parrafo 8 del articulo 1: desea saber si se considera que
la Ley Modelo no es aplicable a la denominada
“conciliacion anexada”, que no esta comprendida en la
definicion de conciliacion contenida en el parrafo 2 del
articulo 1.

2.  El Presidente dice que el parrafo 14 de la
adicion 1 al proyecto de informe sobre el 35° periodo
de sesiones (A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add.1) trata de
esta cuestion y que, de ser necesario, podria remitirse a
la secretaria de conformidad con el debate realizado en
el grupo de redaccion.

Articulo 3. Modificacion mediante acuerdo (pdarrafo 38
del proyecto de guia)

3.  El Sr. Jacquet (Francia) sefiala que el parrafo 38
se refiere tanto al principio de la autonomia de la
voluntad de las partes como a dejar en sus manos casi
todas las cuestiones que pueden resolverse mediante
acuerdo. Para mantener la coherencia sugiere que, en
lugar de ello, en el parrafo 38 se afirme que las partes
tienen la facultad general de derogar cualquier articulo
de la Ley Modelo. Esa facultad de derogacion no es
exactamente lo mismo que la autonomia de la voluntad
de las partes, un concepto que el orador prefiere
reservar para aquellos articulos de la Ley Modelo que
contienen la frase “salvo acuerdo en contrario de las
partes”. Al marcar esta distincion se aseguraria que la

utilizacion de esa frase no se interprete como una
invalidacion del articulo 3 de la Ley Modelo.

4. El Presidente dice que en sus estudios de
derecho aprendidé que “derogacion” era una palabra
reservada a la actividad legislativa y que la frase se
podria ampliar utilizando un calificativo, como por
ejemplo “derogacion por las partes” para distinguirla
de la derogacioén realizada por el legislador.

5. El Sr. Jacquet (Francia) dice que la cuestion
planteada por el Presidente esta resuelta por el mismo
titulo del articulo (“Modificacion mediante acuerdo™);
le gustaria, simplemente, que el parrafo 38 de la Guia
correspondiera a su titulo y que se utilizaran las
palabras de ese titulo en vez de referirse solo a la
autonomia de la voluntad de las partes.

6.  El Presidente seiala que la palabra “derogacion”
parece haberse utilizado s6lo en la version francesa del
proyecto de ley modelo y del proyecto de guia. Los
otros idiomas no utilizan la misma palabra (en espafiol
dice “modificacion mediante acuerdo”).

7.  El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
plantea diversas cuestiones en relacion con las
observaciones de la delegacion francesa. En primer
lugar, no estd de acuerdo con la opinion de que el
gjercicio de la autonomia de la voluntad de las partes y
la posibilidad de modificar las disposiciones del
proyecto de ley modelo sean dos cuestiones distintas.
Considera que la modificacion es un simple ejemplo
del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
partes. En segundo lugar, con respecto a la palabra
“derogacion”, el articulo 1 del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI ofrece un ejemplo de diversas palabras
utilizadas para denotar el mismo concepto: el primer
parrafo dice: “... tales litigios se resolveran de
conformidad con el presente Reglamento, con sujecion
a las modificaciones que las partes pudieran acordar
por escrito”, y en el segundo se estipula que se aplicara
el Reglamento “excepto cuando una de sus normas esté
en conflicto con una disposicion del derecho aplicable
al arbitraje que las partes no puedan derogar, en cuyo
caso prevalecera esa disposicion”. Como los
documentos de la CNUDMI utilizan distintas palabras
para describir ese fendmeno el orador considera que las
disposiciones del proyecto de guia son totalmente
correctas, aunque no se opone a que se agreguen mas
explicaciones.
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8.  En tercer lugar, desea sefialar que frases como
“salvo acuerdo en contrario de las partes” se
incluyeron en algunos articulos y no en otros,
simplemente por una cuestion practica: no es necesario
que las partes recuerden ante todo que el articulo 3 de
la Ley Modelo se aplica practicamente en forma
general. Evidentemente la intencion no fue debilitar el
articulo 3, sino mas bien recordar a las partes su
existencia. Sugiere que en el parrafo 38 de la Guia se
explique que, si bien la frase “salvo acuerdo en
contrario de las partes” se utiliza en algunos articulos
de la Ley Modelo, esto no significa, de ninguna manera,
que el articulo 3 de la Ley Modelo sea inaplicable a
aquellos articulos en donde falta.

9. El Presidente dice que la secretaria tendra en
cuenta las observaciones formuladas cuando decida
sobre la redaccion de la Guia. La secretaria ya le habia
advertido que las posiciones de los representantes de
Francia y de los Estados Unidos podian ser
incompatibles. No hay una diferencia juridica entre la
norma general establecida en el articulo 3 del proyecto
de Ley Modelo y la frase concreta “salvo acuerdo en
contrario de las partes” agregada a alguno de los
articulos para aclararlos.

10. El Sr. Jacquet (Francia) dice que su unica
preocupacion es la claridad. El articulo 3 establece que
las partes podran convenir “en excluir 0 en
modificar” cualquiera de las disposiciones de la Ley
Modelo. El se conformaria con que el parrafo 38 del
proyecto de guia dejara en claro que existen estas dos
opciones. “Excluir” denota una “modificacioén
mediante acuerdo” propiamente dicha, mientras que
“modificar” denota una alteracion que las partes han
adoptado en forma independientemente.

Articulo 4. Inicio del procedimiento de conciliacion
(parrafos 39 a 44 del proyecto de guia)

11. El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
se refiere al proyecto de nota del articulo 4, donde se
propone un articulo X relativo a la suspension del
plazo de prescripcion de la reclamacion que es objeto
de la conciliacién y recuerda los debates anteriores,
cuando se sugirid que la Guia debia alertar a las partes
sobre el hecho de que, si adoptaran el articulo X seria
inevitable agregar otras estipulaciones para poder
solucionar las posibles dificultades que se presentan.
Ejemplo de estas dificultades seria determinar
exactamente el comienzo y el fin del plazo de

prescripcion de la reclamacion, ya que la Ley Modelo
que deliberadamente se dejo flexible, no lo especifica.
Las partes deberan sopesar las ventajas y desventajas
de incluir un articulo sobre la suspensién del plazo de
prescripcién, ya que tendria  consecuencias
perjudiciales, vale decir una menor flexibilidad y una
mayor necesidad de agregar otras estipulaciones. La
Comision deberia mantenerse neutral, pero sin dejar de
sefialar que la adopcion del articulo X no carece de
repercusiones.

12. El Presidente tiene serias dudas sobre la
propuesta de los Estados Unidos. La Comision ha
decidido que la Guia debe establecer los pro y los
contra del articulo X, que es un compromiso entre las
partes y, por lo tanto, no se puede considerar como una
derogacion. También le resulta dificil reconciliar el
hecho de que en una guia sobre un texto de la
CNUDMI que ha sido convenido, y que esta destinado
a ser adoptado como modelo, se incluya una sugerencia
de que ese mismo texto puede ser impreciso o necesite
un cambio. En los parrafos 21 y 22 de la adicion 1 al
proyecto de informe sobre el 35° periodo de
sesiones (A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add. 1) se mencionan
exhaustivamente los argumentos relativos al articulo X,
y se ha tomado una decision de conformidad.

13. EI Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion no tuvo la intencidén de sugerir
que el actual texto de la Guia fuese, de ninguna manera,
impreciso ni necesitara cambiarse. Su punto es la
flexibilidad del texto, y que la Guia deberia contener
un examen equilibrado sobre el contenido del
articulo X, como lo hace con otros temas. Segun
recuerda el orador, la Comision llego a la conclusion
de que si el articulo X se incluia como una nota del
articulo 4 la Guia deberia contener una evaluacion
equilibrada como la que esta sugiriendo su delegacion.
El orador dice que el argumento de su delegacion y el
del por el Presidente no son incompatibles, y que la
secretaria deberia tenerlos en cuenta.

14. Segin el Sr. Garcia Feraud (Observador del
Ecuador) habria que respetar el acuerdo que logrd la
Comision después de haber examinado el articulo X.
Es verdad que ese examen mostro las dudas existentes
sobre la conveniencia de presentar en una nota la
opcion de adoptar el articulo X, pero también se
expresd el otro punto de vista: no prever el criterio
ofrecido por el articulo X tendria el efecto de dejar
correr el plazo de prescripcion de la reclamacion
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sometida a conciliacion, sin posibilidad de suspenderlo.

El orador insta a que no se abandone la practica
establecida y a que la Comision mantenga su
neutralidad.

15. En opinién del Sr. Heger (Alemania), podria
considerarse que el parrafo 44 del proyecto de guia ya
incluye el argumento equilibrado que propone el
representante de los Estados Unidos, y no ve la forma
de que el texto fuese mas alla.

16. El Presidente dice que la secretaria tendra en
cuenta las observaciones formuladas, el parrafo 44 del
proyecto de guia y los parrafos 21 y 22 de la adicion 1
al proyecto de informe sobre el 35° periodo de sesiones
(A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add.1), para exponer en forma
neutral y equilibrada las ventajas y desventajas del
articulo X de la Guia.

Articulo 5. Numero de conciliadores; Articulo 6.
Designacion de los conciliadores (parrafos 45 a 48 del
proyecto de guia)

17. El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América),
se refiere a la primera linea del parrafo 47 del proyecto
de guia, que trata del articulo 6, y cuestiona la
utilizaciéon en inglés de la frase “has to be had”
(debera). Opina que esta frase debe cambiarse, ya que
en su estado actual sugiere un requisito ineludible de
encomendar el nombramiento a una instituciéon o a un
tercero. Pero cuando las partes no logran acuerdo sobre
el nombramiento de un conciliador pueden pedir ayuda
o pueden decidir que no desean someterse a
conciliacion, ya que no han podido ponerse de acuerdo
sobre un conciliador. Ademas, también pueden decidir
que tendran dos conciliadores, ya que segun la practica
establecida en la conciliacion no es esencial contar con
un nimero impar de conciliadores.

18. Su delegaciéon esta de acuerdo en que las
disposiciones del parrafo 6 del articulo 6 sobre la
revelacion de las circunstancias no tiene por objeto
sentar normas mas amplias que las contempladas en el
derecho de los contratos y que, evidentemente, es
necesario establecer ese hecho en el texto de la Guia.
Su delegacion también es partidaria de incluir el texto
propuesto, que figura en el parrafo 2 del documento
A/CN.9/XXXV/CRP.3, en el parrafo 47 del proyecto
de guia.

19. El Sr. Marsh (Reino Unido) recuerda que una
version  anterior del articulo que trata del

nombramiento de los conciliadores partia de la base de
que cada parte elegia entre dos conciliadores. Se
acordd que en las controversias con diversas partes
podia adoptarse un criterio comun. Parece que el
parrafo 46 del proyecto de guia refleja la postura
anterior y no la actual. Por lo tanto se necesita una
reforma bastante amplia.

20. El orador también cuestiona la redaccion del
parrafo 46, ya que parece indicar que, en los debates
preparatorios del proyecto de Ley Modelo se considerd
intrinsecamente mejor el criterio de que cada parte
nombrara su propio conciliador. No seria apropiado
conservar esa redaccidon, porque ese criterio particular
no fue adoptado como una caracteristica del proyecto
de ley modelo.

21. La Sra. Renfors (Suecia) apoya la opinion
expresada por el representante del Reino Unido con
respecto a la necesidad de reformar el parrafo 46 a fin
de reflejar los cambios realizados en el articulo que
trata del nombramiento de los conciliadores.

Articulo 7. Sustanciacion de la conciliacion
(parrafos 49 a 53 del proyecto de guia)

22. El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
sefiala la primera frase del parrafo 51, donde dice que
el proyecto de ley modelo “no fija una pauta de
comportamiento”. Piensa, por el contrario, que eso es
exactamente lo que hace la Ley Modelo. También
sostiene que, si bien la segunda oracion refleja
fielmente el debate realizado, habria que suprimirla. El
proyecto de guia no debe aparecer como dando
instrucciones a los Estados ni debe implicar que el
parrafo 3 puede servir de justificativo para atentar
contra un laudo. También habria que suprimir el
parrafo 52, porque no hay necesidad de citar el
Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI ni de
ponerse a examinar las legislaciones nacionales.

23. El Sr. Sorieul (Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional) sefiala que el debate actual se basa en
los documentos A/CN.9/XXV/CRP.1/Add. 1 y 2, y que
las adiciones 3, 4 y 5 ya se publicaron. Los cambios
realizados en el proyecto de guia se debieron a los
debates sustantivos del texto.

24. El Presidente recuerda que se tomd la decision
de emplear en el proyecto de guia un lenguaje que
indicara que el proyecto de ley modelo no creaba
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nuevos motivos para anular un acuerdo de conciliacion
(A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add. 2).

25. Si no hay objeciones considerara que el
parrafo 52 del proyecto de guia se debe suprimir.

26. Asi queda acordado.

Articulo 8. Comunicacion entre el conciliador y las
partes (parrafos 54 y 55 del proyecto de guia).

27. Respecto de la primera frase del parrafo 55,
el Sr. Zanker (Observador de Australia) cuestiona la
frase “no debera hacer distinciones en su trato con las
partes” ya que, segln recuerda, la inica mencion de las
normas de conducta examinadas en la preparacion del
proyecto de ley modelo fue en relacién a que el
conciliador tratara a las partes con equidad. Considera
que el parrafo 55 no presenta ninguna utilidad y que,
por lo tanto, podria suprimirse totalmente.

28. El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
apoya la opinion expresada por el observador de
Australia de que el parrafo 55 debe suprimirse. Pero en
caso de conservarlo, seria mas adecuado ubicarlo en el
examen del parrafo 3 del articulo 7. Considera que los
detalles sobre la sustanciacidon de la conciliacién deben
quedar a discrecién del conciliador.

29. El Sr. Jacquet (Francia) dice que esta
firmemente a favor de retener el parrafo 55, ya que es
particularmente 0til. No se requiere que el conciliador
respete un calculo matematico de igualdad en el trato y
en el tiempo asignado a cada parte. Reconoce que la
primer frase se podria considerar ambigua, pero el
resto del parrafo sirve para aclarar los matices de
interpretacion del articulo 8.

30. El Presidente recuerda que cuando el Grupo de
Trabajo tratd este tema se expresaron dudas, pero que
se consideré conveniente incluir el parrafo 55 en el
proyecto de guia.

31. El Sr. Zanker (Observador de Australia),
incluso después de haber tomado en cuenta la totalidad
del parrafo 55 sigue pensando que debe
suprimirse. No encuentra nada en el documento
A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add.2 o en el articulo 8 que se
refiera al tiempo. Aqui se trata del principio de las
reuniones celebradas entre el conciliador y las partes,
en forma conjunta o por separado.

32. El Presidente sefiala que estas cuestiones ya se
examinaron detenidamente en el Grupo de Trabajo y
sugiere que quiza convendria volver a examinar el
documento A/CN.9/506.

33. EI Sr. Soreuil (Subdivisiéon de Derecho Mercantil
Internacional) remite al informe del Grupo de Trabajo
sobre Arbitraje acerca de la labor realizada en su 34°
periodo de sesiones (A/CN.9/487), en especial al
parrafo 129, que resume el debate relativo a la
introduccién del requisito de la “igualdad de trato” en
el proyecto de articulo 8. Se advirtio del peligro de
introducir una norma dispositiva que podia dar lugar a
la imposicion de un formalismo excesivo.

34. El Sr. Komarov (Federacion de Rusia) manifiesta
el apoyo de su delegacion a los comentarios del
representante de Francia. El parrafo 55 del proyecto de
guia deberia conservarse, para provecho del legislador.
Es importante destacar que la igualdad de trato deberia
ser no s6lo una cuestion de forma sino también de
fondo.

35. El Sr. Marsh (Reino Unido) dice que la mencién
de la igualdad de trato tiene mas relacion con el
articulo 7 (Sustanciacion de la conciliacion), ya que es
mas probable que una parte se remita a ese articulo
para justificar una queja a este respecto.

36. El Sr. Tang Houzhi (China) dice que el parrafo
no debe suprimirse, ya que refleja la opinidon fundada
del Grupo de Trabajo. La igualdad de trato es un
importante principio natural del procedimiento del cual
depende el éxito de todo proceso de conciliacion.

37. EI Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion desea proponer una solucion de
compromiso. Habria que reemplazar la frase “El
conciliador no debera hacer distinciones en su trato con
las partes, lo que” por las palabras “La presente
disposicion”.

38. EIl Sr. Tang Houzhi (China) dice que no hace
falta ninguna soluciéon de compromiso porque el texto
ya fue acordado por el Grupo de Trabajo.

39. El Sr. Garcia Feraud (Observador de Ecuador)
dice que el parrafo 55 en su redaccion actual esta
justificado, ya que alerta al conciliador sobre la
importancia de asegurarse de que las partes no duden
de la equidad del proceso de conciliacion. En estas
circunstancias es comun que haya desconfianza.
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40. El Presidente dice que segun el parrafo 129 del
mencionado informe el Grupo de Trabajo acordo, en
su 34° periodo de sesiones, que seria mas adecuado
incluir en el proyecto de articulo 7 (Sustanciacién de la
conciliacion) la referencia a la igualdad de trato que ha
de dispensar el conciliador a ambas partes. Por lo tanto
entiende que la mencién de que se trata debe quedar
incluida en el articulo 7 del proyecto de guia.

41. Asi queda acordado.
Articulo 9. Revelacion de la informacion entre las
partes (parrafo 57 del proyecto de guia)

42. La Sra. Moosa (Singapur), con el apoyo del
Sr. Marsh (Reino Unido) afirma que la ultima oracion
del parrafo 56 del proyecto de guia es demasiado
restrictiva. En algunos paises, por ejemplo Singapur, la
practica de requerir el consentimiento de una parte
antes de revelar informacion a la otra parte ha
resultado favorecer la conciliacion, ya que alienta a
ambas partes a ser mas francas con el conciliador.

43. El Sr. Sekolec (Secretario de la Comision)
sugiere mencionar que aquellas practicas, como la
descrita por el representante de Singapur, consagradas
en las normas de mediacion o conciliaciéon de diversos
proveedores de estos servicios seran validos cuando
estén incluidos en el acuerdo, y que la Ley Modelo en
su redaccidén actual no serd un impedimento a estas
practicas ni a esos acuerdos, aunque la norma
supletoria sea la establecida en la Ley Modelo.

44. EI Sr. Inoue (Japon) considera que en el proyecto
de guia hay que aclarar el significado y la importancia
de la palabra “contenido”.

45. El Sr. Zanker (Observador de Australia) apoya la
opinidén del representante de Singapur y sefiala el
parrafo 30) del documento A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add.2,
donde se menciona el acuerdo consistente en que en la
Guia para la incorporacion al derecho interno y
utilizacion de la Ley Modelo se recomendara a los
conciliadores que informaran a las partes de que el
conciliador podria revelar toda informacion que se le
comunicara a menos que recibiera instrucciones
concretas en sentido contrario. Por lo tanto el proyecto
debe modificarse de conformidad. En Australia los
conciliadores respetan la confidencialidad en todos los
casos, contrariamente a lo que se establece en la Ley
Modelo.

46. El Sr. Holtzmann (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion agradece los comentarios de
Singapur, el Reino Unido, el Japon y Australia, y se
hace eco de ellos. El titulo del articulo 9 es confuso,
porque se refiere a la informacién entre las partes
cuando trata, principalmente, de la comunicacion entre
las partes y el conciliador y no entre las propias partes.
El orador sugiere, por lo tanto, que la secretaria
reconsidere la frase del parrafo 56 que dice “Con esta
disposiciéon se pretende fomentar una comunicacion
abierta y franca de informacion entre las partes”, ya
que no parece reflejar la intencion del articulo.

47. La Sra. Moosa (Singapur) agradece al Secretario
de la Comision su sugerencia, que es aceptable para su
delegacion. Es muy importante tener esa declaracion
ya que esa practica es cada vez mas popular.

48. El Sr. Marsh (Reino Unido) agradece Ila
sugerencia del Secretario de modificar la Gltima
oracion del parrafo 56. Pero parece exceder la mera
sugerencia de que lo que se considera una buena
practica deba relegarse a una posicidon supletoria. Si
bien el orador no desea injerirse en la redaccidn
acordada, se pregunta si no se podria encontrar una
forma de sugerir en la Guia que la practica puede ser
una alternativa aceptable.

49. El Sr. Tang Houzhi (China) afirma que su
delegacion apoya la declaracion de Singapur y solicita
a la secretaria que perfeccione el parrafo.

50. EIl Presidente entiende que no hay objeciones
para adoptar la propuesta de Singapur o la sugerencia
de la secretaria.

51. El Sr. Sekolec (Secretario de la Comision)
recuerda los debates realizados en el Grupo de Trabajo
sobre el régimen de la insolvencia, que esta preparando
una guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia
en el derecho interno. En esos debates se menciond
varias veces el arreglo extrajudicial de las
controversias en el contexto del procedimiento de
insolvencia o los intentos por evitar la iniciacidon de ese
procedimiento. Las ultimas experiencias muestran la
utilidad de la mediacion y de la conciliacion como una
forma de facilitar la resoluciéon de controversias que
aparecen antes o durante del procedimiento de
insolvencia de empresas comerciales. Por lo tanto
propone que en la Guia se inserte el siguiente proyecto
de texto:
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“La experiencia en algunas jurisdicciones hace
pensar que la Ley Modelo seria también ttil para
fomentar la solucién no judicial de controversias
en situaciones en las que interviniesen multiples
partes, especialmente aquellas en que los
intereses 'y cuestiones son complejos |y
multilaterales en vez de bilaterales. Ejemplos
notables de ellas son las controversias que se
plantean durante el procedimiento de insolvencia
o controversias cuya resolucion es imprescindible
para evitar la apertura de un procedimiento de
insolvencia. Esas controversias comprenden
cuestiones entre acreedores o clases de
acreedores y el deudor o entre los acreedores
mismos, situacion a menudo complicada por
controversias con deudores o partes contratantes
del deudor insolvente. Estas cuestiones pueden
suscitarse, por e¢jemplo, en relacion con el
contenido de un plan de reorganizacion para la
empresa insolvente; peticiones de anulacion de
operaciones como consecuencia de denuncias de
que un acreedor o varios acreedores fueron
tratados preferencialmente; y cuestiones entre el
administrador de la insolvencia y la parte
contratante con un deudor acerca del cumplimiento
o la rescision de un contrato y la cuestion de la
indemnizacion en tales situaciones.”

52. El Presidente dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision desea adoptar la
recomendacion de la secretaria, teniendo presente que
se basa en las opiniones de otro grupo de expertos.

53. El Sr. Barraco (Italia) solicita al Presidente
reconfirmaciéon de que en una reunidon anterior la
Comisidn adoptd una propuesta francesa de cambiar el
titulo del articulo 9 por el siguiente “Revelacion de
informacion por el conciliador”. Con ese titulo tendria
mas sentido la propuesta de Singapur.

54. El Presidente recuerda que hubo un acuerdo de
este tipo, pero, como el texto que la Comision tiene
ante si es el preparado por el Grupo de Trabajo, figura
el titulo anterior.

55. El Sr. Zanker (Observador de Australia) sefiala a
la atencion de la Comisioén el parrafo 25 del documento
A/CN.9/XXXV/CRP.1/Add.2, donde se afirma que
como el titulo del proyecto de articulo no reflejaba
adecuadamente el alcance de la disposicidén se convino
en que, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la
CNUDMLI, el titulo fuera “Revelacion de informacion™.

56. El Sr. Tang Houzhi (China) dice que es de
esperar que la secretaria realice los cambios
correspondientes.

57. El Sr. Kovar (Estados Unidos de América)
manifiesta que su delegaciéon generalmente apoya el
uso extendido de la conciliacion y se sentiria
complacida de que la Ley Modelo se aplicara a una
gran variedad de situaciones comerciales. Pero como la
propuesta se acaba de presentar, su delegacion desearia
tener la posibilidad de consultar los detalles de ese
texto con expertos en insolvencia.

58. El Presidente dice que la solicitud de los Estados
Unidos de tener tiempo para realizar consultas es
correcta; pero significa que la Comision no tomara una
decision definitiva sobre la propuesta en la presente
reunion. Convendria que los Estados Unidos y las
demas delegaciones que se encuentran en una situacion
similar comunicaran sus respuestas a la secretaria en el
dia de hoy.

59. El Sr. Marsh (Reino Unido) dice que, si bien la
sugerencia de la secretaria es extremadamente util, esta
preocupado porque, si s6lo se prevé un ejemplo de una
esfera, vale decir de la insolvencia, se crearia la
impresion de que el recurso de la conciliacion esta
limitado a esa esfera. En la actualidad so6lo un pequefio
porcentaje de las conciliaciones comerciales sea en el
plano internacional o en el nacional, se relacionan con
la insolvencia.

60. El Presidente dice que, como redactor de la
primer ley de insolvencia mexicana, se permite afirmar
que le hubiese resultado extremadamente tutil poder
remitirse a la Ley Modelo, junto con la Guia y sus
comentarios, asi como al parrafo propuesto por la
secretaria, aunque sélo se refiera a un ejemplo.

61. La Sra. Brelier (Francia) desearia que la
secretaria le aclarara donde se insertara el proyecto de
texto. Su delegacion se hace eco de la actitud precavida
del Reino Unido y de los Estados Unidos respecto de la
referencia a los debates en el Grupo de Trabajo sobre el
régimen de la insolvencia. Es imposible prever las
consecuencias de una mencién de este tipo; la oradora
se pregunta si con ello se correria el riesgo de que
proliferaran los recursos extrajudiciales.
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62. EI Sr. Tang Houzhi (China) dice que, en su pais
las controversias relativas a la insolvencia deben
resolverse judicialmente, ya que no existe ningin
régimen de conciliacion; sin embargo tampoco hay una
norma que prohiba resolver estas controversias
mediante la conciliacion. La Organizacion Mundial del
Comercio asigna importancia a estos procedimientos,
por su flexibilidad.

Eleccion de la Mesa (continuacion)

63. La Sra. Virbickate (Lituania), hablando en
nombre de los paises de Europa oriental, propone al Sr.
Milassin  (Hungria) para ocupar el cargo de
Vicepresidente.

64. FEI Sr. Milassin (Hungria) es elegido Vicepresidente
por unanimidad.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas



