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PARTICIPATION

1. LeGroupe pluridisciplinaire spécial d’ experts de la sécurité dans les tunnels a tenu

sa sixieme session a Genéve, le 21 janvier 2003, sous la présidence de M. Michel Egger
(Suisse). Ont participé a cette session des représentants des Etats membres de la CEE ci-apres:
Allemagne, Autriche, Belgique, Finlande, France, Italie, Norvege, Pays-Bas, Royaume-Uni

et Suisse. Un représentant de la Commission européenne y a participé. Le Projet d autoroute
transeuropéenne Nord-Sud (TEM) de la CEE-ONU était représenté. Les organisations
international es ci-aprés étai ent représentées: Association international e permanente des congreés
de laroute/Association mondiale de laroute (AIPCR), Association international e des travaux
en souterrain (AITES), Fédération routiére internationale (FRI), Union international e des
transports routiers (IRU) et Alliance international e de tourisme/Fédération internationale de
I”automobile (AIT/FIA). Un représentant du Touring Club suisse (TCS) a également participé
alasession en qualité d observateur. Une visite technique a été organisée le 22 janvier 2003
au tunnel du Gotthard en Suisse.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR
Document: TRANS/AC.7/12.

2. L’ordredu jour aété adopté sans modification.
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DECLARATION LIMINAIRE DU DIRECTEUR DE LA DIVISION DESTRANSPORTS

3. LeDirecteur delaDivision des transports, M. José Capel Ferrer, abrievement informé le
Groupe d’ experts de I’ adoption par e Comité des transports intérieurs, en février 2002, dela
Résolution n° 249 relative ala sécurité dans les tunnels.

4. 1l aaccuellli avec satisfaction, en tant que mesure importante prise dans le cadre du suivi
de laRésolution, la publication récente par la Commission européenne d’ une proposition de
directive sur les prescriptions minimales en matiere de sécurité dans les tunnels du Réseau

routier transeuropéen. Il regrettait cependant que la proposition ne fasse pas référence de maniére
adéguate aux travaux du Groupe pluridisciplinaire spécial d experts sur lesquels elle était
largement fondée. Conscient de certaines observations qui avaient été faites sur la proposition,

il ainvité le Groupe d experts a examiner celle-ci en détail et aémis|’ espoir qu’il resterait

une possibilité de faire connaitre la position du Groupe avant que le texte final ne soit arrété.

Le Président du Groupe, prenant la parole au nom du Groupe, adit qu’il partageait ce point de
VUe.

RESULTATSDE LA SOIXANTE-QUATRIEME SESSION DU COMITE DES
TRANSPORTSINTERIEURS

5. Lesecrétariat ainformé le Groupe d’ experts qu’ a sa soixante-quatrieme session (Geneve,
18-21 février 2002) le Comité des transports intérieurs s était félicité de I’ achévement des
travaux sur les tunnels routiers, concrétisés par le rapport final du 10 décembre 2001 et ses

43 recommandations, et avait vivement remercié le Président du Groupe d’ experts, M. M. Egger
(Suisse), pour la présentation de ce rapport au Comité. |l avait aussi remercié€ et félicitéle
Groupe d’ experts pour laqualité de ses travaux.

6. LeComitéavait aussi noté que, conformément a son rapport, le Groupe d’ experts avait
tenu une cinquieme session les 17 et 18 janvier 2002, dont I’ objet essentiel était detirer les
lecons de I’ accident survenu dans e tunnel du Gotthard et qui avait débouché sur |’ adoption de
deux nouvelles recommandations.

7. Afin d entériner officiellement les travaux sur les tunnels routiers, de mettre en exergue
I”importance stratégique du rapport, et notamment de ses recommandations, et de fixer les
orientations pour I’ avenir, le Comité avait adopté, sur la base du texte propose par le secrétariat,
la résolution susmentionnée et avait demandé a ses organes subsidiaires d examiner la possibilité
de consacrer certaines des recommandations dans les instruments juridiques relevant de leur
domaine de compétence.

TRAVAUX DE SUIVI DANSLES ORGANES SUBSIDIAIRES DU COMITE DES
TRANSPORTSINTERIEURS

8. Lesecrétariat ainformé le Groupe d’ experts de la suite donnée a ses recommandations par
divers organes subsidiaires du Comité des transports intérieurs, notamment le Groupe de travail
de la sécurité et de la circulation routieres (WP.1), le Groupe de travail des transports routiers
(SC.1), le Forum mondial de |I” harmonisation des Reglements concernant |es véhicules (WP.29)
et le Groupe de travail des transports de marchandises dangereuses (WP.15). Le Groupe

d experts aauss été informe de |’ état d’ avancement des travaux sur la sécurité dans les tunnels
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ferroviaires. Le secrétariat aindiqué qu'il établirait pour la session suivante du Groupe d’ experts
un document indiquant I’ éat du suivi de chague recommandation.

Groupe de travail de la sécurité et de la circulation routiéres (WP.1)

9. Afind accélérer sestravaux d étude des recommandations relevant de son domaine de
compétence, le WP.1 avait décidé a sa trente-huitieme session (19-22 mars 2002) de créer un
groupe restreint compose de la France, de la Norvege, de la Suisse (qui en assurerait la
présidence), de la Commission européenne, de la PRI, del’IRU et du secrétariat. Ce groupe avait
pour mandat d’ examiner les recommandations en prenant également en compte les mesures
contenues dans la déclaration adoptée a Zurich par les ministres des transports des pays alpins en
novembre 2001, d'identifier celles qui relevaient de sa compétence et de proposer des solutions
pour les intégrer, de préférence dans les Conventions de Vienne, dans les Accords européens ou
dans les Résolutions d’ ensemble R.E.1 et R.E.2.

10. Le Groupe detravail aadopté a sa trente-neuvieme session (23-26 septembre 2002) les
mesures proposees par le groupe restreint dans le document TRANS/WP.1/2002/28 et a décidé,
compte tenu de I’ urgence des travaux, que les propositions d’ amendements aux Conventions de
Vienne concernant la sécurité dans les tunnels soient incluses dans I’ ensemble d’ amendements a
adresser au Secrétaire général en 2003. Une session extraordinaire du WP.1 aeu lieu en
novembre 2002.

11. Donnant suite aux travaux qui avaient été réalises, la dél égation suisse avait établi des
propositions d’ amendements aux Conventions de Vienne. Le Président du WP.1 adit qu’ une fois
achevés les travaux, placés au premier rang des priorités, visant a amender les Conventions et les
Accords qui les complétaient, il resterait beaucoup afaire quant aux Résolutions d’ ensemble de
maniére ay intégrer les recommandations pertinentes qui N’ entraient pas dans le champ des
instruments juridiques.

12. Lespropositions soumises par la Suisse dans le document TRANS/WP.1/2002/39
comprenaient des amendements al’ article 25 bis (prescriptions particuliéres applicables aux
tunnels comportant une signalisation spéciale) et les nouveaux signaux E, 17 [place d’ arrét
en cas de danger (garage)], F, 14 (extincteurs), G, 23% et G, 23° pour indiquer |’ emplacement
d issues de secours et G, 24% et G, 24° pour indiquer dans quelle direction et & quelle distance
setrouve |"issue de secours la plus proche.

13. Le Groupe de travail a demandé a son Groupe d’ experts juridiques d’ examiner plus en
détail certaines questions et a décidé d’ établir un nouveau document contenant des propositions
d’ amendements pour la quarante et unieme session du Groupe de travail (31 mars-3 avril 2003).

Groupe de travail des transports routiers (SC.1)

14. Sous!’ égide du Groupe detravail des transports routiers (SC.1), la Réunion spéciale sur
I’ application de I’ Accord européen sur les grandes routes de trafic international (AGR) avait
passé en revue les recommandations du Groupe d’ experts et avait sélectionné celles qui
pourraient étre intégrées dans I’ AGR. Sur labase de ce choix, le représentant de |’ Italie avait
été prié de rédiger des propositions d amendements al’ AGR. Les propositions communiquéees
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sous la cote TRANS/SC.1/AC.5/2003/1 seront examinées par la Réunion spéciale sur I’ AGR asa
dix-neuvieme session en mai 2003.

15. Enoutre, le SC.1 avait pri€ le secrétariat de soumettre des propositions concernant I’ acces
alaprofession de transporteur routier, sujet de I’ une des deux nouvelles recommandations
adoptées par le Groupe d’ experts aprés |’ accident survenu dans le tunnel du Gotthard. Il a estimé
qu'il fallait demander I’ avis du Comité des transports intérieurs sur la possibilité d'intégrer dans
le projet de révision en cours de la Résolution d’ ensemble sur la facilitation des transports
routiers (R.E.4) les dispositions y afférentes. Le secrétariat a soumis une proposition a ce sujet a
la soixante-cinquiéme session du Comité des transports intérieurs.

Groupe de travail des transports de marchandises dangereuses (WP.15)

16. A sasoixante-treiziéme session (4-8 novembre 2002), le WP.15 a examiné la question des
transports de marchandises dangereuses dans les tunnels (TRANS/WP.15/172, par. 55 a4 60).
Certaines délégations étaient favorables a I’ introduction dans le chapitre 1.9 de I’ Accord
européen sur le transport des marchandises dangereuses (ADR) d’ un tableau reprenant, par
groupe, les différentes catégories de marchandises dangereuses pouvant étre autorisées par les
gestionnaires de tunnels suivant des paramétres liés a la construction des tunnels, les contraintes
de circulation, etc., ce qui permettrait d’ aboutir a une approche harmonisée des restrictions en
matiere de circulation dans les tunnels.

17. D’autres délégations ont estimé gue les restrictions devraient étre décidées par les
gestionnaires de tunnels sur la base d’ anal yses de risques spécifiques a chaque tunnel, et que
lestravaux de |’ OCDE/AIPRC ace sujet, bien que fondés sur des travaux scientifiques poussés,
ne suffisaient pas a assurer une prise en compte satisfai sante de la spécificité de chaque tunnel
routier.

18. Aprésdelongs débats sur la question, le Groupe de travail adécidé d’introduire des
instructions sur la conduite atenir dans les tunnels dans le programme de formation des
conducteurs et d'insérer un tableau dans le chapitre 1.9. Un groupe informel d’ experts serait
organisé pour définir de maniere plus approfondie des matieres et types de chargement (colis,
vrac, citernes) ainclure dans chaque groupe compte tenu des critéres de I’ OCDE/AIPRC,;
introduire des dispositions expliquant plus clairement la signification du tableau; introduire
éventuellement ces dispositions dans d’ autres parties de maniére afaciliter I’ application par
les conducteurs; prévoir éventuellement al’intention du Groupe de travail de la sécurité et

de lacirculation routiéres (WP.1) un systéme de signalisation routiere al’ entrée des tunnels
permettant d’ identifier les groupes autorisés dans |es tunnels considérés; prévoir un systeme
permettant les contréles, par exemple par marquage des véhicules, documents ou autres moyens.

19. LeWP.15 afait observer que la coopération avec le Groupe de travail WP.1 devrait
permettre d’ introduire un systeme cohérent de signalisation routiere par voie d amendements
ala Convention de 1968 sur la signalisation routiére et al’ Accord européen la compl étant.

Forum mondial de I’ harmonisation des Réglements concernant les véhicules (WP.29)

20. A sacent vingt-sixiéme session (12-15 mars 2002), le WP.29 avait examiné les
recommandations concernant les véhicules routiers (TRANS/WP.29/841, par. 27 et 28) et prié
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le Groupe de travail des dispositions générales de sécurité (GRSG) d’inclure dans son
programme de travail les mesures suivantes: 4.01 Dispositif d’extinction des incendies;

4.03 Résistance au feu des réservoirs de carburant; 4.05 Utilisation de matériaux hautement
inflammables dans les véhicules. En ce qui concerne les autres mesures touchant les véhicules,
le WP.29 adécidé que laquestion relative alamesure 4.02, Quantité de carburant transporté,
devrait étre renvoyée au Groupe de travail des transports de marchandises dangereuses, qui avait
dgalimité a1 500 litres la contenance du réservoir de carburant principal des véhicules.

21. Quant alamesure 4.04, Poids et dimensions des poids lourds, le WP.29 estimait que la
guestion N’ était pas de son ressort et était régie par les|égidations nationales et par celle de la
Communauté européenne pour les pays qui en étaient membres. La mesure 4.06, Contréles
techniques, relevait de I’ Accord de 1997 concernant |’ adoption de conditions uniformes
applicables au contréle technique périodique des véhicules aroues et ala reconnaissance
réciproque des contrdles, dont I’ application dépendait actuellement de la position des signataires
qui devaient leratifier.

22. |l avait d§ja été donneé suite ala mesure 4.05 dans les propositions relatives au Réglement
n° 34 et dans la proposition de nouveau projet de réglement sur le comportement au feu des
matériaux.

Groupe pluridisciplinaire spécial d’ experts de la sécurité dans les tunnels (ferroviaires)

23. Lapremiere réunion du Groupe pluridisciplinaire spécial d experts de la sécurité dans

les tunnels (ferroviaires) s est tenue les 27 et 28 juin 2002 et la deuxieme les 25 et

26 novembre 2002. Le Groupe avait décidé de faire référence dans ses recommandations

aux nouveaux tunnels d’'une longueur supérieure a 1 000 metres. Pour les tunnels anciens

ou existants et les tunnels d’ une longueur supérieure a 15 kilomeétres, des mesures de sécurité
spécifiques et additionnelles pourraient étre nécessaires et il y serafait référence le cas échéant.
Dans ses recommandations, le Groupe ne prendra en compte que les tunnels ferroviaires sur
voies aciel ouvert et pas les tunnels sous-marins, les tunnels alpins, les plates-formes
souterraines, les métros et trains souterrains et les tunnels situés en zone urbaine.

24. Le Groupe afait observer que dans de nombreux pays une |égislation nationale
réglementait la sécurité dans les tunnels ferroviaires, mais gu’il fallait harmoniser de nombreux
é éments touchant la sécurité des tunnels ferroviaires lorsgue I’ on considérait le transport
ferroviaire international.

25. Latroisieme session du Groupe pluridisciplinaire d’ experts sur la sécurité dans les tunnels
(ferroviaires) setiendra a Genéve les 27 et 28 mars 2003.

PROPOSITION DE DIRECTIVE DE LA COMMISSION EUROPEENNE

26. Lereprésentant dela Commission européenne, M. Bernd Thamm, a présenté les travaux
de la Commission concernant la securité dans les tunnels. Il y avait eu trop de pertes en vies
humaines lors d’incendies survenus au cours des derniéres années dans des tunnels. Les colts
directs des incendies dans les tunnels atteignaient 210 millions d’ euros par an et les codts
indirects que lafermeture d’ un tunnel entrainait pour |’ économie étaient énormes. Dans le cas
du tunnel du Mont-Blanc par exemple, ils atteignaient 300 4400 millions d’ euros par an.



TRANS/AC.7/13
page 6

27. M. Thamm aindigué que, le 30 décembre 2002, la Commission avait adopté une
proposition de directive visant a assurer un niveau uniforme, constant et élevé de protection pour
tous les citoyens européens traversant des tunnels du Réseau routier transeuropéen (TERN).

La proposition prévoyait des prescriptions minimales de sécurité pour tous les tunnels du Réseau
TERN d’une longueur supérieure a 500 meétres. Les tunnels devraient étre rendus conformes aux
nouvelles normes dans les 10 ans suivant |’ entrée en vigueur de ladirective. Cinquante pour cent
des tunnels devraient étre rendus conformes au cours des Six premieres années.

28. Leco(t total de I’ application de la directive serait de 2,3 46,3 milliards d’ euros selon que
tous les tunnels existants seraient adaptés pour étre conformes aux nouvelles dispositions
énoncées dans la directive ou que |es Etats membres choisiraient d’ appliquer d autres mesures
mMoi NS colteuses.

29. M. Thamm aexpliqué que le texte de |a proposition de directive avait été envoyé alafois
au Conseil européen et au Parlement européen. Parallelement, la Commission créerait un groupe
de travail composé d’ experts des Etats membres de I’ Union européenne. La Norvege, la Suisse et
la CEE-ONU seraient invitées a participer aux travaux de ce groupe.

30. Apréslaprésentation faite par M. Thamm, le Groupe d’ experts a été informeé que le groupe
de travail sur la sécurité dans les tunnels créé par le Comité de pilotage «Sécurité des transports
et mobilité en zone a pine», composé d' experts de |’ Allemagne, de I’ Autriche, de la France,
del’Italie et de la Suisse en matiere de sécurité dans les tunnels routiers, avait rédigé une
déclaration commune sur la proposition de directive. Le texte de cette déclaration est reproduit
dans |’ annexe au présent rapport.

31. Afind élaborer une observation écrite officielle sur la proposition de projet de directive, le
Groupe d’ experts a décidé de tenir sa prochaine réunion les 1% et 2 septembre 2003.

TRAVAUX EN COURSDANSD’AUTRESINSTANCES

32. LeVice-Président du Groupe d’ experts, M. Didier Lacroix, a présenté des informations
sur les travaux du Comité technique AIPCR de I’ exploitation des tunnels routiers (C5) et de
ses six groupes de travail qui couvraient les domaines de la géométrie des tunnels routiers,

des équipements, de I’ exploitation, de I’ environnement et de la sécurité. L’ AIPCR avait tenu
aBejing (Chine), du 4 au 8 novembre 2002, un séminaire international sur latechnologie
relative aux tunnels et aux routes. Le vingt-deuxiéme Congres mondial de laroute, qui devait
se tenir a Durban (Afrique du Sud) en octobre 2003, tiendrait une session extraordinaire visant
aharmoniser et coordonner les diversesinitiatives relatives ala sécurité dans les tunnels
auxquelles la CEE-ONU participerait.

33. M. Lacroix aauss donné au Groupe d’ experts des informations sur UPTUN
(Cost-€effective, Sustainable and Innovative Upgrading Methods for Fire Safety in Existing
Tunnels), grand projet de recherche qui sera axé sur les technologies novatrices et qui permettra
d’ élaborer une méthodol ogie pour évaluer les niveaux de sécurité des tunnels. Il est réalisé par
un consortium de 41 partenaires européens.
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34. En plusdes projets de recherche, M. Lacroix a évoqué les réseaux thématiques européens
qui constituent des instances congues pour échanger des données d’ expérience, exploiter les
résultats des travaux de recherche et élaborer de futurs projets. Le réseau thématique FIT
(Incendies dans les tunnels) a été lancé pour quatre ans en mars 2001. 1| compte 33 partenaires
de 12 pays européens. |l gére six bases de données techniques sur des projets de recherche, des
installations d’ essai au feu, des modéeles numériques, du matériel pour assurer la sécurité dans
les tunnels, I’ évaluation des incendies réels dans les tunnels et des activités de mise a niveau
dans les tunnels. Parmi les autres travaux a caractere technique, figurent I’ élaboration de
recommandations sur les scénarios en cas d'incendie, la conception pour assurer la protection
contre lesincendies et la gestion des interventions en cas d'incendie.

RAPPORT DE LA REUNION

35. Le Groupe d experts adécidé que le rapport de laréunion serait établi par le secrétariat
apres laréunion.

VISITE TECHNIQUE DU TUNNEL DU GOTTHARD

36. Le22janvier 2003, le Groupe d experts a effectué une visite technique du tunnel du
Gotthard (Suisse). Le Président du Groupe d’ experts, M. Michel Egger, afait un exposeé sur un
nouveau systeme de «goutte a goutte» qui a été instauré pour maintenir un flux de circulation
optimal dansletunnel. Le Groupe d' experts aaussi visité le centre de contrdle a Gdschenen et
inspecté le tunnel de secours et un abri.
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Annexe
Déclaration sur la proposition de dir ective concer nant la sécurité danslestunnels

Texte communiqué au nom du groupe detravail dela sécurité danslestunnels,
créé par le Comité de pilotage «Sécurité destransports et mobilité en zone alpine»

(composé d’ experts de I’ Autriche, de la France, del’ Allemagne, de |’ Italie
et de la Suisse en matiere de sécurité dans les tunnels routiers)

L’ élaboration d’ une directive européenne sur la sécurité dans les tunnels est une initiative
utile pour améliorer la sécurité dans les tunnels routiers. 1l en résulterait une harmonisation tant
des conceptions en matiére de securité que des niveaux de sécurité dans toute I’ Union
européenne et, par conséquent, une interface unifiée pour les usagers des tunnels en Europe.

Cependant, une directive européenne ne devrait pas énoncer en détail les moyens de
sécurité a utiliser. Ceci ne serait pas compatible avec le statut d’ un tel texte, compte tenu de la
grande diversité de cas spécifiques et de la grande rapidité de I’ évol ution technol ogique dans ce
domaine. Pire, une |égidation axée sur des moyens énoncés de maniere détaillée pourrait avoir
des résultats contraires au but recherché faute de compatibilité avec une véritable conception de
la sécurité. Une démarche appropriée en matiere de sécurité devrait consister a définir des
objectifs de sécurité précis et a analyser les diverses fonctions en matiére de securité avant que
les moyens | es plus adaptés en |’ espéce puissent étre choisis.

Pour ce qui est des tunnels existants, I’ application de solutions détaill ées types est parfois
impossible ou atout le moins tres onéreuse. Plus généralement, des décisions prises au cas par
cas conduiront a des solutions présentant un meilleur rapport colts-avantages.

Pour toutes ces raisons, |es spécifications techniques et technologiques qui constituent
I"annexe 1 du projet ne devraient pas apparaitre sous forme de directive. En outre, le contenu
technique actuel de I’annexe 1 n’est pas conforme avec ce qui se fait de plus avancé au plan
international comme ce que recommandent la CEE-ONU, I’ AIPCR, etc.

En dehors de ces faiblesses techniques, I’ application de mesures de sécurité ne peut étre
fondée sur une classification des tunnels prenant en compte un nombre limité de paramétres.
Il faut tenir compte de beaucoup d’ autres facteurs pour évaluer la securité d' un tunnel.
Pour appliquer au mieux les mesures de sécurité, ce ne sont pas toujours les mémes parametres
gu’il faut considérer (certaines mesures dépendront surtout de lalongueur du tunnel, d’ autres de
la section transversale, d’ autres encore du fait que la circulation est a sens unique ou a double
sensou qu’'il y aou non du personnel présent sur le site, etc.).

Lefait d'imposer des solutions techniques types a pour autre inconvénient de freiner
I"innovation. En prenant des décisions au cas par cas sur les techniques novatrices au niveau de
la Commission européenne, ainsi que le prévoit le texte actuel du projet, on découragerait encore
plus I’ innovation.
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Le texte du projet ne semble pas définir des responsabilités claires. Le point le plus
important concerne les responsabilités respectives des autorités administratives et du propriétaire
du tunnel. Il est essentiel pour la sécurité que le propriétaire et I’ exploitant soient pleinement
responsables de |a sécurité dans leur tunnel; le role des autorités administratives devrait étre de
vérifier gu’ils assument correctement leurs responsabilités et de prendre des mesures appropriées
si tel n'est pasle cas. En outre, il faudrait préciser le réle du responsable de la sécurité (il semble
par exemple qu’il soit actuellement nommé par le gestionnaire du tunnel mais exerce une
autorité sur les services publics de secours). On peut s interroger sur I’ opportunité d' inclure dans
ladirective des procédures trés détaillées, telles qu’ elles apparai ssent dans I’ annexe 2 du projet.

En conclusion, la directive européenne devrait énoncer des lignes stratégiques et des
objectifs en matiére de sécurité et imposer aux Etats membres | application de procédures
appropriées (définies de maniere générale dans la directive) pour atteindre ces objectifs. Toute
spécification technique devrait étre fondée sur le rapport de la CEE-ONU (le rapport du Groupe
pluridisciplinaire spécial d’ experts de décembre 2001 avec les additifs de janvier 2002), sans
entrer plus dans les détails. Le soin de définir précisément les mesures de sécurité et de les
mettre en cauvre devrait étre laissé a la discrétion des Etats, qui S appuieraient pour ce faire sur
les recommandations établies au nom de la Commission européenne et d’ autres organisations
européennes et international es.

Il est aussi manifestement nécessaire d’ harmoniser les dispositifs de sécurité ala
disposition des usagers (signalisation, téléphones d’ urgence, extincteurs, issues de secours, etc.)
ainsi que les prescriptions concernant leur comportement al’intérieur des tunnels. Ceci pourrait
sefaire par le biais d’ une normalisation et/ou d’ accords européens au niveau de la CEE-ONU.



