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SS abre la eerión a lae ll.15 horae. 

~EboBACION DELORDEN DEL Dl;A 

Queda aprobado el orden del día. 

LA SITUACIDN BN NAMIBIA 

aI ChRl'A DE PECHA 23 DE MAYO DE 1985 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE 
SEGDRIDADPOREL REPRESENTARTE PERHkRENTR DE LA IRDIAANTE LAS NACIONZS UNIDAS 
(S/lf213) 

b) CARTA De FBCBA 23 DR HAYO DE 1985 DIRIGIDA AL PRESIDENTB DEL WSEJO DE 
SEWRIDADPOREL REPRBSEHTANTE PERMNENTE DE MDZAMBIQDE ANTE yA8 NACIONES 
UNIDAS (S/l7222) 

cl INFORME ADICIONAL DBL SECRBmRIOGENERu SOBRE LAAOLICACION DE LAS 
RMO~IONES 435 (1976) Y 439 (1978) DEL CONSEJO DE: SEGURIDAD SOBRE LA 
CUESTION DE NAMIBIA (8/17242) 

Ll PRRSI- (fn'cupretaci6n del íngl48)t De contormídad cm una de lss 

decisiones doptabrs en resfonos antuíass dedicadas l este tena, invito 81 

rspsssntante do Líkría l tomar asiento l 18 nema del Conrejo. 

Pa fIWitaCíkr do1 Pr88ídente, el Sr, ROf8 (Líbetí8) tulll l SíSnt0 8 18 Mea 

6.1 conssjo. 

mtWCSt!mm (intsrpetuaí6n del inglis); De oonfomibd con una de f& 

duaisionur rdogt8dU «I HSíoM8 8&UíCXS8 dSdiaSd88 8 l 8t. t&M, ffWft0 l t 

RSssíd8nto Inteho Qsl Conseja du las Naaíonsr Unibas pua Namibia y a NOS d&8 

míubms 4s l& dslegseíb 68 díaho Conujo 8 tamer l ríonto a Ir YH 681 Consejo. 

Por ~nVít@dn dsl %r$ídunte, el Sr. Oumhti (Araslír), Y &s deda símbsor 

pu la del«rraíb del Consejo dr lar Naaíonss Uníd plta N8ríbfS tman asís~~fo 1 18 

WI8 8.1 Cctmsjo. 

El PlW8lQENTE (íntupcstací6n Bs1 ingLQ)t DS aontasídad om una be las 

dsalsímss 8&pt8&8 Sn SS8iWS8 8lltUíOC88 dedicadas 8 SSt8 tSM, ífWít0 81 

Sr. Nujata 8 t:amu 88íSlltO 8 18 Re88 del COlIS8jO. 

Pa ínvítacib do1 Presidente, el Sr, NujOar tema rsiento a 18 mera 

del Consejo. 
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El PRESIDENTE (interpretación del ingl&) : De conformidad con decisiones 

adoptadas en sesiones anteriores dedicadas a este tema, invito a los representantes 

del Afganistán, Argelia, Angola, Argentina, Bangladesh, Bhután, Bolivia, BOtsWanar 

Brasil, Bulgaria, Camerdn, Canadh, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen 

Democrático, Etiopia, República Democr&ica Alemana, República Federal de Alemania, 

Ghana, Guyana, Haití, Hungria, Indonesia, Jamaica, Japdn, Kenya, Kuwait, República 

Democrdtica Popular Lao, Jamehfriya Arabe Libia, Malasia, Mdxico, Mongolia, 

Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Niger ia, Pakistin, Panamd, Polonia, Seychelles, 

SudAfrica, Sri Lanka, Suddn, República Arabe Siria, Turquia, Uganda, Emiratos 

Arabes Unidos, República Unida de Tanzania, Viet Nam, Yugoslavia, Zambia y zimbabwe 

a ocupar los 1Ugar es que se les han reservado en la sala del Consejo. 

Por invitación del Presidente, los Sres. Zarif (Afganistbn), Bessaieh 

(Argelia), Van Dunen (Angola), Muniz (Argentina) , Choudhury (Bangladesh) , Tsher inQ 

@hutAn), la Sra. Carrasco (Bolivia), los Sres. tegwaila (Botswana) : H8Cie1 

(Brasil), Tsvetkov (Buigar ia), Eteki Mbouhoua (Camerún) , Lewiu (CanadA), Gaya- 
(Congo), mimierca (cuba), Moushoutam (Chipre), Char (Ch@co~lovaquW p Al-Ashtal 

(Yemen Domocritico), Dinka (Etiopia) , Ott (República Democritica Alemana) c 

Lautenschlager (Repúbliaa Federal de Alemania), Asamoah (Ghana), Karran (Guyana) I 

Char le8 (Haití), R8cs (Hungr fa) , KuaUm8atm8d ja (Indone8La), Shrarer (Januica)., 

Kuroda (Japbn) , Kiilu (Kenya), Abulhasan (Kuwait), Vongray (República mmocr Atica 

Popular Lao), Asz8rOuk (Jasmhiríya Arab8 Libia), Zafn W8laaía), MHIos Ledo 

(H(x~GQ), p~_rodíx~ tlbngolía) , Alaoui (Marruecor)I nurade MurargY (Hosa*ique) * 

D’Ell~ot~ Brzwksyrnn (wícwcreur) , bi@mr í (Nium Ita), Bhrh New81 (98kfrtAn), 

~abrtera (O@MIE&, nowak ~ofoníai), 18 SC~. Gonthier WewheUer~ .Y 10~ 

blrer, ven Elohírndín m‘ Wi jeW8rdén8 (Sri L8nk8 Bir do Mudin 

Al-Atds~í MdbfíC8 &8b8 Iíri8), TUrkracln (TUrWi8), Odrk8 (W8nd8) I Al-Wsf&K 

(Emirrrtos AraH# unidor), Mkaue (Repdblíoa Unida de T8nt8nf8)I Le Ría Chunq 

JViet Ny), Golob (Yugorlavia), Gom8 (Wnbícr) y Huclfmge (zín\bsbwe), cmman 108 

lugar es que BQ les han rarervado en 18 sala del Conse&. 

El PRESI.DEE’l% (interpretación del inglbs): quisiera infornrár 81 Consejo 

que he recibido cartas de los representantes de Barbados y Lesotho, en las 

cuales solicitan ser invitados a par ticfpar en el debate del tem8 que figura en 

el orden del día del Consejo, De conformidad con la prlctíca habitual y con el 



E8pasol 
wws 

s/Pv. 2590 
-4-5- 

El Presidente 

consentimiento del Consejo, me propongo invitar a esos representantes a participar 

en 108 debates, sin dereoho a voto, de acuerdo con las disposiciones pertinentes de 

la Carta y el articulo 37 del reglamento provisional del Consejo. 

No habiendo objeoiones, aoi queda acordado. 

Por invitaai6n del Presidente, los Sres. Moseley (Barbados) y Mskeka (Lesothol 

ooupan los lugares que se les han reservado en la sala del Consejo. 

El PRESIDeNTS (interpretaai¿n del inglés) t El Consejo de Segur ídad 

reanudar6 ahora el emaen del tema de su orden del día. 

Los miembros del Consejo tienen ante sf el texto de un proyecto de resolución 

presentado por Burkins Paso, Egipto, India, Madagascar, PerQ y Trinidad y Tabago, 

que figura en el documento 8/17270. 

Si el Consej,o me permite ser un poco parroquial, deseo indicarle que el primer 

orador insoripto en mi lists es un migo y colegs del Caribe, el vicepriwr 
Ministro y Ministro de Relsoiones Bxteriaer de Jsmsi~s, Su Exoolencia el Sr. tlugh 

Shear er , que ha derempetiado un papel impar tanto en el desarrollo de esa r l gi6n Y 

uno ah ris iqtor tante en toda la cuestión de descoloniraci6n. La doy la 

bienvenida y lo invito 8 tonar ssiento a 18 mesa del Consrjo y 8 fomular SU 

deulsr soión. 
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Sr. SSEARER (Jamaiaa) (interpretaaión del inglés) t Quisiera empezar 

erprwmdo el sincero agradecimiento de mi delegacidn por la oportunidad que se me 

ha brindado de pattioipar en este periodo de seeionee del Consejo de segur idad 

consagrado a la cuestión de Namibia. 

Mi delegaci6n siente particular orgullo y aatfsfaccibn ante el hecho de que 

las deliberaciones del Coneejo de Seguridad durante el Ipea de junio de 1985 eSt&n 

siendo presididae por usted, Sr. Presidente, Ministro de Asuntos Exteriores de 

Trinidad y Tabago, país miembro de la familia del Caribe angloparlante, aon el que 

Janmiaa mantiene eatrechas y cordiales relaciones. Trinidad y  Tabago puede 

enorgulleaerse de BU participación activa en las labore8 del sistema de la8 

Naciones Unidas. Quisiera en esta oportunidad realzar en forma partiaular las 

notable8 aontribucfones que BU psis hizo aomo miembro del Comiti Especial contra el 

AJartheid y del Comitd Especial encargado de examinar la situaoión aon respmto a 

la apliaación de la Declaración sobre la aonaeribn de la independencia a lo8 paf868 

Y pueblo8 aoloníaler. Mi delegaai6n tiene plena oonfianaa en 8~8 mmprobada dotes 

para dirfgír la8 delíber8cione8 de l 8te Consejo de Seguridad con buen juicio, 

competencia y habílídad. 

QUi8iOra tallbtin rendir un prrtiCUl8Z homenrje al Eabejadog Keserui de 

Tailandia, por la fama t8n oapaz , eficiente y deterairuda en que rrnejó loe 

88unto8 del Consejo de Segur ídad en el curso del me8 de mayo. 

L8 hi#tocía de Namibia es la hiataír do la valiente luaba de un pueblo que h8 

oir-rdQ frmea a tngontn obthloe en le realtsaoi&a de IW mpiseuimer 

ieqitínar de Iikttad, jurtíafr y libre deterrinaettln. 

Quiero reaordu la deolu&oi&n del Sr. !hrarn Toivo ja Toivo, tundador de 

la Stãoo, ente el Tribunal de Justfafa duranta 8u juiaío aelebrrdo en 1969, l cur84lo 

de turoriano. mi jo; 

*U8ted, Ixaelenafa, ha decidida que tiene el du8uho l jurgarnor porque 

su Parlamento le ha aonaedido e8e derecho. Era decih5n no ha aasbíado ni 

purde armbtu nueotror sentimientos. Norotror 8~108 namíbianor, no 8omos 

sudaf r íoanos. #o reoonoce11os ni ahora aif en el futuro IU derecho a 

gobernarnos, a dfatar leyes en cuya elaboracf6n no he-8 prrticfpado, a tratar 

a nuestro paf8 como af fuera propiedad euya y a tratarnos 0 no8otXoe ccmo si 

ustedes fueran nueatroa amos. Bfempre hemos coneiderado que Sudifríca era un 

intruso en nueott 0 psis. Eso es lo que siempre hemos areido, lo que creemos 

ahora y sobre esa premfsa nos encontramos hoy en este juicio,* 
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Sr. Shearer, Jamaica 

Continuando con su teatimnio, el patriota namibiano dijo más adelantes 

'Ha llagado a comprender que nuestro pueblo no puedo esperar recibir el 

progreso como un regalo de nadie, ni de las Naciones Unidas ni de Sudáfrica. 

El progreso es algo mr lo que tendremos que luchar y trabajar . ..I 

Estas palabras siguen siendo igualmente válidas hoy que hace 17 anos cuando fueron 

pronunciadas. 

Se ha convocado una vez 1065 al Consejo de Saguridad para examinar la grave 

situacith en Namibia y en torno a ella, en el contexto de un creciente deterioro de 

la sítuacián en el Africa meridional, 

Sin eabugo, en estos mismos instantes en que nos encontramos reunido5 aquí, 

el r¿giamn sudafricano sigue dispuesto y listo a coqletar y realizar sus planes de 

anexionarse el Territorio de Namibia. Estamos siendo testigos del final de la 

primera etapa de este insidioao plan, oomc lo demuestra el establecimiento de la 

llA8ada Adninistración Provisional en Nanibia, en connivencia con los títeres de la 

Confuencia MuJ.tipartiduia. 

Esta decisión ha sido merecidamente condenada y rechazada por la comunidad 

internacional en su totalidad, incluyendo el Mwimiento de los Países No Alineados 

y los miabto8 del Consejo de Saguríd&d. Sin embargo, el t6ginn de Pretoría no se 

urepiente y descuadawnte desafía la voluntad de la comun!.dad internacíonal. 

A l st55 alturas, la cornunldad fntrrnacfonal tiene que habar raconocido al 

largo hístorisl ds deoept6n, intransigencia y prevaríoachh de este rbgimen. 

Qretería’ha pCsNnt&o abra sus Qlane5 para la total integr&cibn de la eOOnURíA 

nutbiak en la ds la Rrpúblfca ds Sudjfrfaa, para asi tenu un aonltol aompleto 

5obrs los retwrsos naturales de Namibia. 

La dal~aufón de Ysmsfaa estl cada ves m6s prsocupada ante la sostenida e 

ílagAl explotaoibn y Pillaje de los recursos naturales de Namibia, incluyendo 108 

recursos maritimos del Territorio, que se estj llevando a cabo con la participacL& 

de ciertas empresas transnaoionalss. Consideran@8 que estas actividades son una 

víolacíón flagrante del Dsfxeto No. 1 del Consejo de las Naciones Unidas para 

Namibia, para la proteocf¿n de los racursos naturales de Namibia. Esas actividades 

eS& tambidn refiidas con el faCo de la Corte Intarnacional de JUStfCfA 

pronunciado en junio de 1971, por el cual se declaraba ilegal la presencia da 

Sud4frica en Naaíbia. 

. 
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Sr. Shesrer, Jansioa 

Muir, el Consejo de Seguridad, en su remolwi6n 283 (1970), de 20 de julio 

de 1970, hsbfs entre otras aous instsdo a todos los Estados 

“8 disuadir 8 sus naoionales o a lu aoapallías de su nsoiocrali&d que no es& 

bajo fisoalisaci6n gubernamsntal direots de invertir u obtener aonaesiones en 

Namibia y que8 con tal fin, se abstengan de poteger diahss inversiones 

resprato de las r~alaaaaiones de un futuro gobierno legal de Nsmibia.’ 

Sin ubugo, el Consejo de lu Naoiones Unidss pars Nsmibir, en su inforse al 

trigisimo noveno periodo de sesiones de la Asambles General, obsuv6 que mgda 

habiendo grandes intueses wonhioos extranjeros y empresas transnaoionales con 

astfvidades en 18 esplotaoidn de los reaursos de Namibis. tntre ellas eStAn 

inaluidas lu Js grsndes -esas aundiales l instituaianes finsncierss de 

Subifrias, turaps oauidentsl y A&ius de3 Morte. ~ss wtividsdes eaon&iaas de 

estas ampsfifsp cmprendsn 1s l splotsaión de todo tipo de reaursos de Nuibis, ~010 

dismsntes, ursnio, aobre, plm, sino, ungsneso y otros metales. hdemh 

Oontrolanlasreeursos l grholasy pesquerosdeHamibia y-8 l stin busasndo 

petr61eo. 
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Sr. Shearer , Jamaica 

De aouerdo cron 105 antecedentes, por ejemplo, unas 199.000 toneladas x&rtcas 

de bxido de uranio, oobre y plomo y 563 de 1 mill6n de kilates de diamantes fueron 

extraidos de Namibia en 1982. 

Esas companías llevan a cabo sus operaciones bajo licencias otorgadas por ‘la 

Potencia colonial ocugsnte. Se vieron atraidas a Namibia debido a 108 

extraordinar iamemte altos beneficios puestos a su disposición por la extensíbn 

sudafrfoana a ese Terfitozío del sistema de apartheid, que esencialmente asegura a 

10s intereses económicos extranjeros una abundancia de xano de obra barata. 

iY qu¿ beneficios! Se nos ha dicho, por ejemplo, que los benefioios 

correspondientes al 4110 1982 de la empresa Rossing Uranium Mine fueron de 

91,2 millonss de libras esterlinas, la segunda contr ibuoión nds alta a 105 

beneficios de su empresa r.&tfnacional principal. Tambiin se nos ha dicho que el 

descarado enorme nivel do la pesca que estl siendo practicado por Sudáfrica y otros 

intereses en las aguas namíbíanas ya ha llevado a la declinacíbn de loe recursos 

pesqueros, y a la desocupecián de un gran nhero de trabajadores nsqros. Por 

supuesto, los beneficios de esta explotación son exportados, míentras las pdrdfdas 

quedan en Namibia. 

lkdo esto significa que les recursos naturales del pafs, y en particular los 

no renovables, l stin siendo pillado5 despiadawnte por Sudhfíica para apoyar mu 

r6giwn ~presívo, en tanto continua desafiando las resoluciones del Consejo de 

Segur ídad. 

Los negros, dadhmh5 a k sgr icultut8, que aonstituyen el 95& de la 

poblscríbn, se han visto aonfinados a una existencia totalmente marginal. Apans8 

subsfsten oomo campestnos y su partícipact¿h en el totaL del ~oducto sgrfeola 

comsratalisado es de sdlo el 2,59. 

La existenoía de onerosas leyes de registro ha heuho casi imposible que 10s 

sindicatos n5gios puedsn regfstrarse, y p5rsisten ingentes obsticulos para la 

orgwhaaf6n eficaz de los sindicatos. ws leyes prohiben explícftantnte a los 

sfndioatOs prowrar objetivos goliticos y el menor indicio de tale8 aaciones 108 

llevan a la prohibición total de la actividad sindical. 

La población b&yugada prácticamente no tiene po5ibilidadss de asegurar el 

libre ejercicio de su derecho ínalienable a la libre determínacfón. Continúan 

siendo violado5 sus ãerechos humanos básicos y su dignidad, asf como los abusos de 

la Potencia colonial acupante. 
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Sr. Shearer, JaMica 

Desde la última reuni6n del Consejo de Seguridad sobre Namibia, en 1903, ha 

habido do8 tendenoiaa dietintast la primera ha rido el perei8tente pero insidioso 

intento de haaer de la independenaia de Namibia une aue8tibn remmdariat la segunda 

08 el incremento de la relaoión aada vez m68 intima entre el futuro de Namibia Y la 

lwha del pueblo de la propia Sudáfriaa para de8truir el 8i8tema del apartheid. 

El reaiente ciclo de violenoia de8enaadsnado por el r¿ginmn de Pretoria contra 

lo8 que 88 oponen al apartheid en Suddfrica ee ha extendido por todo el pai8 a 

numerolla8 aiudades y aldea8, todo lo aual no8 preooupa gravemente. Lar fuerza8 de 

8egUridad del tigimen raci8ta derarrollan una campana de terror y de violenaia 

brutal en un eefuerro poc 8uprhir la creciente opoeicih interna al amrtheid* 

Al mi8m tiempo que Pretoria 8igUe 8u incansable aampam dettinada a 8upimir 

la opo8i,oi¿n interna y a repeler las fuergas del cambio, el r4gimen inten8ifiGa 8118 

aCtividade de 8ubverritin y de8e8tabiliZaCi¿n de loe gobierno8 de 108 E8tadOS de la 

linea del frente. 

La reprerih interM y la l gre8i6n en el exterior xon do8 fue-8 de la 

estrategia de un rdgimen rinaituio que trata de guantitu la eontinuaci¿n de la 

8UPremGfe blrnca y el dminio de la región. Lo8 pOruMnte8 l Uto8 de l 9re8ib 
militu y de ho8tigamiento contra 108 88tadO8 de la linea del frente l rtjn 

de8tinador l MOaVUlOO, l fin de creu UM oon8telación de dibile8 Irtado8 

independiente8 y rerviler politioamente en la región. N8níbia encaja dentro de 

l 8te plan. 

11 dttimo ejemplo de l 8to fue la inaurrfón rudafriaana re8lirada ayer OOtWa 

Eotu8~ y el l 8eriMto pa lar fwrsm rudafrtoanrr do oivihr inooentw, 

ínaluído8 Iliflo8. 

Ante la mala fe de SudAfrioa y  8~8 evidente8 intenoiuwr, Ir oimmídrd 

inbunrrcrionrl ha l rfs¿o dubitativa, tfrida y aun aqufvaaa. & le Ra permitido 1 

ketaía quedar en Ifkrtul pua llevar 8d8lante 8w #didar 8gre8íva8, que 

desafian lo8 pri1wipio8 rrk l lement8leu de la cunduota int~naaienal y del 

o-pataaiento oivilirado. Por demriado tiempo alguno6 han permitido que se le8 

engane @ar6 que aaepten arta nouión err&naa de que podrfa inducirre l Pretacia l 

MgMiar de buena fe y a poner fin al 8irtuar viaioao áel l partbeid o l oumplir 8u8 

cumpromi8o8 aeumidoe con re8puto a la independencia de Namibia. 

Son preciramente e8a8 preoira8 errónea8 y me1 concebidar 188 que virtualmente 

han inmovilizado & la8 Nacions8 Unida8 y las han hecho impotent68 frente a 1s 

orueldad de eete tigimen, que siempre est& di8puesto a utilizar la brutalidad 

militar y el terror para mantener su dominio racieta en la regí&. Ee un r¿giIWn 

de terror íatas. 
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SK . Shearer , Janaiaa 

Entretanto, al futuro de Nuibia se ha viato aomwoutidG y graveunte 

hipoteaadot la intraneigenaia de Pretaia ba mido gceaiada aon conaesi6n trae 

conce6ibn~ la poniai6n internacional y el pre8tigio del Grupo de Contaato 

Ocaidental, al que ae había oonfiado la remponaabiliadad para la independenaia de 

Nuibie, hen quedado irreparablemente manubadm# el popio Orupo de Contaoto ee he 

tranrfamado en un mwibundo y 8118 l atividades ee han tranafaudo en una l 8peoiO 
de diilogo bilateral y de contacto con Sudáfrica, rupueatamente para persuadir a 

Sudlfrica de que *tofoCm el l mrtheid y conaeda la independonoia a Namibia. 

Ranomente, hay que recfonoaer que la politiaa de la l partiaipaci6n 

aonrtcuctiva" ha reruftado infruotuo8a y de hecho ha rido contrapcoduaente PUS 

alaanru progreaoa netor. ma aconteairientoa han demortrado de manora vivida que 

Pretcxia ha manipulado hdbilmente este polftiae en la pcooecuoi& de mua dudomar 

unicbrar en la región, conaibíendo nuevoe planer para &rinaheru el sisteme del 

l pertheid. 

Tdoa ertor elawntos demuestran la urgencia de rertauru la autoridad de lar 

Naoioner Unidaa y de l juaer pesídn concertada para dertcuir la intransigencia de 

Pretor ía. 
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Sr. Shearer , Jamaica 

No8 emplace limar nota de la8 exigenaiar reiterada8 de una cantidad de países 

para que Iaa empreraa tranenaoionaler retiren au8 inversiones de Sudáfrica y para 

que 80 imwnga un embargo aomeroial. Esto ee ha producido durante la reciente ola 

de repreuibn contra el pueblo de Sudbfrica y el fracaso de 108 eefueraoe 

diplarbtioo8 para producir Alg8n cambio significativo en el 8i8teLIW de apartheid. 

En reepue8ta a loa reiterad- acta de violencia y agresibr aue Pretoría 

perpetra en la región, no8 uní-8 a Ise exigenaiae de que el Concejo de Seguridad 

tome las medidas apropiadea en aumpliniento del Capitulo VIS de la Carta@ 

imponiendo 8anoione8 global08 y abligatori,,a8. En tanto no 8e impongan e8a8 

8ancíoner obligatoria8, la delegaoí& de Jarraica exhorta a aue 8e ponga 

inmediatamente en prbatka el Programa de Acción con8tructivo y reali8ta que 108 

paí8e8 no alineado8 aprobaron en la Reunión Mini8terial Extraordinaria celebrada en 

Nuev8 Deihi. Apoyaaros fir#-nte, en e8pecia1, la exhortación a cortar tOd88 la8 

relaoioner díplomkioae con Sudifriua y a aue 8e lleven a cabo programau para 

8u8pender la8 inverríone8 econkricar, un re8peto pleno da un abargo petrolero y  l8 

pue8ta en prbtica e8trícta del embargo obligatorio de ar888. TAmbi&n apoyara LA 

exhortaci&n a respetar el boicot deportivo y cultural contra Sudáfrica. 

Jamaiaa atribuye e8pecial importancia a la conce8iáo de oportunidades 

e@oativar y de aapaaitación para lo8 MmibiAno8 j&ene8 , coI0 eleaento e8encíal y 

complementario de 1~8 actividad08 de la8 Nacíone8 UnidA pera a8egurar la 

indopendencie y la libre deterrinaai6n Al pueblo MdbíanO. Por lo tanto, 

rO8p8ldm totAbent0 la8 prOpue8ta8 p8ta Que haya 848 kCU y ti oportunidad08 

de capacítaaión para lo8 l 8tudíante8 nuíbí8no8 a trav68 del Rmdo de la8 NAciOnO8 

Unidu para Namibia y 01 Plan de la8 Nacíone8 Unidee de Eneeflanaa. y CApaCitaCi6r 

pAra el Mrica meridional. CCe- dOn&8 que la p~OVi8íón de l 8a ayuda 

hunni,rria l 8 de ínportancia fundamntal para preparar a la naníbiano- para 

a8Umír 8U8 Ce8ponrabilídade8 adaíní8tratíva8 futura8 en eee Territorio. 

For Última, aprovecho la oportunfdad para renovar el apoyo Indeclinable Y 

pef8AfWnte de JAmAica a ll gallarda lucha ChI pueblo namíbiano por Irr libre 

dOfermínACí&t y la ináependencfa, y a 8u repre8entante legftílio, la SWAPO. Jamaica 

)AJ8 fACOnocer& (11 pretendido gobierno interino, y nunce diemínuíremo8 la firmeza 

de nue8tcAA 8Anciones contrrr Sudifrica mientras Namibia ptrmanetcs bajo Al dominio 

8udAfríCAno y el regimen Audafricano AigA ptacticando el yartheid AhUlIinAble. 
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El PRESIDENTE (interpretaci¿n del ingl68) t Nradeaoo al Viceprimer 

Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores de Jamaica laa amablee palabras que ha 

tenido para conmigo y para mi paia. 

Sr. FNBETAFIKA (Madagascar) (interpretición del franc6a)t 

Sr. Presidente, COIID representante de un paia queI al Igual que la gran mayoría de 
l loa nueatroa enfrenta problemas urgentes y difíciles , usted ha aceptado, a peoar de 

sus pesadas reaponaabilidadear hauernoa el honor por segunda oee en este aflo de 

venir a compartir nuestras preoaupaclonea y darnos el benefíalo de su experiencia 

de eatadiata. Eatamos tanto m6s agradecidoa cuanto qut au Presidencia coincide con 

el examen de una cuestión ante la cual Trinidad y Tabago, en su propio noabre y  en 

el de la comunidad internacional, ha asumido tradicionalmente un papel deciafvo, 

Deseo expresar por au intermedio al agradecimiento ainocro de mi delegación a 

Su Excelencfa el Ministro de Relaciones Exteriores de Tailandía y a nuestro colega 

el Embajador Birabhongae Maemari, por la manera eficaz, conatrUctiva y siempre 

amable con que rlirigisron nuestros trabajos el mea pasado. 

Los antecedentes contra Suddfrlca son tan extensos Que una reunión del Consejo 

de Seguridad no sería suficiente para examinarlas y cada delegación necesitaría 

varias reuniones para expre68r sus quejas, denunciar las exacciones y las 

injusticiaa y tratar, al ello fuera posible, de hacer entrar en ras& a las 

autor l&dea de Pretor ía. Por tanto, se no# podria acusar de dejarnos llevar por la 

emoción y  la bdsqueda del l enaacionalian> y de no dar nueetraa de realismo 

adoptando una actitud da racional. Estas acuaacíonea mm resultan faaíliarea~ las 

hema eacuchado deade hace 20 alloa, da preciaamante desde que la Organización de 

la Unidad Africana (OCIA) dacidib deearrollar una acción concertada 8 nivel del 

Consejo de Seguridad contra la faha demcracía que pretende ser el r6gímn racista 

de Pretoria tanto en Sudbfrfca como en Namtbia. 

Partanue entonces de la realidad, la que henxm conocí& en laa Naciones Unidas 

y la que hemos podido percibir a travda de loa principios y t%jetívoa de la Carta y 

las reaolucíonea y  decirlonas de la Organización. Esta realidad está constituida 

por la per6ístencia de la ocupacíbn ílegal dt Namibia , cl plan de las Naciones 

Unidas para la independencia del Territorio y nuestra reaponaabílídad para con tl 

pueblo namfbiano. 
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Sr. Pabetafika, Madagascar 

Ningdn miembro del Consejo de Seguridad podría poner en tela de juicio la 

ilegalidad de la ocupaci¿n de Namibia por Sudáfrica. Ninguno de noeotros puede 

tampoco euetraeree al ramonamiento de que se trata de una descolonimación mal 

preparada porque se la ha querido hacer parte de lo8 Intereses de algunos medios. 

Con ello nos veríamos tentados a dejar de lado las decisiones de 1~ Organimacíón y 

lom consejom de la Corte Internacional de Justicia, ya que nc es adecuado que una 

Potencia colonial acepte que la opinión internacional decida el principio y las 

mcdalidades de una descolonización, a menos que me vea obligada por circunstancias 

muy empecialee o uue no consienta en acatar mus proplos camprornisos y tradiciones. 

m cuanto a tradiciones, ¿qu6 puede ofrecer el r&gimen de Pretoria si no el 

apartheid? Y todos sabemoa - quizá algunos de entre fwmotros elijan nc maberlo - 

. que el apartheid me caracteriza por el desprecio y la negación de 10s denám, el 

demconcchíento de la realidad, consecuencia de un fundamentalimao m68 que nada 

oscurantista, de la voluntad de dominio, del exclumivimap y del elltismc arrogante 

uue empujan a ese dgimen a querer eer el único poseedor de le raoón y  la verdad. 

El mimtem de apartheid es, seguramente, odiomc y condenable. Pero cuando me 

llega hasta SUS fundmntom y mus manifemtacionem, las opiniones - por temor a 

despertar alguncs demonios - no son tan tajantes ni unánimes; y se c-prende 

entMCe8 por ou6 Sudáfrica migue ocupando irrpune e ilegalmente a Namibia, 

pudiindose tranmforrar esta ocupaci6n en una presencia privilegiada, por cuenta 

propia o de otros. E8te nc es el concepto da demcolonimaci&n de las Nacione8 

Unidas y no tenemoe otra posfbílídad que rechazar categórícanmnte tobo intento que 

tienda a nacernos creer +YW el r6gWn dm Pretoria puede constituir un elemento 

conmtructlvo en Namibia y en general en el Africa Derídíonal. 

Lm segunda realídad emti constituida por el plan de las Naciones Unidas para 

h inde*ndencía de Nanibia, que el anuncio de la ínmtalacf&n de un presunto 

gobierno proviríonal pone fundaaentalrente en tela de juicio y que lnclumfve 

Sudáfrica nc menciona da. En mu lugar, habla de un acuerdo eobre una 

indepcndencla internacionalmente aceptable, surgida & “negccíacionem 

internacionales’ a las qut las Naciones Unidas, qut eeparcw nosotros, no han mido 

invitadas. (.Puede decirnos el tégímtn de Prttoria si mt siente tcdavfa obligado 

por los principios enunciados en la resolución 435 (1978) y por las rPodalidadte 

elaboradas y aceptadas al precio de concesiones importantes? 



Eapenol 
M/9/afm 

s/Pv. 2590 
-21- 

Sr. Rabetafika, Uadagasoar 

Para deoir verdad, todo lo que interesa a ludbfriaa ae ceduoe a la retirada de 

lee fuerrao cubanae de Angola, por lo aue no8 podexm imaginar perfeatamnte aue la 
in8talacibn de un gobierno provbional cooatituye uha maniobra deatinada hacer que 

la oomunidad internaaional aaepte h vinculaoi6n entre la presunta retirada y la 

independenoia de Namibia. El Consejo m puede acmetetae a eae tipo de ahentaje, 

porque no podemo8 imponer a un psis sobsrano loe wedioe que garantioen au seguridad 

y  luahar en contra de la deaeatabíli8aci&n y  loa aatoa d8 agreaí6n - reapeato de 

lo8 malea acabam8 de obtener prueba8 convínoentee - perpetrado8 el 21 be m8yo 

pa8ado en el norte de Angola, y  ayer íncluaive, en la oapital de notauana. Huelga 

decir que le elecoíón de eatoa medioe no puede ser incompatible con los hgmrativoa 

de la paz y  la seguridad internacionales o regionalea. Ahora bien, no ea la 

premencia legal y  legitima de las fuerta cubana8 en Angola lo que yne en peligro 

la per y  le aegurídad, sino el aonat8nt.e daaafío de Sudifrica a laa Naaionea Unidaa. 

Bn efecto, a pe6ar de 188 afirmaciones de buena fe de Sudjfríca, Que0 por 

oinimo 0 falta de conciencia, opone ob8tkuloo al Con8ejo para el logro de un 

arreglo pacifico, el diálogo entre laa partea o incluro un trato equitatíwo, el 

rigimn de Pretoria eati decidido a conceder una pseudo independenoía a Nuibía, lo 

que le permitiría aaequrar au hegeaonia aobra el Africa meridional. Nowtroa 

debewa reconocer eato 80 pana de que ae no8 acu8e de parcialidad. Rlohaaawa una 

ves de e8te prerunto program8 pre8entado para justificar hechoa oo~uaa¿oa y  

baaadoa en la renuncia a oapromísoa contraidoa, que IY> m aino una aruuda 

parangica que no tiene lugar ni raa¿n & ser en 1x8 t48cíonee Unid88 y  una 

injoranci8 l biert8 en lo8 a8unto8 interno8 de lo8 datado8 v8cíno8. 

Tenemo8 que considerar aun nue8tra reaponrabilídad reapocto de loe nuíbíanor, 

repre8entado8 audntíca y tigitiMRente por h South We8t Africa People'e 

Orqaníratíon (SWAPO). Sin invocar loa principioe y  la8 declaracione8 qu8 todoe 

cowcew8 y que, 8in duda alguna , tenew8 la intencíbn de reapetar, no podemo8 

hccer honor a e8t8 rO8pCm88bilidad 81 no ín8íatíao8 en la aplicaci&n inmediata y  

cabe1 de la remolución 435 (1978). Ya h-8 auperado la etapa en que podíawa 

díaculparnoe por la complejidad del problem o por la necesidad de dejar pa8ar 

algún tíerpo y  eaper8r a que la opinión pdblíca 8e puniera de nue8tra parte. 

Por wtívos políticoe y  de principio, noe hewa comprometido a garantizar 01 

acceso de Namibia a la independencia porque estamos convencido8 de que bajo la 

adminiatraci6n sudafricana no había ninguna posibilidad de que se concretaran 108 
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objetivos esenoialsa del cdgimen de admínietradón fiduciaria, estipuladoe en el 

Artíoulo 76 de la Cuta. Este compromieo eo firm y no variar6 son lae 

airounetanciae. Kas nemlbianoe pueden eer paoientee, pero oiertamente no podrán 

comprender por qué su liberaaí&n polítíaa, eaodmica y eoeial tiene que eetar 

subordinada a intereses extranjeros y a menudo ekplotadoree. 

Durante eetoe última alba ee ha disertado mucho eceraa del preetigio y le 

eficaaia de laa Naciones Unidae, eepeaialmente del Coneejo de Seguridad. eTambi¿n 

ee neaeeario que eetae d4s vírtudee eeen impugnadae po.r aquelloe míeme aw hOm8 

alentado8 a que ee pongarr bajo nueetra proteacibn? La eleaai¿n que tenemos ee muy 

líeitadaa 6 bien noe ateneme a nueetro plan y reahatamw todo lo QW pueda 

deanaturalirarlo o modifioatlo y deoidteoe edoptag eedidae apropiadse al reepecto~ 

o dejaaoe a loe namibianw a eu euerte y ceeonooeme lee preteneionee akucdee del 

régimen de awrtheid, que llevarin a una dedaraoibn unilateral de independencia 

por un dgimn titeto, oI por el contrarío, aoeptama que la SNA#) 0 al Conrejo 

para Namibia declaren la independencia del Tetrítorio y que tenemoe el deberc de 

oonmlidarla y defenderle de lu reaooionee l dafrioanu o da oualquier otro tipo 

de rewoi6n. 

El dabate eeti lejoa mmcluír. Por el meenfo l orpteeoe no coneíderer rie 

que le primre l leací6n, y ee aei que debe plrnteeree le cueetíbr de lee l anoíonea 

obligetoríee. aA ouintee advertenoiae tiene d8roaho Subifrice? LCu4ntee veaea 

dobeme rounirnoe pare uoneidorer y reeoneidotar lu medidu l propfrdee on virtud 

del apitulo VII do la Carta b laa Naoíonea Unidaa? ¿Dekroa eeguir l ecuchendo 

lar alrm l rgummtoa que H han vonído eduoíendo durante 20 l hoa eobro la 

inefia8cí8 de lee eencionee y eue efectoe perjudicielee pera le pobleción efricana 

y laa l mpreua trananecionalea? ~Podome l aaeo cmter uon le uaproneibr do 

l lgunoe de nueetroe interlouutoroa que noe han dedo l eetondor que merh preferible 

coneiderer eencionee l elect?.vaa y voluntetiae? Tentar íntorrogentee reaibírí8n 

reepueetae l baraeoeae. 

Cuando l vmama laa eenaionea rm aa debe l una pcedíleccfbn malaena 0 

irreeponeable. pn viata de la l ítuací6n actual, l ígue l íendo Ir única poefbflidad 

a díapoaiaíón de laa Necionee Unida8 , el único rídio de l línínar lar ubígiiadadee y 

la úníce forme de poner a prueba loa poderea política8 y moralee de la 

Organíracíón, que ae enfrenta a un mantenimiento indebído del colcmíalíamo, la 

expanaíón, la explotación y la domínacíbn del r&gímen de apartheíd. 
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Sr. Rabetafika, Medagaecac 

Si optamos por ha aanoíonea, la opinibn piíblioa internaoional, cada vea mbe 

oonroíenu y  aomprontida, dejas6 do cIcuBarma de una inaapaaitlad que no podenme 

l naarar am pudor, cop10 si tuvibramoe miedo a otra realidad. 

Si rwhasamo8 lae eanoionea, el bnico benefioiado en definitiva ser.5 solamente 

Sudifriaa y  habreaoa fraoaaado en el aumplímíento da nuestras obligaaiones 

roapwtoa de loe nemibiamos quienes nae exigen, oom l# peregrinos de Emmalis, 

que noa quedenoa aon elloe porque se haoe arde. 

Ema ea la realidad. Ninguna artimafla podrd hacerle deeaperecer. Ninguna 

juatitiaaai&n a posteriori de una politica deMse~rada de renunciamiento podré 

haaoria olvidar. Níngune tentativa de apaaiguaniento frente el rbgiman de 

l partheid podri ocultarla. Le eleación ea nuestra y no se pcxlra decir que las 

Neoiones Unídae eatti dearinadaa al fracaso en Nesibia. 

gl.PRBSIDENTE (interpretací6n del íng148) t Agradezco al repíeeentante de 

Nadagaaaar lae ambles palabraa que he dirigido 8 mi paíe y a mi pereona. 

Sr. OUDDWEIKO (Repdblioa Socialista Soví6tioa de Uctrania) (Interpretación 

del ruso) : Sr. Preeídentet RI primer lugar, deseo felicitarlo por ocupar el cargo 

de Presidente del Conrejo da Soqurídad. mta semana hemm &nído la oportunidad de 

capro&r que su veate experiencia diploJtica y política he ayudado a la buena 

uroha de laa trabajos del Comejo, 

Si bien Ucrania y Trinidad y Tabagado l atin nparadas por una enorme distancia 

nueetrae dehgaoíonea no a6lo nntíenene 8atrMhU relrcíoner no l 6lo l qui nieso, 

en el Ooruejo de Segurided, @íno taabih en numeroeoa otroa 6rganoa Importentea de 

k8 Hecione8 Unid-m, oomo, por l jenplo, al Coritd Bepecíal contra el Apartheid, que 

en l at# mmntoe eati celebrando una eeaión mlemne en conmomoracibn &ral Di0 

Internaoionn~ de Solidaridad con el Pueblo en Lucha de Sudifrica, que combate por 

le libertd l índependenaia y por la l liiinecibn del ahomínable sistema & 

emrtheid. Brnítan deeearle pleno ixlto en el deeempeti de eu cargo co110 

Presidente. 
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Sr. Oudovenko, RSS de Ucrania 

Deaeo expresar tafabidn nueetra gratitud al Ministro de Pelaaionea &xteriae8 

de Tailandia y  a BU Repreeentante Porrente, Sr. Ka8em8ri, por de8empeflar de 

manera tan ejemplar BUS funciones durante el mea pasado, que raeultb 8er. bastante 

dificil para el Consejo. 

El alto nivel de la representaoi6n enviada por loe paines no alineados durante 

el cur80 de los debates en el Consejo, pone de relieve la gravedad de la situacibn 

imperante en el Africa meridional y  demuestra de amera convincente que la oueetión 

de aonceder la independencia a Namibia ee uno de loe pcoblenw Ide agudo8 Y 

urgentes de nuestro tiempo. La ooupaaidn ilegal de Namibia por Sudbfrioa ha 8ido 

objeto de debates en las Naaione8 Unidas durante muohom anos. Como ya ae ha 

aeflalado, el Conee jo de Segur iQd ha aprobado por si solo 22 re8oluaiooer robre 

esta cueatibn. Sin embargo, peee a las demanda8 ae lao h’acioner unidas en pro de 

la liberación incondicional de Namibia, loa racistas de aetoria han extendido 

hasta ese Territccio un sistema colonial y  racista que mantiene al pueblo namibiano 

sometido al terror y  la repceribn, en un intento por apla8tar 8u dereo de libertad 

e independencia. Han tornado a Namibia en un apdndice de la eaonoafa sudafricana, 

convir tiéndala en una fuente de mater ías primaa, y  continúan erapenando su8 

esfuer zas en mantener su dominacidn sobre eee Terr ita fo. sor racista8 de Pretor la 

han establecido una cabeza de playa militar y  eatratdgica en Namibia para su8 

actividades agresivas y  8ubvoraivar contra 108 Eatadoe africanas vecino8 quer Con 

toda justificaci6n, son conocido8 como Estados de la linea do1 fronto. 

La Asamblea General ha indicado ropetidamentc que la ocupación colonial ilegal 

de Namibia por SudAfrica, en violación de nmmrora8 decisiones aprobadas por las 

Naciones Unidas, constituye un acto de l grasi6n contra 01 pueblo de Namibia Y 

plantea una sor ía m5nata a la paz y  la 55gur idaa internrcionaler en iu conjunto. 

Las Naciones Unidas, que tiene una rorponrabilidaa directa on cuanto al destino de 

Namibia y  SU descolonización, h8n definido desde hace tiempo en diversas 

decisiones, cxpwialmente en la resolución 435 (1978) do1 Consejo do seguridad, 108 

medios picticoa de conseguir la independencia de Namibia, su deoarrollo l ut&nOmo y 

la aolucibn pacffica del problema namibíano. No obstante, este agudo Poblema 

aigu5 sin rceolvcr se. La ocupach ílegal de Namibia continúa y  siguen sin 

cumplirse las reaotucionea del Consejo de Segur idad. 



Espan 
=wlO/jg 

S/PV.25Cü 
-27- 

Sr. Oudovenko, RSS de Ucrania 

El t6gimbmn de Retaría ha rehusado tenazmente a retirarse de Namibia, 

burlándose de la voluntad de la comunidad intetnaaional y pisoteando dosoaradaxente 

la Carta de las Naciones Unidas. Puede verse en el nuevo infame del Secretario 

GeneKa que Pretoria se ha dedioado a sabotear el arreglo del problema namibiano y 

la aplicación del Plan de las Naoiones Unfdas, interponi6ndole QiVeK sos obetboulo~ 

u tif iciales. Como se expresa en el informe, adembs, 

*Las dificultades existentes se han visto agrsavadas y han toxado una 

nueva dimensión a causa de la reciente deaísí6n de SudAfrica de establecer un 

gobierno interino en Nsmibia.n (S/l7242, pArr. 47) 

LOS oradores que xe han Precedido han puesto al descubierto el signifíoado 

esencial del infame plan de solución interna, mediante el oual Pretor ia pretende 

impOnerle a Namibia un modelo neaaolonialista para mantener su dominación e impedir 

que la SWAPO aoumm el poder en 060 psis. 

Mientras que habla hípbarítastente, de consuno con su principal Protector, 105 

Eatador Unidos, sobre la nearsidad de reconciliaci6n en el Africa mrridional, 

Pretoria no ha puesto en realidad fin a sus tentativas de desrstabílizu la 

situaci6n en los Estados vecinos independientes sino que ha -ntenido una politiaa 

de agresi6n armada aontra ellos. La agresibn contra Angola no se ha detenido 

tampoco. El representante de Angola ha citado hecho5 convincentes al respecto ante 

e5te Conse jo, en pu tioulu loe ataques recientes de los saboteadores de Pretor ía 

contra las ínstalacfones en la parte septentrional del psis. Ami que las 

daclaraciones de Pretoria sobre sus rupuertas intenciones pacificas en relación con 

Angola han denostrado sa mentirosas y  una naniobra rutinaría de propaganda. Asf 

05 Como Sudifr ica pone en plict íca sus tan catar eados acuerdos y arreglae. 

No ha diminuido ir amenaza que plantea SudAfrica contra los Estados de la 

línea del frente, incluida la amenaza que parte do1 I’erritorío de Namibia 

ilogalxente ocupado pa Retaía, sino que, por el contrarío, ha l unntado. La 

pregunta que nos forrulamoe en este caso es: #OK qu6 los KaCíatAa se OQQPOCtan 

tan desvrrgonsadamonto? &Pa qu6 pisotean la Carta de las Naciones Unidas y  

menospecían su8 decisiones? La responsabilidad de esto corresponde l aquellos 

círculos, en particulu los Estados Unidos, que han colaborado l ctívasente con 

Sudáfrica y le han poporcionado un amplio apoyo y asistencia, mfentrar que en el 

Consejo protegen a los racistas de la aplicación de sanciones ínternacíonales. 
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Sr. Qudovenko, PS6 de ucrania 

Loa gotado Unidos y  Pretoria han conducido durante ano8 un juego diplomkico 

destinado a resolver el problema namfbíano mediante maniobras realizadas entre 

telones que hacen caso ami80 de la- Naciones Unidas, amenazan los intereses del 

pueblo de Namibia para complacsr loa intereses de loa racistas y  tratan de obligar 

a los puebloa africanos a conformarse con la supervivencia de un bastión del 

coloniali8w de nueva denominación en el Africa mor idional. El deseo de los 

Estados unido8 y  Sudáfrica consiste en auetatuir la conoesión de la independencia 

aut&ntiua y  la libertad a Namibia cxm una variante neooolonialiata. La amplia 

a5iStOnCia que prestan a SuGfrica los Estados Unidos, algunos otros paises 

occidentales e Iarael en las esferas polftfca, econdmica, militar y  nualear ea 01 

motivo principal de que las decisiones de las Naciones Unidas sigan sin cumplirse 

en la actualidad. 

Ucrania conparte absolutamente la preocupación sobre la aituacih de Namibia 

ewpceuda en el Documento Final adoptado per la Reunidn Ministerial Extraadinar ia 

del Burb de Coordinación de lo8 Paises No Alineados sobre la cuestibn de Namibia, 

cel&xada en Nueva Delhi. Eatamoa conforres con la evaluac~dn de la situación 

actual que se presenta en ese documento y  su interpretación de las razones por 155 

que Namibia no ha lvádo aún su independencia. 

La RSS de Ucrania condena y  repudia resueltamente las recientes intr igaa 

tatuoram empleadas pa el rbgirsn wdafricano para robustecer su ocupacf6n ílegal 

de Uanibfa, en violación de laa decirfones pertinentes de la@ Nacione8 Unidas. La8 

actualea maquínecionea de loa racistas de Pretaia, dertinada8 5 preauvu 

l naubíutannte 8~ baínacibn sobre Nanfbta no e6n Jc legítíara que la 

l b8olutamente iruervible, ínvilida e ínfm nueva *conatítuci6n~ proclamada en 

sud6 fc ica. La nueva runíobra del rigiamn de apartheíd ea una aeria víolación de 

las deciaione8 pertinentes de las Naciones Unidas, que han deatacado que son nulas 

laa medidas unílaterales adoptadas por el Agimen ilegal de ocupaci6n en Namibia. 

El Consejo de Seguridad debe repudiar rerueltamente esta última accíón impopular de 

Sud4fr ica por su carácter nulo, ilegal y completamente 8in validez, y debe exhortar 

l todos loa países a que rehúsen reconocer 8eme jante “arreglo’. 

CoapartilDs plenamente la opinión de loa paíae8 no alincadoa, confirmeda una 

vea 38 en la Reunibn Minieteríal Extraordinaria del Bur6 de Coordinación de 108 

P8í588 No Alineados, celebrada en Nueva Delhi, y expresada tambihn durante nuestros 
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debates, en el sentido de que el Consejo debe tomar inmediatamente medidae 

adecuadas en virtud de la Carta que incluyan la splioaci6n de lae díopoaiciones 

del Capitulo VII. Se han propueeto medidas realistas y efiaaaes contra sudbfrica 

que deben tomarse antee de que el Consejo aplique amplias sanciones obligator íai, 

de confaanidad con el Capitulo VII de la Carta, comoI por ejemplo, la8 pcopueetae 

en la Declaracibn del Comite Especial entra el Apartheid, spcobade el 28 de mareo 

pasado, y como lae que figuran en el Programa de Accibn agrobedo en la Reunión 

Ministerial Ewtraacdinaria del Buró de Coordinación de las Pai8eS Mo Alineadoe 

sobre la cuestibn de Namibia, al que ye me he referido. La RSS de Uarsnis apoya la 

aplicación de tales medidas. 
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Es esencial superar la postura obotruaaionista adoptada por ciertos paises 

occidentales en auanto a esta cuestibn. S610 con esfuerzos coordinados y conjuntos 

de todos los Estados, mediante el aislamiento completo de los racistas en el 

escenar io internacional, ser8 posible lograr por medios pacif icos la rápida 

eliminación del dltimo vestigio restante del colonialismo en el Africa meridional. 

La República Socialista SoviBtica de Ucrania exhorta resueltamente al pronto 

ejercicio por el pueblo namibiano de 8u derecho inalienable a la libre 

determfnaci6n y la independencia, en un Estado unido y territorialmente indivisor 

con inclusión de Walvis Bay y lae islas situadas frente a la costa del Territorio. 

Tambidn abogamos wr el traspaso de todos los poderes a los namibfanos, por 

intermedio de su único y autbntico representante, la South West Africa People’s 

Organization (SWAPO) . 

Como ya lo hemos recalcado, la única forma realista y convenida de resolver el 

problema de Namibia y asegurar el logro de la independencia y el desarrollo 

autónomo para el Territorio es la establecida en decisiones de las Naciones Unidas 

sobre la cuesti¿n, en especial la resolucibn 435 (1978) del Consejo de Seguridad. 

Orientada por su posicibn de principio, la República Socialista sovikica de 

Ucrania proreguiri brindando su apoyo a la lucha del pueblo valiente de Namibia, 

encabezado por la SWAPO, en aras C.e BU liberación. 

La semana pasada r egreai de Ginebra, donde, en mi calidad de representante del 

Comít& Especial contra el Apartheid, particip6 en la Conferencia internacional de 

organizaciones no gubarnanwntalea dedicadas a la lucha en contra del racismo, el 

apartheid y loa vestigios del colonialismo, la cual fue organizada en relacián con 

el cuadrag&aimo aniversario de las Naciones Unfdaa y  el vigiaimo quinto aniveraar io 

de la Declaraci&n sobre la concesión de la independencia a loa paíaea y pueblos 

colonialea. Muchas organizaciones no gubernamentales provenientes de diversos 

Países de todo el mundo tomaron parte en la labor de la Conferencia, la cual adoptó 

una declaraci6n dírígida al Consejo de Seguridad que, entre otras cosas, dice lo 

siguiente: 

‘Alarmados por los intentos de Pretoria de poner en prdctica sus planea 

para establecer un denominado gobierno interino en Namibia, los participantes 

en la Conferencia condenan y repudian esos planea y confirman su pleno apoyo 

para la rápida apl%ación del plan de las Naciones Unidas para la 

independencia de Namibia, que figura en la resolución 435 (1978) del Consejo 

de Segur idad. Confirman BU clara posici6n de que la SWAPO es el único Y 

legítimo representante del pueblo namibiano.” 
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Ssaa palabra8 íun3 una prueba 16s de que lo6 pueblos dt todoo loa paitta Qtetn 

le pronta conaesiórr a Namibit dt una independencia audntict y  lt elíminaoión 

definitiva del. racísao, la disoriainación raofal y la dependencia colonial. 

Corrtapondt ahora al Consejo dt Seguridad adoptar medida8 eficaces paca el 

rbpido logro dé, eso* nobles objetivoa. 

Apoyamos el proyecto de resolución uut aparece en el documtnfo Wl.7270. 

El PRESIDENTE (íntetpretacibn del ingl66) t Agradtrco al reprertntante de 

la Ibpfbliea Socialista Soviitíca de ucrania la6 amble* palabra8 que dírígiá a 8í 

ptrrona. 

Sr. KASSMSRI (Tailandia) (inttrpretací6n dtl ingli8) : Sr. Prttídenttr 

Permitaa@ decir de8de un mienzo que mi delegací6n tt dente my ftlít y  honrada 

por verlo a wttd, el Míníttro cb Ralacionte Enttríortt dt Trinidad y Tabago, 

presidiendo eata irportante reunión. Acabo dt rtgrtur dt una ví*ítt a l u pair, y 

reuutrdo om noatalgía h belleta verde y  vibrante dt 8~ tierra y  la gracia y  

cordialidad de au putbh Deseo exprwart UD ftlícítaoíone~ tínctro dt mí 

deltgacíbn por ocupar umttd la Presidencia dtl Conmtjo de Stgurídad durante el YI 

de junio. Mi dtlegací& confía en que, mtrctd a tut dottt díplorritíca8, 8u 

txptrímcía y au cualidadta dt ttttdírta, la* dtlibtrtcícntt dtl Conatjo darin 

rt*ulta¿ot fruatiftro8. 

B*ta tm Ia ttgundt ves tn l 1 plato br dot ataet qut 01 Connjo trata lt 

cut8tibr de Mamibia. El 3 dt mtyo el Prt*idontt del Contejo de Sagurídtd trítí6r 

en noabrt dt mua miembroa, una dtclartci6n por lt qut txprtttbt tu indignación y 

tería prtocupaci¿n por la tccíán mh ctcítntt dt Sud/fríc8 par8 t8tabltctr un 

deminado gobierno interino en Namíbía, lo cual t8 contrmío t la volunttd 

txplicitt de la comunidad ínttrnaciontl y  conttituyt un dt8afío t laa rttoluciont8 

Ptrtintnttt da la8 N~ciontt Unida6 , en particular las rttolucíonta 435 (1978) y 439 

(1979) del Conttjo de Stguridad, por lat qut tt declaraban taltt medida8 

untlattraltt amo nulaa y castnttt dt vtlídcz. IA dtcltracíth tmtsi6n intttbt t 

Sudhfríca a que rttcinditra eta acción y facilitara la aplícací¿ri del plan dt lar 

Nacicmtr Unídat que figura tn la cetoluch 435 (1978) del Contejo dt Stguridad, 

bríndhdole su cooperacf6n. 
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Tailandia atribuye 8upLa importancia a la aueatibn de Namibia. Nuestro apoyo y 

aí8patía van plenAmente al pueblo de Nnmibia, que libra una lucha justa CWntra el 

r¿giaen de Pretoria para *tener eu libertad e independencia. Fue un placer para 

Tailandia servir com anfitriórr de la reunibr del Consejo de las Naciones Unidas 

para Namibia celebrada en mayo de 1984 en Bangkok, donde se adoptó la Declarac& 

de Bangkok, que, entre otraa coaea~ dice: 

“Al inaugurar he aeaionea plenarias extraordirrariaa del Consejo, 81 

Ewmc. Sr. general Prem Tfneulanonda , Primer Ministro de Tailandia, declaró 

que el principal obatk!ulo para la realíaacfón de la independencia, soberanía 

e integridad territorial de Namibia era le continua ocupaafór, ilegal de ese 

país gor Sudáfrica. El Prímr Ministro reiteró el cata1 apayo de Tailandia a 

la legitiaa causa y lucha del puebla namibiano, representado por la South West 

Africa People’a Orqaníaatíon (SWAPD).” (W16601, p¿rr. 5) 

La poaicíbrr de Tailandia respecto de la cueatibrr de Namibia ha sido clara Y 

aonaeauente . El Gobierno de ni país condena en loe tbrainoa da firmes posibles la 

continua ocupación ílegal de Nemibís par el r&iaen de Pretoria y apoya sin 

re&rvas loa eafueraca que despliegan las Naciones Unidas par lograr la libre 

deterrinación, la likrtad y La independencia nacional autbnticaa en una Namibia 

unida con plenos derechoa eoberenoa sobre sus recuraos naturales, de conforridad 

oon lea reaolucionea y deciaionea pertinentea de lar Nacfonea Unidaa, especialmente 

la re-lucí& 435 (1978) del Consejo de Seguridad. Meria, Tailandia condena en 

tirrinoa ínequivocoe la prictice del l Partheíd en Sudifrica y  Nanibía y  exige que 

ae panga thmino en formn inmadiata l ínoandiaional l talea politicaa racistas y 

pr6ctícaa dorrecíblea. Uí delegaci6n denuncia tambi&n le insistencia da1 riqiwn 

de Pretoria en la denominada vínculacíbn de la cueetí&n da Nemibia oon el asunto 

8jena de tropee cubanae en Angola. hderie, condenmoe cetegóricawnte la 

utiliaacibn par Sudáfrica 61 territorio de N8níbia para lanaec ataques militares 

contra loa Eltadoa vecíncn , talea cm las íncutaíonea reciontea en Cabinda, muy 

dentro ti1 Urriforio de krgole, y en Gaberone, Botswana, uf como tembfin acciones 

l gresívea cometidas por Sudifrica contra otros Estadoa de la rtgh. Esas accione8 

conrtituytn violaciones flagrante8 de la aobtranía y la integridad territorial de 

8-8 E8tado8. 
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Mi dedsgaaián se 8uma ó la aununidad internacional para denunaiar decididamente 

las medidaa de Sudbfríoa de inetaurar un denomina& gobierno interino en Namibia. 

Mi delegaci6n opina que esta últíma iniaiativa del rBgimen de Pretoria esté, 

deetinada a retraear la puesta en pt&tica del plan de las Naciones Unidas, y 8610 

prolongari la agonía del pueblo oprimido de Namibia. El plan de las Naciones 

Unidar, tal como figura en la reeoluaión 435 (1978) del Consejo de Seguridad, sigue 

l íendo la únioa base para una soluoibn paoffiaa del problema. Su aplicación 

inaondioional, sin m¿8 prevarioaciones de Sudáfr íca, 88 indispensable para asegurar 

una soluoión justa y duradera de este problema que por demasiado tiempo ha heaho 

ercarnio de 108 principios fundamentale y de la justicia elemental. A la espera 

de erta solucí&, mi delegación apoya la continuación de la lucha legitima del 

pueblo namibiano, bajo la conducaídn de la South West Africa People's Organization 

(SWAPO), 8u único y legitimo repre8entante, para lograr 8~8 objetivos. 

#í delegaoiácr tona nota, con reoonooímiento, del informe del Secretario 

General tal cm figura 8n 81 documento S/17242, que resume el actual ertanaamiento 

de la siguiente manera: 

"Coro nben lo8 miembro8 del Con8ejo de Seguridad, en el informe que 

prerenti al Conrejo el 29 de agosto de 1983 (S/l5943) declaraba que, por 10 

que respectaba a h aplioación de la resolución 435 (1978) del Consejo de 

Seguridad, prictíca8ente toda8 188 cue8tioner pendientes 8e habían reruelto en 

lo que 8e refería al Grupo & A8L8tencia de la8 Nacíone8 Unida8 par8 el 

Wrfodo do Transicí6n. Ahora bien, tambiin hice conrtar en el ínform que la 

actitud da SudAfrica por lo que re8pectrba a la cuertión del retiro ch tropa8 

cubanu cm requi8ito previo para la 8plicacidn de la rerolucíbn 435 (1978) 

del Conrejo de Seguridad wguía imporíbilitando la iníciacidn del plan de la8 

N8cioner Unida*. En cumto w refiere a e8ta cuertích particular, no ha 

habido aambio alguno en la actitud de Sudifríca. En las actuale 

circunrtancíar, hmento comuntc8r que todavía no 80 han podido ultimar 

arregla para h 8plícación del plan de la8 Naciones Unida8 para Namíbia.m 

(8/17242, pirr. 45) 
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Nuevamente, crlp el p&ttafo 47 del informe, el Secretario General daclasaa 

%ae dificultades exietsntea se han visto agravadaa y han tomdo una 

nueva dimensiBn a oauaa de la reciente daoiai6n de Subbfrica de establecer un 

gobierno interino en Namibia. A mi juícíor ea sumamante importante Que el 

Gobierno de SudSfrica, para beneficio de la población de Namibia en su 

conjunto, y para beneficio tambíbn de lea intereses ti amplios de la región, 

reconaddete cuidadosasente las ccnaecuenciaa de su deciaí¿n y desista da 

tomar medidae que puedan contravenir laa disposiciones pertinentee de las 

reaolucionea 435 (1978) y 439 (1978) del Consejo de Seguridad. Ea 

indispensable que todos loe interesadoa respeten laa disposiciones del plan de 

laa Naoiones Unidas, que es obligatorio para las partea y que sigue siendo la 

Única base convenida para la independencia de Namibia.” (Ibid., pbrt. 47) 

Por lo tanto el Consejo afronta un enorme reto en relaci& ccn el desafiante 

rúgiwn de Pretoria. Tenema el deber para con noaotroa míauw yI en realidad, 

para ccn el pueblo namibiano, de roaliaar todo wfuerto poaíble para superar la 

duplicidad y la intransigencia de Sudifrica, de conformidad cm nuestros príncipíoa 

ada Caroal ocn nuestro compromi8o por la justicia y con la dignidad h%nanbr Ea una 

responsabilidad primcrdial de este Consejo garantizar el pronto logro de la 

independencia de Namibia. Por w pacte, mí &legaci&n daclara que continuari 81 

apoyo resuelto de Tailandia al pueblo de Namibia en su búaqueda de la soberanía y  

la independencia de una Nanibia unida. 

?ínalmeflto, oulsiora l prOVwhar la oportunidad para exproaar la honda gratitud 

de aí dolegací6n por las amblar p8labru l xpraaadaa por muchoe dfetínguído8 

drlogadoa a Tailandia y l ua repreaentantaa por 01 paml que deae8peRamos al 

presidir este Consejo el ws pasado. 

El PRESIDENTE (interpretación del íngl4ala Aqrad8aco al reprraentanta da 

Tailandía las amables palabras que tm ha clirígido l l í y  a ni país. 

Sr. MAXEY (Reino Unido de Gran Bretatla e Irlanda da1 Norte) 

(interpretac& del inglés) I Seflor Prcafdente, ea para ni delegac& nrotfvo de 

Placer especial ver a Trinidad y Tabago , miembro con nosotrom del Caamnwealth, 

ocupar la Preeidencía del Consejo de Seguridad con tanta distinción. Ba un honor 

para el Consejo, así como un reconocimiento de la importancia del actual debate, el 

hecho de que usted haya decidido presidirlo pereonalmentc. 
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También quiero agradeoer al Minirtro de Illslacionee Exteriores de Tailandia, 

Jefe de la Fuerza tires de Tailandia, Sr. Siddhi Savetsila, y  a eu mpre8entante 

Permanente, l&hjador H688a8tír por haber dirigido en forma ejemplar loe trabajos 

del Consejo durante el me8 de mayo. 

Ni Tailandia ni Trinidad y  Tabago ejeraieron previamente la Pre8idencia del 

Concejo y  ambos lo hicieron , rri w m permite h expresión, con toda familiaridad. 

Boteuand aamo Trinidad y Tabago 88 un psis &l Commonvealth. Con Botswana, al 

igual que con su propio psis, SefIor Presidente, el Reino Unido ha gozado por muchos 

anoe de los lamas de amistad do ahídon y  amistxmom. Al igual que Trinidad y  

Tmbago, Botsuanm no repreren’t8 UJM amenasa para nadie, numa ataab a nadie y  

evidentemente no tiene ni las intenciones ni los medíos de atacar a nadie. 

Eb hora tenprana de hoy, en kmdres, el Ministro de Relaciones Exteriores y  

del Coamnusalth dej6 en olsro al mbmjador de Sudifrica la grave opinión que 

mereoe al Gobierno brfthíco 81 ataque que Sudáfría8 perp8tró contra Botswana esta 

mmlhna temprano. Condenó en&rgiaamnta la violaaión da la 8oberanía de un paí8 que 

participa fon no8otro8 del corronWe8lth y  deplorb este nuevo rbOur8o 8 la violencia 

que tuvo 0~10 cm8ecuenaia grandea pirdida8 en vidas humana@ y  danos materiales. 

Sir Geoffrey How8 dijo 81 Dr. Worrall que el Gobierno bzitiníco considera qu8 el 

ataque es imposible de justificar, sobre tobo sí 88 tcm8n en cuenta los íntercwbío8 

diploadtioo8 prevíw entre 108 Gobiernos de Botswana y  Sudifrfca #obre cuestiones 

de agur ídad. 

Se pidi 81 mbmjsbor de Sudifriaa QW tranmitiera eatas opiniones l su 

Gobierno y  que le comunicara L8 gr8n prefxup8aíbn l indignacíán que csumaron en 

Gran Bretafia l88 inforuaioner 8obre e8te incidente. 

Este consejo aonoce la opomici6n de 18rga datr que mi Gobierna h8 tenido por 

todos 108 acto8 de violencia. #osotros l ímnom henos sido vfctiras de e8o8 actos. 

Deploramx loe intontcw de ssesínam politiao. Poro de ninguna form e8to 

justíficr la conducta d@ hoy d8 Sudhfrica en Gabarone. Quisiera roitmsr 8nte este 

Comejo las expresiones 48 apoyo y  condolencia que ya heme fnnífestado hoy 

directawnta al Gobierno de Botswana. 

El operati cprendido por SudAfrica contra Botswana es ínaceptsblc, nfopc y  

no puede sino Jenarar consecuencias contraproducentea para la paz y  la ertabílidad 

de la regih, que Sudáfrica alega anhelar. La miarn ocurre con loe reciente6 

operativos símilares llevador a cabo por las fuerza8 de defensa sudafricanas en v 

norte de Angola, que mi Gobierno también lamenta. 
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Seflor Prarídente, 86 que ae ha pedido al Cornejo que oalabre una reunidn 

reparada utbre eate últiuo tema, que ea en realidad diferente aI ta8a 66 Namibía. 

Sin embargo, quiero referir- braoemnt8 a 41 antea de hablar de k cuaatídn que 

no8 wupa. Cmo lo dijo 8í delegaoi6n an eate Conaejo durante loa Qbater 

anterior88 ubre NMíbía celebradoa en l.983, h aueatí6n de0 retiro de ha tropa8 

aubanas de Angola ea un tema nparado del que 08th hoy emetído a nuestra 

conaíderaai&n, que ea la aplíaacíán del arreglo para Nasíbia. La seguridad de 

Angola ea un tema de aobarania que compete al Gobierno Q Angolat no axreaponde a 

eate Conrejo intervenir en ha negociaobnea que puedan tener lugar 843bre el 

aauntor a mno8 que loa intereaadoa zy# inviten a partíaipar. Una ves dicho eato, 

quid8 pueda eeguir el ejenplo de otro@ aI expresar la honda preoaupaaíún del Rríno 

Unido sobra las actíofdadee dí laa fueru do ckfema l udafricanm &ntro d8 

krgola . La aplíaaaíbn de la daciai& de Sudifríca do retirar laa fuaraam aue 

oauglban la sona sur de Angola fue un l fnto8 e8pranaador. Hi Gobierno numa 

l oeptd da8do el prtnatpío el ¿rruIw de lu fuerau l dafrioanu da oou~ar el 

territorio de Angolat pero el ameido de Lumka y la retirada que w produjo 

recíentewnte parodan ofrroer pmapoctívas do una día8ínucí6rr da iaa tenaíonu en 

la frontera mrte 6 Namibia. iplto no podfa *íno ser praíaorío para laa 

porrpotíaaa de l plíoacíón de la romluaí6n 435 (1978) del Conrejo de Seguridad. 

lbaulta, por ello, tanto mh 6aalontador o#awar 01 gravo ínaídente ocurrido en 

clbíndr. condonamoo tajantewnta eatu violacíooer d8 la eoberanfa. liemr 

mnífeatado nuestra airgíoa apíníkr ti aoDíern0 da Sdfríoa. U pmtíaípacíbn dr 

poraonal militar l udafrícano en Cabínda ea ínaceptable por ai mia-, adomh de 

comtítuír un Imcho extr eu¿amente negativo bntro 681 omtexto dm la8 negocíaclonoa 

de kríbía. 
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Sr, Maxey, Reino Unido 

Volvíendo ahOCa al tema que noe oaupa WI este debate, quisiera unirme a 

aquelloa que han expresado eu aprecio al Primer Ministro del Perú y tantos otro8 

raínistroe que brin venida a Nueva York. gufeiera igualmente dar la bienvenida de 

nuevo al Presidente de la South Africa PeoPle’e Orqanieation (SMW). El t’vpo y 

laa aoleetíae que ee han tornado tan altos repreeentante8, que tienen tantae otras 

imgortantee ooupaaionee, para contribuir a nueetrae deliberaaioneo recalca la 

importancia de este debate y del trabajo del Consejo de Seguridad en relación con 

Namibia. 

un una dwlaraoíón eumamente interesante, el Ministro de Relaciones Exteriores 

de la Repúblioa del Cametún examinb la aueeti6n de Namibia dentro de un &lio 

uontexto. Cm Otro8 Oradoree, raCalo la eepeaial responsabilidad del Coneejo de 

agur idad reepeota a Namibia. @n toda raedn expreed eu preocupación por el 

funcionamiento de la8 organieacionee mUltilaterale y Is confianza pdblica 

depoaitade en elloe. Dijo% 

*En Goneeauenciar el probleme de Naaibía ee un desafío ccmín y 

univereel. No puede meclaree oce coneíderaoionee partidarias y 

eetrat4gíaer. No ee una batalla ideológiaa entre el Este y el Oeste, y mucho 

eenoe un enfrentaxíento Wrte-Sur.” (S,‘PV.2585, $q. 46) 

Mi delegaoíón oamp8rte l ín reeervae arto8 l entimientoe. No vmoe e reeolver 

la cueetíán de Namtbía ei IKY divídime. NC poder# permitir que el tema de 

Namibia eea utilirado fjwra crear diferencias entre loa mieebros del Conaejo y las 

mcionea Unidu en eu conjunto. Porque Namibia ee realnnte un derafío conún y la 

fírmese de nueetroe enfoque8 viene del hecho de que todos loa aíeabroe del Conoejo 

han aceptado une prOpuOeU para un arreglo en Namibia y que todo8 loe Miembroa de 

las NaCiaM8 Unidas l 8tin de acuerdo en que Narfbía debe lograr su independencia lo 

antes poeible. 

Le reeolución 435 (1978) del Concejo de Sequridad ea daíca en el proceso para 

conseguir la libre deterrinací& de Naaibía y para este debate. Tenemos la 

reaponeabilídad de garantírar que nada que haga el Consejo mine loa logros 

conseguidoa al aprobar la resolución 435 (1978). 

Por eeta ratón da que por ninguna otra coea , mí Gobierno, cano otroa 

gobiernoe del Grupo de Contacto que fueron loe primerta en patrocinar una propuesta 

de arraqlo de laa Nacíoncr Unídaa , expresó su honda preocupación en abril, cuan& 

el Gobierno SUdafriCanO estaba COnSiderandO la propuesta formulada por una parte 

interna para llegar a un gobierno de traneící6n. Di jímoa al Gobierno sudafricano 



Eepsllol 
cD/mfm 

s/Pv. 2590 
-42- 

Sr. Na%ety~ Mino Unído 

que conaideraríamoe comu nulae y sin valor todas lae medidas unilaterales tomadas 

por Sudhfrioa en relación con el eetableoimiento de órganoe conetitucionalee o de 

tranaferenaia del poder en Namibia. Dijimos que todo aauetdo que 8e eetabl.eciera 

como resulta& de tale8 medidas no tendría eetatuto jurídicu de ningún tipo bajo 

el plan de arreglo de las Naciones Unidas, Dejamos bien en olaro que la 

reeponsabilídad del Gobierno eudafrioarm contribuir a la aplíoación del plan 

de las Naciones Unidas nc podía delegaree en ningún partido naaIlbíano. 

Por eeta mima radn, el Reino Unido apoyó plenamente la declarac& hecha 

por el Presidente del Consejo de Seguridad el 3 de mayoI en la que reiteró que los 

miembroe del Consejo de Seguridad recha%aban por inaceptable toda acción unilateral 

encaminada hacia un arreglo interno. 

El Gobierno de Sudáfriaa propone ahora un nuevo mecanísm0 provisional en 

Namibia para que entre en vigor en el futuro pr&cimo. LO hace l abfendo que, 

OORY) han dicho enteríoree oradoree, incluido el Minietro de Aeuntce Bcterioreo 

de Nigeria, nc obtendrá el apoye de ningún miembro de este Organf#8Cíth en díaha 

aoción. Por he declaracionee individualee y lae del Presidente díl Coneejo de 

Seguridad del 3 de mayo, el Gobierno eudafricano no puede tener ninguna duda de 

que el camino hacía un arreglo internacionalmente aceptable conforme a ia 

reeolucibn 435 (1978), nc puede eer burlado mediante la promulgací& de un 

arreglo interno. Eete ee un punto que deberia eer ouidedoeemente recalcado 

en la rerolución que tenemce ahora a diecusión lcm níembroa 6.1 Concejo. 

Coco di jo ent8rioreente, La reeolucíón 435 (19781 del Conaejo de Seguridad ee 

la baw de dete debato. Com he demetrado el útil inforr proemtebo por el 

SecrNerío Genere1 on 01 docuunto S/l7242, la rituacibn no ha permanocfdc wtitíca 

en lo8 última dos eIk8. El propio Secretario General he hecho l afuorior 

Pereíetentee pare lograr le aplícací6n de dicha reeolucf6n. Recribe on eu ínforee 

laa auchae coneultee que ha realizado y  88 jueto que 18 expreeemm nueetro 

agradecíriento, al Igual que l eu reprseentente para Namibia Sr. Nartti Ahtíeeerí. 

Aeimimo, el Swrotarfo Genere1 en el phrefo 31 de eu ínform dwcritm la 

comunicación que recibí6 del Presidente de Angola el 17 de rmviembre de 1984, 

deepuie de dircueionee bílateralee entre loe Gobfetnoa de Angola y de loe EBtadoe 

Unídom. Por ello hemor eecuchado atentamente la adecuada declarací6n en eete 

.debate del Ministro de Amuntoe Exteriorea de ANOla. 
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En las oonolumionor de mu informs, el Secretario General no oculta el Moho ds 

que las difíoultadss qus rodean la aplioíroíbn de h resoluoíón 435 (1978) del 

Consejo ds Seguridad ss han ocnplioado reoientemente. Díoe que es imperativo que 

todas iam partes afectadas respsten las prevísíonea del plan de las Naoiones 

Unidas, qur es obligatorio pmra las partes y que migue siendo la bníoa base 

acordada para L índspsndenoía de Naníbía. 

Esta es la roflfuíón que debe prínur en nuestrss rantss cuando ewahnemom el 

resultado de nuemtrom proosdíaíentos. DstMmom examinar sí una ;rooí6n partíoular va 

a tenar efeatos -ítivos 0 negativos en la aplioaoíón de la resolucíón. No 

dekmm aotur ds foro tal que rine- el plan o entorpesoaaos mu futura 

aplícaoión. Uguaos &sn sugerido quer en vista dm lo prolongadas y frustrantes que 

man mido lam nsgooiaoionss, dsberiams abanduw los emfuersom de negooiaoíón. 

Nato sería wn toda ssgurídad un error trigioo, puesto que la alternatíoa a la 

nagoaiaoíócr m¿lo l eris la vuelta al oonflfoto lo cual aumntsria y prolongarfa el 

sufrídento ds t&os los naníbianom, dsntro y fuera del Territorio. Bmte 110 puede 

ni daba ser el objetivo del Conmejo de Smgurídad. Nuestra remponmabílídd OoMímte 

en garantiru la Lndeprndennaia de Naníbís lo rim pronto posible mobre uns base 

ínternacíoMlunte mceptabla y  jurta. Esta bus existe en la remoluoíón 435 (1978). 

Cowr reoaLo el Mlnímtro ds Asuntos I?ktfxíorem ds Tanaanís, la remoluoíón 435 

(1978) oonmerva toda su íntrinseoa valides. Ih emte mentido, quiero senalar que el 

repressnt.ante ti Sudifríca upred mu confíanra en que el pueblo de Nsníbís podris 

dsntro da pooo tíenpo lograr una independencia ínternecíonalwnte reuonocide. 

Ibmotrom, junto oon todos lom Iríesbrom de la omunídsd íntsrnsoíonsl, l sts8om 

l mpmranh que Oudfríss denwrtre su buens fe y  le urgí- s qum l ot6e. Y ello no 

~610 porque l m oleramnte mu remponmabílídad, sino porque va l n mu propio íntsrh 

que #uíbía aoceds s su índopendsnoía sobre la bue do1 plan de Ureglo qum h8 

obtenido el apoyo dm toda ls omunídad internacional. 

BI conmeouenaia, esta em la rempuemta a la pregunta qus el repcesentsntm da 

Sudifrícs hito l l tiWj0 WbrO Cuiba srsn bm demaom del Consejo para Nuíbis. 

Preguntb rí no-trom prefírírhmm que 81 poder total l íguísrs en unos de un molo 

h-re, el Msinístrador General. La rempuemta, demde luego, es que mt nomotrom 

proferí- qus todo al poder na tranmferíb inwdíatarante, a travim de los 

noanisPom del plan de arreglo , II un gobierno independiente y democr6tícssente 
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rlagído aue trpruanto l todo 01 pueblo da Huibia. por todo ello, ea-ro que 

teWM iritO y 0ttOmbtrm una 8alida cwrrutruotiva 6 Bste debate, lo que daria 

un nuevo *tu y una nuova urgonaía l aueetcoa erCuer+m para aplioar la 
roaoltmib 435 (1979). 

11 PRBCIID~ (LaUtprOUoi& del inghh): DOY Xna grMia&I al 
roprewntante del -ino tIni& por lu amablea pdabra8 que m ha dirigido. 

El prb*M ardor do mi lima es el representante Q Burkina Faso, a quien doy 

L bieaveaída c!aAurouwau aa mmbxe do1 Comejo. 
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Sr. GUISSOU (Burkina Fa801 (interpretacih del fr ano&) I En primer 

thaino, deseo felicitarle, seno: Presidente, por asumir a la Presidencia del 

Consejo da Segur idad durante el mes de junio de 1965 y expresarle cu8n feliz se 

siente mi delegaah al ver le ocupar ese cargo tan impar tante. Estoy convencido de 

que usted sabrá llevar a buen puerto el actual debate, ya que su pafs tambídn ha 

padecido en el pasado los males indecibles del colonialismo y de la dominacf&n 

extranjera. 

Asimismo, deseo felicitar en nombre de mi delegación al Embajador de 

Tailandia, por la manera tan competente y hibil en que supo dirigir los trabajos 

durante el mes pasado. Le ruego que tenga la amabilidad de transmitir nuestro 

reconocimiento a mi homólogo tailandds, qufen con su presencia real& la 

importancia que su país atribuye al papel que incumbe al Consejo de Seguridad. 

Tambih deseo saludar a todos mis colegas que con su presencia recalcan la 

importancia del actual debate y felicitar al Sr. Sam Nujoma, Presidente de la 

SWAPG, el 6nico representante aut8ntico del pueblo namibiano. 

El fracaso en enero de 1981 de las negociaciones de Ginebra respecto a la 

l plicaoidn del plan 3e las Naciones Unfdae no puso fin a la esperanza de aquellos 

que creian en las virtudes de la negociación y del diilogo. Sin embargo, parece 

que ha debilitado considerablemente nuestra capacidad para tratar el tema. En 

efWtOt ya han transcurrido cuatro anos de aquella derrota infligida en Ginebra a 

la comunidad internacional por la Sudáfr íca racista que demostraba, de manera 

flagrante, IU firma intención de mantener , contra viento y  marea, su presencia 

aoloníal en Nadbfa- 

Desde 1966 la8 Nacioner Unidas, cansadas ya de las dilaciones de Pretoria, 

decidieron poner fin al mandato de Sudifr ica sobre Namibia de la manera más oficial 

wríble y privarla de su derecho ‘a administrar el Territor ío. 

Ea sumamente interesante comptobar que la única constante que existe de parte 

de la Sudifriaa racista en eeta cuestión de la deacolonfzacidn de Namibia, de la 

que se ocupan las Naciones Unidas desde 1946, es la negativa que invariablemente 
opone a la8 Nacioner Unidas y a la comunidad internacional. En 1966 la propia 

Sudifrfca respondió a la decisión de las Naciones Unidas de cancelar su mandato 

sobre Namibia con UM negativa y  mantuvo ilegalmente IXI presencia en esa 

Territorio. Esa misma negativa será luego opuesta a la resolución 276 (1970) por 

la que el Consejo de Seguridad confirmaba el carácter ilegal de esta presencia, así 
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como la opinión de la Corte Internacional de Justicia, que declaró en 1971 que 

*Sudáfrica tiene la obligación de retirar inmediatamente su administración de 

Namibia y de esta manera dejar de ocupar el Territorio”. 

Podría hacerse aquí un cat8logo de todas estas negativas y oposiciones a las 

Naciones Unidas. Son tan numerosa:x, tan repugnantes y tan humillantes, que no 

qufeiera enumerarlas. Sin embargo, no puedo dejar de evocar la más significativa, 

a juicio de mi delegación. 

En SU resoluci6n 385 (1976) el Consejo de Seguridad afirmó el derecho del 

pueblo namibiano a definir libremente su propio porvenir y declard en’su p8trafo 7 

que: 
* . . . es imperativo que se celebren elecciones bajo la supervisión y el control 

de las Naciones Unidas en toda Namibia, considerada como una sola entidad 

polftica;” 

DOS a?bS más tarde, en 1978, parecfan estar abiertas la8 vfas para la 

aplicaci6n de esta resolución, a través de la proposici¿n realizada en el Consejo 

de Seguridad por cinco de sua miembros occidentales; a continuaci&n de tal 

propuesta fue aprobada la resolución 435 (1978), el 29 de septiembre de 1978 Y fue 

elaborado un plan de acción de las Naciones Unidas, que preveía el cese del fuetgor 

elecciones realizadas bajo la supervisión de las Naciones Unidas y la creacfbn de 

un Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Periodo de Tranríción. 

La aplicacf6n de esa resolución dio totalmente ras& a los miembro8 del 

Con8ejo de Segur idad cuya lucidez y rabidur ía se había traducido en su l 8ceptici8mo 

al ahstener 8e de votar 0 de par tkipar en ella. El fraca8o de Gín8br8 parace haber 

puerto fin a toda nuecltra acción tendiente a la aplicacibn del plan de eolucl6n de 

la8 Naciones Unidas. 

AbOra el Conse jo de Segur ídad tiene que decidir ante e8ta conrrtante. Para 

hacerlo, es pues jueto y atinado que aproveche la actual reunión no solamente para 

Plantear preguntas sino también, y sobre todo, para poner en tela de juicio la 

situación, so pena de que toda8 las medidas constructiva8 tomada8 Contra Pretor í8 

desde 1946 queden reducidas a la nada. 

Los debates del Consejo de Seguridad no adquirirán un sentido authtico y  

significativo respecto a la cuestión de Namibia, a menos que ee& animado8 de la 

vohntad de lograr su objetivo, El Consejo tiene que hallar la fuer za y los 

recursos necesar ios para sal ir de este estancamiento que ya ileva mucho8 anos y 
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tratar de avanzar <?R manera decisiva. Estoa debates no debieran servir, nuevaaanta, 

para evocar la large historia del examen de la cueatibn de Haaibia poc las NaoiOn 

Unidas en general, y el Conse jo de Seguridad en partioubar . Tiene que ser de otra 

manerw a trav68 de un medio que abra la vía 8 las aaaiouea conoretas. w  nada 

sirve ir agregando reaoluaionea a laa resoluaionea, ai (atas son nulas, 

invariablemente, y no tienen efecto. 

Fundmentalmente, el Consejo de Seguridsd deb5 ehborrar un nuevo enfoque del 

problema namibiano, tras tanta inaolenaia y obatinaaión del rigilrsn r8CiStS de 

Pretoria. El Consejo puede recibir ayuda para ello. BS SufioiSnte p5ra lograrlo 

concebir la actual reunión comu una etapa necesaria, 6til para l loanrar eso* 

resultadosr es decir, interrogarse robre la8 razones profundas y S6ltiplea que 10 

han conducido su acoión al fracaso, luego de tantos l Ilos- 

En 1981, cuando se reunid el Consejo luago qua‘ sudA& iaa conaurr iera l 

Ginebra a renegar de sus propios compromisos, dejando l sus aliadoa en poriaián 

inadmda el Consejo de Ieguridad permaneoi& dividido al extremo de no aprobar el 

proyecto de resolución que le fue sometido y que figuraba en el documento S/l4462* 

Un 5010 Estado, que no psr ticipó del debate, reaonoaí6 que la ocupaci&h de Nuibía 

era legitims y de acuerdo con las normas elemntaler del direaho intunaciohal Y la 
Cuta de lae Naciones Unidas. 

E5 Útil rooordar aquí el resultado de la votación de ese poywt0 de 

resolución por la que el Consejo do segur ídad se díaponia l imponer l Sud6fríc5 uu 

l bugo da armwnto5. Este resultado fue el siguiente: 12 votoa l favor, 3 en 

contra L Francia, Reiuo Unido de Gran NretaN l Irlanda del WOCtO, y NatadO UnidOa 

de Alirica - y ninguna abatención. Era claro el aanaaje tranaítido 8 travb de 

ese triple vetos y fue claraaente recibido. Sírplemente no5 planteamos la pegunta 

de 5aber 5i loe autores miguen hoy firwr eh 5115 convicciones que loe llevan l UM 

reacción tan mgativa cuando 5e trata de la aplicací6n del Capítulo VII de la Cuta 

de las Nacicme5 Unidas. 

El Secretario Genrrql, on su informe l diciooal aobre la l plícací6n de 158 

resoluciones 435 (1978) y 439 (1978) del Coneojo de Seguridad sobre la CUOStíbr de 

Namibia contenido en el documento S/17242, del 6 de junio de 1985, deacribib de 

manera sumamente útil pera el Consejo la evolucih de la rftuacibr doede 5U infOCM 

del 29 de diciembre de 1983 (S/16237). La conclusíán que se puede extraer de la 

lectura del informe, no puede eer diferente de aquella l la que lleg6 el SMeta- io 

General, es decir, que no ha cambiado en form alguna la posici& de Sudifrica eE 
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lo que tiene que ver con la retirada de lar tropas aubanaa do Angola, retirada que 

SUdhPoa aonsídera com una condición previa a la apliaaaibn de la reaoluaibn 435 

(1978). 

Lo 0ue en realidad proaura el rdgimn de Pretoria, por ~$8 que proclama au 

adheaíbn a la remluaión 435 (1978)) ea una f6rmul.a de arreglo que .auatítuya a la 

Breviata por la menaionada reroluaión. Esta intención ea alara y significativa. 

taa autoridades de Pretacia han deaidido instituir un pretendido gobierno interino 

en Namibia, agregando así una maniobra da a aua medidas dilatorias. 

El Consejo de Seguridad debe apoyar en sus esfuerzoa al Boarotario Generala 

Cada Uno de Iua informes #abre la aueatibn de Namibia debiera ser utivo de una 

roundbn ofiaial da1 Consejo, en el aurao de la aual el Corwejo, extrayendo 155 

~~f~luaionea pertinentes del informa que se le saeta, adopte la iniaiativa de una 

nueva tiida a fin de apoyar loa esfuerzoa del Secretario general y de hacernos 

Progresac h8aia 18 apliaaai&n del plan de las Naaionea Unidra pua Narribia. 

El Conrejo de Segur ídad no debiera tolerar por da tiempo la situación que 

pravaleae en Namibia. Mmos ab debo tolerula porque l vídontemonto constituye a 

la vez una manaza aontta la parr un quebrantamiento de la paz y un aato de 

l grrrih de aouudo son el At tiaulo 39 de la Carta. tl Conaojo no puede *aparar 

paaívrwnte que lam oxigenaha de Retaia le ínaiten 8 reaccionar. Tíonr que 

buscar y encontrar l oluaiarea - que ya l xíaten - al pcoblena do -ibial Retoria 

pcrtende ganu tiempo, ea deair, el tiempo neaemrío para la conrtcuaci6n en 

Itulbia de UM l egunda Sudáfrica, l IU gusto y l su devocí6n. 
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Es bien conocida la posición de mi país con respecto a la *vinculaci&n*. 

Burkina Fas0 ha rechazado siempre este vínculo artificial que Sudáfr íca pretende 

establecer entre acontecimientos que no tienen ninguna relaci6n entre af, maniobra 

dilatoria que lleva a oabo con el apoyo de los Estados Unidos. 

Creemos sinceramente que debe ser el pueblo namibiano el que forje su historia 

luchando por su independencia. 

NO se Puede esperar que SudAfrica, que oprime a su propio pueblo, deje de 

oprimir a otros fuera de su territorio. 

Un rdgimen que niega los derechos mSs elementales a su pueblo no ptnIr ía 

reconocer los a otros. ES por ello que Sudáfr íca agrede y mata en Angola, en 

Botswana y en todas partes. 

La independencia de Namibia es ineluctable. La libertad, el derecho de los 

‘pueblos a la libre determinación y a la independencia triunfardn en Sudáfrica y en 

Namibia. ¿El Consejo quiere ir en el sentido de la historia o remar contra la 

corriente? Bsa es la única interrogante que se plantea a nuestras conciencias. NO 

se puede esperar otra cosa de Pretor ía, que se ha más que beneficiado con el 

silencio culpable y el apoyo apenas disimulado de algunos miembros del Consejo. 

HOY s610 esperrmos ver que cada uno de los miembros SA decida claramente sobre 

la naturaleza del plazo politice consciente que da en forma voluntaria a Pretoria 

Para alentarla una vez 14s a pisotear impunemente los derechos del hombre, y sobre 

todo los dar echos de los pueblos. 

Burkina Paso estj convencida de que los obrticulos que ae oponen todavía al 

proceso de desco!,oniración de Namibia no cambiarin para nada el desarrollo de este 

ProCeso y su concrecián, que es la victoria de la lucha de liberaci6n que libra 

valientemente el pueblo namibiano bajo la dirección de la SWAFC, su único Y 

autintico representante. E8t6 taakbfin convencida de que erta victoria puede ser 

acelerada si este Consejo impone sanciones obligatorias contra Sudifrica. 

Barados en esta convicci&, formulamos un llamamiento a todos aquellos que 

ayer todavia se opusieron a que se aprobara el proyecto de resolución que figura en 

el documento S/14462, que fuera scmetido al Coneejo en su reuni6n de abril de 1981, 

para que cesen de oponer se a que se aprueben sanciones obligator ias contra 

Sudlfr ica en virtud de lo que dispone el Capitulo VII de la Carta de las 

Naciones Unidas. 
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HaCemoB esta exhortaci6n no sólo para que Namibia logre una independenaia 

verdadera y rapida, sino tambi6n, y eobre todo, para que la Dealarsoibn Universal 

de Derechos Humanos deje de ser una burla y que loa demócratae sinaeroe, loa 

patr iotas y los r evoluoionar ioe dejen de pu& ir se en las ckceletr sudafr iCanaS* 

En Burkina Faeo nos alegramas al ocmprobar que la auestión de Namibia excede 

cada vea más el marco eetrecho de los gobiernos nacionales y taueaita el apoyo y el 

sos& político cada vea mayor de la ogini6n pbblfca, en eepeaial de loe países 

cuya política y prácticas no han estado siempre de acuerdo aon las reeolucíonee Y 

decisiones pertinentes de las Naciones Unidas. Esto reviate para nOBOtrO8 una 

importancia muy grande y confirma la verdad de que ‘lae luchas de loe pueblos, 

siempre y en todas partee, se sostienen mutuamente, 

iPatria 0 muerte, venceremos! 
, 

El PRESIDENTE (interpretación del inglie) I Agradezco al Ministro de 

Relaciones Exteriaes de Burkina Faeo las amables palabras que ha dirigido a mi 

pafs. 

El próximo orada es el representante del Afganietin, a quien invito a que 

tome aeiento a la metes del Consejo y formule su declaraci6n. 

Sr. SABIF (Afganistán) (interpretacf6n del ínglie) t Sr. Presidente: 

Ante todo deeeo expresar las calurorae felicitaciones de le dele9aci6e de le 

Eeplrblíca Democrdtíca del AfganíetAn por habr eeuído usted la Presidencia del 

Consejo de Seguridad durante el WI de junio. Bur díetínguídre curlideder 

patronales y diplcm&icar, cluawnte puesta8 de manifíerto, llevan l ri delegación 

a confiar en que cuepliri su reeponeabílfdad con díetfncL6n y  acfentari al ixít0 la 

labor del Consejo. 

Me Permito tambidn rendir homenaje a los representantes de Tailandia por la 

fama en que dirigieron las laboree del Consejo durante el mea de rayo. 

Han tranSCI.UridO ya casí 19 afioe desde que la Aeaeblea General de las Naciones 

Unidas aprob6 la resolución 2145 (xX1), el 27 de octubre de 1966, por la cual dio 

por terminado el mandato de Sudbfr ka sobre el Terr Ator ío de Namibia y  arumió 

responsabilidad directa por 61. Por medio de la resolución 2248 (S-V), de 19 de 

mayo de 1967, la Asamblea General creb el Consejo de las Naciones Unidas para 

Namibia a fin de que administrara el Tecr ftorio como la única autol ídad legal, Y 

Para que guiara al pueblo de Namibia hacia su completa Independencia. 
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El desafio arrogante del r6gimn raaiata colonialista de Sudáfrica ante eaa y 

otra8 reaolucfcmea aubaiguientea de la Aaarblea General Ilev& a buscar la Opinión 

de la Corte Internaaional de JuUtida a efectos de verifioar si laa Naciones Unidas 

estaban o no juridica y politiaamente autos:iaadaa para asumir reaponaabilidad 
dirwta por el Territorio, poniendo fin al mandato que habia ct‘nferido a Sudifr ica 

la Sociedad de las Naaionea. En au opinión consultiva del 21 de junio de 1971, la 

Corte Internacional de Justicia deoíarb en tkminoa nada ambiguos que las 

deaisiones de la Ammbla General eataban plenamente de acuerdo con los grincipioa 

del aiatema de dtreaho internachal. 

En loa alka transcurridoe deade entonces el Consejo de Seguridad y la Asamblea 

Genaral han apobado cantidad de resolucionea pidiendo la retirada ínmediat,a e 

incondicional de la adminietracibn colonial y las fuerzas armadas de ocupación 

audafr icanas del terr itoc io naaibiano. 

A efectos de pner fin al agotamiento de los r ícoa recuraos naturales de 

Namibia pa la Potencia colonial y los monopolios capitalistas trananacionalea, el 

Consejo de las Naciones Unidas para Naribia emitió su Decreto No. 1 el 27 de 

l eptietie de 1974. 

Enfrentado a la negativa obatinada del rbimsn de apéstheid a cumplir las 

resoluciones de las Naciones Unidas, el Consejo de Segur ídad apob6 las 

reaolucionea 418 (1977) del 4 de noviabre, y  473 (1980) del 13 de junio, en las 

que ae iqonen sancione8 militarea contra Sudifrica. 

Sin enbargc>, no ae h dado ningtin paso significativo y tangible para poner en 

prictica esaa resoluciones, que podrian l cercu el logro de la independencia por 

loa namibianoa. La l d8inistraci6n colonial y lu fuertat arudas de SudAfrica 

todavía permanecen en Namibiar loa paiaea imperialiataa aiguen prestando una ayuda 

eCon&aica y 8ilitar extenaa al r6gimn de apartheidl aumentan la opresión y la 

reFerión del pueblo nuibiano, y el raqueo de los r tcuraoa naturalea y humano8 de 

Namibia por las autoridades coloniales y los monopolios trananacionales capitalista 

l fgue vaciando 8 Nuibia de todo lo que aún queda en tza tierra dtrafoctunada. Y 

lo Qut causa uyor ptocuptci6n ta que la caunidad internacional parece no tenar 

oportunidad ptvíaiblt de poner fin de inmediato a tata l ituaci6n vergonzosa y  

deplaablt. 
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Ea evi&nte que la parte olave en la reaponaabilidad por la persistencia de la 

aituaci&n actual en Namibia 08 el aborreoible r(gimen raaiats de Sudifrica, que se 

basa en 01 uao de la fuer za bruta y la ren’eai6n dentro da Naaibia y en laa 

agresiones piratas y los aatoa de intiaidaaib contra 10s Estados de la línea del 

frente Qara perpetuar su dominio colonial de Nuibia. Sin wbargo, eao no ~uedde 

engallm a la comunidad internaoional y llevarla a dejar de lado loa factores de 

deterioro que eatAn en paraba y que eriatetn no dlo an Namibia o en Sud&friaa, sino 

en loa Eatadoa Unidos y en algunos otros paises is~rialiataa. 

Siguo apareoiendo da evidenaia que prueba Ja al16 de toda duda razonable que 

l wiaten reiteradaa violaoionoa de laa rraoluaionoa partinontea de las Naciones 

Unidas, y del fworrto No. 1 del Consejo de laa Nacianea Unidas para Namibia por 

algunos de loa riada países que votaron l favar do diobaa rmolucionea. 
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La decisión de la Comunidad Europea de prestar asistencia económica a la 

Potencia de ocupacibn en Namibia y conceder prdstamos al r Bgimen racista de 

Sudáfrica a trav6o de algunae instituciones financieras internacionales no 6610 no 

ha podido ayudaz a la inmensa mayoría de audafr icanos y namibianos, sino, ‘que en 

ultima instancia, ha resultado en una desviación de enormes recursos por la 

aamar illa racista sudafricana para armar m6e aún al aparato b6lico y opresivo del 

apar the id. Esto ea evidente, habida cuenta de que el rdgiraen de Pretoria ha 

incrementado sus gartos militares desde 1984 en un promedio de un 20% anual. 

Aparte de las enorme@ aantidadelr de equipos militares y conexos adquiridos de 

ciertos países impetrialistas y del r&imen sionista de Israel, el r&imen 

colonialista y  raoista sudafr iaano ha podido establecer, con la cooperación de sus 

aliados, una amplia cadena de industrias militatO6. 

Existen informe8 persistentes acerca de la existencia de arreglos militares y 

de seguridad seoretos entre el gobierno de SudAfrica y  algunos Uiembros de las 

Naciones unidas, y  scbre loa planes de establecer una pesunta Crganizaci¿n del 

Tratado del Atlbntico Sur, rm la participaci6n del rágimen de Pretoria, a fin de 

defender loe intereses inmper lalistas en el hemisferio wr idional. Tambi¿n son de 

gran preocupsci6n los informes absolutamente dignos de cr¿dito acerca de la 

capacidad nuclear de Sudifr ica y  sus constantes planes para producir y  perfeccionar 

armas químicas y  biol6gicas (bacter ioldgicar) . En calo de que esos informes fueran 

coherentes con la realidad, la amenaza que constituye el rdqimen racista para 

Sudjfr íca y  la l equrídad de toda la zona l dquir ir ía une nueva dimensión 

trascandental quer inovitablomente, resultar fa an un l gudc deter iao del ambiente 

de segur idad intet naaional. 

No hay duda alguna de que esos planes no habcian podido matar ializarse si no 

hubiese nido pa la colaboración diploldtica, econócica y militar que pfWt8n al 

r(gi#n racirta alguno8 Estado8 imperialistas, con les Estados Unidos, que ae es& 

dedicando a practicar una politica traidora y  dervergonsada de “participacibn 

constructivas con el r6gimen racista, en el pimer lugar de la lista. No es 

sorprendente puea que eae r6qiaen proscripto considere posible enfrentarse a la 

inmensa mayoria de la humanidad y  desafiar plenamente el veredicto de la comunidad 

internacional. 
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El arrogante desprecio que siente el rágimen racista de Pretoria por la 

opinibn pdblica internacional no 6610 tiene sus raíces en el carácter criminal y 

horrible del siatema de apartheid sino tambi6n en la polftica de aquellos asociados 

que prácticamente se han identificado con los perpetradaea de ese Si8teiTIar a 

saber, los Estados unidos y algunos de sus aliados imperialistas. 

Sllmrrmante alarmados por la ausencia de una posible soluoi6n oexcana y por el 

agudo cambio hacia el empeaamiento de la situación en Namibia, se convoc6 a un 

período extraordinario de sesiones plenarias del Bur6 de Coordinaoh del 

Movixiento de los Paises No Alineados en Nueva Delhi entre el 19 y el 21 de abril 

de 1985 para evaluar la situación en Namibia y en torno a ese Terr ittXi0. En esa 

Veclaraci¿n el Buró pidib al Consejo de Seguridad que actuara de manera decisiva 

para +aplir con la responsabilidad directa que las Naciones Unidas tienen con 

respecto a Namibia y tomar medidas urgentes a fin de asegurar que el plan de lae 

Naciones Unidas, tal aueo figura en la cesoluaión 435 (1978) del Consejo de 

Seguridad, fuera aplicado de inmediato y efectivamente, sin modifiaaciones ni 

condiciones previas. El Burb condenó en6rgiaamente la decisión de Pretaia de 

instalar el llamado l gobiarno interino’ en Windhoek, que hiso aún da imrativo 

que el Consejo de Seguridad se reuniera inmediataRente y asumiera SUS 

responsabilidades plenamente para asegurar la aplicaci6n rApi& e incondicional de 

la teaolucibn 435 (1978) del Consejo de Seguridad. 

Si continúa desenfrenadaaente esta ominosa tendencia, la oaunidad 

internacional ten&/ en última instancia que encarar una situación en la cual el 

logro de un ureglo seri mucho WIK># posible de lo que puede parecer l ctualaente. 

lay ciertos elementos que constituyen el aotivo fundawntal de la gerente 

situación en Namibia. Deseo destacar lar. 

En Primer lugar, la cue8tibn de Namibia es, en el rentido 868 amplio de la 

palabra, un problema de descolonización. Cm tal, el pobleu de Namibia l 8 un 

asunto entre 81 pueblo namibiano, representado por la South Wemt Africa Peoplels 

Organization (SWAFQ) y la comunidad internacional , repreSentada por el Consejo de 

las Naciones Unidas para Namibia, por una parte, y el r&gixen racirta de 

Sudifr ica, como la Potencia ocupante, por otra. Tratar de c%plicar arte problema 

dentro del contexto del enfrentamiento Este-Oeste constituiría un íntento fútil 

destinado a socavar la aplicación total a Namibia del principio del derecho de 

todas las naciones a la libre det.ermfnaci& y la independencia. 
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En 8egundo lugar, sobre la base de la "Definicibn de la agreui6nw, aontenida 

en la reaoluoibn 3314 (XXXX) , aprobada poc la Aeamblea General el 14 de dioiembre 

de 1974, la continua oaugaoih de Namibia por la8 fuerza8 audafrioanae constituye 

un flagrante aato de agreeibn. Pa aon8iguienta, al pueblo de Namibia tiene 
dereaho a llevar .a cabo toda8 la8 forma8 de lucha, incluida la lwha armada, para 

Ziberar Bu Territaio de la8 fuerza8 de ooupacibn. Al miemo tiempo, todo8 108 

elemantO Qatri6tiaoo que han sido capturados durante esta lucha por la potemia 

raci8t8 de wupaoi6n deben, por tanto, goz8r de 18 condición de pr isioneror de 

guerrllr de conformidad con lo8 protocolo8 de Ginebra de 1949. 

En tercer lugat, la 8WAFO 08 81 6niao y legítimo repeeentante del QUOblO 

namibiano y la vanguardia de 89 luaha en ua de la independencia total. mi, 

Que8! todo intento de lograr reconoailoiento y legitimidad oficialer para la8 
autoridadee loUale8 titerOS y lecaya8 inrtaladas en Windhoek, ao1#) el donminado 

#gobierno interino”, Vi018 totalmente la8 di8Qo8:cionrr de la8 reroluaioner 385 

(1976) y 435 (1978) del Con8ejo de Seguri&d. 

En cuarto lugar, la re8olución 435 (1978) del Consejo de Segur ídad es la 6nica 

baee para el 8UeglO del problema de Xcunibia. Todo intento del denominado Grupo de 

contacto Occidental 0 de cualquiera de 8~8 arociador de calificar, modificu 0 

enmendar esa re8olución 0 de introducir en la niuna rrunto8 ajeno8 e irrelevente8 

como el prerunto vinaulo, el ~ralelirmo o la reciprocidad, oonrtituye una grave 

violación de 088 re8oluaibn. tor derignios de loe Estado8 Unidos y Sudifriaa de 

vincular el arreglo de Namibia l la retirada del contingente internacionalirta 

cubano de Angola, par cOn8iguiente, contravienen 088 re8oluci6n y l 8th l ncmin8do8 

8 demorar el logro de un8 rolucibn para el problema. 

En Quinto lugar, el ConrejO de 188 N8cime8 Unída Qua Namibia 08 la 6nioa 

Autoridad Adminirtrador8 legrl de Naaibia. Pa tanto, todo intento de negar la 

8utorídad de 188 Nacioner Unida8 coao hereder88 de 18 Sociad8d de lar N8CiOne8 l 

ffn de mdificu el l 8tatuto jucidico del Terr ita fo o de pre8entu el poblem8 

cow un 88UntO tertitOria1 0 COgfOlIal va en Contra del 8i8tem furidico 

internwfonal y de la8 dí8poríciOner per tinente8 de la8 re8olucione8 de lau 

Nacione8 Unida8. 

En 8eXto lugar, l 8 arreglo 8 la re8olucf6n 432 (1978) del Consejo de 

Seguridad, de fecha 27 de julio de 1979, y la reroluclón S-9/2 de Ia Aeaablea 

General, de fecha 3 de mayo de 1978, Walvis Bay, las i8la8 Penguin y las i8la8 

cercanas a la costa son parte integrante del Territorio de Namibia. Todo intento 

de separar esas regiones del Territorio de Namibia es ilegal y carece de validez. 



Eepaflol 
Wlz;,, js 

S/PV. 2590 
-590 

Sr. Zar if, Afganistán 

En s6ptimo lugar, puesto que el Gobierno de Sudafr ica ha dcsaf iado 

constantemente lao resoluuionee del Consejo de Segur idad y  la Asamblea General de 

las Naciones Unidas y, por consiguiente, ha viola& las obligaaiones que ha asumido 

con arreglo a la Carta de esta Organización, el Consejo de Seguridad puede y debe, 

en nuestra opinibn, imponer sin mayor demora sanciones amplias y obligatorias en 

Contra de eee gobierno en virtud del Capftulo VII de la Carta de las Naciones 

Unidas y fijar un plazo para la aplicación del plan de las Naciones Unidas para 

Namibia. 

El gobierno de la Rep6blioa Democrática del AfganistAn considera que la 

oomunidad internacional no deberia seguir permitiendo las tdctiaas dilatarías del 

r6gimen raaista de Sudáfrica y de sus aolaboradores imperialistas. Todas las 

formas de asietenoia y cooperación deberían ser prestadas a la SWAPO y al Afr ican 

National Congress (WC) de Sud&r iaa, así copo) a los Estados de la linos del 

frente, eopeoialmente a Angola y Mozambique, s fin de que puedan intensificar Su 

lucha en contra del dominio colonial de Sudifriaa sobre Namibia, y en gco de la 

erradicación del inhumano sistema de apartheid en Suddfr ica y de la defensa de IU8 

Territorios contra los repetidos actos de agresión y desestabilización perpetrados 

por ese régimen. 

DeBe- dejar constancia de nuestro agradecimiento al Secretario General y al 

Consejo de las Naciones Unidas para Namibia por los incansables 8SfUOrEO6 que 

realisan en mbre de la comunidad internacional para lograr una ponts 

independencia de Namibia y de eu pueblo. 

Para concluir, Sr. Presidente, deseo expresar mi sgradecimiento s ustad y, por 

su conducto, a todos 1011 miembro5 del Conrejo por haber brindado la opor tunidsd de 

que esta delegacibn expresara sus puntoa de vista l arte brgano. 

El PRESIDRNTR (interpretación del inglir): Agradezco al repe8entante 

del Afganístin las amables palabras que ha dirigido a mi pafs y l ni persona, 

En vista de lo avanzado de la hora , me propongo levantar la sesi6n ahora. ts 

próxíma sesión del Consejo de Segur Ldad para seguir el examen del tema que fígura 

en el orden del dia se celebrar& esta tarde, inmediatamente despuis de que 8e 

levante la sesión del Consejo dedicada al examen del tema titulado ‘La situación en 

Chipr ea. 

Se levanta la sesión a las 13.10 horas. 


