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I'PAXKIAHCKUE U ITOJIMTUYECKUE ITPABA, BKJIFOYA S BOITPOCHI
CBOBO/IbI BbIPAXXEHW S MHEHUI

BepobansHag Hota [TocTostHHOrO npeacrasurenscrsa Mtamuu npu Otnenennn Oprasnsaiin

O0pennuensbix Hamnuii B JKernese ot 10 mapra 2003 roma Ha nMsi BepxoBHOro KoMmuccapa

Opragmsaimu O0seauHeHHBIX Haruii 1o npasaM 4yejioBeka

[TocTostHHOE IpeacTaBuTeabcTBO MTammu npu Otnenennn Opranuzanun OO0beTMHEHHBIX
Harwuit u npyrux MexxayHapoAHbIX opraHu3anusix B JKeHeBe BHIPaKaeT CBOE MOUTEHUE
VYmpasnenuto BepxoBHOro komuccapa 1o mpaBam 4eloBeKa U UMEET YeCTh MPErPOBOIUTh
OTBETHI MpaBuTeIbcTBA VTanuy Ha 3aMedannsi, KOTOpbIe BbIcKa3an CIelnaTbHbIH JOKIa K
10 BOIIPOCY O MOOIIPEHUH U 3alllUTe MpaB Ha CBOOOY MHEHUI U CBOOOAHOE UX BbIpaKCHHE
r-H AmOeiin JIurabo oTHOCUTENBHO Jiena KypHanucTa u ceHaropa Paddasne Jpxannym
(mynkTt 307 moxymenta E/CN.4/2003/67/Add.1) u B 1e10M OTHOCHUTEIHHO MpaBa Ha CBOOOY
BhIpakeHust MHeHUH B Utamuu. TloctossHHOE mipeacTaBuTenbcTBO MTanmm 6p11o OB BecbMa
pU3HaATENbHO YTIpaBieHuio BepxoBHOro koMuccapa 3a pacpocTpaHeHHe 3TUX OTBETOB B
KauecTBe 0(ULIMaIbHOTO JOKYMEHTA MAThAECAT AeBsAToN ceccun Komuccnu mo npaBam
YeJIoBeKa.

*

[puoskeHne BOCTIPON3BOIUTCS B ITOJyIEHHOM BHJIE U TOJIBKO HA TOM SI3bIKE, HA KOTOPOM
OHO OBLJIO TIPEICTABJICHO.
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Annexe

1. En ce qui concerne le journaliste et sénateur M. Jannuzzi, il faut
rappeler qu’il a ét¢ jugé coupable de diffamation aggravée par la Tribunal de
Naples, Section X, avec sentence du 30 janvier 1997, confirmée par la Cour
d’Appel, avec arrét du 19 février 1999, pour avoir en 1991, par le biais de
divers articles publiés dans le quotidien « Il Giornale di Napoli », fait
offense 4 la réputation du directeur du journal « Il Mattino », - largement
publi¢ dans la région de la Campanie -, en utilisant contre luj des termes
meprisants et mettant en doute son sérieux, son indépendance, ses capacités
professionnelles, sa droiture et sa sincérité.

En outre, avec un autre jugement du Tribunal de Naples, section 1, du
9 janvier 1997, confirmé par la Cour d’Appel par le jugement du 14 avri]
1999, le Sénateur Jannuzzi a été condamné, selon Iarticle 57 du code pénal,
de ne pas avoir exercé, en sa qualité de directeur responsable, le contrdle sur
les articles publiés dans « Il Giornale di Napoli », considérés comme
diffamatoires.

Enfin, avec un nouveau jugement du Tribunal de Naples, Section [V,
le 7 avril 1999, le Sénateur Jannuzzi a egalement été condamné au méme
titre de responsabilité.

Dans le cas d’espéce, donc, les autorités competentes ont remarqué
que I"on ne peut pas raisonnablement parler de délits d’opinion, qui sont
bien différents de 1’outrage non justifié et non Justifiable a la réputation
d’autrui.

Au vu de ce qui précéde, il en découle donc que la peine a laquelle
vous faisiez référence dans votre lettre du 26 novembre 2002, est le résultat
de I’accumulation résultant de trois sentences de condammnation différentes,
pour des faits différents, et méme dans un cas pour un délit envers un autre
journaliste (plus précisemment le directeur d’un quotidien).

2. En ce qui concerne, en général, les thémes de la liberté
d’opinion et d’expression dans notre pays, I’Etat italien garantit a toute
personne la plus ample faculté d’exprimer sa propre pensée par la parole,
I"€criture et par chaque moyen de diffusion d’informations (art. 21 de la
Constitution).

Ceci établi, on observe naturellement que le droit & la libre
manifestation de la pensée trouve des limites dans le respect de certains
droits reconnus aussi bien par la Constitution italienne que par la Convention
des Droits de I’'Homme, droit a la confidentialité et & I’honorabilité des
personnes (art.2 et 3 Const.), a la dignité, & ’honneur et au respect de la vie
privée (v. Art. 9 par. 2 de la Convention).
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Le respect de la personne est particuliérement sauvegarde dans le
systeme pénal italien par les normes qui punissent les délits de diffamation
et d’injure (art. 594 c.p.)

On reléve a cet égard que dans le passé le code pénal prévoyait
également le délit d’outrage 4 un fonctionnaire dans 1’exercice de ses
fonctions (art. 341 c¢.p.). Aujourd’hui, suite a I’entrée en vigueur de I’art. 18
de la Loi 25 juin 1999, n. 202, qui a abrogé cette hypothese criminelle,
Iatteinte 4 1’honneur et au prestige d’un sujet qui recouvre le role d’officier
civil peut quand méme étre puni sur la base des normes ordinaires en matiere
d’injure et de diffamation.

Comme cela se sait, le délit d’injure (art. 594 c.p.) consiste dans le fait
d’offenser ’honneur et la dignité d’une personne présente, tandis que la
diffamation consiste en D'offense de la réputation d’une personne non
présente, dans I’éventualité ot I’on communique avec plusieurs personnes
(art. 595 c.p.).

En ce contexte, dans lequel le systéme pénal prévoit des figures de
délits destinées a réprimer les violations de la sphere privée de la personne,
s'insere la problématique liée a Dexercice du droit de chronique
journalistique, ainsi qu’a celui de critique. Etabli que ces deux droits
constituent une des formes du droit de manifestation de la pensée, notre
systéme juridique, dans le cadre du balancement des valeurs d’importance
constitutionnelles exprimées précédemment par la libert€ de pensée d’un
coté et de tutelle du respect et de I'honorabilité de la personne de I'autre,
configure ces droits comme cause d’exclusion de la possibilite d’infliger une
peine (en conformité de l'art. 51 c. p. - exercice d’un droit ou
accomplissement d’un devoir).

A ce sujet, on observe, tout de méme que les deux droits dotvent étre
exercés dans des limites bien précises. En ce qui concerne le droit de
critique, la limite essentielle est constituée par le principe du neminem
laedere, c’est a dire que la critique doit se maintenir dans la limite d’un
langage correct qu’il faut-utiliser dans le cadre de la liberté de la pensée et
elle doit respecter les droits des autres, parmis lesquels le droit a la
réputation, la dignité, ’honorabilité¢ de toute personne physique ou juridique.
Chaque fois que ’on dépasse ces limites, on est face a un abus de pouvoir et
I’agent peut étre appelé a répondre du délit commis.

En ce qui concerne le droit a la chronique, la jurisprudence
prédominante (entre autre Cass. 10 octobre 1984) est orientée dans le sens
que les conditions pour la subsistance de telle cause d’impossibilité¢ de punir
doivent étre reconduites, d’un coté, au fait que ’information publiée soit
vraie (Cass. 29 avril 1982), de l'autre, qu’il existe un intérét public a sa
divulgation en relation de son importance (v. Cass. 9 octobre 1981) et que
I’information se maintienne dans les limites de ’objectivite.



Il est clair qu’une fois dépassées ces limites, le journaliste répondra au
delit de diffamation. On signale qu’a ce propos, la Cour de Cassation s’est
¢galement prononcée, en matiére civile, avec ’arrét du 18 octobre 1984, n.
5259, dans lequel le droit de presse a été considéré légitime, c’est & dire la
liberté de diffuser a travers la presse des informations et des commentaires —
prévu en principe par ’article 21 de la Constitution et reglé par la Loi du 8
février 1948, n. 47 — dans le cas ol il existe la condition de 1’utilité sociale
de I'information, la condition nécessaire de la vérité des faits exposés et
celle de la forme de I’exposition des faits qui ne doit pas aller au-dela du but
d’'information, en tant que respectueuse de la dignité 2 laquelle chaque
personne a droit.

II faut ajouter qu’autant le délit d’injure que celui de diffamation son
passibles de poursuite seulement en cas de plainte. En effet, .I’Etat n’est pas
porteur d’un intérét direct et autonome mais, établi que ’on sauvegarde le
droit subjectif du privé, il est nécessaire que le titulaire qui prétend étre 1ésé
par la libre pensée d’autrui indique, avec une déclaration specifique
unilatérale de volonté (la querelle), le fait pour lequel on demande que

I'organe publique de justice commence I’action pénal (Cass. Sez. 111,
83/158055).




