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CAPTA DE PECHA 2 DE NOVIFKSRR DE 1973 DIRIGIDA AL SECRETARIO GRX?Z!RAL POR 
EL REPRESENTANTE PEBBWiENTE DE CHIPRE ANTE LAS IúACIGNES UNIDES 

Tengo el honor de referirme a una comunicación del RaPrese~.tantte ?e~?.s%nls 
de Turquía (S/llOOS), de fecha 5 de octubre, por la que se transmitCa la resrUcata 
del Sr. Denhtash ami carta de 17 de agosto; en esa respuesta este último se esfuerza 
de nuevo en vano en crear incertidumbre acerca de si el "Estado Unitario" es la 
base convenida de las conversaciones en curso, a pasar de las explícitas declara- 
ciones en ese sentido del Secretario General Waldheim y del ex Secretario General 
u Thsnt, A ese efecto, el Sr. Denktash se refiere a una declaración hecha por el 
representsnte de Turquía en el Consejo de Seguridad (s/?V.l564, de 10 de Diciembre 
de 1970) y cita la mitad de una frase, omitiendo la otra mitad, que es prscisamznte 
la parte que se refiere directamente al aspecto de que trata nuestra actusl discu- 
si&, y que demuestra que el representante de Turquía esté de acuerdo con que el 
"Estado Unitario" es la base convenida de las conversaciones. 

La parte omitida de la frase del representante de Turquía dice lo siguiente: 

"La comunidad turca se ha guiado por el mismo propósito expresado por 
el Secretario General y ha perseguido el restablecimiento de un Estado inde- 
pendiente, soberano y unitario." 

Cn cambio, la mitad de la frase citada por el Sr. Denktash expresa meramente la 
preferencia del representante de Turqtia por "la autonom&a local" y no "el gobierno 
lOO&" sin discutir de ning6.n modo la base convenida de un "Estado Unitario". 

Incident 
y "gobierno 1 

nte, conviene aclarar que entre les expresiones "autonomía local'< 
n apenas hay diferencia real en el contexto, tanto más que ambos 

términos queden regidos y limitados por el calificativo ?o~sl'~, que supone necesa- 
ri nte UD control ejercido por un gobierno central. 
expresiones, 

Además, cualquiera de esas 
si se aplican a un Estado Unitario (como ocurre en la declaración del 

representente de Turquka) 6610 puede significar nn grado de autonomik local. que 
atible con el concepto de Estado Unitario y quedase dentro de su estruc- 

tura, de acuerdo can las norm%s constitucionales generalmente establecidas. 

En cuanto 8 la referencia del Sr. Denktash a los aide mémoires del 18 de --- octubre de 1971 y de 18 àe mayo de 1972, no hacen al caso, puesto que sólo tratan del 
aspecto de procedimiento y no de la base sustancial de las conversaciones reanudadas. 
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tabl nte, el Sr. Denktash trata, al psrecer* de desplazarse hacia acti- 
tuses aivi as COrO para ser patentemente inaplicables y totalmente inacep 
tables, adSi& de hallarse en oposici& directa can la be.se convenida de un 
‘“Estado Unitario”. A aste respecto, cabe recordar que 1s estructura fundamental 

I 

de la Repdblica de Chipre es sin duda alguna desde su establecimiento 1~ de un 
Estado Unitario. y no podrfa ser de otra manera por las realidades mismas de la 
distribución geogr&‘ica de une población entremezclada por toda la isla sin haber 
ninguna pauta de separación naturel, como ten categ&icsmente declaró I&rd Radcliffe, 
eminente autoridad constitucional, - al que ComisionÓ el Gobierno británico poco 
ente e la independencia para tratar del asunto - 
16% P 

quien desechó por completo tanto 
ici6n como la federación. 

Sin embargo, hay una persistente obsesión para le desesperanza de la parti- 
ci& - triste reliquia de una polftica colonialista - tras la actitud invariable- 
mente Wgativa del Sr. Denhtash hacia cualesquiera disposiciones factibles para un 

independiente, soberano y unitario, a saber, el propósito objetivo de las 
conversaciones. 

Sin &o, los conceptos de partición, aun e aíses en que una, pauta de 
separaci Ural los ha hecho parecer como posibl nte apl5.cebln3, h? i ..+zs!:rado 
definiti e durante los Gltimos 25 8103, que CO ituyen un fl*.&c !;:: xx! .:,:sle 
de confl y de derramsmi ento de sangre, que entrafian peligros zun rx.:-.:l ts dz 
una glerra extendida0 Actualmente. pueden servir de ejemplos oportunos lss crisis 
internacionales con amenazadoras implicaciones globales. 

nuestra era actual, de un mundo que evoluciona rápidunente de modo interde- 
ndiente, que por necesidad se mueve hacia estructuras políticas y soci9ks 12:; 

unificadas. como en Ruropa y en otras partes del mundo, Chipre no podxic xr ob&- 
8 moverse irracional y peligrosamente en la direccibn 0?2e2&; ni t. =x0 

ík hacerlo así sin terribles consecuencias pasa su pueblo y psra 13 wlsa de 
82.7 Por consiguiente, esperamos que quienes dirigen a nuestros conciudadanos 

de origen turco se den cuenta plenamente de que el procurar la solución del problema 
de Chipre no puede llevar a progresos por un separatismo extremista o la estéril 
prosecucibn de une división, antagonismo y conflicto perpetuos, sino únicamente 
mediante la cooperación con un espikitu de justicia equitativa, entendimiento mutuo 
y unihd. Este espíritu, me complace decirlo, siempre está vivo entre la masa de 
la población chipriote, griega y turca, como fue puesto de relieve en uns serie 
informes del Secretario General (~/7191 517350, ~/7969, S/Bbh6 y S/8914). Con ese 
esp<ritu, bien cabe conseguir una solución justa, democr&ica y duradera del pro- 
blema, de conformidad con le Carta y las disposiciones pertinentes de las Raciones 
Unidas, en beneficio de todos los sectores del pueblo chipriota. 

AsP redimida, nuestra pequeña pero bistbrica isla, que tiene tradicionales y 
estrechos Vínculos con pueblos de los tres continentes vecinos, pUed@ Ilegar a 
aportar m& efectivamente su modesta pero constructiva contribución a una evolución 
pacífica y armoniosa en esa región sometida a penosaa pruebas del Oriente Medio YI 
con mayor amplitud, en el mundo, 
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