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Cuestion ddl terrorismo vy |os derechos humanos

1 LaComisién Internaciond de Juristas (ClJ) felicita ala Relatora Especid sobre
Terrorismo y Derechos Humanos, Sra. Kaliopi K. Koufa, de la Subcomision de
Promocién Proteccion de los Derechos Humanos, por su estudio
(E/CN.4/Sub.2/2002/35), que da unaampliavisidn de los retos y desafios planteados
hoy en dia. No hay duda que lalucha contrae terrorismo ha adquirido una nueva
dinamica con los tragicos hechos del 11 de septiembre del 2001 en Nueva Y ork, y con
laResolucion N° 1373 (2001) del Consegjo de Seguridad, adoptada bajo € Capitulo VI
de la Cartade las Naciones Unidas.

2. En & marco de la Resoluciéon N° 1373 (2001) del Consgo de Seguridad,
numerosos Estados han anunciado o han tomado medidas nacionales de lucha contra e
terrorismo. Iguamente, en @ plano internaciond, varias medidas e iniciativas han Sdo
adoptadas 0 en estén en curso. Numerosas de estas medidas e iniciativas ponen en
tensgon, y en ciertos casos transgreden, derechos humanos'y principios del derecho
internaciona. Estamos asistiendo en estos Ultimos tiempos a un preocupante proceso de
eros6n de los derechos humanos, del derecho internaciona de los refugiadosy del
derecho internaciond humanitario. Como lo sefidala Relatora Especid, "[l]as
respuestas d terrorismo también han sido radicales, y en ocasiones se han adoptado
medidas bgo lainfluencia del panico o con caracter urgente. [...] Estas reacciones
cercanas a panico pueden tener graves consecuencias para e derecho internaciona y la
normativa de derechos humanos, asi como parae derecho humanitario."1

3. No cabe duda de que, alaluz del Derecho Internaciond, todo Estado y la
Comunidad internaciond tienen € derecho y @ deber de combatir y de reprimir los
crimenes, en particular los actos criminaes que por su naturaleza, objetivos o medios
empleados para su comision, son reputados o calificados de actos terroristas. No
obstante, tampoco cabe duda aguna que lalucha contra d terrorismo debe ser llevada a
cabo en e marco del estado de derecho, € respeto de los principios del Derecho Pend y
de la observancia de | as obligaciones internacionades de derechos humanos. Es asi

como la Comisién de los Derechos Humanos ha reafirmado reiteradamente " que todas
las medidas contra d terrorismo deben gustarse estrictamente a derecho internaciond,
incluidas las normas y obligaciones internacionaes de derechos humances'. 2

4. La ClJ comparte la afirmacion del Alto Comisionado paralos Derechos
Humanos, segiin lacud "[u]na edtrategiainternaciond eficaz de lucha contrad
terrorismo deberia utilizar 10s derechos humanos como marco de union. Laidea de que
las violaciones de |os derechos humanos son admisibles en determinadas circungtancias
es errénea. La esencia de los derechos humanos es que laviday la dignidad humanas
no deben verse comprometidas jamés, y que ciertos actos, ya sea que |os cometan
agentes edtataes 0 no etatales, no estén nunca jugtificados para ningun fin.

La normativainternaciond de derechos humanosy € derecho internaciona

humanitario definen los limites de la conducta politicay militar permisble. El enfoque

1 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/2002/35, péarrafo 59.

2 Resolucion N° 2202/35, del 22 de abril de 2002, parrafo 22 del Preambulo. Igualmente, ver las Resoluciones N° 2001/37,
2000/30, 1999/27 y 1998/47, de la Comisién de Derechos Humanos.
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irresponsable delaviday lalibertad humanas socava las medidas de lucha contra €
terrorismo.”3

5. L os 6rganos de tratados de derechos humanos han podido examinar las medidas
nacional es adoptadas 0 anunciadas, en @ marco de la Resolucion N° 1373. Asi, €
Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto de agunos Estados.4.H
Comité de Derechos Humanos ha advertido que " cua esquiera medidas que adopte [en
cumplimiento de la Resolucion N° 1373 todo Estado debe velar a que estas | medidas
que adopte[...] cumplan plenamente con las disposiciones del Pacto, inclusive, en su
caso, con |as digposiciones en materia de suspension que figuran en d articulo 4 de
Pacto."5 Iguamente, e Comité ha criticado medidas tomadas en materia de expulsion
de solicitantes de asilo sosgpechosos de terrorismo a sus paises de origen; detenciones
arbitrarias y recortes de garantias judicides. y € uso de tipos penaes nebulosos o
ambiguos, préctica que transgrede d principio de legaidad de los delitos (nullum
crimen sine lege, nulla poena). EI Comité recordd que un Estado Parte d Pacto debe
velar por que las medidas adoptadas "en virtud de la campafia internaciona contrae
terrorismo sean plenamente conformes a Pacto” y por que se observe principio de no
expulson.6 Por su parte, € Comité contra la Tortura ha expresado su preocupacion por
la préactica de la expulsion de extranjeros sospechosos de terrorismo mediante un
procedimiento expedito, sin derecho de apelacion, 1o que es contrario ala Convencion.7
Igudmente & Comité harecordado que alin en lalucha contrad terrorismo, ninguna
circungtancia especia puede ser invocada parajudtificar la précticade la tortura.8

6. Bl Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racid (CERD) adopt6 una
Declaracion sobre la discriminacion racial y las medidas para combatir €l terrorismo,
en agosto 2002, en laque hizo " hincapié en que las medidas para combetir €
terrorismo deben ser conformes ala Carta de las Naciones Unidas y que sdlo son
legitimas S respetan | os principios fundamentaes y |as normas universdmente
reconocidas del derecho internacional, en particular, € derecho internaciona de
derechos humanosy € derecho humanitario internaciond”. 9 El CERD exigi6 "guelos
Edtadosy las organizaciones internacionaes velen por que las medidas adoptadas en la
lucha contra d terrorismo no sean discriminatorias en su findidad o efectos por
motivos de raza, color, ascendencia u origen naciona o énico” y recordd que "debe
observarse  principio de la no discriminacion en todos los &mbitos, en particular en
los que atafien alalibertad, la seguridad y la dignidad de la persona, laigualdad ante
lostribundesy las debidas garantias procesaes, asi como ala cooperacion
internaciond en los asuntos judicides y de policia en esas eferas’.

3 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y sequimiento de la Conferencia Mundial
sobre Derechos Humanos: Derechos Humanos como marco de unién, Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2002/18, de 27
de febrero de 2002, péarrafo 5.

4, Egipto (CCPR/CO/76/EGY), Nueva Zelandia (CCPR/CO/75/NZL ), Reino Unido (CCPR/CO/73/UK,CCPR/CO/73/UKOT),
Suecia (CCPR/CO/74/SW E) e Y emen (CCPR/CO/75/Y EM).

5 "Opservaciones finales del Comité de Derechos Humanos - Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte' ,
CCPR/COI73/UK,CCPR/CO/73/UKQT, del 5 de noviembre de 2001, parrafo 6. Esimportante sefidar queen diciembre de 2001, El
Reino Unido suspendi6 la aplicacion del articulo 5(1) del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

6 "Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Suecia', CCPR/CO/74/SWE, de 24 de abril de 2002, parrafo 12.
7 "Observaciones y Recomendaciones del Comité contrala Tortura - Suecia', CAT/C/CR/28/6, de 6 dejunio 2002, parrafo 6 (b).
8 "Observaciones y Recomendaciones del Comité contrala Tortura- Federacion Rusa', CAT/C/XXVI11/Cond.5, de 16 demayo
de 2002, parrafo 4.

9 Documento de las Naciones Unidas A/57/18 (Chapter X1)(C.) (General Comments), parrafo 3.




7. No obstante, & control redizado por |os érganos de tratados de derechos
humanos, en materia de medidas antiterroristas tomadas 0 anunciadas en d marco dela
Resolucion N° 1373, es limitado. Tanto € Comité de Derechos Humanos como €
Comité contrala Torturay los demés érganos de tratados, redlizan esta supervision
fundamentalmente en d marco dd examen de los informes peridicos que deben

someter |os Estados Partes ddl respectivo tratado. También pueden gercer ta control en
el marco de las comunicaciones individuaes, cuyo tramite implica varios afios de
procedimiento. Aungue estos procedimientos de control son importantes, se trata de una
supervison ex post facto - de reducido carécter preventivo - y limitado alos Estados
Partes de |os respectivos tratados. A dlo se suma, € hecho que sdlo un nimero
reducido de Estados Partes es sometido a examen cada afio. El sistema de control de los
organos de tratados de derechos humanos resulta deficitario, para hacer frente alos
retos que implicala Resolucion N° 1373 del Consgjo de Seguridad. Igual conclusion
cabe hacer respecto de |los procedimientos teméticos de la Comision de Derechos
Humanos. Estos aborda |a problematica desde |a perspectiva temética de sus
respectivos mandatos, 1o que no facilita un control integrd y globa del fendmeno. Los
anuncios de la presdenciadel Comité contrad Terrorismo (CTC), creado por la
Resolucion N° 1373 del Consgjo de Seguridad, de integrar una componente de
derechos humanos en la supervision de la puesta en préctica de la Resolucion N° 1373
son importantes. No obstante, lo resultainsuficiente, toda vez que € control gercido
por € CTC esta basi camente centrado desde una perspectivadel derecho pend y los
derechos humanos parecen ocupar un lugar margind.

8. Dadas | as consecuencias de la Resolucion N° 1373 (2001) de Consgjo de
Seguridad, la ClJ considera que es necesario que la Comisidn de Derechos Humanos
establezca un mecanismo de control permanente que examine lacompatibilidad de las
medidas antiterroristas y € derecho internaciona en materia de derechos humanos,
refugiados y derecho internacional humanitario. ESte mecanismo deberia tener un
mandato tanto de supervison como de prevencion. Asi, este mecanismo podria
identificar aquellas medidas, tanto anunciadas como adoptadas, que no son compatibles
con los esténdares internacionales y recomendar correctivos a estas Situaciones. La
accion de este mecanismo contribuiria grandemente a que las medidas contra el
terrorismo se gusten edtrictamente a derecho internaciond, incluidas las normasy
obligaciones internacional es de derechos humanos. Para llevar a cabo su mandato, este
mecanismo deberia basarse en los instrumentos internacionales existentes, tanto de
carécter convencional como declarativo asi como en lajurisprudencia de las cortesy
organos de derechos humanos, pues ésta congtituye una fuente de gran vaor, que da
indicaciones sobre € tipo de medidas, las circunstancias en las que medidas pueden ser
adoptadas y las condiciones de su puesta en practica, para contrarrestar en e marco del
estado de derecho los actos terroristas.



