Naciones Unidas CCPRcssr.1925/Add.1

di2R), Pacto Internacional de Derechos Distr. general
\\4 ‘\// Civiles y Politicos 20 de febrero de 2004
\w Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos
71° periodo de sesiones

Acta resumida de la segunda parte (publica)* de la 1925" sesion

Celebrada en la Sede, Nueva York, el jueves 5 de abril de 2001, a las 16.30 horas

Presidente: Sr. Bhagwati

Sumario
Cuestiones de organizacion y otros asuntos (continuacion)

Informe de seguimiento sobre los progresos alcanzados presentado por la
Relatora Especial para el Seguimiento de los Dictamenes

* El acta resumida de la primera parte (privada) de la sesion lleva la signatura CCPR/C/SR.1925.

La presente acta estd sujeta a correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabajo y presentarse en forma de
memorando. Ademaés, deberan incorporarse en un ejemplar del acta. Las correcciones deberan
enviarse, dentro del plazo de una semana a contar de la fecha del presente documento, a la Jefa
de la Seccion de Edicion de Documentos Oficiales, oficina DC2-750, 2 United Nations Plaza.

Las correcciones que se introduzcan en las actas de las publicas del Comité se publicaran en un
solo documento de correccion, poco después de finalizar el periodo de sesiones.

01-32134 (S)



CCPR/C/SR.1925/Add.1

Se declara abierta la parte publica de la sesion a las
16.30 horas.

Cuestiones de organizacion y otros asuntos
(continuacion)

Informe de seguimiento sobre los progresos
alcanzados presentado por la Relatora Especial
para el Seguimiento de los Dictamenes
(CCPR/C/71/R.13)

1.  La Sra. Chanet dice que en marzo de 2000 asu-
me el mandato del Sr. Pocar de Relator Especial para el
Seguimiento de los Dictdmenes. El informe que se
examina abarca el interin. Se han producido varios
cambios en la secretaria que provocaron demoras en la
preparacion del informe, pese a lo cual estard listo an-
tes de julio, de manera que pueda formar parte del in-
forme anual del Comité de Derechos Humanos.

2. En lo que respecta a las actividades que ha reali-
zado en el afo transcurrido desde que asume el man-
dato, la oradora se reunié con altos representantes de
10 Estados: Australia, Austria, el Canad4, Madagascar,
Nicaragua, los Paises Bajos, el Pert, Suriname, el Togo
y Zambia. Dice que tiene intenciones de establecer
contacto en julio con la misién del Pertl en Ginebra, ya
que la situacion de ese pais ha cambiado y hay indicios
alentadores, en particular una nueva ley que debe faci-
litar la aplicacion de algunas de las decisiones del Co-
mité y también de los 6rganos supervisores de la Con-
vencioén Interamericana de Derechos Humanos. Ade-
mas, la oradora proyecta reunirse con la misién de Es-
pafia, ya que este pais ha respondido positivamente en
lo que respecta a su aplicacion de las recomendaciones
del Comité, y con la Republica Checa, ya que ha recibi-
do informacion de que se realizan ciertos progresos.

3. Debiera establecerse contacto con los represen-
tantes de Angola, la Republica Democratica del Congo
y la Republica de Corea, ya que no ha habido comuni-
cacién con esos paises desde hace afios, al tiempo que
también es necesario pedirle a Georgia que confirme lo
que se informa en articulos de periddicos sobre la puesta
en libertad del autor de la comunicacion No. 623/1995.

4. La oradora agradeceria la orientacion del Comité
en relacion con el caso Aage Spakmo c. Noruega
(No. 631/1995), y también sobre los distintos casos en
Jamaica y Trinidad y Tabago, donde nada se ha hecho
desde el 60° periodo de sesiones en espera de una mi-
sion que nunca llegd a materializarse. Esos dos paises
han denunciado el Protocolo Facultativo, por lo que

es necesario que se aclare la situacién de los casos
pendientes.

5. Si bien el actual proceso de seguimiento es inade-
cuado, puede robustecerse de varias maneras. En pri-
mer lugar, pueden organizarse reuniones con altos re-
presentantes del los Estados cuando se presenten los in-
formes de los paises al Comité, enfoque que se ha en-
sayado en el caso del Pert y Australia con relativo éxito.

6.  En segundo lugar, debieran reforzarse los medios
disponibles para velar por que los Estados partes acaten
los dictamenes del Comité. Actualmente, s6lo hay una
frase al final de la comunicacién a los efectos de que,
como signatario del Protocolo Facultativo y de con-
formidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado parte
debe acatar las recomendaciones del Comité. En gene-
ral, los Estados partes reaccionan ante ello de tres ma-
neras: o bien sus representantes dicen que no estan al
tanto del caso y piden una nota verbal para las autori-
dades nacionales; alegan obstiaculos constitucionales
que no pueden superarse; o no estan de acuerdo con los
dictamenes del Comité.

7.  En consecuencia, la Relatora Especial estd muy
limitada en las medidas que puede adoptar, por lo que
tal vez sea necesario modificar el procedimiento. La
oradora exhorta a los miembros del Comité a que
presten mayor atencion a lo que ellos esperan que ha-
gan los Estados partes en el seguimiento de sus reco-
mendaciones, a fin de evitar que las comunicaciones se
conviertan meramente en una ocasion para sostener un
debate académico. Las delegaciones tienden a decir que
el Protocolo Facultativo no es vinculante y que el Co-
mité sencillamente presenta una opinion, por lo que el
Comité debe debatir como puede dar mayor eficacia ju-
ridica a sus dictdmenes. Una forma de proceder seria
recurrir a conferencias de prensa en el caso de los Es-
tados que no cooperan; otra seria modificar el informe
de seguimiento anual para incluir mayor informacion
sobre casos concretos; y, por ultimo, deben llevarse a
cabo las misiones previstas en el plan de accion. A ese
respecto, la secretaria tal vez pueda facilitar informa-
cioén sobre las razones por las que no se dispone de
fondos presupuestados para esa actividad.

8. El Sr. Amor desea saber si, en el caso de
Waldman c. Canada (No. 694/1996), el Estado ha de-
clarado simplemente que los obstaculos constituciona-
les no pueden superarse o si ha ratificado el principio
de la supremacia de la Constituciéon del Canada sobre
el Pacto.
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9.  La Sra. Chanet dice que el problema consiste en
que se trata de la Constitucion de Ontario, no de la
Constitucion del Canada, en el que se favorece a las
escuelas catolicas. Habida cuenta de que la educacion
es responsabilidad de las provincias en el Canadd, el
Gobierno Federal no puede intervenir.

10. EI Sr. Shearer sefiala que la situacion parece ser
analoga a un caso ocurrido en Australia relacionado
con las leyes de Tasmania relativas al homosexualismo.
No obstante, en virtud de la Constitucion de Australia,
el Gobierno Federal esta facultado para invalidar los
poderes de los estados, e incluso sus constituciones,
que no es el caso del Canada.

11. La Sra. Medina Quiroga desea saber si se han
realizado progresos en lo que respecta a Garcia c.
Ecuador, ya que en el informe no se menciona ese ca-
so. La oradora ha recibido una solicitud de ayuda de la
Comision Ecuménica, a fin de velar por que se acaten
los dictamenes del Comité, que la oradora remitio6 a la
secretaria a la atencion de la Relatora Especial.

12. La Sra. Morales (Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos)
dice que se encargara del asunto e informara de ello a
la Relatora Especial.

13.  EIl Sr. Ando seiiala que el Comité debiera exami-
nar como puede reforzar la base juridica de sus dicta-
menes. En 1993 el orador propuso una enmienda al
Protocolo Facultativo a fin de dotar a los dictamenes
del Comité de fuerza vinculante. No obstante, en aquel
entonces los demas organos creados en virtud de trata-
dos carecian de protocolos opcionales, por lo que la
propuesta no se examino.

14. El Presidente recuerda que actualmente cuatro
organos creados en virtud de tratados poseen protoco-
los facultativos y que es posible que la situacion haya
cambiado. El Presidente pide también a la secretaria
que explique qué ha sucedido con los fondos destina-
dos a sufragar las visitas a Trinidad y Tabago y Jamaica.

15. La Sra. Morales (Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos)
no esta al tanto de que se hayan previsto concretamente
fondos para esas visitas. Si bien se present6 un plan de
accion con una solicitud de 3,6 millones de délares,
solo se han recibido 2,5 millones de dolares, al tiempo
que se ha asignado prioridad a la contratacion de per-
sonal que pueda encargarse del trabajo acumulado y no
a las actividades de seguimiento. La oradora sugiere
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que se aliente a los Estados partes a que contribuyan la
suma total solicitada a fin de que puedan financiarse
todas las actividades propuestas por el Comité.

16. La Sra. Chanet dice que la Relatora Especial pa-
ra el Seguimiento de los Dictdmenes necesita un presu-
puesto fijo para poder desempeifiar adecuadamente sus
funciones y velar por que se acaten las recomendacio-
nes del Comité.

La parte publica de la sesion se suspende a las 17.20
horas y se reanuda a las 18.05 horas.

17. El Presidente dice que, en lo que respecta a los
informes periodicos, se propone pedir a la Republica
Arabe Siria que presente un informe completo en el
plazo de dos afios, Uzbekistan dentro de tres afios, Ve-
nezuela y la Republica Dominicana dentro de cuatro
afos y Croacia dentro de cinco afios.

18. La Sra. Chanet, apoyada por el Sr. Scheinin, di-
ce que dados los tragicos sucesos ocurridos en la re-
gion, cinco afios es demasiado tiempo en el caso de
Croacia.

19. La Sra. Medina Quiroga propone que se pida a
Croacia que presente otro informe periddico dentro de
cuatro afios.

20. Asi queda acordado.

Se levanta la parte publica de la sesion a las 17.20 horas.



