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Заседание открывается в 10 ч. 20 м. 
 
 

Замечания общего порядка, подготовленные Ко-
митетом (продолжение) 
 

 Проект замечания общего порядка по ста-
тье 4 Пакта (продолжение) 
(CCPR/C/71/Rev.7) 

 

1. Г-н Шейнин, представляя проект, объясняет, 
что Комитет пока еще не сделал выбора между дву-
мя альтернативными вариантами четвертого пред-
ложения нового проекта пункта 2. Первый из этих 
двух вариантов гласит: «Объявляя о введении чрез-
вычайного положения с последствиями, которые 
могут повлечь за собой отступление от какого-либо 
положения Пакта, государства должны действовать 
в рамках их конституциональных и иных законода-
тельных положений, регулирующих порядок объяв-
ления такого положения и осуществление чрезвы-
чайных полномочий; Комитету надлежит осуществ-
лять наблюдение за тем, чтобы упомянутые законо-
дательные акты позволяли и обеспечивали соблю-
дение положений статьи 4». 

2. Второй вариант, подготовленный с учетом за-
мечаний, высказанных на предыдущем заседании, 
выглядит следующим образом: «Поддержание вер-
ховенства закона требует, чтобы провозглашение 
или применение чрезвычайных полномочий регу-
лировалось конституцией государства или другими 
его законами. Если внутреннее законодательство в 
принципе допускает отступление от соблюдения 
прав, охраняемых Пактом, Комитету надлежит осу-
ществлять наблюдение за тем, чтобы упомянутые 
законодательные акты позволяли и обеспечивали 
соблюдение положений статьи 4». 

3. Председатель предлагает членам Комитета 
высказать свои замечания по двум альтернативным 
вариантам. 

4. Г-н Ривас Посада говорит, что он отдает 
предпочтение первому варианту. Однако из текста 
опосредованно вытекает, что введение чрезвычай-
ного положения неизбежно влечет за собой приня-
тие мер, которые могут обернуться нарушением 
Пакта, тогда как во многих государствах объявле-
ние чрезвычайного положения производится само 
по себе и не сопровождается никакими подобными 
мерами. Он поэтому предлагает заменить слова 

«последствия, которые влекут за собой отступле-
ние» словами «последствия, которые могут повлечь 
за собой отступление». 

5. Г-н Хенкин соглашается с этим предложени-
ем. Невозможно исходить из предположения, что 
отступления будут иметь место. 

6. Г-жа Медина Кирога и г-н Амор поддержи-
вают первый альтернативный вариант с поправкой, 
предложенной г-ном Ривасом Посадой. 

7. Председатель предлагает Комитету принять 
этот альтернативный вариант. 
 

8. Пункт 2 с внесенными в него устными поправ-
ками принимается. 
 

  Пункт 3 
 

9. Г-н Шейнин, представляя пункт 3, напомина-
ет о высказанном г-ном Крецмером замечании, со-
гласно которому в этом пункте содержатся две раз-
личные идеи, которые не следует совмещать. Если 
этот пункт будет поделен на две части, окажется 
возможным в нужном направлении отреагировать 
на высказываемую «Международной амнистией» 
обеспокоенность относительно необходимости чет-
кого подтверждения того, что все отступления 
должны быть временными. Поэтому он предлагает 
включить отдельное положение 3.1 следующего со-
держания: «Следовательно, чрезвычайное положе-
ние всегда должно быть временным по своему ха-
рактеру и оканчиваться, как только прекращается 
угроза жизни нации». В этом случае первое пред-
ложение пункта 3 становится пунктом 3.2. 

10. Сэр Найджел Родли подчеркивает, что кон-
кретные меры, принимаемые государством, должны 
ограничиваться требованиями ситуации. Особенно 
важно не дать понять, что все вооруженные кон-
фликты автоматически являются чрезвычайными 
ситуациями по смыслу Пакта и в силу этого оправ-
дывают отступления. Он предлагает добавить после 
предложения в пункте 3, начинающегося словами 
«В ходе вооруженного конфликта�», еще одно 
предложение следующего содержания: «Пакт, одна-
ко, не утрачивает применимости, и в соответствии с 
ним даже в период вооруженного конфликта приня-
тие мер в отступление от обязательств по Пакту до-
пускается только в том случае и в той степени, в ка-
кой сложившаяся ситуация представляет угрозу для 
жизни нации». 
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11. Г-н Солари Иригойен говорит, что ему не 
нравится увязывание вооруженного конфликта и 
чрезвычайных положений. Вооруженные конфлик-
ты зачастую не оправдывают введения чрезвычай-
ного положения. Формулировка этого пункта пред-
ставляется не совсем приемлемой: в Пакте выраже-
ние «чрезвычайное положение» не используется, и 
поэтому, чтобы избежать путаницы, лучше придер-
живаться формулировок Пакта. Кроме того, в по-
следнем предложении пункта 3 говорится о «широ-
ком применении» Пакта. Подобной вещи не суще-
ствует, и это предложение делает возможным пред-
положение о том, что внутреннее законодательство 
может допускать различные толкования Пакта, 
будь-то широкие или более ограничительные. По-
следнее предложение пункта 3 следует изменить, с 
тем чтобы избежать признания за чрезвычайными 
положениями какого-либо особого характера. 

12. Сэр Найджел Родли согласен, что важно 
разъяснить, что приостановление действия любых 
положений Пакта, какими бы действительными со-
ображениями оно ни мотивировалось, не означает, 
что каждая принятая после этого мера автоматиче-
ски является законной. Все такие меры должны от-
вечать критерию соразмерности и еще одному кри-
терию � их необходимости, определяемой остро-
той ситуации. Он ссылается на решение Европей-
ского суда по правам человека в отношении Турции, 
которая была признана нарушившей пункт 3 ста-
тьи 5 Европейской конвенции о правах человека, 
когда ею было приостановлено действие нормы 
внутригосударственного права, устанавливающей 
15-дневный максимальный период, в течение кото-
рого задержанное лицо должно быть доставлено к 
судье. Такое приостановление было признано неза-
конным, несмотря даже на то, что Турция издала 
надлежащее уведомление об отступлении.  

13. Он предлагает включить дополнительный 
текст следующего содержания: «Кроме того, сам 
факт, что допустимое отступление от какого-либо 
конкретного положения может как таковое быть 
обосновано с учетом сложившегося положения, не 
снимает требования о необходимости доказать, что 
конкретные меры, принимаемые в рамках отступле-
ния, диктуются остротой положения. Таким обра-
зом, на практике будет обеспечено, что ни одно по-
ложение Пакта, от которого было совершено закон-
ное отступление, не утратит полностью свое дейст-

вие применительно к поведению государства-
участника». 

14. Г-н Ширер говорит, что в пункте 3 устанавли-
вается интересная взаимосвязь между международ-
ным гуманитарным правом и Пактом. Читателю 
должно быть понятно, что в статье 3, общей для че-
тырех Женевских конвенций 1949 года, устанавли-
ваются основные права в вооруженных конфликтах. 
В предложенной формулировке пункта 3 говорится, 
что предписания Женевских конвенций применяют-
ся в качестве минимальных мер в тех случаях, когда 
чрезвычайная ситуация является также и вооружен-
ным конфликтом, но могут также существовать и 
положения Пакта, которые будут применимы неза-
висимо от того, имеет ли место вооруженный кон-
фликт. Основные минимальные права, устанавли-
ваемые Женевскими конвенциями, могли бы быть 
разъяснены в сноске, с тем чтобы читатель мог лег-
ко понять, что они собой представляют и в каких 
отношениях Пакт требует большего. 

15. Г-н Андо останавливается на замечании 
г-на Крецмера о том, что пункт 3 должен состоять 
из двух частей, одной � касающейся угрозы жизни 
нации, и другой � разъясняющей, что простое со-
стояние вооруженного конфликта не оправдывает 
отступлений от Пакта. Он одобряет текст, предло-
женный сэром Найджелом Родли, но считает, что 
его лучше будет включить в пункт 4. Защита, пред-
лагаемая международным гуманитарным правом в 
ситуациях вооруженного конфликта, должна стать 
предметом дальнейшего обсуждения, поскольку 
статья 4 Пакта может, по-видимому, охватывать си-
туации, не являющиеся вооруженным конфликтом. 

16. Г-н Хенкин поддерживает предложение сэра 
Найджела Родли, хотя и соглашается с г-ном Андо в 
том, что этот текст следует включить в пункт 4. Нет 
необходимости обстоятельно объяснять, что Пакт 
останется в силе.  

17. Г-н Крецмер говорит, что связь между Пактом 
и международным гуманитарным правом является 
очень сложной. Он против того, чтобы включать в 
замечание общего порядка какие-либо конкретные 
упоминания о международном гуманитарном праве, 
что может вовлечь Комитет в рассмотрение вопро-
сов, выходящих за рамки его мандата. Лучше оста-
вить упоминание о нормах международного гума-
нитарного права сформулированным в общих вы-
ражениях, как это имеет место сейчас. 



 

4  
 

CCPR/C/SR.1902  

18. Председатель согласен с тем, что предложен-
ный сэром Найджелом Родли текст лучше включить 
в пункт 4. Что же касается пункта 3, то он предло-
жил бы дать третье предложение в следующей из-
мененной формулировке: «Введение чрезвычайного 
положения по смыслу статьи 4 обычно допускается 
только в ситуациях вооруженного конфликта�». 
Далее по тексту было бы: «Если государства-
участники захотят сослаться на статью 4 в иных си-
туациях, помимо вооруженного конфликта, им сле-
дует тщательно рассмотреть причины, по которым 
подобная мера является в данных обстоятельствах 
необходимой и законной». 

19. Г-н Солари Иригойен соглашается с 
г-ном Крецмером. Он не поддерживает предложе-
ние об упоминании международного гуманитарного 
права и четырех Женевских конвенций в пункте 3. 

20. Г-жа Шане говорит, что, по ее мнению, лучше 
не акцентировать внимание на ситуациях воору-
женного конфликта, поскольку чрезвычайное поло-
жение может вводиться и в других ситуациях. Она 
считает также, что невозможно не упомянуть ка-
ким-либо образом существующую связь между 
Пактом и международным гуманитарным правом. 
Однако, поскольку Комитет не решил еще, как ра-
зобраться с этим вопросом, его, быть может, следу-
ет пока что не затрагивать. Что же касается предло-
жения сэра Найджела Родли, то она согласна с 
предложенной формулировкой при условии, что она 
будет включена в пункт 4. 

21. Г-н Лаллах также считает, что связь между 
Пактом и другими договорами применительно к 
статье 4 не может быть проигнорирована. В пунк-
те 2 статьи 5 Пакта запрещаются ограничения и от-
ступления от некоторых основных прав. Возмож-
ным решением, быть может, могло бы стать вклю-
чение упоминания об этой статье, что указывало бы 
на то, что не только общая статья 3 Женевских кон-
венций, но и некоторые другие нормы могут при-
меняться в ситуациях вооруженного конфликта. 

22. Г-н Кляйн полагает, что второе предложение 
пункта 3, в котором излагается основополагающий 
принцип, лучше было бы поместить в пункт 1. 

23. Сэр Найджел Родли говорит, что он готов со-
гласиться с предложением переместить сформули-
рованный им текст в пункт 4. Он также совсем не 
против включить ссылку на международное гума-
нитарное право. Одно из ключевых требований 

действительности принимаемых государством мер в 
условиях чрезвычайного положения заключается в 
том, что эти меры должны соответствовать другим 
обязательствам этого государства по международ-
ному праву, как это объясняется в пункте 1 статьи 4. 
Женевские конвенции представляются в вышей сте-
пени релевантными в этом отношении, учитывая их 
почти универсальную ратификацию. Вместе с тем 
важно не допустить, чтобы складывалось впечатле-
ние о том, что существуют определенные пределы 
для сферы охвата Пакта, положения которого при-
меняются во всех ситуациях, за исключением тех, 
когда имеет место правомерное отступление. 

24. Г-н Крецмер объясняет, что он возражает не 
против упоминания о международном гуманитар-
ном праве, а только лишь против подробного изло-
жения применимости постановлений Женевских 
конвенций в сопоставлении их с постановлениями 
Пакта.  

25. Г-н Ривас Посада говорит, что из пунктов 2 и 
3 текста на испанском языке не видно, что чрезвы-
чайное положение должно быть исключительным 
по своему характеру явлением. Он предлагает опус-
тить во втором предложении пункта 3 слова «поня-
тие чрезвычайного положения по смыслу Пакта 
должно быть исключением и» так, чтобы предло-
жение начиналось словами «Единственной целью 
отступления�». В пункте 3 чрезвычайные положе-
ния не следует определять как эквивалентные си-
туациям вооруженного конфликта, поскольку чрез-
вычайные положения вводятся главным образом в 
тех случаях, когда имеет место мятеж или попытка 
свержения правительства. Важно не дать понять, 
что они обычно являются одной из характерных 
черт вооруженного конфликта. Поэтому он предла-
гает опустить третье предложение, начинающееся 
словами «Чрезвычайное положение по смыслу ста-
тьи 4...».  

26. Председатель говорит, что, по всей видимо-
сти, члены Комитета согласны с тем, чтобы второе 
предложение в пункте 3 было вынесено в отдель-
ный пункт. В данном случае подчеркивается то об-
стоятельство, что чрезвычайные положения должны 
быть исключениями. Можно предусмотреть сноску, 
охватывающую соответствующие положения ста-
тей 5(2) и 4(1). Предложенная г-ном Шейниным 
фраза может быть помещена перед предложением, 
начинающимся словами «Если государства-
участники захотят сослаться на статью 4�». 



 

 5 
 

 CCPR/C/SR.1902

27. Г-н Шейнин согласен с тем, что испанский 
вариант пункта 3 следует привести в соответствие с 
вариантами на английском и французском языках, 
чтобы избежать путаницы в значениях выражений 
«чрезвычайное положение» и «исключение». Вто-
рое предложение следует перенести в пункт 1, а 
ссылку на международное гуманитарное право не 
следует делать более конкретной. Он также согла-
сен с предложенным г-ном Хенкиным опущением. 

28. Г-н Ялден предлагает следующую формули-
ровку для второго предложения: «Восстановление 
нормального положения, при котором вновь может 
быть обеспечено полное соблюдение положений 
Пакта, должно быть доминирующей целью государ-
ства-участника». 

29. Г-н Тауфик Халиль говорит, что один из ос-
новных моментов, вызывающих обеспокоенность 
применительно к чрезвычайным положениям, за-
ключается в том, что такие ситуации могут быть 
продолжительными; поэтому в тексте следует под-
черкнуть их временный характер. Акцент на этом 
моменте может усилить позицию Комитета в его 
работе с государствами-участниками, которые, хотя 
и действуя в рамках закона, привычно продлевают 
сроки действия чрезвычайного положения. 

30. Председатель просит Секретариат подгото-
вить пересмотренный проект пункта 3 с включени-
ем в него предложенных изменений, после чего Ко-
митет сможет принять его. 
 

  Пункт 4 
 

31. Г-н Шейнин, предлагая вниманию членов 
Комитета текст этого пункта, говорит, что пункты 4 
и 5 в известной степени перекликаются, но что он 
разделил эту часть текста на два пункта в стремле-
нии обеспечить максимальную ясность. Предло-
женное сэром Найджелом Родли добавление следу-
ет включить после четвертого предложения, закан-
чивающегося словами «прав осуществлять как от-
ступления, так и ограничения». Предложенная фра-
за увязывает остроту положения с временным ха-
рактером чрезвычайных положений. В ней прово-
дится различие между отступлениями и ограниче-
ниями и выделяется принцип соразмерности.  

32. Г-н Крецмер говорит, что в первом предло-
женного сэром Найджелом Родли добавления не яс-
но, какие статьи допускают отступление и что обу-
словливается остротой положения. Он не может со-

гласиться с тем, что отступление может быть оп-
равданным; оно может быть только допустимым. 

33. Г-н Солари Иригойен говорит, что и в дан-
ном случае испанский вариант пункта 4, 
по-видимому, не согласуется с вариантами на фран-
цузском и английском языках. 

34. Г-н Медина Кирога говорит, что если перед 
словом «отступление» вставить слово «допусти-
мое» в первой строке предложенного сэром Най-
джелом Родли добавления, то это должно развеять 
опасения, высказываемые г-ном Крецмером. Она 
предлагает членам Комитета, для которых испан-
ский язык является родным, собраться на неофици-
альной основе, чтобы просмотреть испанский вари-
ант и обеспечить его согласование с вариантами на 
других языках. 

35. Председатель предлагает следующую форму-
лировку третьего предложения пункта 4: «Понятие 
отступления от некоторых обязательств по Пакту не 
имеет ничего общего с ограничениями, которые до-
пускаются даже в обычных условиях рядом поло-
жений Пакта». 

36. Г-жа Шане говорит, что в первую очередь не-
обходимо выделить принцип соразмерности, а затем 
перейти к разрешенным ограничениям. В предпо-
следнем предложении слово «законной» следует 
заменить словом «оправданной». 

37. Г-н Андо говорит, что основная цель этого 
пункта заключается в подробном изложении опре-
деляющих остроту положения факторов и обычных 
пределов, устанавливаемых для ответных мер, в то 
время как в пункте 5 приводятся конкретные при-
меры таких мер. Если бы некоторые примеры ока-
залось возможным включить в пункт 4, то пункт 5 
можно было бы исключить. 

38. Сэр Найджел Родли говорит, что он поддер-
живает предложение, только что высказанное 
г-ном Андо. Что же касается редакционных измене-
ний в предложенном им тексте, то он согласен с 
г-жой Мединой Кирогой, что перед словом «отсту-
пление» следует вставить слово «допустимое». 
Слово �themselves� следует заменить словом �also�. 
Во втором предложении после слов «в отступле-
ние» следует вставить «в принципе». Наконец, он 
соглашается с изменениями, предложенными 
г-ном Лаллахом ко второму предложению. 
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39. Г-н Хенкин говорит, что пятое предложение 
пункта 4 будет сформулировано более жестко, если 
оно будет начинаться словами: «Статья 4 не приме-
няется, когда�». 

40. Г-н Шейнин говорит, что он бы предпочел, 
чтобы пункты 4 и 5 не были объединены. Предла-
гаемое добавление было бы наиболее уместным в 
пункте 4, и его следует включить туда после четвер-
того предложения, которое заканчивается словами 
«для прав осуществлять как отступления, так и ог-
раничения». Он поддерживает все другие редакци-
онные изменения, предложенные членами Комите-
та. 

41. Г-н Ялден говорит, что в предлагаемом добав-
лении перед словами «конкретные меры» следует 
вставить слова «не снимает требования о необходи-
мости доказать, что». 

42. Г-н Лаллах говорит, что в предпоследнем 
предложении пункта 4 следует опустить слово 
«действительно». 

43. Г-жа Шане говорит об имеющихся у нее опа-
сениях на тот счет, что пятое предложение будет 
побуждать государства усиливать ограничения во 
время чрезвычайного положения. Допустимые ог-
раничения рассматриваются в контексте статей, ко-
торые могут стать объектом отступления, а именно 
статей 12, 19 и 21. По ее мнению, это предложение 
следует исключить. 

44. Г-н Шейнин предлагает, чтобы пятое предло-
жение начиналось словами «Статья 4 не применяет-
ся, когда» и далее оставить, как было предложено 
раньше. 

45. Г-н Солари Иригойен говорит, что он согла-
сен с тем, что эту часть пункта следует исключить, 
поскольку она будет побуждать государства ограни-
чивать права. 

46. Г-н Кляйн говорит, что акцент в этом предло-
жении должен быть сделан на принципе соразмер-
ности и оно должно содержать рекомендацию, со-
гласно которой государствам надлежит применять 
положения Пакта обычным путем, не вводя ограни-
чений так долго, насколько это окажется возмож-
ным. 

47. Г-н Шейнин соглашается с тем, что два пред-
ложения, предшествующие последнему предложе-

нию, должны быть исключены и что предлагаемое 
сэром Найджелом добавление следует включить. 

48. Г-н Лаллах говорит, что в четвертом предло-
жении глагол «устанавливает» перед словами 
«принцип соразмерности» представляется неудачно 
выбранным и его следует заменить. 

49. Сэр Найджел Родли говорит, что слово «ус-
танавливает» можно заменить словом «отражает». 

50. Пункт 4 с внесенными в него устными по-
правками принимается. 
 

  Пункт 5 
 

51. Г-н Шейнин, внося на рассмотрение пункт 5, 
говорит, что в нем предусматривается, что любые 
отступления от закрепленных в Пакте прав должны 
зависеть от характера данной чрезвычайной ситуа-
ции. 

52. Г-н Крецмер говорит, что, по его мнению, 
достаточно указать, что обязательства по Пакту мо-
гут быть ограничены в такой степени, в какой это 
требуется остротой положения, и он поэтому пред-
почитает, чтобы предложение, начинающееся сло-
вами «Если государства захотят�», было исключе-
но. По его мнению, недостаточно доказать наличие 
угрозы жизни нации. 

53. Г-н Андо говорит, что он снимает свое пред-
ложение о разделе пункта 5 и включении его в дру-
гие пункты. Однако у него вызывают сомнение до-
бавления в последнем предложении слов «во время 
таких ситуаций» и «фактический». 

54. Г-н Шейнин говорит, что он согласен с тем, 
что упоминание о вооруженных конфликтах следует 
исключить. Он также поддерживает предложенное 
г-ном Андо исключение двух добавлений. 

55. Пункт 5 с внесенными в него устными по-
правками принимается. 
 

  Пункт 6 
 

56. Г-н Шейнин, представляя пункт 6, говорит, 
что в нем рассматриваются права, которые являют-
ся объектом отступления, и подчеркивает, что такие 
права должны, тем не менее, оставаться в силе во 
время чрезвычайного положения. Ссылка на ста-
тью 25 взята в квадратные скобки, поскольку во-
прос остался нерешенным при рассмотрении про-
екта в первом чтении. 
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57. Председатель высказывает мнение о том, что 
в первом предложении слова «при условии, что» 
следует заменить словами «даже если». В третьем 
предложении союз «и» после слова «Пакт» следует 
опустить, а слово «отдельный» следует заменить 
словом «объективный». 

58. Г-н Кляйн говорит, что, по его мнению, ссыл-
ку на статью 25 следует опустить. Комитету не сле-
дует оставлять впечатление, что он побуждает госу-
дарства проводить выборы во время чрезвычайных 
положений, т.е. совершать действия, которые могут 
оказаться катастрофическими. 

59. Г-н Андо говорит, что в пункте 6 устанавлива-
ется, что не все права, предусмотренные Пактом, 
подлежат ограничениям. Поскольку принцип со-
размерности уже обсуждался, он не видит необхо-
димости приводить примеры прав, отступления от 
которых допускались бы при определенных обстоя-
тельствах. 

60. Г-н Ялден указывает на то, что во втором 
предложении пункта 6, по сути дела, повторяется 
первое предложение: а именно то, что государство 
не может произвольно отступать от предусмотрен-
ных в Пакте прав, даже если они не названы в 
пункте 2 статьи 4. Он предлагает изменить форму-
лировку второго предложения на следующую: «По-
ложения Пакта не могут произвольно игнориро-
ваться государством-участником после введения 
чрезвычайного положения». 

61. Г-н Солари Иригойен говорит, что в пункте 6 
разъясняется важнейший момент, согласно которо-
му, если Пакт запрещает приостановление прав, пе-
речисленных в некоторых статьях, это не означает, 
что государства могут произвольно приостанавли-
вать действия прав, указанных в других статьях. 
Он, однако, обеспокоен тем, что государства могут 
подумать, что упоминаемые в последнем предложе-
нии права, от которых допускаются отступления, 
являются единственными правами, к которым при-
меняется это соображение. Должно быть ясно, что 
никакие другие права не допускают произвольных 
отступлений во время чрезвычайных положений. 

62. Г-н Кляйн, поддержанный г-ном Амором, го-
ворит, что в интересах четкости и краткости второе 
и последнее предложения могут быть исключены. 
Он согласен с мнением о том, что в примерах нет 
необходимости и что они могут привести к недора-
зумениям. 

63. Г-н Шейнин говорит, что предложенный 
г-ном Ялденом пересмотренный вариант второго 
предложения свидетельствует о том, что оно из-
лишне; поэтому он соглашается с тем, что его сле-
дует исключить. Вполне понятно, что примеры, со-
держащиеся в последнем предложении, присутст-
вуют там только в контексте следующего пункта, 
чем объясняется, что даже в тех правах, которые не 
допускают отступлений, содержатся элементы, ко-
торые не могут допускать отступлений. Поэтому 
примеры могут быть включены в этот пункт. 

64. Г-н Ширер говорит, что, поскольку Комитет 
разрабатывает проект замечаний общего порядка, 
которое будут читать не специалисты и не группы 
юристов, он считает, что какие-то положения в нем 
могут повторяться. 

65. Пункт 6 с внесенными в него устными по-
правками принимается. 
 

  Пункт 7 
 

66. Г-н Шейнин говорит, что в пункте 7 речь идет 
о правах, которые не допускают отступлений. Пере-
числение статей Пакта и включение их краткого со-
держания призваны показать всю сферу действия 
каждой статьи и предупредить узкое толкование 
прав, охраняемых этими статьями. «Международ-
ная амнистия» просила сделать ссылку на статью 15 
более широкой, подчеркнув, что ясность является 
основным принципом законности. Поэтому он 
предлагает добавить во взятый в скобки текст после 
упоминания статьи 15 слова «ясными и четкими 
положениями» после слова «определяться». Ближе 
к концу пункта делается ссылка на статью 18, кото-
рая охраняет права, не подлежащие отступлениям, 
но также включает и клаузулу об ограничениях. 

67. Г-н Андо говорит, что начало пятого предло-
жения следует изменить и дать в следующей редак-
ции: «Ссылка в пункте 2 статьи 4 на статью 18�».  

68. Г-жа Шане говорит, что имеющие отношение 
к статье 15 взятые в скобку слова не полностью 
указывают сферу применения этой статьи и поэто-
му создается впечатление, что некоторые аспекты 
этой статьи допускают отступления. 

69. Г-н Кляйн поддерживает включение ссылки 
на статью 18, но предлагает заменить слово «закон-
ных» словом «обоснованных» в четвертом предло-
жении, начинающиеся словом «Теоретически�», и 
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если уж на то пошло, то и во всех остальных случа-
ях.  

70. Г-н Шейнин говорит, что замечания 
г-жи Шане относительно ссылки на статью 15, воз-
можно, имеют более прямое отношение к тексту на 
французском языке, поскольку в английском вари-
анте принцип отсутствия обратной силы просмат-
ривается достаточно ясно. Однако ему было бы ин-
тересно выслушать любые конкретные предложе-
ния, которые могут иметься у г-жи Шане в этом от-
ношении.  

71. Г-н Лаллах предлагает заменить слова «этот 
документ» в третьем предложении, начинающемся 
словами «применительно к государствам-
участникам�», словами «государствам � участни-
кам второго Факультативного протокола к Пакту» и 
опустить упоминание о втором Факультативном 
протоколе в конце предложения. Благодаря этому 
текст станет яснее. 

72. Г-н Шейнин говорит, что г-жа Шане разъяс-
нила ее замечания в отношении статьи 15, которые 
имели отношение к назначению более мягкого нака-
зания. Он попытается сформулировать взятый в 
скобки текст таким образом, чтобы охватить все ас-
пекты статьи 15.  

73. Г-н Андо, останавливаясь на пятом предложе-
нии, говорит о необходимости заменить кусок тек-
ста, начинающийся со слова «отдельный�» и за-
канчивающийся точкой, словами «допустимость 
или недопустимость ограничений не зависит от 
возможности отступлений». Благодаря этому пред-
ложение станет более компактным.  

74. Г-н Шейнин в ответ на это заявляет, что пред-
ложение в этом случае станет более коротким, но не 
обязательно более простым. 

75. Г-н Кляйн высказывает сомнение в целесооб-
разности употребления слова «приемлемости» в 
этом предложении. Предложенная г-ном Андо идея 
может быть передана словами о том, что вопрос об 
ограничении должен рассматриваться отдельно от 
вопроса об отступлении. 

76. Г-н Шейнин предлагает заменить «приемле-
мость» словом «допустимость». Конец этого пред-
ложения будет в таком случае выглядеть следую-
щим образом: «� допустимость ограничений не за-
висит от возможности отступлений». 

77. Пункт 7 с внесенными в него устными по-
правками принимается. 
 

  Пункт 8 
 

78. Г-н Шейнин, представляя пункт 8, говорит, 
что это сравнительно короткий, но чрезвычайно 
важный пункт, в основу которого положена ссылка 
о недопустимости дискриминации по смыслу пунк-
та 1 статьи 4. Используемая в Пакте формулировка 
относительно отступлений выстроена более реши-
тельно, чем аналогичное положение в других дого-
ворах о правах человека, и цель этого пункта за-
ключается в том, чтобы показать, что принцип за-
прещения дискриминации является встроенной га-
рантией, и подробно раскрыть связь между запре-
щением дискриминации в пункте 1 статьи 4 и раз-
личными говорящими о недопустимости дискрими-
нации клаузулами в части II и III Пакта. 

79. Г-н Амор предлагает заменить в первом пред-
ложении слово «законности» словом «обоснованно-
сти». В этом пункте следует также подчеркнуть, что 
чрезвычайное положение может затрагивать часть 
территории страны и, таким образом, часть населе-
ния, и в этом случае дискриминация будет селек-
тивной. 

80. Г-жа Шане говорит, что она полностью под-
держивает формулировку пункта 8, но сомневается 
в том, что слова «аспекты права на защиту от дис-
криминации» в действительности являются понят-
ными и с юридической точки зрения корректными. 
Возможно, слова «положения» или «элементы» бы-
ли бы более подходящими, поскольку слово «аспек-
ты» подразумевает, что отступление невозможно ни 
при каких обстоятельствах. В последнем предложе-
нии после слов «надлежит соблюдать» следует до-
бавить слова «в этом отношении», поскольку в про-
тивном случае это предложение может быть истол-
ковано как отсылающее и к другим частям пункта 1 
статьи 4. 

81. Г-н Андо говорит, что его занимает вопрос, 
следует ли в этом пункте комментировать то об-
стоятельство, что основания дискриминации, ука-
занные в статье 4, отличаются от тех, что указаны в 
статьях 2, 3 и 25. 

82. Г-н Шейнин соглашается с предложениями 
г-на Амора, в отношении которых у г-на Андо име-
ются вопросы. Вместо того чтобы подробно оста-
навливаться на том, какого рода различия допуска-
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ются по пункту 1 статьи 4 во время чрезвычайного 
положения, в замечании общего порядка государст-
вам следует напомнить, что основное требование 
недопустимости дискриминации не утрачивает си-
лы, и Комитет будет строить свои решения с учетом 
разных различий. Он поэтому считает, что затрону-
тый г-ном Амором момент охвачен в последнем 
предложении. 

83. Г-н Амор говорит, что с учетом данных 
г-ном Шейниным разъяснений он может принять 
этот пункт в его нынешней формулировке. Он вы-
ражает надежду на то, что слово «аспекты» будет 
сохранено; составляющие элементы закона отлича-
ются от его аспектов и, следовательно, сферы при-
менения. «Аспекты» является более широким и бо-
гатым по содержанию словом. 

84. Председатель говорит, что слово «элементы» 
представляется более реалистичным в данном кон-
тексте. 

85. Г-н Шейнин предлагает включить и «элемен-
ты» и «аспекты», с тем чтобы охватить различные 
положения Пакта. 

86. Пункт 8 с внесенными в него устными по-
правками принимается. 
 

  Пункт 9 
 

87. Г-н Шейнин, представляя пункт 9, говорит, 
что в нем рассматриваются другие аспекты пункта 1 
статьи 4, а именно другие обязательства по между-
народному праву. Следование пункта 9 за пунктом 8 
о запрещении дискриминации представляется ло-
гичным, поскольку цель пункта 9 заключается в 
том, чтобы еще больше ограничить сферу обосно-
ванных отступлений от положений Пакта. В пунк-
те 8 объясняется, что существуют одновременно до-
говорные и обычноправовые обязательства, и при 
этом не раскрывается слишком конкретно или узко, 
что они собою представляют. Он хотел бы обратить 
внимание членов Комитета, в частности, на сно-
ску 5, касающуюся текущей дискуссии по осново-
полагающим стандартам человечности � области, 
где концепция не допускающих отступления прав 
представляется гибкой, зависящей от толкования 
того, какие из основополагающих прав должны 
быть защищаемы в любых обстоятельствах. 

88. Сэр Найджел Родли выступает в поддержку 
пункта, но предлагает заменить слова «обычного 

права» в конце четвертого предложения на «общего 
международного права», поскольку обычные нормы 
являются лишь одним из аспектов этого последнего. 
Он не советует сохранять ссылку на «основопола-
гающие стандарты человечности», поскольку это 
выражение может стать источником заявлений о 
принципах, которые не обязательно являются юри-
дическими по своему характеру. 

89. Г-н Ялден говорит, что этот пункт представ-
ляется полезным, и соглашается с сэром Найджелом 
Родли относительно употребления выражения «об-
щее международное право». Он предлагает объеди-
нить второе и четвертое предложения этого пункта, 
которые, на его взгляд, повторяют друг друга, за ис-
ключением завершающих слов в последнем 
предложении. 

90. Г-жа Медина Кирога соглашается с предло-
жением г-на Ялдена и предлагает исключить также 
и третье предложение. 

91. Г-жа Шане высказывается в поддержку при-
нятия этого пункта в его настоящем виде. Она со-
всем не уверена в том, что четвертое предложение 
просто повторяет второе. Она согласна с сэром 
Найджелом Родли в отношении использования слов 
«общее международное право» и предлагает также 
сделать заключительное предложение пункта более 
действенным за счет исключения отрицательной 
конструкции «государства-участники не должны уз-
ко истолковывать». 

92. Г-н Андо высказывается в поддержку предло-
жений г-на Ялдена и г-жи Шане в отношении со-
ответственно второго и четвертого предложений и 
заключительного предложения. Он также соглаша-
ется с сэром Найджелом Родли в том смысле, что 
указания на «основополагающие стандарты чело-
вечности» следует избегать, с тем чтобы сохраня-
лась ясность относительно того, что включено в 
статью 4. 

93. Г-н Амор с похвалой отзывается о проекте 
пункта в его нынешнем виде и говорит, что он рас-
сматривает второе и четвертое предложения как до-
полняющие друг друга, а не повторяющие. Он под-
черкивает важность единообразного употребления 
терминов применительно к упоминаниям о чрезвы-
чайном положении в варианте на французском язы-
ке, где имеется два заменяющих друг друга выра-
жения, и исходя из этого предлагает еще раз заме-
нить слово «узаконивание» на «основание». Он по-
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ложительно высказывается о предложении сэра 
Найджела Родли в отношении использования слов 
«общее международное право» и о предложении 
г-жи Шане использовать чисто положительную кон-
струкцию в заключительном предложении этого 
пункта. 

94. Г-н Кляйн поддерживает предложения сэ-
ра Найджела Родли, но хотел бы знать, не будет ли 
более точным сказать «общего публичного между-
народного права». Он согласен с тем, что второе и 
третье предложения можно исключить. У него так-
же имеются сомнения в отношении выражения «ос-
новополагающие стандарты человечности», кото-
рые можно было бы снять, исключив сноску, хотя 
он и отмечает, что в принятых ранее замечаниях 
общего порядка некоторые сноски включались для 
сведения Комитета, особенно когда речь шла о 
ссылках на сообщения. 

95. Г-жа Медина Кирога предлагает исключить 
шестое предложение, начинающееся словами «С 
целью осуществления своих функций в соответст-
вии с Пактом�», поскольку эта мысль повторяется 
в первом предложении пункта 10. Она соглашается 
с г-жой Шане относительно заключительного пред-
ложения пункта 9. 

96. Сэр Найджел Родли говорит, что, хотя ему и 
импонирует высказанная г-ном Кляйном точка зре-
ния, он считает, что в конкретном контексте этого 
пункта необходимо проводить различие между до-
говорными обязательствами, с одной стороны, и 
обязательствами, проистекающими из других ис-
точников международного права, � с другой. Эта 
группа других источников Международным Судом 
и Комиссией международного права именуется как 
«общее международное право». 

97. Г-н Кляйн говорит, что, по его мнению, со-
вершенно очевидно, что имеется в виду «публич-
ное» международное право, но он не будет настаи-
вать на этом моменте. 

98. Г-жа Шане говорит, что совершенно очевид-
но, что в чрезвычайных ситуациях роль будет иг-
рать только публичное международное право. Кро-
ме того, использование слова «публичное» следует 
конкретно зарезервировать для прояснения давнего 
спора относительно того, является ли уголовное 
право публичным или частным � концепции, за-
трагиваемые в Статуте Международного уголовного 
суда. 

99. Г-н Шейнин поддерживает замечания 
г-жи Шане. Подводя итог, он говорит, что второе и 
третье предложения могут быть исключены при ус-
ловии, что при этом каким-либо образом будет со-
хранено упоминание о международном гуманитар-
ном праве, поскольку его роль бывает особенно ве-
лика в некоторых видах чрезвычайных ситуаций. 
Сделать это можно, приняв предложение «Между-
народной амнистии» о включении слов «в частно-
сти, с нормами международного гуманитарного 
права» в первое предложение. Он может также со-
гласиться с исключением предпоследнего предло-
жения. Если есть необходимость, последнее пред-
ложение может быть перенесено в пункт 10. Он 
прокомментирует необходимость сноски при обсу-
ждении этого пункта. 
 

Другие вопросы 
 

100. Председатель объявляет, что г-н Шейнин на-
значен Специальным докладчиком по новым сооб-
щениям. 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
 


