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Заседание открывается в 10 ч. 15 м. 
 

Пункт 112 повестки дня: Улучшение положения 
женщин (продолжение) (A/C.3/56/L.22) 
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.22: Улучшение 
положения женщин в системе Организации 
Объединенных Наций 

 

1. Председатель предлагает членам Комитета 
выступить по проекту резолюции A/C.3/56/L.22, ко-
торый не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

2. Г-жа Хадсон (Австралия) сообщает, что к 
числу авторов проекта резолюции присоединились 
Бангладеш, Болгария, Буркина-Фасо, Вануату, Гаи-
ти, Гана, Гондурас, Зимбабве, Индия, Камерун, Ко-
лумбия, Кот-д�Ивуар, Маврикий, Мавритания, Ма-
лайзия, Мозамбик, Объединенная Республика Тан-
зания, Сальвадор, Самоа, Сент-Люсия, Сомали, Су-
дан, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Эритрея и 
Ямайка, и сообщает, что после проведения консуль-
таций принято решение исключить в тексте на ис-
панском языке шестой пункт преамбулы, начинав-
шийся словами �Teniendo en cuenta la resolución��, 
и в третьей строке десятого пункта преамбулы тек-
ста на испанском языке после слов �especialmente 
en� добавить слова �cuanto a�. Большое число авто-
ров проекта резолюции позволяет надеяться, что 
проект резолюции будет принят на основе консен-
суса. 

3. Председатель говорит, что, если нет возраже-
ний, он будет считать, что члены Комитета хотят 
принять проект резолюции A/C.3/56/L.22 без голо-
сования. 

4. Проект резолюции A/C.56/L.22 принимается с 
внесенными в него устными поправками. 
 

Пункт 113 повестки дня: Осуществление решений 
четвертой Всемирной конференции по 
положению женщин и двадцать третьей 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи под 
названием «Женщины в 2000 году: равенство 
между мужчинами и женщинами, развитие и мир 
в XXI веке» (продолжение) (A/C.3/56/L.80) 
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.80: 
Последующая деятельность в связи с 
четвертой Всемирной конференцией по 
положению женщин и полное осуществление 
Пекинской декларации и Платформы действий 
и решений двадцать третьей специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи 

 

5. Председатель предлагает членам Комитета 
выступить по проекту резолюции A/C.3/56/L.80, 
представленному им на основе неофициальных кон-
сультаций, и сообщает, что этот проект не имеет 
последствий для бюджета по программам. 

6. Г-жа Гарсия Гонсалес (Сальвадор), замести-
тель Председателя, отмечает гибкость, которую 
продемонстрировали все делегации, с тем чтобы 
прийти к соглашению по тексту. Она надеется, что 
проект резолюции можно будет принять на основе 
консенсуса. 

7. Председатель говорит, что, если нет возраже-
ний, он будет считать, что члены Комитета хотят 
принять проект резолюции без голосования. 

8. Проект резолюции A/C.3/56/L.80 принимается. 

9. Председатель сообщает членам Комитета, что 
завершилось рассмотрение пункта 113 повестки 
дня. 
 

Пункт 119 повестки дня: Вопросы прав человека 
(продолжение) 
 

 b) Вопросы прав человека, включая 
альтернативные подходы в деле содействия 
эффективному осуществлению прав 
человека и основных свобод (продолжение) 
(A/C.3/56/L.43/Rev.1, L.64, L.69/Rev.1 и L.71) 

 

  Измененный проект 
резолюции A/C.3/56/L.43/Rev.1: Право на 
развитие 

 

10. Председатель предлагает членам Комитета 
выступить по проекту резолю-
ции A/C.3/56/L.43/Rev.1, который не имеет послед-
ствий для бюджета по программам. 

11. Г-н Монтведи (Южная Африка) выступает от 
имени своей страны и государств-членов, являю-
щихся членами Движения неприсоединившихся 
стран, и Китая и заявляет, что к числу авторов про-
екта резолюции присоединились Коста-Рика, Мек-
сика и Уругвай. Он напоминает, что в качестве пер-
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воначального текста резолюции был использован 
текст резолюции 2001/9 Комиссии по правам чело-
века, принятой на ее пятьдесят седьмой сессии. 
Впоследствии были проведены консультации с Ев-
ропейским советом, на которых был подготовлен 
текст, содержащийся в докумен-
те A/C.3/56/L.43/Rev.1. В этой связи оратор надеет-
ся, что Комитет примет эту резолюцию на основе 
консенсуса. 

12. Г-н Осман (Алжир), выступая по мотивам го-
лосования, говорит, что, учитывая признание того, 
что экономические, социальные и культурные права 
имеют такую же ценность, как и гражданские и по-
литические права, право на развитие приобретает 
особую актуальность. Поэтому необходимо, чтобы 
международное сообщество серьезно рассмотрело 
вопрос об этом праве и создало постоянный меха-
низм, на который были бы возложены функции по 
наблюдению за его эффективным осуществлением. 
Алжир с удовлетворением отмечает, что Рабочая 
группа по праву на развитие провела два заседания 
и надеется, что в рамках Группы будет достигнут 
консенсус относительно повсеместного применения 
этого права, осуществление которого требует, чтобы 
во внимание принимались как положение в странах, 
так и международное положение. Например, управ-
ление государственными делами вряд ли будет эф-
фективным, если в стране испытывается дефицит 
финансовых ресурсов, а мировая экономика нахо-
дится в неблагоприятном состоянии. 

12. Г-н Лорен (Канада), разъясняя мотивы голо-
сования своей делегации, а также делегаций Авст-
ралии и Новой Зеландии, говорит, что они реши-
тельно поддерживают право на развитие и его связь 
со всеми остальными правами. Кроме того, они 
поддерживают создание Рабочей группы и надеют-
ся, что можно будет продолжить диалог в рамках 
этого форума. У них вызывает удовлетворение тот 
факт, что в резолюциях по этому вопросу основной 
упор делается на эффективное управление государ-
ственными делами, демократию, примат права, 
борьбу с коррупцией, роль женщин и гражданское 
общество. Однако они не согласны по ряду цен-
тральных вопросов, рассматриваемых Рабочей 
группой. Авторы проекта резолюции учитывали 
различные моменты, связанные с высказанной оза-
боченностью, однако с некоторыми пунктами текста 
они как и прежде не согласны. Нет необходимости в 
пункте 10 постановляющей части, поскольку в нем 

содержится ссылка на создание механизма наблю-
дения, который дублирует деятельность Рабочей 
группы по выполнению возложенных на нее задач. 
Что касается пунктов 21 и 22 постановляющей час-
ти, в которых идет речь о последствиях междуна-
родных экономических и финансовых проблем на 
осуществление прав человека, то не достигнуто со-
гласия относительно необходимости того, чтобы 
Комитет занимался этим вопросом, либо он также 
выходит за рамки мандата независимого эксперта и 
Рабочей группы. По этой причине делегации Кана-
ды, Австралии и Новой Зеландии воздержатся при 
голосовании. 

14. Г-н Мартенс (Бельгия), выступая в порядке 
разъяснения мотивов голосования от имени Евро-
пейского союза, говорит, что он убежден в том, что 
консенсус является единственной формой достиже-
ния прогресса при обсуждении вопроса о праве на 
развитие, и выражает сожаление в связи с тем, что в 
основе проекта резолюции лежит резолюция Ко-
миссии по правам человека, которая не получила 
единодушную поддержку членов Комитета. Оратор 
отмечает приложенные Южной Африкой и другими 
авторами проекта резолюции усилия, направленные 
на достижение консенсуса. Однако в ходе обсужде-
ний не был подготовлен текст, приемлемый для 
всех государств-членов. Европейский союз будет и 
далее осуществлять деятельность, направленную на 
закрепление права на развитие, однако он не может 
поддержать проект резолюции, находящийся на 
рассмотрении Комитета. 

15. По просьбе представителя Соединенных Шта-
тов Америки проводится заносимое в отчет о засе-
дании голосование по проекту резолюции 
A/C.3/56/L.53/Rev.1. 

Голосовали за: 
Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Аргентина, Армения, Афганистан, Ба-
гамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Бах-
рейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия, Бот-
свана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-
Фасо, Бутан, Вануату, Венесуэла, Вьетнам, 
Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гви-
нея, Гондурас, Демократическая Республика 
Конго, Джибути, Доминиканская Республика, 
Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иордания, Иран (Исламская Республика), Йе-
мен, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Каме-
рун, Катар, Кения, Китай, Колумбия, Комор-



 

4  
 

A/C.3/56/SR.53  

ские Острова, Конго, Корейская Народно-
Демократическая Республика, Коста-Рика, 
Кот-д�Ивуар, Куба, Кувейт, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Лесото, Ливан, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Маврикий, 
Мавритания, Мадагаскар, Малави, Малайзия, 
Мали, Мальдивские Острова, Марокко, Мек-
сика, Мозамбик, Монголия, Мьянма, Намибия, 
Непал, Нигерия, Никарагуа, Объединенная 
Республика Танзания, Объединенные Араб-
ские Эмираты, Оман, Панама, Папуа � Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Российская Федера-
ция, Руанда, Сальвадор, Самоа, Саудовская 
Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-Китс и Не-
вис, Сент-Люсия, Сингапур, Сирийская Араб-
ская Республика, Судан, Суринам, Сьерра-
Леоне, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, Ту-
нис, Турция, Уганда, Украина, Уругвай, Фид-
жи, Филиппины, Хорватия, Чили, Шри-Ланка, 
Эквадор, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, 
Ямайка. 

Голосовали против: 
 Израиль, Соединенные Штаты Америки, Япо-

ния. 

Воздержались: 
Австралия, Австрия, Андорра, Бельгия, Болга-
рия, Босния и Герцеговина, бывшая югослав-
ская Республика Македония, Венгрия, Герма-
ния, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, Ислан-
дия, Испания, Италия, Канада, Кипр, Латвия, 
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норве-
гия, Польша, Португалия, Республика Корея, 
Республика Молдова, Румыния, Сан-Марино, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевст-
во Великобритании и Северной Ирландии, 
Финляндия, Франция, Чешская Республика, 
Швеция, Эстония, Югославия. 

16. Проект резолюции A/C.3/56/L.43/Rev.1 прини-
мается 116 голосами против 3 при 42 воздержав-
шихся. 

17. Г-н Фоли (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что в конце заседания Рабочей группы стало 
ясно, что консенсус не достигнут. В резолюции 
имеются разные положения, по которым не достиг-
нуто согласия. 

18. Г-н Рошди (Египет) выражает сожаление в 
связи с тем, что не было достигнуто консенсуса в 

отношении вопроса о праве на развитие, поскольку 
это право является необходимым условием для 
осуществления всех остальных прав. 

19. Г-н Элиша (Бенин) выражает сожаление в 
связи с тем, что не было достигнуто консенсуса. По 
его мнению, следовало бы провести голосование 
лишь по тем пунктам, по которым не было достиг-
нуто консенсуса, а не по всему проекту резолюции. 
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.64: Глобализация 
и воздействие на осуществление в полном 
объеме всех прав человека 

 

20. Председатель предлагает членам Комитета 
выступить по проекту резолюции A/C.3/56/L.64, ко-
торый не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

21. Г-н Рошди (Египет) говорит, что к числу ав-
торов проекта резолюции присоединяются Иорда-
ния, Лесото, Маврикий и Сомали. К сожалению, не-
смотря на проведенные консультации, по этому 
проекту резолюции сохраняются разногласия кон-
цептуального характера. 

22. Г-н Мартенс (Бельгия), выступая в порядке 
разъяснения мотивов голосования от имени Евро-
пейского союза, говорит, что он предложил ряд по-
правок, с тем чтобы продолжить диалог, и сожалеет 
по поводу того, что ни одна из них не была принята. 
Он не считает, что глобализация оказывает влияние 
на все права человека, и не следует концентриро-
ваться на ее возможном негативном воздействии 
для оправдания их нарушения. Несмотря на прось-
бу внести изменения в название проекта, этого сде-
лано не было. Однако, как представляется, во фран-
цузском тексте это изменение отражено, и такое не-
соответствие необходимо исправить. 

23. Оратор выражает сожаление в связи с тем, что 
основной упор в проекте делается лишь на негатив-
ные аспекты глобализации. Создается впечатление, 
что авторы проекта резолюции не понимают слож-
ности этого явления, а также того, что ответствен-
ность за соблюдение прав человека прежде всего 
лежит на правительствах. Кроме того, ему хотелось 
бы, чтобы расширение масштабов нищеты более 
автоматически не связывалось с глобализацией и 
чтобы делалась ссылка на неправительственные 
структуры, занимающиеся этим вопросом. По ука-
занным выше причинам Европейский союз будет 
голосовать против этого проекта резолюции. 
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24. По просьбе представителя Бельгии проводится 
заносимое в отчет о заседании голосование по про-
екту резолюции A/C.3/56/L.64. 

Голосовали за: 
 Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-

буда, Аргентина, Армения, Афганистан, Ба-
гамские Острова, Бангладеш, Барбадос, Бах-
рейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия, Бот-
свана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-
Фасо, Бутан, Вануату, Венесуэла, Вьетнам, 
Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гвинея, Гонду-
рас, Демократическая Республика Конго, Джи-
бути, Доминиканская Республика, Египет, 
Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иорда-
ния, Иран (Исламская Республика), Йемен, 
Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, 
Катар, Кения, Китай, Коморские Острова, Кон-
го, Корейская Народно-Демократическая Рес-
публика, Коста-Рика, Кот-д�Ивуар, Куба, Ку-
вейт, Лаосская Народно-Демократическая Рес-
публика, Лесото, Ливан, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Маврикий, Мавритания, Мадага-
скар, Малави, Мальдивские Острова, Малай-
зия, Мали, Марокко, Мексика, Мозамбик, 
Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, Нигерия, 
Никарагуа, Объединенная Республика Танза-
ния, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Папуа � Новая Гвинея, Парагвай, 
Российская Федерация, Руанда, Сальвадор, 
Самоа, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сене-
гал, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сирий-
ская Арабская Республика, Соломоновы Ост-
рова, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таиланд, 
Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уган-
да, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Шри-Ланка, 
Эквадор, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, 
Ямайка. 

Голосовали против: 
 Австралия, Австрия, Андорра, Бельгия, Болга-

рия, Босния и Герцеговина, Венгрия, Герма-
ния, Греция, Грузия, Дания, Израиль, Ирлан-
дия, Исландия, Испания, Италия, Канада, 
Кипр, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксем-
бург, Мальта, Монако, Нидерланды, Новая Зе-
ландия, Норвегия, Польша, Португалия, Рес-
публика Молдова, Румыния, Сан-Марино, 
Словакия, Словения, Соединенное Королевст-
во Великобритании и Северной Ирландии, Со-
единенные Штаты Америки, Украина, Фин-

ляндия, Франция, Чешская Республика, Шве-
ция, Эстония, Югославия, Япония. 

Воздержались: 
 Бывшая югославская Республика Македония, 

Гватемала, Колумбия, Микронезия (Федера-
тивные Штаты), Панама, Перу, Республика 
Корея, Сингапур, Хорватия, Чили. 

25. Проект резолюции принимается 109 голосами 
против 44 при 10 воздержавшихся. 

26. Г-н Лорен (Канада), выступая от имени своей 
страны, а также от имени Австралии, Исландии, 
Лихтенштейна, Новой Зеландии и Норвегии, гово-
рит, что они голосовали против проекта резолюции, 
так как в нем не признается сложность проблем, 
связанных с глобализацией, а также преимущества, 
которые она может дать. Вместе с тем следует от-
метить, что было бы целесообразно рассмотреть 
некоторые связанные с ней аспекты на других фо-
румах. В полной мере не признаются приоритет-
ность и важность национальных мер, которые необ-
ходимо принять для решения проблем, вытекающих 
из процесса глобализации. 

27. Г-н МакКамман (Соединенные Штаты Аме-
рики) не согласен с тем, что непосредственным ре-
зультатом процесса глобализации является расши-
рение масштабов нищеты, так как страны, которые 
в большей степени либерализовали свои рынки и 
свою торговлю и воспользовались новыми техноло-
гиями, достигли больших результатов, избавив 
проживающее в них население от нищеты. Нацио-
нальные политики, направленные на содействие ис-
пользованию возможностей глобализации, имеют 
жизненно важное значение для оказания помощи 
тем, кто испытывает трудности в ее принятии. Кро-
ме того, оратор не согласен с тем, что процесс гло-
бализации оказывает воздействие на осуществление 
прав человека, так как расширение потоков инфор-
мации, как никогда ранее, позволяет привлекать 
внимание международной общественности к нару-
шениям этих прав. 

28. Г-н Рошди (Египет), г-н Барг (Ливийская 
Арабская Джамахирия) и г-жа Ахмед (Судан) отме-
чают, что цель проекта резолюции заключается не в 
осуждении или защите процесса глобализации, а в 
том, чтобы попытаться сделать так, чтобы все стра-
ны могли на справедливой основе пользоваться ее 
результатами. Они подчеркивают, что согласились 
бы с мыслью, что авторы проекта резолюции не со-
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гласны с процессом глобализации, но не с тем, что 
они не понимают этот процесс или его аспекты. 

29. Г-жа Элиша (Бенин) и г-жа Ахмед (Судан) 
отмечают, что сторонники процесса развития не 
признают негативных последствий глобализации. 
Неоспоримым является тот факт, что все наименее 
развитые страны находятся в неблагоприятном по-
ложении, так как все их показатели развития явля-
ются негативными. Они надеются, что при помощи 
диалога можно будет добиться взаимопонимания.  
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.69/Rev.1: 
Субрегиональный центр по вопросам прав 
человека и демократии в Центральной Африке 

 

30. Председатель отмечает, что смета расходов, 
содержащаяся в проекте резолюции A/C.3/56/L.81, 
представленном Генеральным секретарем в соот-
ветствии с правилом 153 правил процедуры Гене-
ральной Ассамблеи, относится к проекту резолю-
ции A/C.3/56/L.69/Rev.1. 

31. Г-н Илека (Демократическая Республика Кон-
го) выражает благодарность Японии, Европейскому 
союзу и Соединенным Штатам Америки за их вклад 
в подготовку проекта резолюции A/C.3/56/L.69, ко-
торый, как они надеются, будет принят без голосо-
вания. 

32. Председатель заявляет, что Сьерра-Леоне 
присоединяется к числу авторов проекта, и говорит, 
что, если нет возражений, он будет считать, что Ко-
митет хочет принять проект резолю-
ции A/C.3/56/L.69/Rev.1 без голосования. 

33. Проект резолюции A/C.3/56/L.69/Rev.1 прини-
мается без голосования. 
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.71: Защита 
мигрантов 

 

34. Председатель сообщает, что проект резолю-
ции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

35. Г-жа Монрои (Мексика), выступая от имени 
авторов проекта резолюции, говорит, что в резуль-
тате дополнительных консультаций в целях дости-
жения столь желаемого консенсуса были согласова-
ны следующие поправки: третий пункт преамбулы 
заканчивается словами «четвертой Всемирной кон-
ференцией по положению женщин». После этого 
пункта добавляется новый пункт преамбулы, кото-

рый гласит: «Отмечая рассмотрение в позитивном 
ключе вопроса о мигрантах на Всемирной конфе-
ренции по борьбе против расизма, расовой дискри-
минации, ксенофобии и связанной с ними нетерпи-
мости и признавая вклад мигрантов в экономиче-
скую, социальную и культурную жизнь стран их 
пребывания и происхождения»; нынешний трина-
дцатый пункт преамбулы следует заменить сле-
дующим текстом: «принимая к сведению Консуль-
тативное заключение OC-16/99 Межамериканского 
суда по правам человека от 1 октября 1999 года о 
праве на информацию о консульской помощи в рам-
ках гарантий надлежащей правовой процедуры в 
отношении иностранных граждан, задержанных 
властями принимающего государства». Оратор на-
поминает, что при представлении проекта резолю-
ции внимание Секретариата обращается на ряд ис-
правлений редакционного характера в текстах на 
английском и испанском языках, и вновь просит 
принять их к сведению. Он надеется, что проект ре-
золюции с внесенными в него поправками будет 
принят без голосования. 

36. Председатель отмечает, что к числу авторов 
проекта резолюции присоединяются Лесото и Сва-
зиленд. Кроме того, он говорит, что, если нет воз-
ражений, он будет считать, что члены Комитета хо-
тя принять проект резолюции A/C.3/56/L.71 в изме-
ненной форме и внесенными в него устными по-
правками без голосования. 

37. Проект резолюции A/C.3/56/L.71 принимается 
в измененной форме с внесенными устными поправ-
ками без голосования. 

38. Г-жа Кок Ли Пенг (Сингапур), выступая по 
пункту 4 постановляющей части, говорит, что поли-
тика иммиграции зависит от конкретных обстоя-
тельств в каждой стране, и вновь заявляет, что эта 
политика является суверенной компетенцией госу-
дарств. Несмотря на оговорки, выраженные по это-
му пункту и другим положениям резолюции, ее де-
легация присоединяется к консенсусу, однако она, 
как и прежде, оставляет за собой право пересмот-
реть свою позицию на будущих заседаниях. 
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 c) Положение в области прав человека и 
доклады специальных докладчиков и 
представителей (продолжение) (A/C.3/56/L.50) 

 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.50: положение в 
области прав человека в Исламской Республике 
Иран 

 

39. Председатель сообщает Комитету, что проект 
резолюции не имеет последствий для бюджета по 
программам. 

40. Г-жа Стивенс (Бельгия) объявляет, что Алба-
ния присоединилась к списку авторов. 

41. Г-н Аль-Эсари (Йемен) говорит, что позиция 
его страны в отношении докладов специальных 
представителей по вопросам прав человека в прин-
ципе состоит в том, чтобы воздерживаться при го-
лосовании по соответствующим проектам резолю-
ций, поскольку права человека являются недели-
мыми и Йемен применяет соответствующие между-
народные документы. Его делегация вновь заявляет 
о своем неприятии и осуждении любых нарушений 
прав человека. Несмотря на это, она полностью от-
вергает политизацию прав человека вопреки воле 
народов, проводимую с целью вмешательства в их 
внутренние дела и национальные интересы. Такая 
практика представляет собой серьезную угрозу для 
принципов и ценностей прав человека. По этой 
причине его делегация воздержится при голосова-
нии проектов резолюций, которые касаются поло-
жения в области прав человека в конкретных стра-
нах. 

42. Г-жа Тобинг-Клеин (Суринам) говорит, что 
позицию ее страны в отношении прав человека сле-
дует понимать в контексте печального опыта гру-
бых нарушений прав человека, совершенных в ее 
стране в прошлом. Позиция ее страны в отношении 
всего, что касается прав человека, основывается на 
обязанности выполнять свои обещания и обязатель-
ства. Будучи членом Группы 77, ее страна признает 
эффективность и ответственность, с которыми Ис-
ламская Республика Иран выполняет свои задачи в 
этой Группе, причем некоторые из государств � 
членов этой Группы высказали оговорки в отноше-
нии авторов проекта резолюции, который обсужда-
ется. Действительно, в самом проекте резолюции 
говорится об улучшениях, достигнутых в этой 
стране в области прав человека. В свете этих сооб-
ражений, ее страна вышла из числа авторов проекта 
резолюции и будет действовать соответствующим 

образом при проведении заносимого в отчет о засе-
дании голосования. 

43. Г-н Фадайфард (Исламская Республика Иран) 
говорит, что система прав человека Организации 
Объединенных Наций, как универсальный меха-
низм, должна защищать интересы всех людей и 
всех народов. Ни одна часть мира не может счи-
таться свободной от нарушений прав человека и 
никто не может быть застрахован от того, чтобы не 
подвергаться им. Следовательно, если система прав 
человека должна служить важным и благородным 
целям, закрепленным в Уставе Организации Объе-
диненных Наций и во Всеобщей декларации прав 
человека, необходимо сохранять бдительность во 
всем мире. В соответствии с этой предпосылкой, 
все, как в индивидуальном, так и в коллективном 
порядке, должны вносить свой вклад в честное, 
равноправное и конструктивное выполнение обя-
занностей по осуществлению мероприятий Органи-
зации Объединенных Наций в области прав челове-
ка. 

44. Нет необходимости говорить о том, что стра-
ны, обычно входящие в число авторов проекта ре-
золюции, неизменно проводят политику, состоящую 
в том, чтобы клеветнически изобразить и выделить 
конкретные ситуации в области прав человека. Ев-
ропейский союз ясно изложил свою политическую 
программу в этой области, когда в одном из заявле-
ний, представленных в Комитете, была названа 
большая группа развивающихся стран, которые яв-
ляются виновными в нарушении прав человека. 
Следуя подобной логике, один из авторов проекта 
резолюции заявил, касаясь другого проекта резо-
люции, что термин «развивающиеся страны» 
следует заменить другим � «недемократические 
режимы».  45. Процесс, в рамках которого формируются суть 
и основа данного проекта резолюции, начался поч-
ти два десятилетия назад, и этот процесс был ин-
спирирован стратегией клеветы и искажения фак-
тов, призванной опорочить образ Исламской Рес-
публики Иран на международной арене, во имя тех 
целей, которые сводятся к понятию «реальная по-
литика». В рамках этого процесса осуществляется 
представление проектов резолюций, используемых 
в качестве ключевого элемента, предназначенного 
для дезориентации международного общественного 
мнения относительно положения в области прав че-
ловека в этой стране путем распространения лож-
ной и предвзятой информации и формулирования 
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обвинений. Следует отметить в этой связи, что по-
сле устного выступления Специального представи-
теля, сделанного 12 ноября 2001 года, делегация 
Исламской Республики Иран представила Комитету 
самые последние официальные данные и цифры от-
носительно положения женщин, свободы выраже-
ния мнений и положения меньшинств в Иране. В 
этой связи речь шла о предложении начать конст-
руктивный и ориентированный на практические 
действия диалог по всему процессу, на которое, как  
предполагалось, благожелательно откликнутся ав-
торы проекта резолюции. Однако, к сожалению, не 
последовало никаких шагов, свидетельствующих о 
том, что авторы готовы привести свои действия в 
соответствии с новой реальностью, которая отража-
ется в правдивой информации о положении в стра-
не. Авторы проекта настолько плохо информирова-
ны о развитии положения в Иране, что они не заме-
тили того факта, что парламент Ирана уже ратифи-
цировал конвенцию Международной организации 
труда № 182 о запрещении и немедленных мерах по 
искоренению наихудших форм детского труда, т.е. 
выполнил просьбу о рассмотрении данного вопро-
са, которая содержалась в подпункте (c) пункта 4 
постановляющей части. 

46. Система Организации Объединенных Наций и 
ее различные механизмы не должны идти на поводу 
у нескольких стран, которые не готовы без каких-
либо колебаний подорвать ее авторитет. Только со-
блюдение принципов беспристрастности и неизби-
рательности может существенно способствовать 
поощрению и защите прав человека во всем мире. 
Любая резолюция, преследующая политические ин-
тересы и поддерживаемая ограниченным числом 
стран, не является разумным и справедливым отве-
том, или же планом, который мог бы изменить си-
туацию в этой области в Исламской Республике 
Иран, что побуждает делегации к тому, чтобы про-
тивостоять продолжению этой пагубной и неразум-
ной практики и, в этой связи, голосовать против 
проекта резолюции. 

47. Г-н Барг (Ливийская Арабская Джамахирия), 
выступая в порядке разъяснения мотивов голосова-
ния, говорит, что проект резолюции носит полити-
ческий характер, поскольку предлагает всем занять 
позицию противников Исламской Республики Иран. 
Принятие резолюции привело бы к негативным из-
менениям в плане международных действий хотя 
бы потому, что вместо поощрения этой страны к 

тому, чтобы продолжать добиваться прогресса в об-
ласти прав человека, ее принятие будет препятство-
вать этому прогрессу. Его страна ведет диалог с Ис-
ламской Республикой Иран вместо того, чтобы 
вступать с ней в конфликт и подвергать ее полити-
ческому давлению. С другой стороны, вовсе не яс-
ны ни намерения авторов, ни главная идея, которую 
они хотели бы передать. Поэтому его делегация бу-
дет голосовать против проекта резолюции. 

48. Г-н Шэнь (Китай) говорит, что Исламская 
Республика Иран прилагает достойные похвалы 
усилия, направленные на охрану и защиту прав че-
ловека, и способствует развитию диалога между 
цивилизациями и международного сотрудничества 
в области прав человека. Эти усилия следует при-
знать, а в проекте резолюции этого не предусмот-
рено. Поэтому Китай будет голосовать против 
проекта. 

49. По просьбе представителя Исламской Респуб-
лики Иран проводится заносимое в отчет о заседа-
нии голосование по проекту резолю-
ции A/C.3/56/L.50. 
 

Голосовали за: 
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Ба-
гамские Острова, Барбадос, Белиз, Бельгия, 
Болгария, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Вануату, Венгрия, Гаити, Гватемала, Германия, 
Гондурас, Греция, Дания, Израиль, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Канада, Кириба-
ти, Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мальта, Маршалловы 
Острова, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Монако, Науру, Нидерланды, Никарагуа, Новая 
Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, Папуа � 
Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Пор-
тугалия, Республика Молдова, Румыния, Саль-
вадор, Самоа, Сан-Марино, Словакия, Слове-
ния, Соединенное Королевство Великобрита-
нии и Северной Ирландии, Соединенные Шта-
ты Америки, Соломоновы Острова, Суринам, 
Тринидад и Тобаго, Тувалу, Фиджи, Финлян-
дия, Франция, Хорватия, Чешская Республика, 
Швеция, Эквадор, Эстония, Югославия, Япо-
ния. 

Голосовали против: 
Азербайджан, Алжир, Армения, Афганистан, 
Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Бенин, Бруней-
Даруссалам, Бутан, Венесуэла, Вьетнам, Гайа-
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на, Гамбия, Демократическая Республика Кон-
го, Джибути, Египет, Зимбабве, Индия, Индо-
незия, Иордания, Иран (Исламская Республи-
ка), Казахстан, Катар, Китай, Коморские Ост-
рова, Конго, Корейская Народно-Демократи-
ческая Республика, Куба, Кувейт, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Ливан, 
Ливийская Арабская Джамахирия, Маврита-
ния, Малави, Малайзия, Мали, Мальдивские 
Острова, Марокко, Мьянма, Объединенная 
Республика Танзания, Оман, Пакистан, Рос-
сийская Федерация, Саудовская Аравия, Сене-
гал, Сент-Винсент и Гренадины, Сирийская 
Арабская Республика, Судан, Тунис, Туркме-
нистан, Чад, Шри-Ланка. 

Воздержались: 
Ангола, Аргентина, Бразилия, Буркина-Фасо, 
Бурунди, бывшая югославская Республика 
Македония, Гана, Гвинея, Грузия, Доминикан-
ская Республика, Замбия, Кабо-Верде, Каме-
рун, Кения, Кипр, Колумбия, Кот-д�Ивуар, Ле-
сото, Мадагаскар, Мексика, Мозамбик, Нами-
бия, Непал, Нигерия, Объединенные Арабские 
Эмираты, Республика Корея, Руанда, Свази-
ленд, Сент-Люсия, Сингапур, Таиланд, Того, 
Уганда, Украина, Уругвай, Филиппины, Чили, 
Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка. 

50. Проект резолюции A/C.3/56/L.50* принимает-
ся 71 голосом против 53 при 41 воздержавшемся. 

51. Г-жа Лейтон (Чили) говорит, что Чили уже 
второй год подряд воздерживается при голосовании 
по проекту резолюции с осуждением положения в 
области прав человека в Исламской Республике 
Иран. Ввиду неоднократных нарушений прав чело-
века, которые совершались в Чили в течение про-
должительного периода ее истории, Чили не может 
оставаться безучастной перед лицом аналогичных 
ситуаций в любой части мира. В этой связи оратора 
беспокоят нарушения прав человека, упомянутые в 
докладе Специального докладчика. Ее беспокоит 
также, что она не может посетить Иран, и обраща-
ется к иранским властям с призывом пересмотреть 
свой отказ и разрешить ей въезд в страну. 

52. Вместе с тем беспокойство ее страны не может 
ограничиваться только обсуждаемым случаем, но и 
__________________ 

 * Делегация Сент-Винсента и Гренадин сообщила, что 
она приняла решение голосовать за проект 
резолюции A/C.3/56/L.50. 

распространяется на весь регион в целом. Установ-
ленные критерии отбора могут давать Организации 
Объединенных Наций возможность отмечать нару-
шения прав человека в некоторых случаях и игно-
рировать их в других, а это вызывает тревогу. В 
этом контексте необходимо по достоинству оценить 
усилия, которые президент Хатами и его правитель-
ство прилагают для того, чтобы изменить нынешнее 
положение в стране, чрезвычайная сложность кото-
рого не ограничивается только внутренними рамка-
ми, но обусловлена также и тяжелейшей ситуацией, 
которая создается в региональном контексте. Ее де-
легация в целом высоко оценивает важность реши-
тельного осуждения терроризма, с которым высту-
пил президент Исламской Республики Иран, под-
твердив, что терроризм является наихудшей формой 
нарушения прав человека, и считает, что это имеет 
важнейшее значение для противостояния тому злу, 
которое грозит всем цивилизациям и представляет 
опасность для всех религиозных верований. Ее де-
легация желает чтобы Исламская Республика Иран, 
которая вносит столь ценный вклад в развитие диа-
лога между цивилизациями, создавала условия, ко-
торые позволят установить полное верховенство 
прав человека на ее территории, и будет вниматель-
но следить за развитием ситуации в этой области. 

53. Г-жа Аустрия-Гарсия (Филиппины) говорит, 
что ее делегация воздержалась при голосовании, 
вместо того чтобы голосовать против проекта резо-
люции, поскольку считает, что ее формулировки от-
ражают позитивное развитие ситуации в Исламской 
Республике Иран. Делегация поддерживает усилия, 
прилагаемые правительством для поощрения прав 
человека в стране, и призывает его продолжать эти 
усилия. 

54. Г-жа Арчер (Багамские Острова) говорит, что 
ее делегация проголосовала за проект резолюции, 
потому что считает, что положение в области прав 
человека в Исламской Республике Иран улучши-
лось. Тем не менее это не влияет на ее позицию в 
отношении смертной казни, ибо этот вопрос отно-
сится к сфере внутреннего права государств. 

55. Г-н Белли (Бразилия) призывает правительст-
во Исламской Республики Иран продолжать рефор-
мы и надеется, что тот факт, что его делегация воз-
держалась при голосовании, будет истолкован как 
стимул для поощрения прав человека. 
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56. Г-жа Тобинг-Клейн (Суринам) говорит, что 
занятая ее страной позиция не подчиняется никако-
му политическому давлению, и отмечает позитив-
ное развитие ситуации в области прав человека в 
Исламской Республике Иран. 
 

  Проект резолюции A/C.3/56/L.58/Rev.1: 
Положение в области прав человека в Судане 

 

57. Председатель предлагает Комитету принять 
решение по проекту резолюции A/C.3/56/ 
L.58/Rev.1, который не имеет последствий для 
бюджета по программам. 

58. Г-н Эрва (Судан) говорит, что его делегация 
имеет оговорки в отношении многих пунктов про-
екта резолюции, который не согласовывается с про-
ектами предыдущих лет, является более обширным 
и не соответствует существу вопроса. В ходе кон-
сультаций делегация Судана предложила сократить 
текст, с тем чтобы в нем затрагивалось существо 
вопроса и не допускались ошибки в толковании, 
однако его предложение не было принято во внима-
ние. 

59. Проект резолюции свидетельствует о предвзя-
тости в отношении правительства Судана; содержит 
формулировки, которые подрывают суверенитет 
страны и затрагивают ее право пользоваться своими 
природными ресурсами. В частности, в проекте с 
озабоченностью отмечают случаи насильственного 
перемещения населения, особенно в районах, при-
легающих к нефтяным месторождениям, в то время 
как фотографии, сделанные с помощью аэрофото-
съемки международными нефтяными компаниями, 
и изображения, полученные Соединенными Штата-
ми с помощью спутников, свидетельствуют об об-
ратном, а именно о том, что число жителей увели-
чилось в тех районах, которые правительство Суда-
на разрешило представителям Европейского сооб-
щества посетить, с тем чтобы проверить эти утвер-
ждения. Кроме того, ссылки на осуществление су-
веренного права на использование природных ре-
сурсов являются неприемлемыми и ущемляют пра-
во народов на развитие. 

60. С другой стороны, в проекте резолюции упо-
минается о неизбирательных воздушных бомбарди-
ровках без указания истинных виновников, ответст-
венных за эти акты, что играет на руку Народно-
освободительной армии Судана, которая, как из-
вестно, использует террористическую практику. И 

это особенно прискорбно в тот момент, когда при-
меняются коллективные меры для борьбы с терро-
ризмом. 

61. В проекте резолюции указывается также, что 
правительство Судана продолжает осуществлять 
неизбирательные воздушные бомбардировки граж-
данских объектов, при этом игнорируется тот факт, 
что оно заявило о прекращении огня уже год назад 
и что террористические атаки Народно-
освободительной армии Судана ведут к необходи-
мости эвакуации тысяч людей, а что касается 
смертной казни, то следует учитывать, что между-
народное сообщество не имеет единого мнения по 
данному вопросу. 

62. Необходимо отметить, что в докладе Специ-
ального докладчика указывается, что положение в 
области прав человека в Судане улучшилось, и это 
также отражается в диалоге, который поддержива-
ется между Суданом и Европейским сообществом. 
Этот прогресс должен был бы быть отражен в про-
екте резолюции. Судан, который будет голосовать 
против, обращается к делегациям с просьбой о том, 
чтобы они не подчинялись политическому давле-
нию и соблюдали принципы, отвергающие избира-
тельность и политизацию. 

63. Г-н Фоли (Соединенные Штаты Америки), 
выступая с разъяснением мотивов голосования, го-
ворит, что имеются неопровержимые доказательст-
ва того, что в Судане сложилась трагическая ситуа-
ция в области прав человека, ситуация, которая сви-
детельствует о непрерывной цепи нарушений прав 
гражданского населения, особенно женщин и детей. 
Кроме того, Специальный представитель в Судане 
еще должен дать оценку, приняло ли правительство 
этой страны необходимые меры для борьбы с прак-
тикой рабства. Соединенные Штаты Америки при-
дают огромное значение этому вопросу и предпочи-
тают воздержаться при голосовании. 

64. Г-н Шэнь (Китай) говорит, что, учитывая по-
ложение в Судане, для защиты прав человека край-
не необходимо развитие страны. Таким образом, 
международному сообществу следовало бы привет-
ствовать все меры, принятые с такой целью. По 
этой причине Китай будет голосовать против про-
екта резолюции. 

65. Г-жа Халиль (Египет) подчеркивает, что сфе-
ру прав человека нельзя ни политизировать, ни ис-
пользовать для оказания давления на государства 
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или для вмешательства в их внутренние дела. Кро-
ме того, необходимо принимать во внимание куль-
турное разнообразие и суверенное право всех госу-
дарств на создание такого законодательства, кото-
рое опирается на их собственные ценности. Устав 
Организации Объединенных Наций следует ува-
жать, с тем чтобы не ставить под угрозу ни полити-
ческую независимость, ни территориальную цело-
стность государств, а это относится также и к Суда-
ну. В проекте резолюции и в докладе Специального 
докладчика такие моменты абсолютно не учитыва-
ются, и в них не отражено позитивное развитие си-
туации в этой стране. Египет будет голосовать про-
тив проекта резолюции. 

66. Г-н Барг (Ливийская Арабская Джамахирия) 
говорит, что права человека нельзя ни политизиро-
вать, ни использовать в целях ущемления террито-
риального суверенитета государств. Проект резо-
люции, который имеется в распоряжении Комитета, 
страдает этими недостатками. К сожалению, кон-
сультации с Европейским союзом не дали результа-
тов, поскольку окончательный текст не сбалансиро-
ван с политической точки зрения и не отражает 
усилий, прилагаемых Суданом для улучшения си-
туации в области прав человека и налаживания со-
трудничества с органами Организации Объединен-
ных Наций. Ливийская Арабская Джамахирия пол-
ностью отвергает эту попытку политизации прав 
человека и поэтому будет голосовать против проек-
та резолюции. 

67. Г-н Аморос Нуньес (Куба) говорит, что для 
сотрудничества в сфере прав человека требуется 
беспристрастность. Проект резолюции грешит при-
страстностью, в нем не упоминаются позитивные 
элементы и не признается прогресс, достигнутый 
правительством. Кроме того, нарушается суверени-
тет государства. Куба будет голосовать против про-
екта резолюции. 

68. По просьбе представителей Соединенных 
Штатов Америки и Судана проводится заносимое в 
отчет о заседании голосование по проекту резолю-
ции A/C.3/56/L.58/Rev.1: 

Голосовали за: 
Австралия, Австрия, Албания, Ангола, Андор-
ра, Аргентина, Армения, Багамские Острова, 
Барбадос, Белиз, Бельгия, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, бывшая юго-
славская Республика Македония, Вануату, 

Венгрия, Венесуэла, Гайана, Гватемала, Гер-
мания, Гондурас, Греция, Грузия, Дания, До-
миниканская Республика, Зимбабве, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, Ка-
захстан, Канада, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, 
Латвия, Лесото, Литва, Лихтенштейн, Люк-
сембург, Маврикий, Мальта, Мексика, Микро-
незия (Федеративные Штаты), Монако, Мон-
голия, Намибия, Нидерланды, Никарагуа, Но-
вая Зеландия, Панама, Папуа � Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Респуб-
лика Корея, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-
Марино, Сент-Винсент и Гренадины, Слова-
кия, Словения, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Трини-
дад и Тобаго, Уругвай, Фиджи, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Чешская Республика, Чи-
ли, Швеция, Эквадор, Эстония, Югославия, 
Япония. 

Голосовали против: 
Алжир, Бахрейн, Бенин, Буркина-Фасо, Вьет-
нам, Гамбия, Демократическая Республика 
Конго, Джибути, Египет, Индия, Индонезия, 
Иордания, Иран (Исламская Республика), Ка-
тар, Китай, Коморские Острова, Корейская 
Народно-Демократическая Республика, Куба, 
Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Ливан, Ливийская Арабская Джа-
махирия, Мавритания, Малайзия, Мали, Ма-
рокко, Мьянма, Норвегия, Оман, Саудовская 
Аравия, Сирийская Арабская Республика, Су-
дан, Тунис, Чад. 

Воздержались: 
Азербайджан, Афганистан, Бангладеш, Бела-
русь, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Бурунди, 
Бутан, Гаити, Гана, Гвинея, Замбия, Зимбабве, 
Израиль, Камбоджа, Камерун, Кения, Конго, 
Кот-д�Ивуар, Мадагаскар, Малави, Мальдив-
ские Острова, Маршалловы Острова, Мозам-
бик, Непал, Нигерия, Объединенная Республи-
ка Танзания, Объединенные Арабские Эмира-
ты, Российская Федерация, Руанда, Свазиленд, 
Сенегал, Сент-Люсия, Сингапур, Соединенные 
Штаты Америки, Суринам, Таиланд, Того, 
Уганда, Украина, Филиппины, Шри-Ланка, 
Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка. 

69. Проект резолюции A/C.3/56/L.58/Rev.1 прини-
мается 82 голосами против 34 при 45 воздержав-
шихся. 
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70. Г-жа Тобинг-Клейн (Суринам) говорит, что ее 
делегация воздержалась при голосовании, посколь-
ку признает улучшение положения в Судане, и же-
лает поддержать страну в деле достижения даль-
нейшего прогресса в этом направлении. 

71. Г-жа Арчер (Багамские Острова) говорит, что 
ее делегация голосовала за проект резолюции, по-
скольку считает, что международные действия, как 
это изложено в проекте резолюции, могут улучшить 
ситуацию в стране. Поддержать резолюцию � не 
означает, тем не менее, что не имеется полного 
представления о том, что происходит в стране. 

72. Г-н Лорен (Канада) делает заявление общего 
характера и говорит, что Канада была в числе авто-
ров проекта резолюции, поскольку ее по-прежнему 
тревожат постоянные нарушения прав человека 
обеими сторонами в конфликте. Тем не менее у нее 
имеются серьезные оговорки относительно некото-
рых поправок к первоначальному тексту, которые 
имеются в пересмотренном варианте текста. Преж-
де всего, это не согласуется с формой, в которой за-
трагивается вопрос о прекращении огня. Канада 
считает, что стороны в конфликте должны приме-
нять Декларацию принципов, в частности пункт 6, 
касающийся переговоров о соглашении о прекра-
щении огня. Как уже было показано, односторонние 
обязательства о прекращении огня являются беспо-
лезными. Поэтому не имеет никакого смысла с 
одобрением принимать такого рода односторонние 
заявления или настаивать на их выполнении. Необ-
ходимо прекращение огня, достигнутое на основе 
переговоров. Поэтому Канада обращается с настоя-
тельным призывом к сторонам принять меры с этой 
целью. 

73. Канада заявляет о своей поддержке участия 
гражданского общества Судана в создании надле-
жащих условий для обеспечения терпимости и вер-
ховенства права, как это предусмотрено в Деклара-
ции принципов, и заявляет о своей озабоченности 
по поводу продолжения чрезвычайного положения 
и ограничений, налагаемых на свободу ассоциаций 
и собраний. С другой стороны, она с удовлетворе-
нием принимает создание Комитета по искорене-
нию похищения женщин и детей и отмечает, что его 
деятельность ограничивается недостатком ресур-
сов.  

Канада настоятельно призывает все стороны в кон-
фликте к сотрудничеству с этим Комитетом и с ин-
тересом ожидает конкретных результатов от его 
деятельности. 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 20 м. 
 


