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1533. SESION

Jueves 17 de mayo de 1979, a las 10.05 horas
Presidente : St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

También presente: Str. Ago.

Comunicaciones de ex miembros de la Comision

1. EIPRESIDENTE da lectura al texto de dos mensajes
enviados por el Sr. Sette Cdmara y el Sr. El-Erian, res-
pectivamente, que expresan a la Comision sus mejores
votos de éxito en los trabajos de su periodo de sesiones y,
en general, en su obra de codificacion y de desarrollo
progresivo del derecho internacional al servicio de la paz
y la cooperacion internacionales.

2. El Presidente no dejara de responderles y les deseara,
en nombre de la Comision, pleno éxito en sus nuevas
funciones de miembros de la Corte Internacional de
Justicia.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArrticuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)! (continuacion)

3. EI Sr. VEROSTA dice que, antes de iniciar la lectura
del octavo informe sobre la responsabilidad de los Esta-
dos (A/CN.4/318 y Add.1 a 3), leyo el texto del proyecto
de articulo 28, cuyo parrafo 1 le inspird cuatro observa-
ciones.

4. En primer lugar, al considerar el caso de un Estado
que no dispone de «plena libertad de determinaciony, esta
disposicion da a entender que algunos Estados poseen tal
libertad, lo que no corresponde a la realidad. La cuestion
de la autonomia de la voluntad ya plantea, en lo que se
refiere a los individuos, muchos problemas de orden
filosofico y moral. En el caso del Estado, son 6rganos los
que adoptan las decisiones. Sin duda, existen en principio
una libertad de voluntad y una libertad de accidén, pero
esas libertades son limitadas, incluso en lo que concierne
a los 6rganos y los politicos de las grandes Potencias, por
consideraciones relacionadas con la politica interna, el
orden economico o las relaciones internacionales. Por

! Véase el texto en la 15322 sesion, parr. 6.

otra parte, la expresidon «plena libertad» designa una
libertad al cien por cien. ;Qué sucederia, pues, si un
Estado que hubiera conservado el 50 9/ de su libertad de
determinacion no la utilizara para evitar la perpetracion
de un hecho internacionalmente ilicito? ;Eludiria toda
responsabilidad internacional?

5. Ensegundo lugar, sin duda es dificil determinar, en la
practica, cuando un Estado se encuentra «sometido, de
hecho o de derecho, a las directrices o al control de otro
Estado». La sumisién de derecho de un Estado a otro
Estado se refiere principalmente al caso de los protectora-
dos y otros regimenes analogos establecidos mediante un
tratado. En general, la sumisidon a las directrices del
Estado dominante plantea la cuestion de la buena o mala
voluntad empleada por el Estado dominado en la aplica-
cion de esas directrices. Asi, la Alemania nazi dio como
directriz a los Estados que dominaba perseguir a los
judios y gitanos, pero esa directriz se aplicoO muy diversa-
mente. Mientras que Eslovaquia logré proteger durante
mucho tiempo a los judios y gitanos y que Bulgaria
permitié a los judios bulgaros abandonar el pais con
todos sus bienes, otros Estados aplicaron esa directriz con
mayor celo. Los organos del Estado sometido, si no son
adictos a la causa del Estado dominante, siempre pueden
intentar sustraerse a su control. Como tienen la posibili-
dad de no cometer algunos hechos internacionalmente
ilicitos, si los cometen contraen una parte de responsabili-
dad.

6. En tercer lugar, ;qué hay que entender por «Estado
que pueda dar directrices o ejercer un control»? El Estado
que disfruta de semejante poder, jlo ejerce de manera
licita o ilicita? Como el parrafo 2 del articulo que se
examina se refiere a la coaccidn, se podria estimar que el
parrafo | contempla el supuesto en que el Estado domi-
nante actia dentro de los limites de su competencia
juridica.

7. En cuarto lugar, finalmente, la norma enunciada en
el parrafo 1 parece demasiado radical en el sentido de que
exonera de toda responsabilidad al Estado sometido a las
directrices o al control de otro Estado y de que atribuye
exclusivamente al Estado dominante la responsabilidad
internacional por los hechos ilicitos del Estado domina-
do. Esta norma podria inducir a los Estados débiles a
aplicar sin gran escripulo las directrices del Estado
dominante y a aceptar su control, puesto que en definitiva
incumbiria a ese Estado la plena responsabilidad interna-
cional.

8. La lectura completa de la presentacion escrita del
articulo que se examina no ha inducido al Sr. Verosta a
reconsiderar sus primeras impresiones. Observa, sin em-
bargo, que el Sr. Ago, en su presentacion oral (1532.2 se-
sion), ha dado a entender que estaria dispuesto a aceptar
la idea de una doble responsabilidad o de una responsabi-
lidad compartida. A juicio del Sr. Verosta, la solucion
deberia buscarse por ese camino.

9. ElSr. TSURUOKA aprueba, en principio, el proyec-
to de articulo 28, que responde a una necesidad y que
figura en el lugar que le corresponde a continuacién de un
articulo dedicado a la ayuda o asistencia de un Estado a
otro Estado para la perpetracion de un hecho internacio-
nalmente ilicito. El Sr. Ago ha explicado que si empled la
expresion «responsabilidad indirecta», ello se debe a que
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ésta ha adquirido derecho de ciudadania en la terminolo-
gia del derecho internacional y que tiene un alcance
bastante preciso. Sin embargo, sin impugar esa afirma-
cidn, el Sr. Tsuruoka dice que no ve la necesidad, a los
efectos del articulo 28, de distinguir entre responsabilidad
indirecta y responsabilidad directa. Si un Estado A asu-
me respecto de un Estado C la responsabilidad del hecho
internacionalmente ilicito del Estado B, solo el Estado A
es responsable con respecto al Estado C. Y si se admitiera
que los Estados A y B podrian ser ambos responsables
respecto del Estado C, esta responsabilidad deberia ser
idéntica para los dos Estados.

10. En cuanto al concepto de plena libertad de determi-
nacion, suscita dudas que seria conveniente disipar. En
efecto, habida cuenta de la creciente interdependencia
entre los Estados, ningin pais es verdaderamente libre
para actuar con plena libertad.

11. Por lo que respecta al parrafo 2, el Sr. Tsuruoka
sefiala que la coaccion solo puede dar lugar a la responsa-
bilidad exclusiva del Estado que la ejerce. Pero el concep-
to mismo de coaccion no es muy claro y deberia determi-
narse con exactitud teniendo en cuenta las disposiciones
del articulo 52 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados 2.

12. Por todo ello, manifiesta la intencion de proponer
un texto para el proyecto de articulo 28 3.

13. El Sr. USHAKOV no aprueba el proyecto de
articulo 28. Hace observar, en primer lugar, que la res-
ponsabilidad indirecta no existe en derecho internacional
ni tampoco en derecho interno. Ciertamente, algunos
autores se han referido a una responsabilidad directa por
actos y una responsabilidad indirecta por omisiones, pero
no es posible, en derecho, establecer tal distincion. Desde
el punto de vista juridico, una persona fisica o moral es
responsable civil, penal o administrativamente de sus
propias acciones u omisiones. La responsabilidad prevista
en el articulo 28 es una responsabilidad internacional que
no debe calificarse de directa ni de indirecta. Una persona
fisica 0 moral no puede en ningun caso responder por un
hecho ajeno. Por el contrario, existen circunstancias en
las que una persona no incurre en responsabilidad. En
ocasiones, existe la apariencia de responsabilidad por
hecho ajeno. De este modo, en derecho interno, se dice
que los padres son responsables de los hechos de sus hijos.
En realidad, no son responsables de los hechos de sus
hijos, sino del incumplimiento de las obligaciones que la
ley les impone en lo que respecta al comportamiento de
sus hijos; son responsables de sus propias omisiones.

14. El proyecto de articulo que es objeto de examen se
dirige a los Estados, es decir, a los 150 Miembros,
aproximadamente, de las Naciones Unidas y a algunos
otros paises que no son miembros. Todos estos Estados
son soberanos y politicamente independientes; ninguno
de ellos esta sometido a la supremacia de otro Estado. La
soberania ¢ independencia de estos Estados son perfecta-
mente reales, lo que explica que los mas pequefios de ellos

2 Para el texto de la Convencion, véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311. En lo sucesivo se denominara
«Convencion de Viena».

3 Texto distribuido ulteriormente con la signatura A/CN.4/L.289.

puedan liberarse de posibles coacciones con ayuda de
otros Estados, de la colectividad internacional o de
organismos internacionales. De otro modo, los pequefios
Estados no podrian subsistir. Ciertamente, nada es abso-
luto y existe cierta interdependencia entre los Estados,
especialmente en la esfera econdmica. Pero, precisamente
por el hecho de que los Estados existentes son soberanos e
independientes, la Comision ha podido establecer una
regla general como la del articulo 24, segun la cual todo
Estado esta sujeto a la posibilidad de que se considere que
ha cometido un hecho internacionalmente ilicito que da
lugar a su responsabilidad internacional.

15. El proyecto de articulo 28 contempla el supuesto de
Estados que no dispongan de plena libertad de determi-
nacion. Ahora bien, en opinién del Sr. Ushakov, no
existe ningun Estado que no disponga. en derecho de
plena libertad de determinacion o que se encuentre
sometido, en derecho, a las directrices o al control de otro
Estado. El supuesto previsto en el proyecto de articulo
objeto de examen no puede ser tampoco ¢l de los Estados
federales. El hecho de afirmar que los Estados miembros
de un Estado federal no disponen de plena libertad de
determinacion y que estan sometidos al control del
Estado federal supondria adoptar una concepcion nueva
del federalismo. Si esos Estados no disponen de compe-
tencias en materia de relaciones internacionales, no existe
el riesgo de que incurran en responsabilidad internacional
alguna por sus hechos. Por el contrario, un Estado
miembro de un Estado federal, como un canton suizo, si
esta facultado para celebrar acuerdos internacionales, es
responsable exclusivamente de los acuerdos que concier-
te, dentro de los limites de sus atribuciones. Pero no por
ello puede considerarse que un canton suizo esté sometido
4l dominio de Suiza.

16. Enlo que respecta a los Estados ocupados, conviene
distinguir entre la ocupacion militar de todo el territorio
de un Estado por un Estado agresor, que engendra una
situacion ilicita, y la ocupacion militar liberadora. Sélo
existe ocupaciéon verdaderamente en el primer caso.
(Cabe, entonces, situar la responsabilidad de tal Estado
ocupado en pie de igualdad con la de los Estados
soberanos e independientes a que esta destinado el
proyecto? El Sr. Ushakov piensa que no, pues el Estado
ocupado no es libre de actuar. Igualmente, el Estado del
que s6lo una parte del territorio estd ocupada no es un
Estado soberano e independiente sobre esa parte de su
territorio y no debe ser considerado responsable de los
hechos que en ella se produzcan. En uno y otro caso se
trata de una situacion ilicita que no corresponde al
ambito del proyecto de articulo, puesto que éste no
deberia en principio aplicarse mas que en el contexto de
situaciones licitas.

17. En cuanto a la antigua teoria de la representacion
internacional general y obligatoria, sefiala que fue elabo-
rada con miras a presentar a los territorios coloniales
como Estados. A este respecto, se inventd la nocion de
soberania parcial, nocion que debe rechazarse pues la
soberania no puede ser restringida. Se considero por pura
ficcion que las colonias, los protectorados, los territorios
bajo mandato o bajo fideicomiso y los demas territorios

4 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
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no auténomos eran presuntamente Estados cuya repre-
sentacion internacional debia garantizarse, siendo asi que
no eran Estados soberanos e independientes. Los territo-
rios dependientes tampoco son, pues, Estados en el
sentido del proyecto de articulos. En definitiva, el parra-
fo 1 del proyecto de articulo 28 no se aplica a ninguna de
las situaciones expuestas por el Sr. Ago.

18. La coaccion a que se refiere el parrafo 2 del articu-
lo 28 no es indudablemente una coaccién moral. Antes
bien, debe pensarse en este caso en la utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales, que conduce
necesariamente a una situacion ilicita. Es evidente que el
Estado que ejerce o se propone ejercer una coaccion
recurriendo al uso de la fuerza armada crea una situacion
ilicita cuya responsabilidad asume. Siendo asi, ;puede
exonerarse de toda responsabilidad al Estado que, some-
tido a una coaccion, comete un acto de agresion o un acto
de genocidio o bien recurre al empleo de la fuerza para
mantener una situacién de dominacién colonial ? Nada lo
autoriza, pero esto es, sin embargo, lo que prevé el
parrafo 2 del proyecto de articulo 28. Ciertamente, debe
exceptuarse el caso de un Estado que cometa un hecho
internacionalmente ilicito bajo la coaccidon ejercida por
un Estado invasor, caso que no debe tomar en considera-
cién la Comisién, puesto que supone una situacion ilicita.

19. En conclusion, el Sr. Ushakov comprueba que las
disposiciones del proyecto de articulo 28 no estdn funda-
das. Rinde, no obstante, tributo al Sr. Ago, cuyas investi-
gaciones han permitido arrojar luz sobre teorias antiguas
y delimitar mejor el problema.

20. El Sr. PINTO dice que, como se desprende de la
formulacion del articulo 28, el Sr. Ago, movido por un
sentimiento de justicia, ha desplazado la responsabilidad
del Estado dominado al Estado dominante y ha querido
asimismo tener en cuenta el derecho de los terceros
Estados perjudicados a exigir reparacioén de la parte que
es la mas apta para concedérsela y que es también, muy
probablemente, la parte realmente responsable del hecho
internacionalmente ilicito. Normalmente, el Sr. Pinto no
podria por menos de dar su apoyo a un articulo asi
concebido, pero, tras considerar el articulo 28 en el
contexto de la 1dgica interna del conjunto del proyecto de
articulos, vacila un poco en hacerlo.

21. Los principios fundamentales enunciados en los
articulos anteriores del proyecto indican que, antes de
poder determinar que un Estado ha incurrido en respon-
sabilidad internacional, es preciso demostrar que ese
Estado ha cometido un hecho internacionalmente ilicito.
Como el Estado estd concebido para actuar por media-
cion de otras entidades, los articulos 5 a 15 especifican
con cierto grado de precisién cuales son las entidades
cuyos actos pueden dar lugar a la responsabilidad del
Estado; por ejemplo, no sélo los propios organos del
Estado, sino también otras entidades o personas o grupos
de personas habilitadas por el Estado para actuar por
cuenta de éste. En general, debe existir una relacion real
entre la entidad o la persona que es la autora del acto y la
autoridad estatal; en otros términos, la entidad o la
persona debe haber ejercido «prerrogativas del poder
plblico», como establecen los articulos 7, 8 y 9. Por
consiguiente, se considera que la entidad o la persona de
que se trata actiian en nombre o por cuenta del Estado, en

cuyo caso el hecho se puede atribuir al Estado. En los
demas casos, la regla general, tal como se expresa en los
articulos 11, 12, 13y 14 del proyecto, es que el hecho no se
puede atribuir al Estado. Las entidades o las personas
interesadas, si no ejercen prerrogativas del poder publico,
no actiian en nombre ni por cuenta del Estado y sus actos
no dan lugar a la responsabilidad de éste.

22. El capitulo IV del proyecto de articulos introduce
una serie diferente de circunstancias que originan una
responsabilidad internacional, circunstancias en las que
un Estado no es el unico autor del hecho, pero se
encuentra implicado en el hecho internacionalmente ilici-
to de otro Estado. No obstante, hay motivos para pensar
que las normas de atribucion se aplican también a los
articulos del capitulo IV. Asi, en el caso del articulo 27, la
ayuda o asistencia de un Estado a otro Estado para la
perpetracion de un hecho internacionalmente ilicito debe
poder ser atribuida al Estado para que pueda dar lugar a
la responsabilidad de éste y esa ayuda o asistencia debe
ser prestada por una entidad o una persona que ejerza
prerrogativas del poder publico. Ahora bien, ¢l articulo
28, que versa sobre el concepto de responsabilidad indi-
recta del Estado, parece apartarse de esa orientacion
general que se desprende de toda la estructura del proyec-
to, pues no existe el vinculo esencial entre el Estado y la
responsabilidad de ese Estado por un hecho internacio-
nalmente ilicito consistente en la atribucion del hecho al
Estado en virtud del ejercicio de prerrogativas del poder
publico.

23. En el caso del articulo 28, el Estado subordinado o
que no es totalmente libre no ejerce prerrogativas del
poder puablico del Estado «dominante» y no actia por
cuenta de ese Estado. El autor del hecho internacional-
mente ilicito actia por su propia cuenta, sin valerse de
una facultad o de una competencia que le permitiria
actuar por cuenta del Estado dominante y, con todo, da
lugar a la responsabilidad de éste. En tal caso, el articu-
lo 11 dispone que no se considerara que el comporta-
miento de personas que no actien por cuenta del Estado
dara lugar a la responsabilidad de éste, aunque es muy
probable que el Estado ejerza sobre esas personas un
control muy superior al previsto en el articulo 28 (el
control ejercido por un Estado dominante sobre un
Estado dominado). Por su parte, el Sr. Pinto duda de que
existan razones suficientes para abandonar el principio
general del proyecto, que exige, para que el Estado
incurra en responsabilidad, que el hecho le sea atribuido
de conformidad con las normas enunciadas en los articu-
los 5 a 15.

24. El Sr. Ago ha proporcionado una documentacion
abundante en apoyo del principio formulado en el articu-
lo 28, pero se trata de saber si ese principio, aunque haya
existido en el pasado, debe mantenerse en el proyecto. En
realidad, los casos citados estan llenos de expresiones que
reflejan indudablemente la huella de un pasado muy
lejano. Se habla de Estados «superiores», «subordina-
dos», «vasallos», «soberanos», «dominantes» y «titeres»,
términos que, aunque solo se utilicen en el comentario,
pueden dificultar la comprension y la aceptacion de
cualquier norma, por bien fundada que esté. En el mundo
contemporaneo, la doctrina de la igualdad soberana de
los Estados es un axioma del derecho internacional. Toda
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entidad que sea un Estado es soberana y, en principio, su
libertad y su ambito de accioén son plenos. S6lo pueden
ser limitados mediante acuerdos libremente concertados o
por sujecién militar. Evidentemente, la realidad de la vida
econOmica crea entre los Estados enormes diferencias,
pero no se puede admitir que esas disparidades creen una
desigualdad juridica ni siquiera una desigualdad de he-
cho. Es muy posible que las normas propuestas hasta
ahora por el Sr. Ago permitan resolver casos como los
contemplados en el articulo 28.

25. Sin embargo, si el Sr. Ago estima que el proyecto no
prevé algunos casos y que hay que tener en cuenta las
relaciones juridicas consideradas en el articulo 28
—relaciones que sin duda son muy poco numerosas y,
ciertamente, cada vez mas raras—, el articulo podria
referirse a «Estados dependientes», en el sentido que se da
a esa expresion en la practica de las Naciones Unidas y en
los proyectos de articulos elaborados por la Comision
sobre otros temas. Asimismo, el Sr. Ushakov ha sefialado
que la ocupacion militar abarca situaciones muy diversas.
Si fuera necesario mencionar la ocupacion militar, habria
que limitarse a casos concretos y no dedicarle una norma
general. La ocupacion militar deberia abordarse como
una situacion de jure y la idea de «dominacion» o de
«superioridad» de facto no deberia perpetuarse.

26. Ademas, una responsabilidad surgida en las condi-
ciones previstas en el articulo 28 deberia considerarse
directa y no indirecta. El fundamento de esa responsabili-
dad podria encontrarse en las ideas enunciadas en el
articulo 21, relativo a la violacién de una obligacion
internacional que exige el logro de un resultado determi-
nado, y en el articulo 26, concerniente a la violacion de
una obligacion internacional de prevenir un aconteci-
miento dado. Quiza el Sr. Ago tenga a bien tomar en
consideracion asimismo la idea segin la cual, en este
supuesto, la responsabilidad de la entidad de que se trate
no deberia desaparecer, sino distribuirse entre esa entidad
y la otra entidad interesada y vincularse a factores
objetivos mas fundamentales, como la coaccion o el
estado de necesidad o la inexistencia de coaccién o de un
estado de necesidad.

27. En el parrafo 2 del articulo 28, el concepto de
coaccion deberia desarrollarse mas a fondo a fin de poner
de relieve la naturaleza, el grado y el nivel de la coaccién
que daria lugar a la responsabilidad del Estado que la
hubiera ejercido y que podria constituir una excepcion
para el Estado autor del hecho internacionalmente ilicito.
A reste respecto, el Sr. Tsuruoka ha seflalado acertada-
mente que el articulo 52 de la Convencion de Viena
podria proporcionar una base sblida para dar mayor
precision al concepto de coaccion. Por oltimo, como en el
parrafo 1, la responsabilidad en que se incurriria en las
condiciones previstas en el parrafo 2 deberia ser directa y
se deberia prescindir del concepto de responsabilidad
indirecta.

28. El Sr. THIAM se pregunta si es util introducir en el
proyecto de articulo 28 la nocién de responsabilidad
indirecta. A su juicio, la distincion entre responsabilidad
directa y responsabilidad indirecta so6lo se justifica en el
plano del analisis, cuando se trata de determinar el autor
del hecho generador de la responsabilidad. En el primer
caso, en efecto, el Estado responsable es el autor del

hecho, mientras que en el segundo el Estado responsable
no es el autor del hecho. Por el contrario, en el plano de
las consecuencias de la responsabilidad, es dificil conser-
var el concepto de responsabilidad indirecta. En efecto,
poco importa que el Estado responsable sea o no el autor
del hecho, puesto que, en uno y otro caso, es €l quien debe
raparar el dafio causado. Parece, pues, inatil prever el
supuesto de responsabilidad indirecta en el marco del
capitulo IV.

29. Por lo que respecta a la representacion, el Sr. Thiam
piensa, como el Sr. Ago, que esta nocién es una ficcion
juridica que no responde a la realidad. Por €l contrario, el
concepto de coercidn, de coaccion o de control expresa
mejor, a su juicio, la situacion prevista, pues en este caso
la responsabilidad aparece como la contrapartida del
derecho que se arroga un Estado de ejercer sobre otro
Estado cualquier control o coaccion. El problema que se
plantea, en esta hipodtesis, es el del grado de libertad
dejado al Estado dominado. Es evidente que el Estado
dominado, si no disfruta de libertad alguna, no es
responsable. Pero en la medida en que disfruta de cierta
libertad, puede ser responsable de un acto realizado en el
egjercicio de esta libertad limitada.

30. Dado que las situaciones coloniales son situaciones
superadas, como ha hecho observar el Sr. Ushakov,
convendria interesarse por las situaciones nuevas de
dependencia. El Sr. Thiam estima que la situacion descri-
ta por el Sr. Ushakov, segln la cual todos los Estados son
actualmente Estados soberanos e independientes, que
actuan libremente y que son, por consiguiente, responsa-
bles de sus actos, es una situacion ideal que apenas
corresponde a la realidad. En efecto, en la vida interna-
cional actual, las grandes Potencias emplean coacciones
econdmicas o politicas, inclusive en forma velada, respec-
to de los Estados mas pequefios, y el recurso a la
colectividad internacional no ofrece a estos 1ltimos ga-
rantias suficientes para preservar su independencia. El
Sr. Thiam estima que es dificil dejar de lado esta situacion
y que convendria preverla en el texto para limitar sus
efectos o incluso prevenirla. A su juicio, el proyecto de
articulo 28, modificado, podria responder a esta preocu-
pacién. Por consiguiente, aprueba el principio de este
articulo.

31. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el principio de
que todos los Estados soberanos son responsables en
cuanto sujetos de derecho internacional es un principio
bien arraigado. Si esta soberania esta limitada de facto o
de jure por otro Estado, bien por uno de los modos
tradicionales, o bien por una de las formas nuevas de
control que han aparecido en las relaciones internaciona-
les, este otro Estado puede, no obstante, incurrir en
responsabilidad. Mas atn, si todos los Estados son
iguales en principio, algunos son en la practica «mas
iguales que otros», como se desprende de la lectura de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas relativas
al Consejo de Seguridad.

32. El parrafo 1 del proyecto de articulo 28 se refiere a
una «plena libertad de determinacién», lo que da a
entender que, si esta libertad sélo fuera parcial, la situa-
cion seria diferente. La libertad de determinacidn, sin
embargo, al estar vinculada a la soberania, existe o no
existe; todo Estado sometido al control de otro Estado,
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ya sea este control total o parcial, no dispone de esta
libertad. Lo decisivo es, por consiguiente, la cuestion del
control. La parte que ejerce el control, de jure o de facto,
debe ser la parte responsable. Si el control se ejerce de
Jjure, no hay dificultades; si se ejerce de facto, debe
aplicarse el proyecto de articulo 28.

33. El parrafo 2 es todavia mas preciso a este respecto,
en el sentido de que trata del control ejercido mediante
coaccion. El elemento determinante es en este caso la
coaccion utilizada por la parte que ejerce el control para
imponer su voluntad.

34. El Sr. Diaz Gonzalez estima que se podria simplifi-
car el proyecto de articulo reduciéndolo a un solo parra-
fo, en el que se enunciaran los dos elementos fundamenta-
les, a saber, el ejercicio de un control y el empleo de la
coaccion.

35. Sir Francis VALLAT dice que, habida cuenta de la
complejidad de la materia, convendria que el Sr. Ago
pudiera responder durante el debate a las cuestiones ya
planteadas. Asimismo, habida cuenta de las observacio-
nes del Sr. Pinto sobre el abandono en el articulo 28 de
un principio general del proyecto, convendria saber por
qué razones la exigencia segin la cual un comportamiento
determinado debe ser atribuible al Estado para que éste
incurra en responsabilidad ha desaparecido en esta dispo-
sicion.

36. El Sr. USHAKOYV reconoce que, en el plano econo-
mico, politico o cultural, no existe probablemente un solo
Estado que sea independiente, pues los Estados estidn
sometidos a presiones constantes por parte de otros
Estados y jamas son absolutamente libres. Pero en el
plano juridico (y es inicamente en este plano en el que
debe situarse la Comision) todos los Estados son, por
definicion, Estados soberanos e independientes, es decir,
responsables de sus actos.

37. ;Cabe hablar, en estas condiciones, de un control
ejercido por un Estado soberano sobre otro Estado
soberano ? El Sr. Ushakov piensa, por su parte, que, con
excepcion de la verdadera ocupacion militar —que es
ilicita y que, por consiguiente, no estd comprendida en el
ambito del proyecto de articulos, en el que sélo se
contemplan situaciones licitas—, el unico caso en que
puede hablarse de control de uno o de varios Estados
sobre otro es el de la supranacionalidad. En efecto,
cuando Estados soberanos e independientes delegan parte
de su soberania a una entidad supranacional, su libertad
de decision y de accion se encuentra limitada. Pero es
dificil decir si es la entidad supranacional o sus Estados
miembros quienes son responsables. Solamente en este
caso se plantea el problema de la responsabilidad.

38. El Sr. Ushakov sefiala que, fuera del fendmeno
nuevo de la supranacionalidad, la tnica situaciéon de
dependencia que existe en el plano juridico es la de los
«territorios dependientes», tal como han sido definidos
por las Naciones Unidas. Ahora bien, los Estados a que
se refiere el proyecto de articulo no son territorios
dependientes. No debe confundirse dependencia econd-
mica y dependencia juridica: un Estado soberano, juridi-
camente independiente, puede muy bien depender de otro
Estado en el plano economico, por ejemplo para su
aprovisionamiento de petroleo. Esto no significa en abso-

luto que, en el plano juridico, esté sometido al control de
ese otro Estado.

39. EI Sr. REUTER piensa que no debe abordarse aqui
la cuestion de las entidades supranacionales evocada por
el Sr. Ushakov. Estima, por el contrario, que debe
plantearse el problema de la coaccion, pues se trata de
una cuestion de fondo. Cabe preguntarse, en efecto, si la
responsabilidad de un Estado que ha cometido un delito
mientras era objeto de una coaccidén —incluso ilegal—
desaparece por completo, subsiste en una forma atenuada
o se mantiene integralmente.

40. A diferencia del Sr. Ushakov, el Sr. Reuter estima
que la coaccion por la fuerza armada no es la inica forma
de coaccion. Recuerda que, cuando se examinoé el proble-
ma de la coaccién en relacion con el articulo 52 de la
Convencion de Viena, se dijo que existian otras formas de
coaccion distintas de la coaccion por el uso de la fuerza
armada. Un Estado puede compeler a otro Estado a
cometer un acto internacionalmente ilicito amenazan-
dolo, por ejemplo, con interrumpir sus entregas de armas
y comprometiendo de este modo su defensa nacional. Por
supuesto, se trata en este caso de una situacion de hecho,
pero el problema se plantea precisamente con ocasion de
situaciones de hecho.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1534.2 SESION

Viernes 18 de mayo de 1979, a las 10.05 horas

Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

También presente. Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/1.289)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)! (continuacion)

1. El Sr. FRANCIS dice que, al examinar el principio
enunciado en el proyecto de articulo 28, conviene dejar de
lado los aspectos del pasado que no presentan ya interés y
no descuidar las realidades del presente ni las consecuen-
cias para el futuro. Esto se refiere muy especialmente a la

! Véase el texto en la 1532.2 sesion, parr. 6.



