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Se abre la sesidn a las 15.05 horas.

EXAMEN Y VOTACION DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION SOBRE EL TEMA 12 Y CUESTION DE LA
VIOLACION DE'LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN CUALQUIER PARTE
DEL MUNDO, Y EN PARTICULAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES Y DEPENDIENTES
(contlnuaclon) (E/CN.4/1983/L.18, L.37, L.38, L.48, L.53, L.58, L.66/Rev.l, L.69,
L.70/Rev.l, L.71, L.74, L. 79/Rev.l L.81, L.83, L.86, L.88, L. 89, L.93, L. 94)

1. El PRESIDENTE invita a los autores de proyectos de resolucidn a que presenten
sus textos.

2. El Sr. POUYOUROS (Chipre) presenta el proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.58

en nombre de sus autores (Canadd, Chipre, Senegal) vy destaca la importancia del tra-
bajo ya dedicado por la Sra. Daes a los principios relativos al derecho y el deber
de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las 1ibertades ‘fundamentales universalmente reéonocidos.  La Sra. Daes es
sin duda la persona mds calificada para realizar.esta amplia.labor,. Como ha dado a
entender el representante del Brasil, el. informe -quizd no podrd .examinarse durante

el 402 perfodo de sesiones sino solamente en el 412; sin embargo, serfa preferible
que no se modificase el texto del proyecto de resolucidn para sefialar esto. E1

Sr. Pouyouros espera que este proyecto que estima tan oportuno se apruebe sin votacidn.

3. El Sr. KOOIJMANS (Paises Bajos) presenta el proyecto de resolucidn E/CN,.4/1983/L.70/
Rev.l, relativo a la situacidén de los derechos humanos en el Irdn en nombre de los
autores (Australia, Bélgica, Canadd, Costa Rica, Irlanda, Pafses Bajos, Panamé, Reino
Unido). Declara que los autores esperan que el Gobierno iran{ cooperard con el re-
presentante del Secretario General que visitard.el Irdn a fines de mes. El proyecto
tiene en cuenta, no sdlo.la grave situacidn exxstente en dlcho pa{s, sino también
ciertas iniciativas positivas del Gobierno, Lranf <La delegaclon neerlandesa ha soste-
nido recientemente conversaciones con la delega016n del Irdn. Habida cuenta de estas
conversaciones, el proyecto de resolucidn estd destinado a preparar el terreno para
que el representante del Secretario General pueda ayudar al Gobierno irani a asegurar
el pleno .respeto de los derechos humanos en su territorio. El orador espera que todos
entiendan asf{ este proyecto.

4. Presentando seguidamente el proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.79/Rev.l, refe-
rente a la situacidn de los derechos humanos en Guatemala, el Sr.Kooijmans declara

que los autores, teniendo en cuenta la gravedad de la situacidn, piden a la Comisidn
que siga estudiandola. La noticia de las sels ejecuciones capitales que tuvieron

lugar en Guatemala el 3 de marzo ciertamente ha impresionado mucho a todas las dele-
,gaciones; no se tuvieron en cuenta los llamamientos a la clemencia que se habfan-hecho,
en particular por el Papa Juan Pable: II, . Bl proyecto deé reuoluoion E/CN //1982/L 79/
Rev.l tiene ante todo una finalidad humanitaria. Tras haber‘lefdo y'comentado-brevemente
algunos extractos del proyecto, el orador propone que, después de la aprobacidn del
texto, el Jefe de la Comisidn lo transmita’por télex a Guatemdla, poriiendd’ en~especial
de relieve el pdrrafo 3 de la parte dispositiva. El Gobierno de Guatemala ha prometido
colaborar plenamente con un relator especial de la Comisién cuando éste sea designado.
Serfa conveniente que el Presidente confiéra una alta prioridad a esta cuestidn una vez
que ‘quede aprobado el proyecto de resolucidn.
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5. Por dltimo, el representante de los Paises Bajos sefiala que, en el pdrrafo 1 de
la parte dispositiva del proyecto E/CN.4/1983/L.79/Rev.l, se debe insertar en la
segunda 1fnea, después de las palabras “derechos humanos®, la expresidn "y de las
libertadés fundamentales",.

6. 'Kl Sr., HEREDIA PEREZ (Cuba), al presentar el documenta E/CN 4/198%/L.93 en nombre
de las delegaciones nicaragiliense y cubana, recuerda que en él se incluyen dos enmien-
das al proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.79. Tras dar lectura a la primera en-
mienda, el orador subraya que la. segunda enmienda, que se refiere a las entregas de
armas y a la asistencia militar a Guatemala, refleJa el espiritu de una deeisidn tomada
por la Asamblea General a este reapecto. Espsra que los autores del proyecto

E/CN 4/1983/L 79 podran aceptar ambas modificaciones.

7. El Sr. MAHALLATI (Observador del Iran), comentando el proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.T0/Rev.1l, relativo a la situacidn de los derechos humanos en su pafs,
declara que el texto responde a una politica turbia. Las delegaciones europeas que
figuran entre los autores no han podido contestar a ciertas preguntas que. el

Sr. Mahallati les ha formulado acerca de sus criterios en materia de derechos humanos.
A este respecto, es interesante poner de relieve que en el Comité de Desarme los
paises occidentales hacen hincapié sobre la cuestidn de la verificacidn; cinco de los
ocho autores del proyecto E/CN.4/1983/L.70/Rev.l son miembros permanentes de este
Comité, en el que hacen del sistema de verificacidn la piedra angular de todo progreso
en las negociaciones. Cabe preguntarse entonces por qué los autores del--proyecto de
resolucidén E/CN.4/1983/L.70/Rev.l le atribuyen menos importancia a la cuestidn de la veri-=
ficacidn, en materia de derechos humanos. En un momento en que el Gobierno iranf ha
invitado a un representante del Secretario General para que verifique la gituacidn de
los dérechoés humanos en su pafs, gse justifica acaso la presentacidn de un proyecto de
resolucidn sobre la misma cuestién? El actuar asi, gno equivale a dar pruebas de’ la
parcialidad de que adolecen en grado tan considerable algunos de los juicios de los
pafses occidentales?

8. Desde la aprobacidn por la Comisidn de una resolucidn injustificada respecto del
Iran, el Gobierno de este pafs ha hecho no obstante todo lo posible por colaborar con
la Comisidn. En el informe E/CN.4/1983/16, el Sr. Wako sefiald que, de todos los
pafsés, el Irdn fue el que dio la respuesta mds detallada sobre la cuestidn de las
ejecuciones sumarias y arbitrarias. Y fue el Gobierno irani el primero en ponerse en
comunicacidn con el Secretario General para invitar a su representante a que visite
el Irdn con objeto de examinar la situacidn de los derechos humanos. En estas con-
diciones, la Comisidn, gno deberfa quizd esperar esta verificacidn antes de emitir

un juicio y adoptar resoluciones torpes y hostiles? El proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L. 70/Rev.l, en caso de ser aprobado, no recompensard al Gobierno irani
por su cooperacidn; se podria, por el contrario, llegar a la conclusidn que los paises
que cblaboran con la Comisidn pueden ser sancionados por resoluciones injustas,
mientras que aquellos que no lo hacen salen bien librados.

9. Sin extenderse sobre las motivaciones politicas del Reino Unido y de algunos de
sus compllces al orador le asombra que Costa Rica y Panamd, otros autores del proyec-
to, se preocupen de violaciones cometidas a miles de kildémetros de sus terrltorlos,
pero cierren los ojos ante las que ocurren en América Latlna a instigacidn de los
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Estados Unidos de América. Ambos pafses sin duda no tienen mds alternativa que
obedecer a su padrino comin, pero de esta forma la lista de autores del proyecto de
resolucidn resulta muy significativa.

10. Si el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.70/Rev.l es aprobado, la visita del
representante del Secretario General al Irdn no serd ya de utilidad y, por lo tanto,
no tendrd lugar. La responsabilidad recaerd sobre los autoras del proyecto, y en
particular sobre el representante de los Pafses Bajos cuyas fdbulas dafian el presti-
gio de la Comisidn. B

11. El Sr. FAJARDQ MALDONADO (Observador de Guatemala), comentando el documento
E/CN.4/1983/L.93, destaca qué las enmiendas propuestas en este ‘texto atafien a cuestio-
nes que dependen de la jurisdiccidn interna de Guatemala, como lo explicd la delega-
c¢idn de este pafs en una carta dirigida al Presidente de la Comisidn, de la cual los"
miembrog pueden tomar nota. Los autores del documento parecen ignorar el estado de
las relaciones entre los pafses de Centroamérica. No tienen debidamente en cuenta

2l trdfico de armas que existe en esa regidén, cuyas fuehtes son conocidas.

12. A propdsito del proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.79/Rev.l, el observador de
Guatemala recuerda que su Gobierno se ha declarado totalmente dispuesto a colabopar con
la Comigidn, y espera que ésta designe rdpidamente a un relator especial que visite
Guatemala lo antes posible.

13. "Bl PRESIDENTE propone a la Comisidn que estudie primero el proyecto de resolu-
fcién,E/CN-4(1983/¥-37, referente a la situacidn de los derechos humanos en Polonia.

14. E1 Sr. ANTONIO (Mozambique) recuerda que con respecto al proyecto de resolucidn .
E/CN.4/1983/L.37, presentado por el representante de los Pafses Bajos, el represen-,
tante de Polonia aclard en la sesidn anterior que la mayorfa de las restricciones

de la ley marcial habfan sido suspenhdidas en su pafs. Es verdad que los autores del
proyecto de resolucidn pretenden que se han impuesto nuevas restricciones, pero de

una manera general la delegacidn mozambiquefia ha tenido durante el debate la impresidn
de gue la cuestidn estaba demasiado politizada en el contexto general de las relaciones
Este-Oeste, y de que de esta forma la preocupacidn por los derechos humanos quedaba
relegada a un segundo plano. El representante de Polonia ha sefialado ademds que su
pafs est{ volviendo a la normalidad, y que las restriociones que subsisten podrfian
suspenderse dentro de poco. Por estos diversos motivos y por esp:'.ritu de cooperacidn,
la delegacidn mozambiquefia presenta, conforme al articulo 49 del reglamento, una
mocidn de procedimiento encaminada a aplazar hasta el 402 periodo de sesiones el deba-
te y la votacidn sobre el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.37. Esta delegacidn
pide que su moc¢idn reciba un tratamiento prioritario de conformidad con el apartado ¢)
del artfculo 51 del reglamento.

15. El1 Sr. GONZALEZ DE LEON (M&xico), haciendo uso de la palabra para una mocidn de
orden, observa que el proyecto de resolutcidn E/CN.4/1983/L.18, relativo a El Salvador,
debe examinarse antes que el proyecto E/CN.4/1983/L.37, referente a Polonia, por
habgr sido presentado antes.

16. E1 Sr. BEAULNE (Canadd) sefiala que el proyecto E/CN.4/1983/L.18 ha sido modifica-
do y que el nuevo texto (E/CN.4/1983/L.18/Rev.l), elaborado con objeto de llegar a
un consenso, adn no se encuentra listo en todos los idiomas de trabajo.
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17. El Sr. GONZALEZ DE LEON (Mé&xico) propone que, en estas condiciones, la Comisidn
estudie primero el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48 que se refiere igualmente

a la situacidn de los derechos humanos en El Salvador. Dada la importancia de esta
cuestidn, .desea que_el Presidente dé la seguridad de que su examen no se retrasard
indebidamente. La situacidén en El Salvador, como la situacidn en Polonia, ha sido
objeto de una atencidén particular por parte de la Comisidn...

18, El Sr. SOKALSKI (Polonia), presentando una mocidn de orden, sefiala que las situa-
ciones en El Salvador y en Polonia no son comparables.

19. El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) objeta que la observacidn del re-
presentante de Polonia no constituye una mocidn de orden.

20. EL PRESIDENTE asegura que se ha tomado debida nota de las observaciones de los
representantes de Polonia y de Estados Unidos.

21. El Sr. GONZALEZ DE LEON (México) precisa que no ha sido su intencidn mantener que
ambas situaciones revistan la misma gravedad. La situacidn en El Salvador es ciertamente
peor que la que reina en Polonia.

22, El PRESIDENTE pide una aclaracidn al Sr. GONZALEZ DE LEON (Mé&xico) quien anuncia
que, conforme al artfculo 65 del reglamento, solicita que se examine primero el pro-
yecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48.

23. E1 Sr. BEAULNE (Canadd) ‘estima que la estratagema utilizada por la delegacidén

de México equivale a amordazar a la delegacidn canadiense y a impedir que la Comisidn
estudie el texto revisado de su proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.18. Espera

que tenga por lo menos el derecho de defender su propuesta, que presentd antes, y de
aducir las razones por las cuales se opondrd a que se conceda prioridad al estudio del
proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48.

24. El PRESIDENTE recuerda que el primer pdrrafo del artfculo 65 del reglamento de
la Comisidn autoriza a las delegaciones a presentar mociones de que se estudiara los
proyectos de resolucidn en un orden distinto al de su presentacidn. La decisidn sobre
esta cuestidn corresponde naturalmente a la Comisidn. -

25, E1 Sr. GONZALEZ DE LEON (México) deplora el empleo de términos tan fuertes como el
de "estratagema" en el debate de la Comisidn. La primera estratagema por lo demds,

si es que la ha habido, la constituye el hecho que la delegacidn canadiense presentara
su proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.18 casi tres semanas antes del comienzo del
examen del tema 12 del programa.

26. E1 Sr. SENE (Seriegal) hace un llamamiento a las delegaciones pidiéndoles modera-
cidn ya que el caso de E1l Salvador debe estudiarse como cualquier otro en una atmdsfera
de serenidad. Ademds, hay que evitar crear precedentes: en la sesidén anterior, los
miembraos de la Comisidn decidieron esperar que se presentara el proyecto de resolu-
cidn E/CN.4/1985/L.18 modificado, consenso éste sobre el cual no hay que echarse atrds.
La Comisidn debe poder examinar el caso de El Salvador despuds de estudiar todos los
proyectos de resolucion presentados, o sea con.conocimiento de todos los aspectos

del problema.
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27. E1 PRESIDENTE invita a la Comisidn a que se pronuncie sobre la mocidn de la dele-
ga016n mexicana consistente en que se examine en primer lugar el proyeeto de,
resolucion E/CN 4/1983/L.48.

28, A peticidn de la delegacidn mexicana, se procede a votacidn nominal sobre la
mocidn de esta misma delegacidn.

29. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a

Argentina.

Votos a favor: Bulgaria, Cuba, Chipre, Francia, Ghana, India, Irlanda,
Jamahiriya Arabe Libia, México, Mozambique, Nicaragua,
Polonia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Repiblica Unida de Tanzanfa, Uganda, Unidén de Repiblicas
Socialistas Sovidéticas, Yugoslavia, Zimbabwe.

Votos en contra: Alemania, Republica Federal de, Argentina, Australia,
S Bangladesh, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Estados
Unidos de -América, Filipinas, Finlandia, Japdn, Pakistdn,
Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Senegal, Uruguay.

"Abstenciones: China, Fiji, Gambia, Italia, Jordania, Togo, Zaire.

30. Por 18 votos contra 17 y siete abstenciones, queda aprobada la mocidn de la
delegacién mexicana, al haber modificado su voto la delegacidn de Mozambique, que
se habia abstenido de votar en prlmera "ingtancia.

31. E1:Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) desea sefialar que la falta de serenidad y de
ecuanimidad que hd caracterizado el ambiente en que se ha desarrollado el procedimien-
to condicionard su voto.

32, EI Sr. SOLEY SOLER (Costa Rica) se manifiesta particularmente preocupado por la
forma en gue se han aplicado los procedimlentos. Lo que ha suecedido durante la vota-
cidn sobre la mocidn’ presentada por la delegacidén mexicana refleja una ausencia

total de serenidad. La decisidn que se acaba de tomar, y que ha sido facilitada por
el Presidente, va a influir sobre la forma en que cada uno de los miembros de la
Comisidn votard sobre el fondo de la cuestidn.

33. E1 PRESIDENTE recuerda a las delegaciones que, cuando pidan la palabra para
preséntar una fmocidn de orden, deben abstenerse de abordar otras cuestionas que no
sean las relacionadas con los debates.

34. Por otra parte, el Presidente no puede .impedir a.los miembros que invoquen el
'reglamento, que €1 estd obligado a aplicar cada vez que una delegacién lo invoca.

35 El Sr. MARTINEZ (Argentina), explicando su voto antes. .de la votacidn, indica

‘due la delegac16n de la Argentina votard . en contra de los proyectos de resolucidn o
enmiendas presentados sobre la cuestidn de El Salvador (L.18, L.48 y L.53), porque
sus dlSpOSlClones van mds alld del marco de competencia de la Comisidn de Derechos
Humanos, aunque algunos de los pdrrafos del proyecto expresan preocupaciones sinceras.
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Requieren mds en particular reservas algunas formulaciones por las cuales se presentan
juicio sobré la conduccidén de los asuntos internos en El Salvador, que no correspon-

de a la Comisidn efectuar, como lo ha expresado ya la delegacidn argentina en otras
oportunidades, y en especial al tratar los temas 11 y 12 del programa. El1 Sr. Martinez
puntualiza que se refiere dnicamente a los documentos sometidos ya a la Comisidn.

36, E1 Vlzc0nde COLVILLE OF CULROSS (Reino Unido) declara que la delegacidn del

Reino Unido se abstendrda de votar sobre el proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.48,
debido a sus reservas sobre los pdrrafos 5, 6 y 7 de la parte dispositiva. Ya ha
manifestado claramente su preocupacidn respecto de la situacidn de los derechos

humanos en El Salvador y hubiese querido votar a favor del proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.18, presentado por la delemacidn canadiense, a reserva de un examen de

su versidn modificada. . Deplora que tal vez se dé el caso de que la Comisidn ni siquie=
ra pueda sxamihar ese proyecto.

37. La delegacidn del Reino Unido es partidaria, en cambio, de que se prorrogue el
mandato del Relator Especial; para dejar bien sentado que considera esta medida.
positiva, solicita que se vote por separado el parrafo 11 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucidn L.48.

38. E1 Sr. GIAMBRUNO (Uruguay) anuncia que la delegacidn uruguaya votard en contra
del proyecto de resolucidn E/CN. 4/1983/ 48 que, a su parecer, carece de equilibrio-
y cuyo espiritu parece apartarse de la funcidn fundamental de la Comisidn, que es

la de hacer todo lo posible para iniciar un didlogo con los gob;ernos. Por otra
parte, la actitud del Gobierno de El Salvador hacia la Comisidn deberia’ haber animado
a los miembros a estudiar los medios para asegurar de forma mds concreta el éxito de
la colaboracidn deseable. La propuecsta de la delegacidn del Canadd parece aproximarse
a este ideal de cooperacidén. La delegacidén del Uruguay desaprueba los recursos de
procedimiento que han impedido a la Comisidn estudiar este proyecto° considera, en
efecto, que El Salvador tiene derecho a que se examine con el mayor respeto la situa-
cidn que le concierne, lo cual no parece ser el caso.

39. E1 Sr. CHARRY SAMPER (Colombia) lamenta que la Comisidn se haya dejado arrastrar
por posturas militantes totalmente inoportunas, cuando deberia preocuparse exclusi-
vamente de contribuir a la solucidén de los problemas de los derechos humanos. La
delegacién de Colombia comprueba en los trabajos de la Comisién una especie de favo-
ritismo que hace que algunos paises no sean nunca objeto de investigacidn ni reciban
la visita de relatores especiales; 1la desigualdad en la manera de tratar los casos
es manifiesta y el hecho de que los paises cuyo caso se estudia pertenezcan la
mayorfa de las veces a América Latina no es una coincidencia.

40. El Gobierno colombiano, vinculado por una larga tradicidn de amistad a El Salvador,
ha ofrecido sus buenos oficios y se congratula por la iniciativa tomada por Costa Rieca,
pais democrdtico ejemplar, de reunir a todos los Ministros de Relaciones Exteriores

de los pafses de Centroamérica con miras a hallar una solucidn concertada, pacifica y
fundada sobre el derecho, a los problemas de El1 Salvador. Huelga decir que el

Ministro colombiano de R2laciones Exteriores participard en este encuentro.

41. BSi bien se justifica que la Comiszidn ponga de relieve los actos de violencia
cometidos recientemente en El Salvador, también deberia, en nombre de la justicia, tomar
neta del anuncioc hecho por el Gobierno salvadoreiio de que, en el curso del afio 1983,

se van a organizar elecciones anticipadas, noticia importante en opinién de la dele=-
gacidn de Colombia.
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42. Las condlgiones en las que se ha desarrollado hasta ahora el procedimiento obligan
a la delegacidn de Colombia a abstenerse durante la votacidn sobre el proyecto de
resolucion E/CN 4/1983/L. 48

45. El Sr. SOLEY SOLER (Costa Rica) declara que la cuestion que la Comisidn tiene
ante s{ afecta partlcularmente a su pafs, que comprende bien que si no se pone fin a
las convulsiones que sacuden a la regidén de Centroamérica, se correrd el riesgo de
ver sucumbir a regimenes eJemplares, tales como la democra01a costarrlcense.

44 . La .delegacidn de Costa Rica hubiese querido conocer todos los proyectos de reso-
luclén gue pueden ayudar a la Comisidn en la toma de sus decisiones. También hubiese
deseado que algunas delegaciones, que en realidad representan uUnicamente a una pequefia
minoria, interpretaran mejor el deseo de los pafses de América Central de ver resta-
blecerse la paz en su regidn.

45. El proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.18, presentado por el Canadd, es equili<
brado y estd inspirado por una auténtica preocdupacidn humanitaria. En cambio, el
proyecto de resolucidén E/CN.4/1985/L.48 refleja intereses de indole estrfctamente
polftica. El proyecto de resolucidn canadiense y su futura versidn modificada se
conforman completamente al mandato de la Comisién. Es, pues, deplorable que maniobras
de procedimlento, contra las que el orador ya ha protestado, hayan impedido a la
Com131on adoptar una decisxon que podrfa contribuir a devolver una paz duradera a
Centroaménica.

46. A COsta Rica le preocupa el respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, as{ como la suerté de los paises hermanos. Tal como lo ha puesto de
manifiesto el. represenbante de Colombig, es preciso que se-inicie un didlogo positivo
entre los Estados de la regidn. Con este espiritu, Costa Rica ha invitado a todos’
los Ministros de Relaciones Exteriores de estos pafses que se reidnan’con'miras a '
llegar a una solucidn politica.

47. El proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.48 nada tiene que ver con los principios

y los objetivos de la Comisidn. Si se aprueba ese proyecto, se decepcionard a los
Estados de la regidn y se dard a entender que la Comisidn no se preocupa verdaderamente
por _el respeto;de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Pareceria que

a algunos, tanto en El Salvador como en otros paises de la regidn, les interesa que

no se llegue.a una solucidén. Resulta fdcil pontificar entonces cuando son hombres y
nifios de otros pafses los que mueran por la libértad. Y, sin embargo, a esto.concierne
la decisidén que acaba de tomarse por escasa mayorfa.

48.~ Costa Rica no tomard parte én la votacidn sobre el proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.48.

49. E1 Sr. HEREDIA (Cuba) lamenta que la Comisidén no disponga aln del texto revisado
del proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.18. No obstante, la situacidn no serfa dis-
tinta incluso si este proyecto estuviese preparado. En realidad, si el documento
E/CN.4/1983/L.18/Rev.l hubiese salido a su debido tiempo, la delegacidén de Cuba habria
. solicitado que la Comisidn examinara con prioridad el proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.48, que estd a punto de aprobar. No se puede negar, en efecto, que
dicho proyecto se ajusta perfectamente a la resolucidn 37/185 de la Asamblea General.
Al aprobarlo, la Comisidén no haria mds que seguir la trayectoria establecida por la
Asamblea General. No se puede aceptar que las delegaciones que se han abstenido
durante la aprobacidn de la resolucidén 37/185 de la Asamblea General pretendan con-
cluir hoy los trabajos de la Comisidn.
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50. . No se conseguird mejorar la 31tua01on en El Salvador enviando al Gobierno salva-
doreno 60 millones de dflares en armas y entrenando a génte para la lucha en otros
paises. La delegacidn de Cuba, por lo tanto, se habrfa opuesto a la aprobacidén del
proyecto. de resolucién E/CN.4/1983/L.18/Rev.l, de haber sido publicado, por los moti-
vos que la llevardn a votar en favor del proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48.

51. El Sr. SCHIFTER (Estados Unidos de América) declara que ya ha presentado, a

rafz del debate general sobre el tema 12 del programa, ¢l punto de vista de su delega=
¢idn sobre la situacidn de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en

El Salvador. Su delegacidn estarfa dispuesta a aceptar el proyecto de resolucidn
canadiense, que es equilibrado y se inspira en preocupaciones de orden humanitario.

El proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48, por el contrario, achaca la responsabili=
dad de la situacidn en E1 Salvador a un solo bando y pide al Gobierno de un Estado
Miembro.de las Naciones Unidas que negocie con grupos armados apoyados por otros pafses. Este
proyecto tampoco tiene en cuenta el hecho de que se ha creado una asamblea constituyente
en E1 Salvador y de que prdximamente se¢ celebrardn alli elecciones. El proyecto de’
resolueidn E/CN.4/1983/L.48 no contribuye en absoluto a la mejora de la situacidn en

El Salvador, y, por ende, Estados Unidos no puede aprobarlo.

52. El Sr. TALVITIE (Finlandia) declara que su delegacidn votard a favor del proyecto
de resolucidn E/CN.4/1983/L.48 por motivos exclusivamente humanitarios y porque su
delegacién quiere que se ponga término a las violaciones de los derechos humanos que
siguen cometiéndose en El ‘Salvador.

52. No obstante, la delegacxon'de Finlandia hubiese preferldé una solucidén de tran=-
saccidn basada en el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.18. ' En efecto, algunos
elementos del .proyecto de-resolucién E/CW.4/1983/L.48 son diffciles de aceptar, en
particular los pdrrafos %, 6 y 7 de la parte dlspositlva.: Si se someten a votacién por
separado los pdrrafos 5y 6, 1la delega01on de Finlandla se abstendrd de votar, y si

se somete a votacidn por. separado al parrafo 7, votara en contra. Por 6ltimo, la déle-
gacidn de Finlandia tiene reservas en lo que respecta a algunas formulaéiones del
proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L .48, que no son imparciales y no reflejan con
fidelidad el informe preparado por ¢l Representante Especial encargado de. estudiar la
81tuac16n de los derechos humanos en E1 Salvador.

54. El Sr. KOOIJMANS (Paises BaJos) hubiese preferido-que un problema tan grave como-
el de E1 Salvador se hubiese debatido en una atmdsfera distinta. Los Pafses Bajos'

ya hanidestacado, a rafz del debate general sobre esta cuestidn, que en El Salvador
hay que establecer un didlogo entre todas las fuerzas si se quiere llegar a una solu-
cidn polftica. Aunque la delegacidn neerlandesa encuentra dificultades en aceptar la
formulacién de los pdrrafos 5 y 7 de la parte dispositiva del proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.48, en el cual-en particular no se hace men01on de la organizacidn de
las elecciones, podrd votar a favor de este proyecto. '

55. ‘El Sr. SENE (Senegal) hubiese preferido que la Comisidn se atuviese al procedi-
miento de forma objetiva y serena. Desgraciadamente, no ha sido ese el caso, pese al
llamamiento lanzado en este sentido a los autores del proyecto de resolucidn
E/CN.4/1983/L.48 por el Senegal. La Comisién ha procedido, pues, a una votacidn por
lo menos equivoca, puesto que una delegacidn cambid de parecer ulteriormente. En lo
sucesivo, la Comisidn debe tomar mds en serio sus responsabilidades.
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56. El proyecto presentado por la delegacidn ‘del Canada en el documento E/CN. 4/1983/L. 18
estd inspirado. ppincipalmente por una preocupacién humanitaria. Por consiguiente, la
delegacidn del Senegal hubiese podido aprobarlo. También le parece que podria haberse
llegado a un consenso satisfactorio con la versidn modificada de ese texto.

57. Aunque el Senegal puede aprobar el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48, no
por ello deja de pensar que la violencia y.la lucha armada no conducirdn a una solucidn
en E1 Salvador. Como ha dicho. el representante de los Pafses Bajos, tarde o temprano
habrd de iniciarse el didlogo para reconciliar a todas las fuerzas nacionales. Un signo
esperanzador en.este sentido es la invitacidn hecha por Costa Rica a los Ministros de
Relaciones Exteriores de los pafses de la regidn con miras a una mediacidén. También

se puede esperar que la visita del Papa Juan Pablo II a la regidn contribuird a mejorar
las posibilidades de un acercamiento entre los salvadorefios que escuchen su mensaje.
Finalmente, las-elecciones libres gue van a celebrarse dentro de 18 meses en El Salvador
deberfan servir de base para el didlogo a ese pafs que tanto ha sufrido.

58. Si aprueba el proyecto de resolucién E/CN.4/1983/L.48, la Comisidn ayudard al
Gobierno salvadorefio a restablecer la paz y el respeto de los derechos humanos en ese '
pais.

59. El Sr. BEHRENDS (Repdblica Federal de Alemania) lamenta que los miembros de la -
Comisidén no hayan podido ponersec de acuerdo sobre un texto aceptable para todos y que’
se haya recurrido a manejos de procedimiento que han impedido encontrar. una solucién
de transaccidn. El praoyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48 no estd encaminado a
contribuir a una solucidn del problema en.El Salvador y contiene clementos, en partl-
cular en los pdrrafos 6 y T de la parte dlsp031tiva, que la Republica Federal de
Alemania’ no puede aceptar,.en la medida en.que se presenta en é1 al Gobierno salvado~
refio como iinico responsable. En el proyecto de resolucidn se incluyen igualmente
afirmaciones fuera de lugar.en cuanto al origen del conflicto y a los suministros de
armas. La Repdblica Federal de. Alemanla se abstendrd de votar sobre este proyecto.

60. El PRESIDENTE invita a-la Comisién para que se pronuncie primero sobre el pdrra-
fo 11 del proyecbo de resolucidn E/CN.4/1983/L.48.

61. A peticidn del representante de México, se procede a votacién nominal sobre el
pdrrafo ll.del proyecto de resolucion E/GN.4/1983/L .48,

62. Efectaado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a Fiii-

Votos a favor: Alemania, Repdiblica.Federal de, Australia. Bangladesh, -

Bulgaria, Canadd, Chipre, Cuba, Estados Unidos de América, ‘
Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Indla,VIrlanda, Italia;
Jamahiriya Arabe Libia, Japén, Jordania, México, Mozambique,
Nicaragua, Pakistdn, Pafses Bajos, Polonia, Repdblica Socialista
Soviética de Ucrania, Repiblica Unida de Tanzanfa, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Senegal, Togo, Uganda,
Unidn de Repiblicas Socialistas Sov1etlcas, Uruguay, Yugoslavia,
- Zimbabwe.
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‘Votos en contra:  Ninguno.-
'Abstencionés: - Apgentina, Brasil, China, Fiji, Gambia, Zaire.

65 ‘Por. 34 votos contra ninguno y seis abstenclones, queda aprobado e1 parrafo ll
del proyecto de resolucién E/CN.4/1985/L. 48,

64. E1l PRESIDENTE invita a los miembros de la Comisidn a.que se pronuncien sobre
e1 proyecto de resolucidn E/CN. 4/1983/L 48 en su conjunto.

65. A peticidn del representante de México, se procede a votacidn nominal sobre el
Erdyecto de resolucion §7‘N 4719837L..48 en su conjunto.

66: Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar, en primer lugar a
1ld Jamahiriya Arabe Libia.

"Votos a favor: Bulgaria, Chipre, Cupg,“FinlaQQia,»Francia, Chana, India,

- Irlanda, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, México, Mozambique,
Nicaragua, Pafses Bajos, Polonia, Repdblica Socialista
Soviética de Ucrania, Repdblica Unida de Tanzanfa, Senegal,
Togo, Uganda, Unidn de RepiUblicas Socialistas Soviéticas,
Yugoslavia, Zimbabwe., :

Votos en contra: Argentina, Bangladesh, Brasil, Estados Unidos de América,
Pakistén, Uruguay.

Abstenciones: Alemanla, Repdblica Federal de, Australia, China;:Fiji,
: Filipinas, Gambia, Japdn, Jordania, Reino Unido de Gran
Bretafia ‘e Irlanda del Norte, Zaire.

67. Por 23 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda aprobado el proyecto de
resolucidn E/CN.4/1983/L.48.

68. El1 Sr. GONZALEZ DE LEON (México) lamenta .que ciertas delegaciones hayan .
interpretado mal la forma en que la delegacion de México recurrié al reglamento

para lograr que se aprobara el proyecto de resolucidén E/CN.4/1983/L.48, que fue
presentado por seis delegaciones, entre ellas la de México. ‘Era indispensable .

que la Comisidn aprobara este proyecto. En cuanto a las negociaciones con la dele-
gacidn del Canadd, que habfa tomado tres semanas antes la iniciativa de presentar
un proyecto de resolucién (E/CN.4/1983/L.18) sin consultar a los autores de las
cinco resoluciones aprobadas en afios anteriores sobre El1 Salvador en la Comisidén y
en la Asamblea Geperal, lo que es contrario al uso, no habian conseguido, en la
sesidn de la mafiana; - preparar un texto que obtuviera el consentimiento de los
autores del proyecto E/CN.4/1983/L.48. En efecto, el texto propuesto por Canadd se
aleja bastante de las resoluciones anteriores y de las preocupaciones de los autores
del proyecto L.48. .La:idélegacidn: deI'Canadé anuncié a continuacidén que podria
confirmar la posibilidad- de llegar a2 un acuerdo a las 16 horas y solicitd un plazo
para presentar un texto. Pocos minutos después de las 16 horas, al no recibirse
ninguna confirmacidn.sobre este aciuerdo, la delegacidn de México solicité que la
Comisidén examinaracxxlprioridad el proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.48, Los auto=’
res de este proyecto de resolucidn lamentan profundamenbe que no haya sido posible
ningdn acuerdo con la delegacidn del Canadd.
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69. El1 Sr. McKINNON (Canadd) hace a su vez una puntualizacidn. Declara que si la

: delegacion del Canadd presentd un proyecto de resolucidn sobre la 81tuaclon en El,
Salvador (E/CN.4/1983/L.18), lo hizo porque dicha situa¢idn le preocupa. --Ademds;
convencida de que la udnica forma de obtener resultados pogitivos es conseguir que las
decisiones propuestas ‘disfruten del- apoyo de la mayorfa de los miembros de’ la‘ Comisidn
y del acuerdo al menos tdcito del pais interesado, la delegacién del Canadd ha

tratado dg,negeglar 6én buenat fe:un tEXts cdhi los. auferes -del -otro- pfoyecto._ Durante
la mafiana prepard el proyecto de resolucidn E/CHN., 4/1983/L 18 /Rev 15 que desgraciada=
mente no pudo ser distribuido a la hora prevista. La delegac1on del Canada esperaba,
en 8fecto, &l adlierdo de las autorldades de Ottawa ¥, en el momanto en- que- 1ntentaba f
obtener la confirmacidn de este acuerdo, poco antes de ‘10s 16 horas sepresent01nuamoclon
m001on de procedimlento que ponfa en entredlcho el acuerdo mismo y la p031b111dad de
aprobar {in texto ‘por corsensd...La delegaclon del. Canadd-.ge- pvegunba 81, al- prec:pltar
las cosas y aprobar un texto por 23 votos unlcamente, la Comisidn-ha-actuado verdadera~
mente a favor de una mejora de la situacidn de los derechos humanos en El Salvador.

70. El Sr. COLLIARD (Francia) se une a la declaracién de la délegacidn- de-México y -
lamenta profundamente lo sucedido con respecto al proyecto de resolucidn presentado por
Canadd. ' “Si' ‘bien  se )delebraron negociaciones con algunos autqres del proyecto de-
resolucionbE/éN 4/1983/L 48, entre los que se encuentra Francla, la delegacidn france-
sa no ha dado- PQr su parté’ Su écuerdo a ningin texto del tipo del misterioso docu-
mento EFCNL47/19685/L.18/Rev.1, 'ya“que no lo ha tenido directamente ante sf. Los auto-
res del: prdyecto de resolucidn EFEN.4/1983/L.48 se han guxado, por su parte, exclusi-
vamente por la buena fe y por el deseo de contribuir a poriecr término a los sufrimientos
del pueblo salvadorefio. No tienen de ningdn modo la 1nten016n de emitir un julicio sobre
las partés en el conflicto ni” de dictar la conducta que debe segu1r el pueblo
salvadorefio, que es el dnico que puede ‘tomar las decisionés fundamentales.

7. E1° RESIDEgT qvee aampriender que la Comisidn no tigne la intencidn de”examinar
los proyectos de resolucldn y de enmiéndas E/CN, 4/1983/L 18 'y L.53.

72. A31.Queda acordado.

Proyecto de resolucidn E/CN.4/1983/L.37

T73. El1 Sr. ANTONIO (Mozambqub) presenta una propuesta en’ el- -sentido de que "la
Comisidn decide aplazar hasta su 409 perfodo de sesiones’ el éxamen del proyecto de
resolucidn E/CN.4/1983/L.37, relativo a 14" §ituacidn de’ ‘los derechos humanos 'y las
libertades: fundamentales en Polbnla", y pide a la Comlsién que confiera pPlOPldad

a su mocibn relativa al proyecto de resolueidn L. 37, en aplicaclon del articulo 35 del
reglamehtd’s”

74. E1 PRESIDENTE declara que se invite a la Com1s1on a que tome dos decisiones:
una sobre la ‘mocidn consistente en conceder priorldad a la mocidn'de Mozamblque y
otra sobre la propuesta propianmente dlcha.

T75. El Vizconde COLVILLE OF CULROSS (Relno Unldo) dice que a su delegacidn le parece
extrafio que despuds de haber dedicado un débate tan largo a la situacidn en Polonia,

la Comisidn se encuentre en la imp031bilidad”de ‘tomar uhd decisidn sobre esta cues-
tidn, tanto mds cuanto que puede tomar eféctiVamente eéta de01sion a la luz de 1a
documentacion que tiene ante si. La mocidn de’ Mozamblque presenta un inconveniente o
maybr, a saber, que’ alt postergar el estudlo del proyecto de resolucidn E/CN. 4]1984/L 37
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hasta su préximo periodo de sesiones, la Comisidén se encontrard en clara desventaja

con respecto al actual perfodo de sesiones, en el que tiene ante sf un informe actuali-
zado sobre la situacidn de los derechos humanos en Polonia, mientras que en 1984, no
habrd recibido ningin elemento nuevo de informacidn que le permita adoptar una deci-
s8idn razonable. La delegacidn del Reino Unido, por su parte, estd a favor del pro-
yaeto de resolucidn E/CN.4/1983/L.37, que eventualmente permitird a la Comisidn
examinar de nuevo la cuestidn el afo siguiente y estar en posesidén de elementos de
informacidn completos. En consecuencia, se opone a la propuesta de Mozambique.

[La segunda parte del acta resumida se publicard con la signatura
E/CN.4/1983/SR.52/Add.1]





