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La séance -eést .ouverte 4 15 h 5

RAPPORT DE LA SOUS-COMMISSION DE LA LUTTE cOrTRE IES MESURES. DISCRIMINATOIRES ET DE
LA PROTECTION DES MIWORITES SUR SA TRENTE-CINQUIEME SESSION (pOlnD 20 de 1'drdre du
jour) (suite) (B/CN.4/1983/45 £/Cil.4/Sub.2/1982/20 et Add.l; L/CH.4/Sub.2/1982/29)

1. . M. HEREDIA PEREZ (Cuba), évoquant le débat qui s'est engagé au sujet de la
manisre dont la Sous-Commigcion doit jouer son rdle, souligne au'd cet égard la
délégation cubaine ge fonde sur la Charte dees Nations Unies. En effet, c'est en
fonction des bute mémes de la Charte, et notamment de cew: qui sont dnoncés dans des
articles concernant les droits de 1l'homme, qu'il faub étudier le rble de la Sous-~
Commission. M. Heredip Pérez se réfere & ce sujet au préambule et aux articles 1, 55
et 56. Pour 1'0NU, la meilleure manigre d'accomplir sa tache est, celon la Charte,
la coopération entre les Etats; de ce point de vuve, la délégation cubaine n'est donc
pas en faveur de l'utlllcatlon de gtructures extérieures aux gouvernements. ILa
Commigsion des droits de 1'homme, qui est composée de représentants des gouvernements,
offre en elle-méme la meilleure méthode pour accomplir la tiche qui incombe & 1'ONU
dans le domaine des droite de 1'homme. ILa Commission est un élément essentiel du
gystéme des Nations Unies, un organe spécialisé, composé de représentants de gouver-
nements élus au Conseil économique et social.

2. La Soug-Commigsion, qui ne réunit pas des représentants des gouvernements mais
des experts, a été crdéée en tant qu'organe subsidiaire, dirigé par un organe supérieur,
la Commission, et guidé par celle-ci. Elle ne saurait donc avoir une activité
indépendante. Evidemment, leg experts qui la composent doivent &tre indépendante dans
1l'accomplissement de leur mandat, et n'&tre exposés & aucune coercition. Cependant

il ne faut pasg confondre cette indépendance, des esprits en quelque sorte, avec
1'indépendance d'un organe dansg la structure de 1'ONU. Dans cette structure, les
organes subsidiaires sont effectivement dépendants, et d'ailleurs la Commission elle-
méme dépend du Conseil économique et social. Dans ce contexte desg conflits ont surgi,
on le sait; par exemple, la Sous-Commission a prie des initiabives qui n'étaient pae
approuvdes par la Commission, ou relevaient de l'autorité d'organes supérieurs. I1
appartient donc a la Commission de définir plus prdécisément la conduite de la Sous-
Commigsion & cet. égard.

3. Il a été suggéré de donner a la Sous~fommission un sutre nom. On a proposé que,
de Sous~-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités, elle devienne Sous-Commission des droits de 1'homme. M. Heredia Pérez
fait observer qu'un tel changement supposerait que la Sous-Commission ait épuisé le
mandat que reflete gon titre : la lutte contre lesg mesures discriminatoires et la
protection des minorités - or ce n'est pas le cas. L'appeler Sous—Commission des
droits de 1'homme ferait disparafitre 1'idée de sa spécialisgation. Il ne semble pas |
souhaitable que les experts qui la composent s'occupent de tous les droits de 1'homme;
il vaudrait mieux qu'ils s'en tiennent au domaine dans lequel ils sont spécialisés.

4. Le représentant de Cuba se référe a la résolution 32/130 de 1'Assemblée générale
en ce qui concerne la participation des gouvernements aux travaux de la Sous~Commission.
Certes, le travail des gouvernements doit e'accomplir dans le cadre de la Commission,
mais les gouvernements ont la poseibilité d'exposer leur position devant la Sous-
Commission. A ce propos, M. Heredia Pérez se référe au paragraphe 1 de l'article 69 du
Réglement intérieur des commissions techniques du Conseil économique et social, d'ou

il ressort que la Commission peut inviter "tout membre de 1'Organisation des

Nationes Unies qui n'est pas membre de lag Commission, et tout autre Gtat & participer

a4 la discussion de toute question qui intéresse particulidrement cet Etat'.
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5'il est donc possible d'entendre des Etats qui ne sont pas membres, on ne saurait a
plus forte raison empécher un Etat membre de participer & 1'examen de toute question .,
qui l'intéresse. Au paragraphe 2 du méme article, il est dit qu'"un organe subsidiaire
de la Commission peut inviter tout Etat quin‘en .est pas membre i partiociper a la
discussion de toute question qui intéresse particuliérement cet Etat", et au .
paragraphe 3 il est ajouté qu'"un Etat ainsi invité n'a pas le droit de vote, mais peut
présenter des propasitions qui peuvent &tre mises aux voix a la demande de tout membre
de la Commission ou de l'organe subsidiaire intéressé". Cette question de la parti-
cipatien des gouvernements aux -travaux de la Sous-Commission, dans les conditions que
prévoit le Réglement intérieur, mérite une grande attention. Limiter la parti-
cipation des gouvernements et ne pas tenir compte de leur point de vue peut nuire aux
travaux de la Sous-Commission.

" r
5e D'une maniére générale,il ne faut pas perdre de vue que la Sous-Commission est un
organe qui a été créé pour aider la Commission; elle doit viser cet objectif, et
lorsqu'elle ne le fait pas des mesures doivent &tre prises pour redresser la situation.
Actuellement, le travail accompli par la Sous=Commission est prcbablement trop
vaste, en dépit de toute la compétence de ses experts. Il faut cependant. éviter
de critiquer systématiquement ce travail; la Sous-Commission peut certainement
remédier & ses propres défauts. Le travail positif qu'elle a déja accompli apporte
ltassurance qu'elle maintiendra et améliorera ce travail.

6. M. BOZOVIC (Yougoslavie) rend tout d'abord hommage & la Sous-Commission pour sa
contribution a la promotion et au respect des droits de l'homme. Comme l'a déclaré

le représentant du Sénégal, c'est un organe d'initiation, de réflexion et de suggestion
qui doit compléter efficacement le travail de la Commission. Il est regrettable i cet
égard que la Commission ait consacré seulement trois séances au volumineux rapport de
la Sous-Commission (E/CN.4/1983/4); ainsi elle n'a pas pu tirer -le meilleur parti des
idées avancées par la Scus-Commission, et des études établies par ses membres. FElle
n'a pas pu non plus resserrer ses contacts avec la Sous-Commission, afin de l'aider a
accomplir ses tAches et & choisir ses sujets d'études pour que les travaux réalisés
répondent bien a des besoins réels.

7. La fagon de procéder que la Commission a adoptée cette année encore crée un
certain malaise & la Sous-Commission; ses membres ont 1l'impression que leur travail
n'est pas apprécié a sa juste valeur, et ils ont méme exprimé certains reproches.

La situation est apparue comme une menace pour le fonctionnement des deux organes.

La Commission, tout en se déclarant satisfaite de la contribution precieuse de 1la
Sous-Commission, a invité celle-ci, par sa résolution 17 (XXXVII), a prendre note des
observations et sugsestions wgxprimées i sa trente-septiéme session. Elle a en outre
demandé & la .Sous-Commission d'avoir présentes a l'esprit les taAches qu'elle lui
avait assignées 3 sa cinquiéme session, ainsi que par sa résolution 8 (XXIII); elle lui
a demandé de tenir compte également des résolutions pertinentes du Conseil
économique et social.

8. A cette invitation la Sous-Commission a répondu d'une maniére inattendue et
provocante; en guise de protestation elle a inscrit a son ordre du jour un neuveau
point-intitulé "Examen du statut et des activités de la Scus-Commission et de ses
relations avec la Commission des .droits de l'homme et d'autres organes des Nations Unies".
M. Bozovid a été personnellement surpris par la tournure qu'a pris le débat a la
Sous-Commission, et par certaines implications peu respectueuses a l'égard de la
Commission et de ses membres. A sa trente-huitiéme session, la Commission s'est a
Nouveau penchee sur cette question, dans un esprit de comprehension. M. Bozovié
evoque la déclaration modérée et argumentée du représentant du Brésil a cette
trente-huitiéme session, qui a bien reflété 1'état dtesprit de la Commission. La
Sous-Commission n'a rien changé a ses méthcodes de travail contrairement a ce qui lui
était demandé, mais elle a eu la sagesse d'adopter une position de nature 3 éviter
la confrontation.
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9. La Commissicn n'a pas jusqu'ici consacré aux travaux de la Sous-Commission
ltattention qu'ils méritent. Mais c¢ela est en partie la faute a la Sous-Commission
elle-méme; celle-ci devrait demander & la Commission d'inscrire uniquement 2

son ordre du jour les"sSujets qui représentent une base adéquate pour l'action i mener;
alors la Commission’ he pourrait et ne voudrait se dérober du deveir qu'elle a de
débattre, de conseiller et éventuellement d'agir.

10. Evoquant trois grandes questions commentées dans le présent débat, M. Bozovié
estime tout d'abord que la Sous~Commission a consacré trop d'attention au changement
éventuel de son nom officiel. La délégation yougoslave peut accepter un tel changement,
4 conditiofh que le statut de la Sous-Commission reste le méme : celui d'un organe
subsididire de la Commission, composé d'experts. Eu égard a ce statut, le nom -
proposé par la délégation australienne ne parait pas acceptable dans l'immédiat. En
deuxiéme lieu, beaucoup d'crateurs ont estimé qu'a la Sous-Commission les observateurs
prennent trop souvent la parole. Cela ne peut pas étre entiérement reproché aux
observateurs; et si 1la Sous-Commission elle-mé@me respectait plus strictement son
mamdat et son statut d'organe composé d'experts, cette question ne se poserait pas.
Une troisiéme question importante a été soulevée & propos des suppléants., M. Bozovié
n'est pas certain qu'il soit toujours nécessaire de nommer un suppléant, et que
l'absence d'un de ses membres empéche nécessairement la Sous-Commission de

travailler. Mais si l'on pense qu'il en est ainsi, alors il faudrait procéder 3 une
élection. Et pour ce qui est du recours a des suppléants qui sont membres de missions
permanentes, a Genéve ou a New York, M. Bozovié rappelle a ce sujet un proverbe :
"pour devenir un coq, il faut d'abord avoir été poussin”.

11, En conclusion, un changement dans le statut de la Sous-Commission et dans ses
relations avec la Commission n'est pas nécessaire; ce qu'il faut plutdt, c'est un
effort de coordination, qui permette d'éviter les doubles emplois, de préciser les
responsabilités et le rdle de chaque organe, et de parvenir i une bonne division du
travail. Dans cette perspective toute confrontation doit &tre évitée plutdt que
dtadopter 3 la présente session des résolutions de fond sur la question, il vaudrait
mieux inscrire & 1l'ordre du jour de la prochaine session un point distinct concernant
la division du travail entre les deux organes et la coordination de leurs programmes
ainsi que de leur ordre du jour.

12, M. UIESNER (Observateur de l'Autriche) dit qu'aux termes de plusieurs instruments
internationaux sur les droits de l'homme, les parties sont tenues de présenter des
rapports. Le systéme d'établissement des rapports a été. longuement débattu au Comité
pour 1'éliminatién de la discritfination raciale et au Comité des droicvs de 1'homme

qui ont reconmu la lourde tiche que représentait pour.les Etats parties l'obligaticn
de faire rapport sur l'application des instruments internationaux en question. Ce
fardeau est encore plus lourd si les pays intéressés ne disposent que de ressources
limitées sur le plan téchnique et administratif et si la langue officielle de 1l'Etat’
partie n'est pas l'une des langues officielles de 1'OWY, .

13. Cela dit, le Gouvernement autrichien est convaincu que l'efficacité de ces
instruments dépend en bonne partie de 1l'exécution par les Etats de cette obligation.
Il note' Avec inquiétude qu'un bon nombre des rapports périodigues, voire de rapports
initiaux, ne sont pas soumis dans les délais. Les Etats responsables risquent de ce
fait d'étre accusés d'enfreindre le droit international.
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14. L'Autriche, qui est partie 3 quatre de ces instruments internationaws:, est
affectée par les difficultés que M. Wiesmer a évoquées. C'est pourquoi la délégation
autrichienne aimerait faire une proposition officieuse. En rédigeant ses rapports,

les autorités autrichiennes se sont apergues qu'elles devaient souvent faire les

mémes observations, quel que soit 1l'instrument visé. Elles doivent par exemple citer
la Constitution, qui est la base sur laguelle reposent toutes les mesures touchant

les particuliers prises par le gouvernement. Il est donc indispensable de normaliser
les systémes d'établissement des rapports concernant les droits de l'homme. La
normalisation des questionnaires pourrait méme contribuer, & long terme, & 1l'application
universelle des instruments en question. En répondant & des questionnsires uniformisés,
les Etats parties pourraient faire des renvois & leurs autres rapports. La tache des
Etats en'serait allégée et, en outre, un tel systéme obligerait les différents organes
chargés de contrdler 1l'application des instruments internationaux relatifs aux droits
de-1l'homme & tenir compte des débats et des décisions des autres organes compétents.

Ce souci n'est d'ailleurs pas nouveau et 1'ONU, en particulier les organes auxquels

M. Wiesner a fait allusion, ainsi que les Etats parties, se préoccupent de la question
depuis un certain temps déja.

15, La délégation autrichienne est parfaitement consciente que, d'un point de vue
Juridique, il reviendrait & la Troisiéme Commission de 1'Assemblée générale de traiter
de cette question, puisque c'est d'elle que dépendent les organes auxquels les Etats
parties doivent faire rapport. Cependant, la troisiéme Commission ne pourra examiner
le probléme que si d'autres instances procédent aux travaux préparatoires nécessaires.
La Sous-Commission, en coopération étroite avec le Centre pour les droits de 1'homme,
pourrait se pencher sur cette question et formuler des propositions concrétes qui
seraient ensuite examindes par le Conseil économique et social, avant de l'étre par
1'Assemblée générale. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que les rapports exigés par
les instruments internationaux ne sont pas les seuls que les gouvernements sont censés
soumettre & 1'ONU, Et incidemment M. Wiesner fait observer aussi que les rapports de
la Sous-Commission devraient &tre plus brefs.

16. L'observateur de 1'Autriche conclut en précisant que sa proposition a surtout
pour but d'alléger le fardeau des pays en développement et, en définitive, de renforcer
a4 long terme le systéme de protection des droits de 1'homme.

17. ‘M. FRAMBACH (Qbservateur de la République_démocratique allemande), aprés avoir
rappelé la contribution de la Sous-Commission & la lutte contre les violations massives
des droits de l'homme, s'étonne d'autre part de voir la Sous-Commission s'écarter de
plus en plus souvent de son mandat, se détacher de la Sous-Commission, appliquer des
méthodes de travail sélectives et chercher i se placer sur un pied d'égalité avec les
organes composés d'Etats souverains.

18, Il est vrai que la Commission ne devrait pas demander & la Sous-Commission
d'entreprendre des études sur un trop grand nombre de sujets différents, et qu'il
faudrait axer ses travaux sur les domaines de coopération internationale qui sont
prioritaires. Ceci mis & part, cependant, la délégation de la République démocratique
allemande ne peut accepter que la Sous-Commission sans y avoir été invitée donne la
priorité & certaines études plutdt qu'a d'autres, qui sont retardées ou méme ne sont
pas effectuées du tout.

19. Elle note aussi qu aucun des critires énumérés dans la résolution 1982/22 de la
Commission n'a été pris en considération dans la résolution 1982/27 de la Sous-
Commission sur le mandat d'un Haut Commissaire pour les droits de 1l'homme. Dans ces
conditions, on se trouve non pas devant une premiére étude - ce qui avait été

demandé ~ mais devant une proposition qui a recueilli 1'approbation de dix membres
seulement de la Sous-Commission, et qui ne refléte pas les objections sérieuses
soulevées par une partie des experts. Selon la RDA, le but de cette proposition est de
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faire en sorte qu'un éventuel haut commissaire se voie confier des fonctions qui
n'ont nmullement été prévues dans la Charte et qui autoriseraient une ingérence dirécte
dans les affaires intérieures des Etats. L'observateur de la République démocratique
allemande reviendra sur cette question & l'occasion de l'examen du point 11 de
1'ordre du jour, mais il fait observer que la proposition de la Sous~Commission va

a 1'encontre de 1'Article 55 considéré conjointement avec le paragraphe 7 de

1'Article 2 et qu'elle ne tient pas compte de la résolution 32/130 de 1'Assemblée.

20, FEn outre, la résolution 1982/10 de la Sous-Commission souldve des objections

de la part de la délégation de la République démocratique allemande. Les auteurs de
ce texte n'ont pas assez tenu compte de la documentation existante et des positions
déja adoptées et exprimées par les Btabts en ce qui concerne la prévention du crime et
le traitement des délincuants. De plus, pratiquement, certaines dispositions de cette
résolution portent atteinte aux prérogatives des Ltats. 1. Frambach rappelle la
résolution 32/60 de 1'hssemblée générale, qui réaffirme "le droit de chaque Etat de -
formuler et d'appliquer ses politiques et programmes nationaux dans le domaine de la
prévention du crime et de la lutte contre la délinquance, conformément & ses propres
besoing et priorités". Il revient donc & chaque Etat de décider, par exemple, si les
noms des détenus seront ou non rendus publics (voir & cet égard le paragraphe 2 de la
résolution 10 de la Sous-Commission). La Sous-Commission ne pourra encourager les Etats
a collaborer avec elle si elle ne tient pas compte de principes aussi fondamentaux.

2l. M. Barakat (Jordanie) prend la présidence.

22. M. SAKER (Observateur de la République arabe syriemne) déclare que le brillant
rapport de la Sous-Commission illustre bien les efforts de celle~ci pour assurer la
défense des droits de 1l'hommey; et que les points de vue qui y sont exposés méritent
de retenir l'attention de la Commission.

23, Quant au rapport sur l'esclavage, il contient des renseignements et des
recommandations d'une grande importance, mais les causes de l'esclavage économique
anraient pu étre analysées de maniére plus approfondie et des solutions auraient pu
étre proposdes. L'esclavage a des racines profondes dans 1'inégalité entre les Etats
et & 1'intérieur méme des Etats, et cette situation exige 1'instauration d'un nouvel
ordre économique international et le renforcement des institutions démocratiques
(parlement, liberté de la presse, indépendance des autorités judiciaires).

24. M. Saker accueille avec satisfaction le programme d'action proposé par M. Bouhdiba
(document E/CN.4/Sub.2/1982/29) pour combattre les violations commises contre les
droits de 1l'homme dans le cadre de l'exploitation du travail des enfants.

25. 11 semble que d'aucuns, arguant que la Commission ne s'intéresserait pas assez .
aux rapports de la Sous-Commission, cherchent & séparer celle-ci de la Commission
pour la rattacher au Conseil économique et social, La délégation de la République
arsbe syrienne ne partage pas ces vues. Elle estime que la Sous-Commission devrait
rester fiddle an mandat qui lui a été donné par la Commission et étudier toutes

les questions qui lui sont confides par cette derniére et par 1'Assemblée générale.
Flle devrait aussi veiller 3 ce que son ordre du jour ne fasse pas double emploi avec
celui de la Commission.

26. La délégation de la République arabe syrienne pense qu'il revient aux membres
titulaires de nommer leur suppléant, dont certains, actuellement, apportent déja une
contribution précieuse aux travaux de la Commission, et elle fait observer qu'avant
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d'étre titulaires, certains membres de la Sous-Commission ont &té suppléants, ce qui
leur a donné une certaine expérience des questions traitées. Enfin, elle &gpere que
la Sous-Commission, dans la mesure du possible, pourra adopter ses résolutions par
consensus.

27. M. INAN (Observateur de la Turquie) insiste tout d'abord sur le rdle d'organe
d'experts et sur 1'indépendance de la Sous-Commission. Celle-ci a été créée dans
ltespoir qu'elle pourrait débattre des questions lides aux droits de 1'homme en
dehors. de: toute considération politique et la Commission se doit de préserver son
identité.

28. Ce n'est un secret pour personne que la Sous-Commission souffre de certaines
déficiences. La Commission doit y remédier, tandis que la Sous-Commission doit
résister & toute tentation de .se détacher de la Commission, dont elle reléve. La
Sous~Comnission ne devrait pas €tre surchargée de téches qui ne concernent pas expres-
sément les probleémes de droits de 1l'homme ou qui sont déjh entreprises par d'autres
organes des Nations Unies. A plus forte.raison ne devrait-elle pas faixe elle-méme
deux fois le méme travail., Vu ses ressources limitées, elle devrait concentier ses
travaux sur des problémes pratiques contemporains au lieu de s'attacher & des
recherches historiques ou ithéoriques.

.29+ Il est aussi indispensable que les membres comme leurs suppléants alent leos
qualités d'expert et 1'indépendance requises. Il serait donc trés utile que les
suppléants: soient élus ‘de la méme fagon que les titulaires eux-mémes.

30. En ce qui concerne la procédure prévue par la résolution 1503 (XLVIII) du
Conseil économique et social, .la Commission devrait se remémorer les critéres & la
lumidre desquels la Sous-Commission est censée travailler. La résolution 1 (XXIV) '
de la Sous-Commission elle-méme énonce de maniére: trés concréte les conditions dans
lesquelles les communications doivent -&tre déclardes. recevables. Une application.
stricte de cette résolution faciliterait sa tdche.-Si elle ne s'y tenait pas, elle
perdralt une trés grande. part de sa crédibilité.

31. La Sous~Commission ne doit naturellement pas €tre soumise & l'influence des
gouvernements, ce qui ne veut pas dire qu'elle ne doive pas traiter équitablement
les observateurs de gouvernement lorsque leur pays est concerné.

32, M. FEURER (Indian Law Resource Centre) demande instamment 3 la Commission .
d'approuver la résolution 1982/31 de la Sous-Commission, ol est proposée la création
d'un fonds devant permettre 3 des représentants de populations autochtones de venir

a4 Genéve pour participer aux travaux-du Groupe de travail sur les popplatlono
autochtones. La visite d'un représentant de 1'ILRC & des dirigeanis autochtones.
dtAmérique latine, notamment du Guatemala, a confirmé que les populations autochtones
rencontraient des difficultés pratiquement insurmontables pour se rendre a Genéve alin
de participer aux travaux du Groupe. Or, les dirigeants autochtones se sont déclarés
vivement intéressés par 1'idée de se rendre & Genéve pour informer la communauté
internationale des violations .continuelles de leurs droits fondamentaux. Les préoccu-
pations des peuples indigénes he sauraient etre correctement exprlmees que par la voix
de leurs représentonts. :

33, M, Feurer précise qu'il s'est exprimé au nom.de 1'ILRC. Les déiégués_de cette
organisation ne. pourront &tre rendus a Geneve qu'ultérieurement.
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34. M. KNIGHT (Communauté internationale baha'ie) se félicite des résultats de la
premiére session du Groupe d= travail sur ‘les populations autochtones, car la
Communauté intarnationale baha'ie s'intéresse beaucoup au ‘déroulement des travaux
de la Sous-Commission dans ce domaine. - La Communauté croit en L'unicité de 1'humanité,
et elle reconnalt dans chaque hoime un membre utile de la société qui, aux cdtés
des autres, doit- jouer un rdle important dans l'édification d'un ordre mondial. ~

De plus, elle est qualifiée pour contribuer aux travaux de la Sous-Commissiom étant
donné quc¢ plus de 1 900 tribus et aroupes ethniques sont représentés en son sein.
C'est pour ces raisons. qu 'elle. accueille -avec satisfaction la recommandation de. la
Sous-Commission visant & créer un fonds qui permettrait & des représentants de '
populations autochtones. de venir participer aux travaux du Groupe de travail.

35.  Passant 3 la résolution 1982/28 de la Sous-Commission, qui  traite de la discri-
mination fondée sur la relizion ou la’ conviction, M. Knight déclare que les Baha'is
‘s'emploient a :p?oMouvoirﬂl'unité de 1'humanité 2t qua 1'un des principes majeurs:

de leur foi réside dans l'unité et 1l'unicité de :la religion.: Les énseignenentg”
spirituels fondamentaux de toutes 1lés religions sont'e sentiellement: les” némes et

les différences tisnnent & la situation du monde au moment de telle. ou telle révélation.

56.  La Communauté internationale haha'ie se fellCl te- de 1l'adoption: de la

résolution 37/187 d=z 1'iAssemblée générale et espeére que la Commmswn-prendra’da nouvelles
mesures comme elle y est invitée par l1l'iAssemblée. L'inscription du point 25 a l'ordre

du jour est un 1mportant progrés. Il est regrettable qu2 les cas ‘actuels de. persecutlon

religieusa donnent’ un -caractére dlurgence aux -travaux entrepris par la Communauté
internationale dans ce domaine.

57T. ~La question de la"situatioh des droits de l'homme en Iran a fait 1'¢bjet*de

la résolution 1982/25 de la Sous-Commission. A une séance wreccdence, 1a' Commufauté
internationale baha'jc s'est Vue dans 1'ob110at10n de lancer un- appel & la Commission
pour-que’ celle-ci demande aux autorités 1fan1ennau de commuar-la peine de mort
infligée a 22 Baha'is. Le Gouvernement iranien n'acessé de’ déclarer, notamment

a4 la dernidre session de 1'Assembléo gencra\e que-nul- n tétait persécuté en Iran

pour appartenir a la’ Conmunaute baha'ie et que nul n'était condamné- et exécuté sril
n'avait commis des actes criminels. Or, de tfes nowbraux documents officiels montrent
clairement que des Baha'! 1& sont pnrsecutes et =xécuiés uniquement parc qu'ils
professanc leur fox, et le rapporn présentcé par Te Soeretalre genera] i la- Comm1351on
sous la cote E/CN. 411517 fait mention de certains de ces documents. M. Knight- 01te

a titre d'exenple un pasgage tiré d'une conoamnat101 ‘2 fort prononcce par-‘le’ Eribunal
révolutionnaire de Shiraz, celui-~la m8me qui vient d2 condamner a'mort 22-autrés Baha'is.
On peut y lire que l'accusé était "un membre actif Gz la secte ézarée des Baha'is ‘et’
qu'il a avoué avoir appartenu & 1'administration depuis 1976". L'observateur de la
Communauté 1nternatlonale baha'! ie lanczs un nouvel appel’ urgent’ é'la Comm1331on pour
qu'elle intervienne en faveur des 22 ‘condamnés, qui risquent-a tout moment d'&tre.
-exécuiés.

38.  time DUNBAR (Opganlgatlon ‘de la SOllddPlte des peuples afro=a31at1queu) déclare
que 1'0SPAA a- été alarmée par les rnnselvnemenus qui ont été communiqués au ‘Groupé

de travail sur les popula01ons autocntonvu.‘ Ells fait état d'un certain nombre

de problémes partlcullerement graves qui justifieraient, & son avis, que la question
figure séparément & l'ordre du jour deo la Commlsslon. L'0OSPAA a appris avec consiapr-
nation quelle &tait 1'étendue de 1la penetra01on des sociétés transhationales en
territoirs indien sur le Gontinent américain, empi: tementb quise font sans le consen-
tement des populations mais souvent avec la complicité ouverte des gouvernements,

Elle déplore aussi que le Gouvernement des LEtats=-Uniz ne reoondn pas aux revendications
présentées par les Indiens en vertu de traités bilatéraux qu'il a dliment signés avec
des communautés et nation: indiennes. Enfian, elle dépTOP les souffrance extrémes
que les dictatures continuent d'infliger aux minorités indiennes du Chili,

d'El Salvador et du Paragucy
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59. C'est toutefois le cas du Guatemala qui préoccupz le plus 1'Orsanisation de la
Olldd‘lte des peunlas afro-asiatiques, car c'est & un véritabls génocide que se '
.iveent cur les populations autochtones du Guatemala et d'Zl Salvador des unités

de l'arméa régulidrs ainsi quo dos sroupes paramilitaires 2 la solde des gouvern ments.
Devant llampleur des accusations, le Groupe de travail a déecidé de transistire a

la Sous-Commission un projet de résolution soumis nar lz Conssil intarnac1onal de
traités indiens qui se faisait 1'écho do 1l'inquiétude exprimés par las observatours

au sujet du sénocids des autochionas au Cuatzmala (vowr E/CiH.4/3ub.: /1382/93).
Par lz suita, des violations zncore plug sraves ont ¢té signalées, ai des znquéie
nenées par 42 nombroux ohsnrvateurs, notzmment par lo Jational Council of Churcies
des Braba-Unis 2n novembrz 1582, mOﬁtrcna qua le 7m3nocide nrozramaé ratvoperis

qen 1934 au Guatemala ne poupsuit sous Lz rézime do Rios Monti et orend nour cibias
dans vallages antiers ot den réaions cntlz*“s, ; seulement das individus. On nra2nd
préitexte du moda d2 vic communautaire des Indl oou:r les ansglobor dcns la lutte
anticommunista. IL 2530 a4 craindire que, si le préwin: guatﬂmﬁ1c¢cu= réussit & meaner .
a bien sod prograwmns, dfautres gouvernscuenis suivront son exsmnle, 2t ¢'ssi nourquol
12 cas du Guatcmala revé@t une talls gravité actuelizmcont ot doit Stra considérd coume
lourd de weunaccs vour les populatcions autochiones du moade cnoizr. Lo woment est
done vonu pour la Commission de peendrz doo "n1c1at~v % nlus affiruéas, bandis que 1z

- Ul

S

Groupz da travail coatinuera & jouszr szon rdle information.
40. (., IBLRA4A (Conseil intarnational do traités ind ns

) déclarz - que l'annés 1982
2¢é une date im por fante pour les populations indisnnes puizautzlle a 4té marqués
par la nremiérs scssion du Groupe de t"avail sur los ponulations autocntones

A cae aujet, le Conae11 1nce*nauxonJl da traites indiens notc GU“ la Sous~Commission,

1B
()\

-

dans sa résolution 1982/)1 a soulizne l'Lﬂpo.Lance qua praveétait la narticipation

des populations autocitonas aux sessions du Group2. Par ailleurs, dans 3a

résolution 1962/29, la Sous ;~Coumission a invitd le Rapporteur spéeial charné de

1'étu du sur la dlucriminatlon a l'encontire des ponulations autochtonez, ii. iartinez Cobo,
a présenter szs conclusions et recommancdations 3 la tirente-sixidue sion de la.

Sous-Cominission. Cette étude contribuera & la déf
autochtonzs 2t seia une basc de réflexion pour 1'a
national relatif & cos ponulations.

o&0
ense d2¢ droits des populations
rlaboration d'un instrument inter-

41, Toutes ces initiatives sont lés mesures les plus imporiantzs pdirises nar lzs
Nat;onﬂ Uﬂleu pour garantir la survic physique ot’cnluuk,l}a das zrounes autoentona2c
4 1'haure ol leur existence méme est en jsu, 2t ol coe groudes réclaiment le droit
d'exister en tant qu'entités spéeifiques ainsi gqu'a prendpe an mainz leuir propite
dastin.. '

42. = Le Conseil intarnational de traités indiens invite iastamuent la Commission -
a anprouver la résolution 1982/31, pnrésenide par la Sous-Commission. o

4%, ¥. HCHAMA (Mouvement ’nbe*neulona7 nour l'union fratarnclia o
% les peuples - UFER) présente les observations de son o;,unlaation sup
ects du vapport de la qouJ-—Comm;Mion, 2n commencant pair la rés

aspect o]

relative a uns Stude sur le droit & une aliuentation zuffisanta. Le roblzme
dramatique de la-faim affecte dirzctement ithémisnulre sud, 2t nlus JQEClal 2ment
l'ifrique,-ou la sdcheresse ef la deserLlflca,Lon aggravont une situation déja
difficile. ONuant 2 la résolution 1982/12, vortant sur le droit des nezrsonnes

gcounissa 'é unz forma quelconqua 1z détention ou dismoprisonnenznt, si slle est
anprouvée nap la Commission, 2112 contribucra a atiénucr un'phénonene qui pread
des oroporcions alarcmantas dans lz monde, celul dos diznarvitions, <=t qui franpe
surtout-les peuplas vivant sous la fé “ula & diectateurs inconsciants. Pour évitar
12 nire, les o:gaulgau1on" non souvacncuensales oal pris de nombraouses initiativzs

et ont notammcat orsanisé au Dpvou, err.novambzre 1952, le tiroicidma Congres des Uarents
de ditenus et disnarus QUL a adoptf une convantlon sur lzs dinparitions forcees.
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d4. A& propos de l7étude confiée A ime Questiaux sur les conséquences, pour les droits
de 1'homme, des situations dites d'état de siége ou d'exception (résolution 1982/3%2),
le ilouvement note que 3i certains droits peuvent légitimemant 8tre suspendus pour
défendre les intéréts supérieurs de la nation, en revanche il est des pavs ou 1l'état
"d'exception" regne en permanence, comme C'ast le cas par exeaple en Guinée équacoriale
depuis 1969. Quant au rapport de . Whii aker sur l'esclavage = dont  le riouvement
approuve toutes les recommandations = il intéresse plus particuliérement l'Afrique

et les Africains. En effet, l'Afrique, qui écait proporiionnellement plus peuplée au
XVIe siécle qu'aujourd'hui, a subi pendant trois siécles du fait des pratiques
esclavagistes, un véritable génocide qui est la cause principale de 1'instabilitcé
actuelle du continent. D'ailleurs, une forme d'esclavage ast encore pratiquée en
Afrique par les dictateurs au pouvoir, en Guinée equatoriale et au ralawi par exemple.

45. En terminant, le iouvement international pour l'union fraternelle entre les races
a2t les peuples déclare qu'il approuve liidée d'une étude sur la mutilation sexueile
des femmes en Afrique (paragrapha 17 de la résolution 1962/15 de la Sous-Commission).
Enfin, a propos de l'étude sur la discrimination & 1l'encontre des populations
autochtones, il invite la communauté internationale & reconnaltre le droit que
revendiquent ces populations a la différence ainsi qu'au respect de leurs tradltlons
culturelles. :

46. VMme de CONTRERAS (Observatrice du Guatemala), exercant son droit de réponse,
déplore que certains groupes s'acharnent & diffamer le Gouvernement de son pays.

Il est paradoxal que l'on vienne accuser de génocide le Gouvernement suatémaltéque
actuel, qui est le seul dans l'histoire du pays = aucun des gouvernements au pouvoir

de 1944 a 1954 ne s'est préoccupé du probléme - A s'intéresser vraiment a la population
autochtone, laquelle représente 70 % de la population totale du Guatemala. Le gouver-
nement est parfaitement conscient des problémes et des besoins de ces populations,

qui fisurent du reste en priorité dans ses plans, et il s'attache 3 faire bénéficier

ce secteur de la population des bienfaits du progres et du développement. Par conséquent,
le Gouvernement guatémaltéque est le premier intéressé a ce qu'un rapporteur spécial
soit nommé le plus t3t possible pour éviter a l'avenir les accusations. fausses

que viennent faire a la Commission des sroupes-obéissant 3 des intér3ts inavouables.

47. M. MAHALLATI (Observateur de 1'Iran), prenant la parole dans l'exercice de

son droit de réponse, constate que, pour la deuxiéme fois, le représentant du groupe
politique Baha'i accuse 1'Iran dfintolérance 3 son égard. Comme toutes les délézations
le savent, il y a de nombreuses minorités religieuses et groupes politiques dans

la République islamique d'Iran, parmi lesquels des Chrétiens, des Juifs, des
Zoroastriens, des Sikhs, des Assyriens, des Arméniens, des Ismaélites, des marxistes,
des socialistes, etc. Si 1'Iran faisait preuve d'intolérance a l'encontre des groupes
politiques. et religieux, comment se fait-il que ceux=ci ne soient pas venus se plaindre
aussi auprés de la Commission 7 Cela nmontre bien que les allégations des Baha'is sont
un prétexte qui permet 3 cette organisation non gouvernementale de lancer une canpa~ne
de propagande contre 1l'Iran. La contribution de cette organisation non gouvernementale
aux diverses tdches de la Commission est parfaitement nulle, ce qui corrobore
l'affirmation précédente. La délégation iranienne réaffirme que personne, qu'il s'agisse
d'un Musulman ou d'un non-musulman, n' echappe a l‘appllcatlon des lois relatives a
l'espionnage, au terrorisme, au trafic de drogues et & d'autres activités indignes de
1'humanité, mais que, d'autre part, la conviction et la croyance ne font 17objet
d'aucune persécution en Iran.

48. M. SASSOUNIAN (Fédération internationale des droits de l'homme) déeclare ques la
Fédération s'associe aux observations des délégations canadienne et néerlandaise sur
le projet de résolution 1982/2, que- la Sous-Commission présente en ce qui concerne

la nomination d'un Rapporteur spécial qui serait chargé de revoir et de mettre a jour
1'Etude sur la question de la prévention et la répression du crime de génocide.,
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Ce projet a du reste été approuvé a l'unanimité par la Sous-Commission. La Fédération
est d'avis qu'il convient de revoir et de mettre a jour le rapport sur le génocide,
qui est en attente depuis 1979, année ou il a été examiné pour la derniére fois par

la Commission. Enfin, la Fédération internationale des droits de l'homme suggére que,
lorsque le nouveau Rapporteur spécial sera désigné, il prenne en considération dans
son travail les débats qui ont eu lieu sur le rapport E/CN.4/Sub.2/416, relatif au
génocide, ainsi que le document E/CN.4/NGO/237, qui avait été soumis par la Fédération
internationale des droits de 1'homme au cours du débat que la Commission a consacré

a la question lors de sa trente-cinquiéme session.

49. M. CHOWDHURY (Bangladesh), parlant en sa qualité de Président de la
trente-cinquieme session de la Sous-Commission, remercie les délégations des obser-
vations et commentaires qu'elles ont formulés sur les travaux de cet organe et leur
donne l'assurance qu'ils seront transmis aux membres. En ce qui concerne les propo=-
sitions formulées, y compris celle qui tend & modifier l'appellation de la
Sous~-Commission, M. Chowdhury fait obsecrver que le plus important demeure le travail
réellement effectué par cette derniére. A cet égard, on peut dire qu'a maintes reprises
la Commission s‘est félicitée des recherches faites par la Sous-Commission. Enfin,
rappelant que certaines délégations craignent que la Sous-Commission ne s'aventure
parfois-hors du champ de sa compétence, M. Chowdhury se déclare persuadé que celle-ci
continuera a oeuvrer dans les limites de son mandat.

50. Le PRESIDENT déclare que le débat général sur le point 20 de l'ordre du jour
est termine.

EXAMEN E? ADOPTION DE PROJETS DE RESOLUTION CONCERNANT LES POINTS SUIVANTS :

VIOLATIONS DES ‘DROITS DE L'HOMME EN AFRIQUE AUSTRALE : RAPPORT DU GROUPE SPECIAL
D*EXPERTS (point 6 de 1l'ordre du Jour) (E/CN.4/1983/L. 19/Rev.l; E/CN. 4/1983/L.20;
E/CHN 4/1983/L 24 et Corr.l)

CONSEQUENCES NEFASTES, POUR LA JOUISSANCE DES DROITS DE-L'HQMME, DE L'ASSISTANCE
POLITIQUE, MILITAIRE, ECONOMIQUE ET AUTRE ACCORDEE AUX REGIMES RACISTES ET COLONTALISTES
D'AFRIQUE AUSTRALE (p01nt 7 de l'ordre du jour) (E/CN.4/1983/L.21; E/CN.4/1983/L.26)

APPLICATION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELIMINATION ET LA REPRESSION DU CRIME
D'*APARTHEID (point 16 de l'ordre du jour) (E/CN.4/1983/L.22)

POINT 18 :

b) MISE EN OEUVRE DU PROGRAMME POUR LA DECENNIE DE LA LUTTE CONTRE LE RACISME ET LA
DISCRIMINATION RACIALE (E/CN.4/1983/L.23; E/CN.4/1983/L.25)

51. M. CHIKETA (Zimbabwe) présente tout d'abord, au nom des coauteurs, le projet de
résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.1l, dont il donne lecture. En adoptant ce projet, qui
est le résultat de consultations entre les délégations, la Commission ferait d'abord
savoir aux tenants de l'apartheid en Afrique du Sud qu'elle condamne sans équivoque
cette pratique. Elle montrerait également qu‘'elle ne reste pas insensible au sort des
millions de victimes de l'apartheid, qui préoccupe toute 1*humanité.

52. Le projet de résolution E/CN.4/1983/L.20, relatif & la Namibie, est presque
identique 3 ceux qui ont été adoptés sur le méme sujet les années précédentes. M. Chiketa
souligne, en présentant le projet au nom des coauteurs, que le droit d'autodétermination
des peuples est un droit inconditionnel. Dans la mesure ou les LEtats membres de la
Commission sont des pays indépendants, comment pourraient-ils refuser au peuple de la
Namibie 1l'exercice de son propre droit de disposer de lui-méme ? Il a été établi

par ailleurs sans équivoque que la présence de 1'Afrique du Sud dans ce territoire

était tout a fait illégale.
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53%. M Chlkgta presentc ensulte, au nom des .coauteurs, le projet de resolutlon

E/CN. 4/1983/L 21, qui concérne les conséquences néfastes, .pour la Jouissance . .des droits
de 1'homme, de 1‘ass1stancb politique, militaire, économique et autre accordec .AUX
reglmcs ra01stes et colonialistes d'Afrique australes En adoptant ce prOJet de
resolutlon, la Comm1s31on réaffirmerait son appui gux Etats 1nqependants d'Afrlque
australe qui essaient de mettre en place une société .libre et d'éGtre m01ns etr01tement
tributaires, sur le plan economlque, de¢ l*Afrique du Sud. Elle avertlralt egalement
1'Afrique du Sud que 1l'aide dconomique et militaire que celle-ci recoit de certains’
pays ne l'autorise,pas a4 attaguer les Etats:voisins.

54. M. Chiketa présente enfin, au nom.des coauteurs, auxquels s'est jointe 1'Inde, -

le projet dé résolution E/CN.4/1983/L.23, relatif & la mise en oeuvre du Programme de
la Décennie de 1a lutte contre le racisme et la dlscr1m1natlon racialg. Lp paragraphe 4
du dlsp031t1f qui a ete révisé par les coauteurs, doit désormais se llre commb su1t

7”4 Prie ‘le oouSmComlte du . Consell dconomique et social chargé de preparer la
T -

deuxiéme Conférence mondiale df cnv1sager de rccommandur a 1la deuxiéme Conférence

moridiale d'1nclure, dans le programme des act1v1tes a entreprcndrb ala fin dL

la Décennie, unc étude sur le 28 moyens propres a assurer la misc en beuvre,

intégrale et universelle des résolutions et décisions des Nations Unies sur le

racisme, la discrimination raciale et l'apartheid;*®

55. M. ELEBE (Zaire) présente, au nom das coauteurs, auxquels s'est jointe 1'Inde,

le projet de résolution E/CN.4/1983/L.22, relatif a l'application de la Convention
internationale sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid, dont il donne
lecture. Ce projet de résolution est tout a fait conforme & la Convention internationale
sur 1'élimination et la répression du crime d'apartheid. Puisque 1'ONU en général et la
Commission en particulier ont adopté un grand nombre de résolutions condamnant le.
systéme d'apartheid, il est nécessaire que tous les Etats membres ratifient la’
_Convention et en appliquent les dlSpOSltlons. M. Elebe espére que le projet de
"resolutlon pourra étre adopte sans vote.

est categorlqubmcnt opposé a toutes les form 8. de dlscrlmlnatlon rac1ale, y comprls
l'apartheid, du fait qu'il est une société multiraciale et du fait méme des
¢nseignements de la religion juive. Le refus du racisme est un principe crucial qu'il
ne faut pas contaminer par des machinations politiques. Il faut que la Commission
évite d'étre manipulée par ceux qui utilisent tous les prétextes pour poursuivre leur
guerre contre Isra8l. La mention d'Israédl dans le .préambule du projet de résolution
reléve de cette guerre. Ceux qui affirment qu'il existe une collaboration nucléaire
entre Isragl et 1'Afrique du Sud n'ont jamais apporté ‘la moindre preuve-et il est
partlcullerement scandaleuxvde nommer spécifiquement :Isradl et lui seul a"cé sujet.

57. Isra&l s'est toujours conformé en‘tous points & la résolution 418 du Conseil

de sécurité, comme il 1'a rappelé dans und note verbale du 4 septembre. 1979 adressée.
au Vice~Président du Conseil de sécurité et dans une lettre du 23 juin 1980 adressée
au Comité. du Cons :il de sécurité créé en vertu de la résolution 421 du Conseil.

58 Les gouvernﬁments qui s'emploient incessamment 3 ‘souiller 1l'image d'Israél

en incitant 1'ONU & adopter le plus grand nombre possible de résolutions contre ce-
pays sont les mémes qui persecutent le plus rlgourcusument leurs propres minorités
raciales et religieuses. Isra&l falt encore une fois l'objet d'une accusation
calomnieuse qui est totalement étrangére a la réalité, qui en outre refléte une
hypocrisie monumentale et qui’ ést destinée 2 attiser lthostilité contre ce pays.
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La Commission va-t-elle une fois de plus tolérer cette campagne de haine et de
mensonge ? Doit-on ne tenir aucun compte de faits avérés, simplement parce qu'ils
dérangent ceux qui tentent d'exploiter a des fins politiques égoistes 1l'examen des
questions inscrites a l'ordre du jour ?

59. La Commission ne doit pas laisser des diatribes artificielles s'opposer a

son action constructive. La mention bpécifioue d'Isradl dans le préambule du projet
de résolution E/CN.4/1983/L.21 n'est qu'une manoeuvre cynique qui.doit &tre.
rejetée’ cateworlqucment I1 en va de la responsabilité morale de¢ la Commission.

60.. M. BEAULNE (Cdnada), s'exprimant au nom des cinq membres du Groupe de contact:
océidencal sur ia Namibie, conatate, 3 propos du projet ce résolution E/CN.4/1963/L.20,
que l'accession de la Namibie & 1'indépendance le plus tdt possible, conformément

a la résoluytion 435 du Conseil de sécurité, est un objectif que partagent tous les
membres de la. Commission. Le Canada et ses partenaires au sein du Groupe de contact
sont convaincus que seul un réglement négocdié =t accepté par le peuple de la Namibie,
par les Etats voisins et par 1'ONU, peut permettre d'atteindre cet objectif. Afin de ne
pas comproimettre leur rdole de négociateurs, les  mémbres:du Groupe de contact préférent,
comme par le passé, s'abstenir sur ce projet de résolution. Leur abstention a un
caractére purement procédural et n'implique aucune prise de position quant a la valeur
du projet c¢e résolution.

61. M. CARRIER (Canada) déclare que le projet de résolution E/CN.4/1383/L.19/Rev.l
contient des excés de langage que sa ‘délégation repwouve. Ccpendant le Canada, -
pour manifester son opposition a la politique d'gggrtneld votera en faveur de ce
projet de résolution. Le rapport du Groupe d'experts sur 1'Afrique australe
(E/CN.4/198%/10) rappelle, méme si cela est maintenant évidﬂnt pour tout le monde
~sauf pour le Gouvernement sud-africain, que’Il'apartheid: foule aux pleds -les droits
fondamentaux de tout un peuple..Il n'en reste pas moins que,’ malgré. 1'Aumiliante
situation que continue a endurer la population noire, il semble excessif d'évoquer

le "génocide™ a propos de la situation en ﬁfvlque du "Sud.

62. M. SCHIFTER (Etats-Unis d'fmérique) rappelle qu'il a déja exposé durant le débat
général 1'opposition de son gouvernement a l'aparthgld et sa politique d'opposition

et d'engagement constructifs (‘'constructive envagement") en Afrique australe. Durant-

la semaine précédente, sa délégation a procede a des consultations avec des deleqatlons
du -Groupe africain pour . essayer de parvenir a un projet de résolution. axé sur la ’
p011t10u¥ d'aparth id et non sur des questions qui ne bénéfident pas d'un aceord
unanime 2 la Commission. De l'avis de cette délégation, l'une de ces questlons reléve
de la compétence d'autres organes des ‘Nations Unie es, tels que le Conseil de sécurité.
Une autre: concernait certains principes fondamentaux de la Charte. Les résultats de ces
négociations sont encourageants eu ‘on devralt pouvoir arrlv r bientdt a un consensus.

63.  En ce qui‘concerne le projet‘de résolution E/CE.4/198§/L.19/RGV.1, les
Etats-Unis ne peuvent pas accepter l'idée implicitement formulés & l'alinéa ¢) du
paragraphe 5 du dispositif sclon laquelle la viélence et la lutte armée sont des
moyens légitimes pour atteindre un objectif politique. Ils ne peuvent pas accepter
non plus que le gouvernement d'un Etat Membre des Nations Unies soit déclaré
illégitime ou que la Commission s'occupe de questions qui relévent manifestement du
Conseil de sécurité.

64. La délégation américaine demande que lfalinéa ¢) du paragraphe 5 et le

paragraphe 12 du document E/CN.4/1933/L.19/Rev.l soient mis aux voix separement

Les Etats-Unis voteront contre ces deux éléments du texte. Ils sont préts a se rallier
ensuite au consensus . sur l'esnsemble du projet.
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Projet de résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.l

65. Le PRESIDENT annonce que la Gambie, le Pakistan, la République arabe syrienne
et le Viet Nam se sont joints aux coauteurs du projet de résolution
E/CN.4/1983/L.19/Rev.l. Il invite les membres de la Commission & se prononcer

sur 1talinéa c¢) du paragraphe 5 du dispositif du projet.

66. A la demande du représentant du Zimbabwe, il est procédé au vote par appel
nominal sur l'alinéa ¢) du paragraphe 5.

67. L'appel commence par 1'Australie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Chine, Chypre,
Colombie, Costa Rica, Cuba, Fidji, Finlande, Gambie, Ghana,
Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Japon, Jordanie, Mexique,
Mozambique, Niecaragua, Ouganda, Pakistan, Philippines,
Pologne, République socialiste soviétique d'Ukraine,
République~-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Yougoslavie,
Za¥re, Zimbabwe.

Votent contre : Etats~Unis d'Amérique.

S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d'; Australie; Canada; France;
Irlande; Italie; Pays-~Bas; Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.

68. Par 33 voix contre une, avec 8 abstentions, 1'alinéa ¢) du paragraphe 5 du
projet de résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.l est maintenu.

69. Le Président invite la Commission a se prononcer sur le paragraphe 12 du projet
de resolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.1.

70. A la demande du représentant du Zimbabwe, il est procédé au vote par appel
riominal sur le paragraphe 12.

11. L'appel commence par la Jamahiriya arabe libyenne, dont le nom est tiré au sort
par le Président.

Votent pour : Allemagne, République fédérale d'; Argentine; Australie;
Bangladesh; Brésil; Bulgarie; Chine; Chypre; Colombie;
Costa Rica; Cuba; Fidji; Finlande; France; Gambie; Ghana; °
Inde; Irlande; Italie; Jamahiriya arabe libyenne; Japon;
Jordanie; Mexique; Mozambique; Nicaragua; Ouganda; Pakistan;
Pays-Bas; Philippines; Pologne; République socialiste
soviétique d'Ukraine; République-Unie de Tanzanie; Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Rwanda; Sénégal;
Union des Républiques socialistes soviétiques; Uruguay;
Yougoslavie; Zaire; Zimbabwe.

Votent contre : Etats-Unis d'Amérique.

Stabstiennent : Canada.

72. Par 40 voix contre une, avec une abstention, le paragraphe 12 du proget de
résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.]l est maintenu.
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73. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission a se prononcer sur 1l'ensemble
du projet de résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.l.

74. A la demande du representant du 7imbabwe, i1 est procédé au vote par appel
nominal sur le projet de résolution dans son ensemble.

75. L'appel commence par le BéngladeshL dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Allemagne, République fédérale d'; Argentine; Australie;
Bangladesh; Brésil; Bulgarie; Canada; Chine; Chypre;
Colombie; Costa Rica; Cuba; Etats-Unis d!Amérique; Fidji,
Finlande; France; Gambie; Ghana; Inde; Irlande; Italie;
Jamahiriya arabe libyenne; Japon; Jordanie; Mexique;
Mozambique; Nicaragua; Ouganda; Pakistan; Pays-Bas;
Philippines; Pologne; République socialiste soviétique
d'Ukraine; République-~Unie de Tanzanie; Royaume~Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord; Rwanda; Sénégal;
Union des Républiques socialistes soviétiques; Uruguay;
Yougoslavie; Zaire; Zimbabwe.

Votent contre : Néant.

S'abstiennent : Néant.

‘ 76. Par 42 voix contre zéro, le projet de résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.1 est
adopte.

Projet de résolution E/CN.4/1983/L.20

77. M. SEBAZUNGU (Rwanda) annonce que la délégation rwandaise se porte coauteur du
projet de résolution E/CN.4/1983/L.20.

78. . Le Président_invite la Commission 3 se prononcer sur le prajet R/CN.4/1QRX/1 20

79. A 1a demande de la delegatlon du Zimbabwe, il est procédé au vote par appel
nominal sur ‘le prOJet de résolution E/CN.4/1983/L.20.

80.;-L'appe1 commence par Cuba, dont le nom est tire au sort par le Président.

Votent pour t Argentine, Australie, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Chine,
Chypre, Colombie, Costa Rica, Cuba, Fidji, Finlande, Gambie,
Ghana, Inde, Irlande, Italie, Jamahiriya arabe libyenne,. Japon,
Jordanie, Mexique, Mozambique, Nicaragua, Ouganda, Pakistan,
Pays~Bas, Philippines, Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Rwanda,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Yougoslavie, Zaire, Zimbabwe.,

Votent contre : WNéant.

Stabstiennent : Allemagne, République.fédérale.d*; Canada; Etats-Unis
d'Amérique; France; Royaume~-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.

81. Par 37 voix contre zero, avec 5 abstentlons, le pro;et de resolutlon
E/CN.4/1983/1,.20 est adopte.
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Projet de résolution E/CN.47/1983/L.21

82. M. BEAUINE (Canada), expliquant son vote avant le vote, déclare que la délégation
canadienne s'abstiendra lors du vote.sur le projet de resolutlon concernant -lé-rapport
sur les consequenoeq ‘néfastes pour la jouissance des dr01ts de 1"hommie de 1'assistarice
accordée aux reglmes colonlallotes et racistes d'Afrlque australe, car si le :

» Gouvernement ‘canadien n'encourage certes pas les liens économiques avec l'Afrlque

‘du Sud et a prls des mesures définitives pour supprlmer tous contacts commerciaux
officiels, il n'en a pas moins de sérieuses réserves a formuler ‘au sujet du rapport

de M. Khalifa; en effet celui-ci énumere des ralsons soclales sans se soucier de leur
nationalité, de leur orlglne, de leur organisation admlnlstrat1Ve, de -leus- chiffze.
d'affaires, des produits qu'elles fabriquent ni du caractére de leurs opérations.
Cette simple compilation,: ol flgurent d'ailleurs des noms d€ sociétés qui ont cessé
d'exister depuis plusleurs années déja, n'e aucun sens .gi elle n' est pas replacée dans
un contexte statistique & jour et complet. Sinon elle ne sert qu'a répandre-des~ -
sous-entendus calomnieux et des insinuations sans fondemént. De plus, le Rapporteur
spécial omet de mettre en lumiere, comme le mentionne son mandat, les conséquences
néfastes que tout” échange commercial-avec l'ffrlque du--Sud- pourralt avoir sup-le-- -
régime d'apartheid, partant d'une- hypothése qu'il ne-se-donne-pas-la- peise - de-justifien,

8%. Ila délégation canadienne démarde un vote séparé sur’ le huitidme et le:meuvidime
alinéas du préambule du projet de résolution L,21.

8:;. Le PRESIDENT- annonce que la Gambie, le- Paklstan, le Viet: Nam,wla-Repub%lque-arabe
syrienne et la Somalie sé sont pdriés coauteurs -du projet de-réseoluvion-&-1'éfidey

85. Le Prééidéﬁt‘iﬁﬁité"la“Cémmiséiﬁﬂ*éaée‘@ranonder“éur“ie'huitiéme~é%iﬁéaw&&
préambule du projet de résolution &/CN.4/1987%/T.21%

86. A la demande de la delegatlon du Zlmbabwe, i1 est procéddé au vote par “ap@ei
nominal sur le huiti?me alinde du projet de résolution E/CN.4/1983/L.21.

87. L'appel commerice par 1e Mozamblgue, dont le nom est,tlre au sort.par le Président.

Votent pour t Argentine, Bangladesh Bulgarie, Chlne, Chypre, Colombie;- Cuba, -
Gambie, Ghana, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordaniey Mexique,
Mozambique, Nlcaragua, Cuganda, Paklstan, Pologne;- Répubixque
socialiste soviétigue d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie,
Rwanda, 3énégal, Union des Republlques socialistes soyviétiques,
Yougoslavie, Zaire, Almbabwe.

Votentiqontfg :.-Allemagne, République fédérale d'; Australie; Canada; Costa Ricaj -
’ - - Btats<Unis d'lmérigue; Franceés Irlande"Italle, ‘Pays=Basy
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

S'abstiennent : Brésil, Fidji, Plnlande, Japori, Philippines, Uvuguay.

88. Par 26 voix contre 10, avec é abstentlons, le huvtleme allnea du_préambule du
prq;et de résolution E/CN, 47198)/L st maintenu.

89. Le Pr951d§gt invite la Commission 4 se prononcer sur le neuv1eme allnea du projet
de résolution @ 1 étude..

90, - A la demande de la délégation du Zimbabwe, il est procede au vote par appel
nominal sur le neuv1eme alinéa du préambule.
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51. L'appel commence par le Hicaragus, dont le nom est tird au sort par le IFrésicent.

Votent pour : Bangladesh, Bulgarie, Chine, Chypre, Colombie, Cuba, Gambie, Ghana,
o - Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, Mexique, llozambigue,
Wloaragua, -Cuganda, Pskistan,Pologne, Republlcue socialiste
soviétique d'Ukraine, hépublique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
Union des Ldpubliques socialistes soviéitiques, Yougoslavie,
Zimbabwve.

Votent contre : Allemagne, RépuBlique-fédérale d'; Australie; Canada; Costa Ricaj
Etats-Unis d'imérique; France; Italie; Pays-Bas; Reyaume-~Uni de

-

Grande-Bretagne et d4'Irlande du liord.

Sl'abstiennent + Argentine, Brésil, ¥idji, Finlande, Irlande, Japen, Fhilippines,
- Uruguay, Zalrs.

92. Par 24 voix contre G, avec O abstentions, le nsuviegme alinds du nréambuls du
projet E/CN.4/1985/L.21 est malntenu. ‘

92. Le PRESILENT invite la Commission & se prononcer sur l'enszemble du projet de
résolution a 1'étude. '

9.. A la demande de la délégation du Zimbabwe, il est wnrocidé au voie var appel
gominal sur le projet de résolution H/CH.4,/10873,/L.21. :

95. L'appel commence par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'irlande tu ¥ord,
dont le nom est tiré au sort par le Président. . ’

Vatent pour : Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Chine, Chypre, Colombie,

Coswva Rica, Cuba, Fidji, Gambie, Gnana, Inde, Jamahlr*va arabe
libyenne, Jordaiiie, iHexigque, -;ovax"oz.que Hicaragua, Cuganda,
Pakistan,; Pologne, République socialiste soviétique d'Ukraine,

République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénvéal, Uanion des Républigues
sociglistes sov1e+1que~, Uruguay, Yougeslavie, Yalre, Zimbabwe.

Yotent contre : Allemagne, République fédérale d'; Etats-Unis d'imérique; France;
‘Royaume-~Uni- de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

S'abstiennent : Australie, Canada, Finlande, Irlande, Italie, Japon, Pays-Bas,
' © Philippines.

/-’ QQ

9/ J—'-gl

: - . Ly . . R . . -
96. Par 30Q woix contre 4, avec 8 absiénticns, le vroijet de résclution E/UH..,

est adopté.

Projet de résolution T/CH,:/1083/L.22

97. Le PRESIDENT ammonce que la Gambie, le Viet Ham et le Républiqus arabe syrienne se
sont portés coauteurs du proge+ de résolution. Il invite la Commission A 's= prononcer
sur le prcjet de résoluticn T/CN.5,1965/L.22,

95. A la demande de la délégation ra.zwjlenre, il est vprocddd au volte var apgvel
nominal sur le projet de résolution B/0N.4/1933/L.22.

29, L'appel ﬂommenuegpa” le Bangladesh, dont le nom o5t tird au scxt par 1o Frisident.
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Votent pour , Argenti ¢, Brésil, Bulgaris, Chine, Chypre, Colombie,
Cuba, “i<J , uamble;'Ghana,‘ﬁdae, uamah*r*fa arabe
livyenne, Jordanie, HMexique, Mczambigue, Nicaragua, Cuganda,
Pakistan, Fhilippines, Fologne, -hépublique sccialiste soviétique
d'Ukraine, Répunligque-iunie de Lanzanie, Awanda, . Sénégal,  Union des
Républiques socialistes scviétigques, urhguay, Yougcbluv1e, 7a*ve,
Zimobabwe.

4

na ._8.1 % 7‘4.3.‘16‘
1

Votent contie : Btats-Unis d4'imérigue.

Allema gne, République fédérale d'; Austraiie; Canada;-Finlande;
Fprances 1~1J.ude Italie; Japon; Pays-Bas; Royvaume-Uni de
Grande-Bretagnz et 4'Irlande du Nord.

3'abstiennens

100. Par 31 voix contre une. svec 1C abstentions, le vrojet de résolution-
/ : RN A v N ’
E/CN.4/196%.L.22 est adopts. :

Projet de résolntion E/ON.4/1665/L.27

s

101. Le PRESIDENT annonce cue les pays suivants se. sont portés coauteurs du projet de
résolution : Gembie, Pskistan, Hicaragua, Républigue arabe syrienne, Somalie, Venezuela
et Viet Wam.

1C2. M. SCEIPFTER (Btats-Unis) indique que, eu dgard & la résolution 3
1'Assemblée générele, la délégation des State-Unis ne participera pas
projet de résoluiion.

5379 (XXX) de
au votie sur le
103. Le PRESIDENT invite la Commission 3 se prononcer sur le projet de m»ésolution.

104. A la demande de le délégation cuba lne, il .est procédé au vote var apnel nominal
sur le proist de résclution B/CH.4/1268%,1,25%.

O

1C5. L'appel commence pax 1 Rép lbllOVe socialiste govidtiigue & Ukra;nel dont le nom
on .

est tiré au sort psr le Présid
Votent pour : Allemagne, République fédérale ¢! Argantine;-Australle; Bangladesh;
Brésil; Bulgarie; Canads; Chine; “bjrre~ Lolombie; Costa Rica; Cubaj
Tidji; Finlande; France; Gambie: Ghanaj; Inde; Irlande; Italie;

Jamahiriya arsbe libyenne; Japon; Jordanie; Mexique; Mozambiques
Ticaragua; Ouganda; Pakistan; Pays-Bes; Philippines; Pologne;
Réovublique socialiste soviétique d'Jkralne; République=Unie de
Tanzanie; Royaume-~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;
Rwandas Seénégal; Union des Républigues socialistes soviédtigues;
Jruguay; Yougoslavie; Zaire; Zimbabwe,

Votent contre : Néan<t.

S'abatiennent : Hdant.

106, Par 41 voix conire zéro, le proj et de résolubion B/7N.a/1083/1.23 est _adoptd.
107. M. CALERU RCDRIGUZEZ (Bxésil) tient a faire savoir gue la délégation brésilienne
aurait des réserves & dmetive sur certaihes parties -et certaines formules des projets
de résolution vrésencés au titre des points 6, 7, 16 et 18, en faveur desquels elle a
néanmoins voié; sez réserves visent hout particulidrement le projet de résolution
E/ON.4/1983/1.21 et le paragraphe 3 du projet 3/0N.4,1055/L.20.

R (l).

e
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108, M, WALKATE (Pays-Bas) déclare que la délégation des Pays-Bas s'est abstenue lors .
du vote séparé sur l'alinda c) du paragraphe 5 du projet E/CN.4/1983/L.19/Rev.l parce '
que l'expression '"combattants de la liberté" laisse entendre que la situation en
Afrique du Sud est une situation coloniale, ce gqui ne lui paralt pas &tre le cas.

La délégation néerlandaise a voté en faveur du projet de résolution dans son ensemble
bien qu'elle ait de sérieux doutes quant & l'utilité du tribunal pénal international
mentionné au paragraphe 18 du dispositif; elle doute aussi de 1l'utilité d'organiser

en 1984 un séminaire pour étudier les moyens les plus efficaces de renforcer lesg
efforts faits par la Commission pour éliminer 1'apartheid, le racisme et la discri~
mination racialc (paragraphe 19). Cette manifestation, en effet, se situerait trds peu
de temps aprés la deuxiéme Conférence mondiale do la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale, prévue pour aolit 1983.

109. La délégation néerlandaise a voté en faveur du projet de résolution E/CN.4/1983/L.20,
malgré ses réserves au sujet du paragraphe 3. du dispositif, dans lequel la Commission
"invite 1'Afrique du Sud a se conformer sans plus tarder a toutes les résolutions
adoptées au sujet de la Namibie par le Conseil de sécurité et la Commission". : leés
résolutions de la Commission n'ont pas le caractere obligatoire des résolutions du
Conseil de’ sécurité. Les réserves de la délégation néerlandaise au sujet du paragraphe 5
de ‘cette méme résolution sont du méme ordre. L'Afrique du Sud n'a pas adhéré au

Protocole additionnel No 1 relatif & la Convention de Genéve du 12 aolit 1949.

110. Le Vicomte COLVILLE OF CULROSS (Royaume-Uni) déclare que les vues de la délégation
du Royaume~Uni sur le projet de résolution L.21 et L.22 gont trop connues pour qutil
les réitéere. Au sujet du projet‘E/CN.4/1983/L.19/R9V.1, il tient a signaler que la’
délégation du Royaume-Uni a voté en faveur de ce projet pour marquer sa réprobation:
detant la persistance des violations des droits de l'homme en Afrigue du Sud et parce
qu'elle reconnalt les efforts louables des auteurs du projet de résolution. Elle a
toutefois de sérieuses réserves & faire au sujet de certaines parties de ce. texte,

en particulier le paragraphe 5 du dispositif. Elle regreéttc en effet que les auteurs
n'aient pas été disposés & accepter sa propositionh de pldcer dans uné autre partie

du texte 1l'alinéa a) de ce paragraphe 5 car, comme de nombreuses autres délégations,
elle ne considére pas que les exécutions auxquelles il est procédé. selon les formes
légales constituent, prises en elles-mémes, une violation des droits de 1'homme.

- De plus, elle ne vcit dans le rapport du Groupe de travail rien qui porte & conclure
& une- "augmentation alarmante'" du nombre des exécutions. La délégation britannique
approuve le sens général de 1'alinda c¢) du paragraphe 5 mais déplore que les auteurs
du projet n'aient pas voulu remplacer 1l'expression ''combattants.de la liberté" par
une expression plus neutre, ce 'qui a justifié son abstention lors du vote séparé sur
cet alinéa.. - :

111, BEnfin,  si elle comprend la raison d'é&tre.du paragraphe 11 du dispositif, le vexbe
"exige" lui semble tout & fait hors de propos, car l'adhdsion & la convention visde
de 1'OIT est: facultative. ' ‘

112, La délégation britannique s'est félicitée de la modification apportée au para-
graphe 4 du dispositif du document E/CN.4/1985/L.23. Aingi, la Commission .ne semble
pas donmner un ordre au Sous-Comité du Conseil économique et social chargé de préparer
la deuxiéme Conférence mondiale mais luli suggére simplement une ligne de conduite.

Ce Sous-Comité donnera son avis au Conseil économique et social, qui & son tour,
transmettra ses recommandations & la Conférence mondiale., Le fait que la délégation
britannique accepte ce paragraphe ainsi révisé n'indique cependant pas que sa position
alt changé en ce qui concerne les résolutions qui y sont mentionnées ou le mandat

des divers organes de 1'OHNU.
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113, Mlle CARTA (France) indique que si la délégation frangaise s'est prononcée en
faveur du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19/ReV.1, c'est pour marquer sa réprobation
& 1'égard des pratiques qui sont & juste titre dénoncées dans ce texte. Cette délé-
gation tient toutefois & faire &tat des réserves gue lui inspire, pour des raisons
juridiques, l'allusion au génocide qui est faite dans le dispositif (paragraphe 13

du document E/CN.4/1983/L.19 et paragraphe 14 du document B CN.4/1985/L;19/Rev.1).

114, La délégation frangaise a également voté en faveur du projet de résolution
E/CN.4/1985/L.23, maisg elle tient & préciser qu'a son avis 1l'étude sur les moyens
d'assurer la mise en ocuvre des résolutions des Nations Unies concernant 1'apartheid,
le racisme et la discrimination raciale, mentionnée au paragraphe 4. de la résolution,
ne saurait en aucune fagon conduire a remettre en cause la nature juridique des textes
adoptés par les organes des Nations Unies, en particulier leur caractére contraignant
ou non.

115, M, SOLEY SOLER (Costa Rica) déclare que la délégation costa-ricienne a approuvé
l'initiative de la délégation canadienne, qui souhaitait voir éliminer le huitiéme

et le neuvieme alindas du préambule du projet de résolution E/CN.4/1985/Z.21; bien

gue les deux alindas aient été maintenus, elle a voté en faveur du’ projet de résolution
dans son ensemble.

116, M. BEHRENDS (République fédérale d'Allemagne) explique que sa délégation s'est
prononcée contre le projet de résolution E/CN.4/1983/L.21, qui contient & ses yeux

un certain nombre d'élédments inacceptables, Si le Gouvernement de la RFA rejette

la politique d'apartheid pratiquée par 1'Afrique du Sud et estime qu'il ne faut
ménager aucun effort pour provoquer une évolution pacifique de la situation en faveur
de la majorité opprimée de ce pays, il ne peut toutefois admettre ce qui est dit

dans le texte considéré quant 2 la nature des relationsg de certains pays avec l'Afrique
du Sud. Il ne peut accepter non plus les hypothéses sur lesquelles repose le rapport

de M. Khalifa, pas plus que sa teneur;.en effet une simple liste de sociétés est
douteuse tant sur le plan des faits que sur celui de la méthode.

117, La délégation de la République fédérale d'Allemagne rend hommage aux auteurs

du projet de résolution E/CN.4/1983/L.19/Rev.1, qui ont tenu compte des vues et

des suggestions des autres délégations, ce qui a permig celle de la RTFA de voter en
faveur de ce projet malgré les réserves qu'elle nourrit encore au sujet des para-
graphes 14 et 18 du dispositif. Au sujet de cette résolution, la délégation de la RFA
croit comprendre que le colit de 1l'organisation des conférences, séminaires, colloques
et autres manifestations envisagdées aux paragraphes 19 et 20 de la résolution seront
imputés au budget ordinaire de 1'CNU. '

118, La délégation de la République fédérale d'Allemagne se félicite de ce que

le projet de résolution E/CN.4/1983/L.23 ait pu &tre adopté & 1'unanimité, ce qui
a été possible gréce & la révision du paragraphe 4 du dispositif. Cette délégation
a encore des difficultés & admettre ce paragraphe. L'adoption de la résolution
représente néanmoins un grand encouragement. ' :

La séance est levéde a 18 h 50,






