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Sr. Hasmy (Malasia) (habla en inglés): Para mi
delegación es un motivo de profundo pesar y preocu-
pación el hecho de que, tras 32 años de examen en esta
augusta Asamblea, se siga debatiendo el tema “La si-
tuación en el Oriente Medio” sin solución a la vista. La
situación en los territorios ocupados sigue siendo
inestable y la violencia amenaza con descontrolarse.
Los resultados del conflicto han sido devastadores, y
han traído muerte y destrucción a ambos pueblos, sobre
todo a los palestinos. El precio en lo que a bajas se re-
fiere ha sido extremadamente alto y está bien docu-
mentado. Peor aún es el abismo cada vez más profundo
de desconfianza y aversión entre palestinos e israelíes a
todos los niveles durante la actual intifada que, si no se
supera lo antes posible, amenaza con estallar en un
conflicto de plena escala entre ambas partes, con gra-
ves repercusiones para la paz y la seguridad regionales.

La elevada inestabilidad de la región se ve agra-
vada por la actual preocupación que suscitan el Iraq y
los preparativos que están teniendo lugar en algunos
lugares para emprender una acción militar contra ese
país, lo que abrirá una dimensión nueva y peligrosa a
una situación ya compleja y complicada en el Oriente
Medio.

El meollo de esta tensión regional sigue siendo la
continuación de la ocupación por Israel de los territo-
rios palestinos, incluidos Al-Quds Al-Sharif o Jerusa-
lén oriental. Todos conocemos demasiado bien los de-
talles del conflicto, de la violencia y las hostilidades
que ha producido durante decenios y de su repercusión
para los palestinos y los israelíes. Las consecuencias
para los palestinos han sido especialmente debilitado-
ras y trágicas. Incluyen la violación flagrante y persis-
tente de sus derechos humanos, caracterizada por de-
tenciones y arrestos arbitrarios, maltrato y tortura de
prisioneros, exilio o destierro, asesinatos extrajudicia-
les de determinadas personas, privaciones económicas
y sociales, derribo de viviendas, confiscaciones, blo-
queos y toques de queda, destrucción de tierras de cul-
tivo e infraestructuras, severas restricciones del uso de
agua y otras formas de castigo colectivo injustificado.

La magnitud del trato inhumano dispensado a los
palestinos que viven bajo la ocupación ha sido bien do-
cumentada en informes de las Naciones Unidas y en
otros informes independientes, y referida por la dele-
gación de Palestina y por otras delegaciones afectadas
en esta Asamblea y en el Consejo de Seguridad. El
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efecto neto de las políticas y prácticas de ocupación is-
raelíes han sido un inmenso sufrimiento político, eco-
nómico y social y penas para la población, en particu-
lar las pérdidas humanas. Lo trágico es que estos por-
menores de la grave situación del pueblo palestino que
vive bajo la ocupación se han narrado en esta Asam-
blea, en el Consejo de Seguridad y en otros foros tantas
veces que han dejado de impactarnos. Se han converti-
do en una característica rutinaria de la vida bajo la
ocupación. Lamentablemente para las víctimas, éstas
seguirán soportando la carga del cruel trato que se les
aplica sin esperanza alguna de remedio temprano.

Entre tanto, el Presidente Yasser Arafat, su líder
elegido democráticamente, sigue siendo estigmatizado,
acosado e intimidado a cada oportunidad y acusado de
ser ineficaz e inútil cuando todas las facetas de su auto-
ridad se han visto socavadas sistemáticamente. Some-
tido a toda clase de humillaciones, sigue siendo un pre-
so virtual en su propio país, que no puede viajar al ex-
tranjero por temor a que le impidan permanentemente
regresar a su hogar. El proceso de paz está hecho jiro-
nes y el espíritu de Oslo y Madrid, que tanta esperanza
para el futuro había suscitado, ahora está prácticamente
muerto entre muchos israelíes.

No se puede permitir que la deplorable situación
actual y la opresión de los palestinos continúen indefi-
nidamente. Hay que ponerles coto de inmediato, no sea
que la situación se descontrole, lo cual repercutiría se-
riamente en la paz y la seguridad regionales e interna-
cionales. Malasia sigue creyendo en la apremiante ne-
cesidad de hacer que intervenga una fuerza de interpo-
sición de las Naciones Unidas o de composición inter-
nacional, idea que goza de amplio apoyo, incluso del
Secretario General. Sólo esa presencia podría calmar la
situación y ayudar a reconstruir la confianza y la fe que
se han deteriorado tan gravemente durante estos dos úl-
timos años de violencia. En el plano político-
diplomático, debe prestarse todo el aliento y apoyo a los
esfuerzos del Cuarteto, así como a la iniciativa árabe de
paz aprobada en Beirut en marzo de este año. Instamos
a las partes afectadas a que se apresuren a cumplir sus
complicadas tareas.

Estamos deseando que se concluya el plan de ac-
ción con el fin de poder lograr un arreglo integral y al-
canzar el objetivo de dos Estados expuesto en la reso-
lución 1397 (2002) del Consejo de Seguridad.

Malasia también esta preocupada por la situa-
ción de la población árabe en el Golán sirio ocupado.

Lamentamos el hecho de que los árabes del Golán sirio
sigan sufriendo la ocupación. Al igual que sus herma-
nos palestinos, sufren numerosas privaciones, como las
restricciones laborales, el acceso limitado a la educa-
ción, y muchas otras formas de humillación y ultrajes
que caracterizan la vida bajo la ocupación. Considera-
mos que la existencia —de hecho, la mayor expan-
sión— de los asentamientos israelíes en el Golán sirio
ocupado constituye una grave violación del articulo 49 (6)
del Cuarto Convenio de Ginebra, en el que se prohíbe
categóricamente a una potencia ocupante trasladar
partes de su propia población al territorio que ocupa.

Los asentamientos en el Golán sirio ocupado si-
guen siendo un escollo principal a la reanudación del
proceso de paz sirio-israelí, que ha permanecido en
suspenso desde 1996. Instamos a Israel a que demues-
tre la sinceridad de su supuesto deseo de paz mediante
la adopción de medidas concretas y serias destinadas a
cumplir con las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973),
en las que se exige la retirada de las fuerzas israelíes de
los territorios ocupados en 1967. El estancamiento y la
falta de dialogo entre la República Árabe Siria e Israel
para aplicar esas resoluciones sobre la base del princi-
pio de territorio por paz, suscitan una grave preocupa-
ción y constituyen otro elemento negativo en la ya
inestable situación del Oriente Medio. Las renovacio-
nes reiteradas del mandato de la Fuerza de las Nacio-
nes Unidas de Observación de la Separación (FNUOS)
durante 28 años son representativas del tenso entorno
existente entre ambas partes.

En lo que respecta a1 Líbano, si bien se han pro-
ducido algunos progresos en la aplicación de la resolu-
ción 425 (1978) del Consejo de Seguridad tras la reti-
rada de Israel del Líbano meridional el 16 de junio de
2000, creemos que la situación en la zona sigue siendo
inestable y que guarda una estrecha relación con el
conflicto palestino-israelí. Las violaciones de la Línea
Azul aumentan la posibilidad de un conflicto de plena
escala a lo largo de la frontera que podría fácilmente
degradarse con rapidez y convertirse en un enfrenta-
miento serio, que arrastraría a varias partes. Las repeti-
das violaciones de la Línea Azul y del espació aéreo li-
banés por Israel que la parte libanesa combate con fue-
go antiaéreo de represalia, presentan graves riesgos de
deteriorar aún más la situación. Es imperativo que Is-
rael respete plenamente la Línea Azul y se abstenga de
seguir cometiendo violaciones.

En la exposición informativa formulada ante el
Consejo de Seguridad el 12 de noviembre, el Secretario
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General Adjunto de Asuntos Políticos llamó la aten-
ción sobre el hecho de que el proyecto hídrico de los
manantiales del Wazzani también era una fuente de
tensión a lo largo de la Línea Azul y que se estaban
llevando a cabo esfuerzos diplomáticos para atenuar la
tensión. Acogemos con beneplácito esos esfuerzos y
esperamos que se pueda lograr una solución diplomáti-
ca de la cuestión. Del mismo modo, animamos a las
partes a solucionar mediante un diálogo constructivo
las cuestiones pendientes tras la aplicación de la reso-
lución 425 (1978) del Consejo de Seguridad y el esta-
blecimiento de la Línea Azul. Acogemos con agrado la
plena rehabilitación de la autoridad real del Gobierno
del Líbano en el Líbano meridional, que contribuirá a
aumentar los progresos en el desempeño del mandato
de la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Líbano (FPNUL).

Dada la situación inestable y precaria del Oriente
Medio, mi delegación esta especialmente preocupada
por los preparativos de la guerra contra el Iraq, am-
pliamente anunciados, incluso cuando los inspectores
de armas están reanudando su trabajo, y dado que el
Sr. Hans Blix, jefe de la Comisión de las Naciones
Unidas de Vigilancia, Verificación e Inspección
(UNMOVIC), todavía tiene que presentar el resultado
de sus averiguaciones al Consejo de Seguridad, en
virtud de la resolución 1441 (2002), es la autoridad úl-
tima en cuanto a decidir cuáles son las próximas medi-
das adecuadas para abordar cualquier acontecimiento
que se derive de la inspección.

Prejuzgar el informe que habrá de presentar la
UNMOVIC socavaría gravemente la autoridad y la
credibilidad del Consejo de Seguridad y de las Nacio-
nes Unidas en su conjunto. Creemos que la comunidad
internacional debe tratar con rapidez la actual situación
precaria y eventualmente explosiva de la región y hacer
todo lo posible para impedir la escalada de tensión
concentrándose en los esfuerzos para solucionar el con-
flicto árabe-israelí y permitiendo que la UNMOVIC
desempeñe su mandato de conformidad con la resolu-
ción 1441 (2002), en lugar de prepararse para la guerra
contra el Iraq. Esa guerra repercutiría gravemente en
la situación internacional, especialmente en lo que res-
pecta a los esfuerzos mundia1es por luchar contra el
terrorismo, que se verían seriamente menoscaba-
dos. Acrecentaría la brecha y haría más profundas las
diferencias entre el mundo musulmán y occidente y
podría engrosar las filas de los insatisfechos en el
mundo musulmán, especialmente cuando la comunidad

internacional sigue haciendo caso omiso de la opresión
del pueblo palestino. Daría a los elementos extremistas
una poderosa munición y una excusa cómoda para mo-
vilizar apoyo en favor de su causa militante. De hecho,
sería trágico para la región si el conflicto palestino-
israelí, uno de los más complejos del mundo, quedara
marginado por la búsqueda de algunos objetivos políti-
cos a corto plazo frente al Iraq.

Habida cuenta de la situación inestable del
Oriente Medio, mi delegación sigue comprometida con
el fomento de soluciones pacíficas a los problemas po-
lifacéticos y complejos a los que se enfrenta la región.
Instamos a las partes concernidas a buscar un arreglo
justo y completo del conflicto árabe-israelí sobre la ba-
se de todas las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas, especialmente las resoluciones 242 (1967), 338
(1973) y 1397 (2002) del Consejo de Seguridad; el
mandato de Madrid; el principio de territorio por paz; y
la aplicación de todos los acuerdos existentes entre las
partes con miras a una paz completa en el Oriente Medio
en todas las vías de negociación, incluidas las vías siria-
israelí y libanesa-israelí. Instamos a Israel, por su propio
bien, a que mire más allá de sus necesidades inmediatas
en materia de seguridad —por importantes que sean— y
a que comience de veras a entablar diálogos serios y sig-
nificativos con sus vecinos árabes con vistas a lograr la
pronta consecución de esa paz general.

Sr. Nambiar (India) (habla en inglés): Han
transcurrido más de 11 años desde que comenzó en
Madrid el proceso de paz del Oriente Medio. Éste pre-
veía negociaciones directas entre Israel y los Estados
árabes, por un lado, y entre Israel y Palestina, por otro,
que se llevarían a cabo sobre la base de las resolucio-
nes 242 (1967), 338 (1973) y 425 (1978) del Consejo
de Seguridad, sustentadas en el principio de territorio
por paz.

Se han producido una serie de acontecimientos
positivos. Entre éstos se encuentran el establecimiento
de la Autoridad Palestina, bajo el liderazgo del Presi-
dente Arafat; las relaciones diplomáticas entre Israel y
algunos otros, incluidos algunos países árabes; y la re-
tirada de las fuerzas israelíes del Líbano meridional.

Sin embargo, lamentablemente los dos últimos
años han supuesto, en gran medida, una negación de
los progresos alcanzados desde Madrid. En todos los
sentidos, la región ha presenciado una regresión del
modesto éxito que se había logrado arduamente durante
casi un decenio. El estancamiento de las negociaciones
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entre Israel y la Autoridad Palestina, y la frustración, la
desconfianza y la violencia resultantes han llevado a
desmontar los múltiples mecanismos establecidos para
aumentar la cooperación y la armonía entre ambas
partes. Más de 1.800 palestinos y de 600 israelíes han
perdido la vida en este corto período. Pese a que los
protagonistas y otras partes interesadas han hecho todo
cuanto han podido, la situación en el Oriente Medio ha
seguido agravándose.

Es importante que la Asamblea General reflexio-
ne acerca de los motivos que nos han llevado a la co-
yuntura precaria actual. Es importante que hagamos
balance del punto en que nos encontramos en la com-
pleja cuestión que afecta a israelíes y palestinos.

Israel no ha entendido las limitaciones de una
política unidimensional basada en un enfoque militar y
que no recurre a un enfoque político concomitante. Su
política de bloqueos militares, restricciones y toques de
queda impuestos a las zonas palestinas ha provocado la
privación económica, la perturbación de la vida nor-
mal, la pérdida de libertad y, lo más importante, la
desmoralización de la población palestina. Esto ha ge-
nerado continuos actos de violencia y venganza contra
las fuerzas y los civiles israelíes.

Como ha determinado una serie de estudios lle-
vados a cabo por las Naciones Unidas, los cierres en
las zonas palestinas han dado origen a una grave situa-
ción humanitaria que sigue empeorando. Observamos
que las Naciones Unidas recientemente anunciaron un
plan de acción humanitario preparado sobre la base de
un informe del Enviado Personal del Secretario Gene-
ral, que visitó la región en agosto de 2002. Las Nacio-
nes Unidas tienen una responsabilidad fundamental de
ofrecer alivio económico y sustento a la acosada po-
blación palestina. Aunque reconocemos la contribu-
ción de las Naciones Unidas y de sus organismos es-
pecializados, los instamos a que sigan haciendo todo
lo necesario en este sentido.

Al igual que en ocasiones anteriores, la India
reitera su llamamiento a Israel para que adopte medidas
inmediatas con el fin de levantar los cierres y bloqueos
y aliviar las dificultades económicas que sufren los
palestinos en los territorios ocupados. Israel debe pa-
ralizar su actividad de expansión de los asentamientos
como primera medida en el desmantelamiento progre-
sivo de los asentamientos en la Ribera Occidental y en
Gaza. Ello constituiría una importante medida para
generar confianza.

Al mismo tiempo, deben terminar los casos casi
ininterrumpidos de atentados terroristas contra civiles
israelíes, que provocan enormes pérdidas de vidas ino-
centes. La India ha pedido sistemáticamente un cese
inmediato de la violencia, sea ésta en forma de acción
militar o en forma de actos de terror contra civiles ino-
centes y desarmados. La India cree que hay que repu-
diar en términos absolutos todos los actos de violencia
y de terrorismo. Ningún motivo, ya sea éste político,
ideológico, religioso o de otro tipo puede servir de
justificación moral para el terrorismo.

El constante deterioro de la situación y el actual
ciclo de violencia ponen de relieve la necesidad de una
solución política. La preocupación por las elecciones,
tanto en Israel como en el seno de la Autoridad Pales-
tina, no es motivo suficiente para perder el impulso pa-
ra elaborar un marco político para la paz. Hace poco el
Secretario General dijo que el plan de acción para lo-
grar una solución con dos Estados en un plazo de tres
años que estaba elaborando el Cuarteto podía desem-
peñar un papel crucial para romper el ciclo de violencia
y promover un arreglo pacífico.

La India apoya los esfuerzos realizados por el
Cuarteto y las iniciativas como la del Príncipe Herede-
ro Abdullah de Arabia Saudita aprobada por la Cumbre
de la Liga Árabe en Beirut en marzo de 2002, para re-
solver este asunto pendiente. Compartimos la opinión
de muchos otros en cuanto a que el conflicto sólo puede
resolverse mediante negociaciones. Exhortamos a todas
las partes a que abandonen la violencia, como se pide
en la resolución 1435 (2002) del Consejo de Seguridad,
recientemente aprobada.

La India cree en la visión de dos Estados, Israel
y Palestina, que vivan uno junto al otro dentro de
fronteras seguras y pacíficas, tal y como se afirma en
la resolución 1397 (2002) del Consejo de Seguridad.
Esperamos que ese día no tarde en llegar.

La retirada de Israel del Líbano meridional en
mayo de 2000 de conformidad con la resolución 425
(1978), lamentablemente, no ha desembocado en la
paz y la tranquilidad duraderas en la zona que se espe-
raban. Las transgresiones periódicas de la Línea Azul
constituyen provocaciones que deben abordar las partes
concernidas. Creemos que la presencia de la Fuerza
Provisional de las Naciones Unidas en el Líbano
(FPNUL), con un alto grado de profesionalidad, ha
contribuido sobremanera a minimizar los incidentes
a lo largo de esa frontera. En este sentido, deseamos
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felicitar a la FPNUL por su actuación estelar frente a
la adversidad y el desafío.

Las actuales perturbaciones manifiestas en el
proceso de paz palestino también han repercutido ne-
gativamente en la vertiente de negociaciones siria. Es-
peramos que se den las condiciones para reanudar las
negociaciones sobre la cuestión de la devolución del
Golán sirio en el futuro próximo, y que éstas lleven a
un arreglo general de todas las cuestiones del Oriente
Medio.

Sr. Sharma (Nepal) (habla en inglés): Día tras
día la situación en el Oriente Medio remuerde doloro-
samente la conciencia humana, al tiempo que el torbe-
llino de violencia engulle sin piedad a hombres, muje-
res y niños inocentes. Dos pueblos con una fecunda
civilización y un valioso patrimonio llevan demasiado
tiempo disputándose, derramando sangre y causando
desdicha.

Sólo en la segunda intifada, se han perdido más de
2.000 vidas. El costo ha sido alto para ambas partes, pe-
ro más elevado en el lado palestino. La economía y la
infraestructura de Palestina se han echado a perder to-
talmente. Nuestro corazón está con aquellos hombres,
mujeres y niños que han perdido a sus seres cercanos y
queridos en Palestina e Israel y que se han convertido
en víctimas del cruel destino que sigue ensombreciendo
el Oriente Medio.

Nepal condena enérgicamente el terrorismo y
apoya la acción contra él. Asimismo, denuncia la vio-
lencia contra civiles inocentes, sea ésta perpetrada por
un Estado o por extremistas. Estas atrocidades deben
cesar para que comience el proceso de cicatrización
y para que la paz y la amistad imperen en la región.

Todos nosotros sabemos que no hay ningún atajo
para la paz en el Oriente Medio. Tampoco hay una so-
lución militar al complejo problema que hostiga a la re-
gión. No cabe duda de que Israel tiene derecho a existir
y a vivir en paz dentro de sus fronteras. Igualmente le-
gítimo es el derecho de los palestinos a tener su propio
Estado independiente y viable. Ambas partes tendrán
que aprender a encontrar un modo de vivir juntas. Para
ello, ambas tendrán que realizar concesiones dolorosas.
Tendrán que dejarse espacio la una a la otra en la pe-
queña porción de tierra que tiene el orgullo de ser el
origen de tres importantes civilizaciones del mundo,
que enseñan el amor, la compasión y la paz. Debemos
aplicar esos valores eternos a nuestra búsqueda de una
paz general en el Oriente Medio.

Los atentados contra los dirigentes palestinos, la
ocupación de los territorios palestinos y la expansión
de los asentamientos judíos en la Ribera Occidental y
en Gaza no garantizarán la paz para Israel. Tampoco
el castigar a toda la sociedad palestina por los críme-
nes de unos pocos extremistas logrará la gloria o el
buen nombre para el Gobierno de Israel. Esas medidas
sólo fomentan las hostilidades entre los palestinos.
Por lo tanto, Israel debe levantar su asedio de los terri-
torios palestinos y retirarse de las zonas ocupadas y
reocupadas. Debe dejar de recurrir al exceso de fuerza
contra los civiles palestinos. Debe paralizar la cons-
trucción de nuevos asentamientos en territorio palestino
y desmantelar los que ya han sido construidos. Asimis-
mo, debe entablar de inmediato negociaciones políticas
incondicionales con la Autoridad Palestina para, de
esta forma, dar esperanzas al pueblo palestino en el
sentido de que, más temprano que tarde, logrará tener
un Estado.

En el mismo orden de ideas, los ataques contra
los civiles israelíes sólo dañarán la causa palestina,
pues darán mayores argumentos a los conservadores y
alejarán a los moderados israelíes que podrían ayudar a
promover la fórmula de dos Estados propuesta por el
Cuarteto y otros actores.

La Autoridad Palestina debe poner coto a los
elementos extremistas, y la comunidad internacional
debe ayudarla a hacerlo. La Autoridad Palestina nece-
sita asistencia para reactivar la economía, crear em-
pleos para los jóvenes y resucitar su infraestructura de
seguridad y física. Lo que es más importante aún, pre-
cisa una clara propuesta para la creación de un Estado
palestino viable en un plazo factible. Sin esa luz al fi-
nal del túnel, la población palestina seguirá siendo muy
susceptible a los planes destructivos de los elementos
extremistas.

En este contexto, Nepal apoya el acuerdo al que
llegó el Cuarteto a comienzos de este año, la propuesta
saudita y todas las resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad que proporcionan un marco útil para el lo-
gro de una paz duradera y general en el Oriente Medio.

El destino ha ubicado juntos a los palestinos y los
israelíes. Quieran o no, tendrán que convivir en el
Oriente Medio, por lo que mejor sería que se interesa-
ran los unos por los otros, y no que se mataran los unos
a los otros. En consecuencia, es preciso desplegar es-
fuerzos para evitar que se emponzoñe aún más el am-
biente y mejorar las relaciones entre ambos pueblos.
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No se logrará progreso alguno hasta que los pro-
pios israelíes y los palestinos hagan gala de mayor fle-
xibilidad y compromiso en aras del logro de una paz
duradera. La comunidad internacional debe hacer más,
y hacerlo con urgencia, para encarar con seriedad la
búsqueda de la paz y la seguridad —inexistentes desde
hace tanto tiempo en la región— mediante la promo-
ción de una paz más general que abarque también al
Líbano y a Siria.

Tanto los israelíes como los palestinos deberían
poder enviar a sus hijos a la escuela sin temor, coexistir
en paz y armonía, y proseguir con su modo de vida, en
libertad y con dignidad.

Sr. Negroponte (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Los Estados Unidos siguen muy
comprometidos con el logro de una paz justa y durade-
ra en el Oriente Medio. Nos preocupa profundamente
el reciente estallido de violencia en la región. Hemos
instado una y otra vez a ambas partes a que adopten
medidas inmediatas para aliviar la situación, y se abs-
tengan de utilizar palabras o realizar acciones que pue-
dan avivar las tensiones y complicar los esfuerzos para
hallar soluciones pacíficas que permitan a los pueblos
de la región vivir en paz, seguridad y dignidad.

El objetivo de los Estados Unidos es poner fin a
todo tipo de violencia y terror en la región y trazar una
senda que ponga fin a la ocupación que comenzó en
1967. En sus esfuerzos por alcanzar este objetivo, los
Estados Unidos mantienen un estrecho contacto con los
israelíes y los palestinos, los dirigentes regionales,
nuestros asociados del Cuarteto y el Grupo de Trabajo
Internacional sobre la Reforma Palestina. Creemos que
es posible lograr una solución definitiva negociada en
un plazo de tres años.

El centro de nuestros esfuerzos actuales es la ela-
boración de un plan de acción que contribuya a promo-
ver medidas prácticas para lograr cuatro objetivos:
primero, aplicar la estrategia de promover la reforma
institucional y de seguridad palestina; segundo, aliviar
la situación humanitaria dentro de las zonas palestinas;
tercero, poner fin a la violencia y el terror y restablecer
la cooperación en materia de seguridad; y cuarto, res-
tablecer el diálogo político que permita hacer realidad
la visión del Presidente Bush, en el sentido de lograr
una solución definitiva basada en dos Estados que con-
vivan en paz y seguridad. En el plan de acción que de-
batimos se establecerán claramente las obligaciones y

responsabilidades de todas las partes. El paso de una
etapa a la otra se basará en los resultados.

Esta estrategia y este plan de acción se basan en
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,
el discurso pronunciado por el Presidente Bush el 24 de
junio, y la iniciativa de la Cumbre de la Liga de los
Estados Árabes, celebrada en Beirut. Asimismo, en
ellos se trata de incorporar el mandato de Madrid y los
acuerdos concertados anteriormente entre las partes.
Este enfoque está encaminado a lograr una paz com-
pleta y con seguridad para todos los Estados de la re-
gión, como se establece en la Declaración de la Cum-
bre de Beirut.

Acogeríamos con beneplácito la presentación de
un proyecto de resolución, con arreglo a este tema del
programa, en el que se reflejara un enfoque equilibrado
y pragmático, compatible con el del Cuarteto. Lamen-
tablemente, todo parece indicar que examinaremos
textos en los que se procura que este órgano trate de
prejuzgar la solución de la cuestión de Jerusalén y
otras cuestiones relativas al estatuto definitivo. Para el
logro de una paz duradera, estas cuestiones deben de-
cidirse entre las partes, mediante negociaciones que se-
an compatibles con sus acuerdos anteriores y con las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.

Sr. Blazey (Australia) (habla en inglés): Para
comenzar, quiero expresar el más profundo pésame de
mi país a los Gobiernos y pueblos de Kenya e Israel
por los deplorables ataques perpetrados contra ellos en
Mombasa la semana pasada. El espectro del terrorismo
pesa gravemente sobre los australianos, que siguen llo-
rando a las víctimas del atentado con bomba perpetrado
en Bali, el 12 de octubre de este año, en el que muchos
nacionales inocentes de Australia, Indonesia y otros
países perdieron la vida. Ningún miembro de la comu-
nidad internacional puede sentirse inmune a las amena-
zas contra su seguridad. Ninguno de nosotros tiene otra
opción que continuar la lucha contra los terroristas y
sus redes.

En su declaración del año pasado, Australia ex-
presó su profunda frustración por el estancamiento del
proceso de paz en el Oriente Medio y la falta de coope-
ración del Iraq con la Comisión de las Naciones Unidas
de Vigilancia, Verificación e Inspección para cumplir
plenamente todas las resoluciones pertinentes del Con-
sejo de Seguridad. Si bien acogemos con beneplácito el
comienzo de las inspecciones en el Iraq, los aconteci-
mientos que han tenido lugar en el conflicto entre
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Israel y Palestina han aumentado nuestras preocupa-
ciones en cuanto al proceso de paz en el Oriente Me-
dio. Debemos actuar para evitar que esta situación se
siga deteriorando.

En el debate abierto sobre el Iraq, celebrado en el
Consejo de Seguridad en octubre, Australia, junto con
otros países, exhortó a los miembros del Consejo a que
aprobaran una resolución nueva y más enérgica en que
se establecieran las bases más sólidas posibles para la
realización incondicional e irrestricta de las inspeccio-
nes de armas. En la resolución 1441 (2002) se hace
precisamente eso, es decir, se establece un proceso por
el cual es posible lograr la eliminación de las armas de
destrucción en masa del Iraq por vías pacíficas. Aus-
tralia confía en ese proceso y lo apoya incondicional-
mente. Asimismo, acoge con beneplácito la decisión
del Iraq de aceptar a los inspectores de las Naciones
Unidas, aunque esta decisión deberá ponerse a prueba
sobre el terreno.

Esperamos que el Gobierno del Iraq declare todas
sus existencias de armas de destrucción en masa, pro-
porcione pleno acceso a los inspectores de las Naciones
Unidas y permita que continúen las labores de vigilan-
cia y verificación a fin de demostrar que ha hecho de-
jación por completo de esas armas. El Gobierno del
Iraq puede y debe hacer todo esto para resolver así esta
situación por vías pacíficas. Por el bien del pueblo del
Iraq, esperamos que así lo haga.

En la resolución 1397 (2002) del Consejo de Se-
guridad, que Australia apoyó enérgicamente, se afirmó
una visión de dos Estados, Israel y Palestina, que con-
viven dentro de fronteras seguras y reconocidas.

Australia está comprometida con esta visión y
con el logro de una solución negociada sobre la base de
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo
de Seguridad y el principio de territorio por paz. He-
mos instado reiteradamente a las partes a que regresen
a la mesa de negociaciones. Australia apoya sin reser-
vas la integridad territorial de Israel y su derecho a vi-
vir en paz.

Seguimos reconociendo el derecho del pueblo
palestino a la libre determinación. Consideramos que la
creación de un Estado palestino es parte inevitable de
una solución pacífica. Mi Gobierno ha dicho que apo-
yará generosamente al nuevo Estado de Palestina.

En 2002-2003, Australia proporcionará alrede-
dor de 11,9 millones de dólares al Oriente Medio por

concepto de asistencia para el desarrollo. La mayor
parte de nuestro programa de asistencia se dirige a los
territorios y los refugiados palestinos. Como impor-
tante contribuyente al Organismo de Obras Públicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en el Cercano Oriente (OOPS), estamos muy
preocupados por el asesinato del Sr. Iain Hook, em-
pleado del OOPS, que tuvo lugar durante una incursión
del ejército israelí en el campamento de refugiados
de Yenín.

Es desalentador y preocupante ver continuar la
violencia y la destrucción sin sentido. Hemos dicho
reiteradamente que la perpetración de ataques contra
civiles palestinos inocentes por palestinos suicidas con
bomba es abominable y no beneficia a la causa palesti-
na. Instamos a Israel a que actúe de manera que evite el
uso desproporcionado o temerario de la fuerza, que trae
como resultado el asesinato de civiles inocentes, plan-
tea el riesgo de alentar a los grupos extremistas más
violentos, y provoca el antagonismo de los palestinos
que están dispuestos a vivir junto a Israel en su propio
Estado.

A pesar de la desalentadora situación actual, es-
peramos con interés la presentación del plan de acción
en pro de la paz elaborado por el Cuarteto, y confiamos
en que se permita que logre resultados. Mientras tanto,
ninguna de las partes debe cometer el error de enajenar
con la violencia a quienes están prestos y dispuestos a
negociar una solución. Ambas partes deben guardarse
de frustrar las esperanzas de paz con el asesinato de
inocentes.

Australia ha mantenido relaciones importantes y
multifacéticas con los países del Oriente Medio. Go-
zamos de una red de vínculos que se amplían por me-
dio del comercio —que ha venido creciendo con rapi-
dez— el turismo, la educación y la cultura. También
tenemos una considerable y pujante comunidad de des-
cendientes de árabes, que es parte de la gran diversidad
cultural de nuestro país. Australia tiene gran interés en
el futuro de la región del Oriente Medio y haremos
cuanto sea posible para contribuir a su paz, seguridad y
prosperidad.

Para concluir, quisiera mencionar el reciente fa-
llecimiento de Abba Eban, pionero de la diplomacia is-
raelí y distinguido estadista que dirigió la campaña
de reconocimiento de Israel en las Naciones Unidas y
representó a Israel en este foro. Su observación en
el sentido de que: “La historia nos enseña que los
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hombres se comportan sabiamente cuando han agotado
todas las demás opciones” parece muy adecuada hoy.
Estoy seguro de que, si estuviera aquí, se uniría a no-
sotros con la esperanza de que actuáramos con sabidu-
ría mucho antes de llegar a ese extremo.

Sr. Zackheos (Chipre) (habla en inglés): Chipre
hace suya la declaración formulada por la representante
de Dinamarca en nombre de la Unión Europea.

No cabe duda de que ningún otro conflicto ha ge-
nerado más preocupación y conmoción a nivel interna-
cional que el del Oriente Medio. Chipre ha expresado
repetida y constantemente su pesar y preocupación por
el desmoronamiento del proceso de paz, el aumento de
la violencia y la pérdida de tantas vidas, fenómeno que
ha continuado sin cesar durante los dos últimos años.
La situación actual vuelve a demostrar claramente las
graves consecuencias de la prolongada demora en el
logro de una solución al problema palestino.

Todas las partes interesadas y la comunidad in-
ternacional en general deberían considerar con la ma-
yor seriedad y urgencia la trágica realidad cotidiana de
este conflicto, que exacerba la difícil situación de los
palestinos y afecta a diario las vidas de millones de
personas inocentes. Instamos una vez más a que se
ejerza el máximo de moderación, dado que se ha de-
mostrado que el recurso a la violencia no sólo no logra
producir ningún beneficio tangible, sino que, por el
contrario, agrava una situación ya tensa de por sí.

En este contexto, en nombre del Gobierno y el
pueblo de la República de Chipre, quiero condenar
enérgicamente el ataque terrorista perpetrado en Ken-
ya, el 28 de noviembre, así como los ataques realizados
anteriormente en Hebrón y Jerusalén. Lamentamos, en
particular, la trágica muerte y las lesiones de que son
víctima numerosas personas inocentes, en particular
niños, y compartimos el dolor de todas las madres,
tanto israelíes como árabes.

Una y otra vez, Chipre ha dicho que comparte la
opinión de que la cuestión de Palestina es la esencia
del conflicto del Oriente Medio. Mi país también ha
exhortado a hallar una solución completa y duradera al
problema de esa región, en la que se incluyan las cues-
tiones pendientes con Siria y el Líbano, sobre la base
de las resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 1397
(2002) del Consejo de Seguridad. Reiteramos nuestra
posición de larga data con respecto a la inadmisibilidad
de la ocupación extranjera y la adquisición de territorio
mediante la guerra, y declaramos nuestro apoyo al

derecho de todos los Estados de la región, incluido Is-
rael, a vivir en paz y seguridad.

Creemos que las cláusulas del Cuarto Convenio
de Ginebra relativo a la protección de las personas ci-
viles en tiempo de guerra deberían respetarse plena-
mente. Consideramos que las soluciones a los conflic-
tos internacionales deben salvaguardar los principios
esenciales de la justicia y la legalidad internacional, y
mantener y restablecer la dignidad de las personas.
Opinamos que los esfuerzos de paz y las iniciativas en
pro del logro de la paz y la estabilidad deberían basarse
en el derecho internacional. Es importante que las po-
blaciones interesadas consideren que las soluciones a
los problemas regionales son justas, y que las acepten
como tales.

La ocupación prolongada genera frustración, lo
que puede conducir a actos de desesperación. El pueblo
palestino debe poder ver que existen posibilidades de
que su inaceptable situación termine en breve. En este
contexto, reiteramos nuestro apoyo al logro de los de-
rechos inalienables del pueblo palestino, incluida la
creación de su propio Estado, algo que debería haberse
materializado hace mucho tiempo. Apoyamos por
completo la visión de que existan dos Estados, Israel y
Palestina, que convivan en paz y seguridad dentro de
fronteras reconocidas.

Instamos a que las fuerzas israelíes se retiren de
las zonas reocupadas, se eliminen las estrictas restric-
ciones impuestas a la población palestina, se levante el
bloqueo de los territorios ocupados, se garantice la se-
guridad del personal humanitario, y se ponga fin a los
asesinatos extrajudiciales. Dada nuestra propia expe-
riencia en cuanto a los efectos negativos de los asenta-
mientos, que son ilegales con arreglo al derecho inter-
nacional e impiden el logro de la paz, reiteramos nues-
tra oposición a este tipo de actividades y pedimos que
cesen y se reviertan.

Al hablar de la situación en Chipre, en diversas
ocasiones hemos expresado nuestra visión de que no
puede aceptarse ni aprobarse la política de asenta-
mientos ilícitos ni pueden legalizarse a posteriori sus
consecuencias u objetivos.

Acogemos con beneplácito la Iniciativa Árabe de
Paz aprobada en marzo en la cumbre árabe de Beirut de
la Liga de Estados Árabes. También apoyamos firme-
mente todos los esfuerzos internacionales incluidos los
del Cuarteto del Oriente Medio y la creación de un
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plan de acción en el que se establezcan las etapas para
llegar a la creación de un Estado palestino.

Compartimos la opinión de que la incapacidad de
la comunidad internacional de poner fin a la situación
inaceptable del Oriente Medio debilita la credibilidad
del sistema de seguridad colectiva. La comunidad
mundial debería romper su silencio. Debería exhortar a
las dos partes a que regresen a la mesa de negociacio-
nes y encuentren una solución justa y viable. No debe-
ría aceptarse ninguna excusa para mantener la actual
situación inaceptable o para intensificar el conflicto.
Los israelíes merecen seguridad, mientras que los pa-
lestinos merecen el reconocimiento de sus derechos
inalienables. Deseo reafirmar la disposición del Go-
bierno de la República de Chipre de prestar asistencia
de la manera que las partes consideren más adecuada,
incluso acogiendo reuniones. Nuestro papel constructi-
vo en la región, sobre la base de nuestras relaciones
tradicionales con todas las partes en el conflicto, ha
quedado demostrado en la práctica en numerosas oca-
siones. Un ejemplo reciente de ello fue nuestra asisten-
cia para romper el estancamiento en la Iglesia de la
Natividad.

No nos cabe duda de que la solución al conflicto
del Oriente Medio llevará a que se sienta más seguri-
dad y justicia en los planos regional e internacional.
También somos conscientes de que, sin esta solución,
es casi utópico pensar en cualquier perspectiva de coo-
peración económica regional.

Creemos que las fuerzas de moderación deberían
fortalecerse y que los extremistas de todas las partes
deberían aislarse. Sólo de esa manera podremos reacti-
var la esperanza de la gran mayoría de los pueblos de
nuestra región de establecer una paz permanente y ha-
cer realidad la visión de un nuevo Oriente Medio sobre
la cual se generaron tantas esperanzas y expectativas
en el decenio de 1990.

Sr. Diab (Líbano) (habla en árabe): En momen-
tos en que ya ha desaparecido la ocupación extranjera
en todas partes del mundo, la Asamblea General se
reúne una vez más para debatir el tema del programa
sobre la situación en el Oriente Medio, caracterizada
por la ocupación que mantiene Israel en territorios ára-
bes en Palestina y Siria y en las granjas de Shab’a en el
Líbano.

 Al hablar del conflicto entre árabes e israelíes
tenemos que recordar sus causas históricas para hacer

una evaluación justa del período actual, el más impor-
tante de esa historia.

El establecimiento de la Sociedad de las Naciones
en 1919 fue un hito importante para las tierras someti-
das al colonialismo en el Oriente Medio. El princi-
pio del derecho de los pueblos a la libre determinación
establecido por el Presidente de los Estados Unidos
Woodrow Wilson en ese período, fue también un hito
en la historia de la liberación del colonialismo, porque
con él se hizo hincapié en la importancia de la no dis-
criminación entre los pueblos. También se subrayó la
igualdad entre los intereses de la población y su dere-
cho a establecer su propio Estado independiente.

Pese a que la Sociedad de las Naciones respaldó
esos derechos, estos se le negaron al pueblo palestino
con la infracción de la Declaración de Balfour sobre
sus derechos legítimos. La historia hace referencia al
reconocimiento por parte de la Sociedad de las Nacio-
nes de la independencia gradual de los Estados árabes
que habían sido colonias del imperio otomano. La So-
ciedad también concebía una autoridad de mandato so-
bre esos Estados para ayudarles a administrar, construir
sus propias instituciones y conseguir lograr su propia
independencia. Palestina estaba entre los Estados ára-
bes enmarcados en ese principio.

El presidente ocupa la Presidencia.

Desde 1948, Israel ha ocupado territorios árabes,
expulsado a la población autóctona y establecido
asentamientos ilícitos. En 1967 ocupó Jerusalén orien-
tal y en 1980 se la anexó ilícitamente, declarándola ca-
pital eterna de Israel. Israel ha hecho caso omiso de las
resoluciones del Consejo de Seguridad en las que se
subrayaba la ilegalidad de tales procedimientos, en
particular la resolución 242 (1967), en la que se hacía
hincapié en la ilegalidad de la ocupación de tierras aje-
nas por la fuerza, y la resolución 1487 (1980) del Con-
sejo de Seguridad en la que se decidió no reconocer lo
que se denomina estatuto básico sobre Jerusalén. Israel
ha desacatado totalmente las disposiciones de la comu-
nidad internacional empleando medidas ilegales para
cambiar las características naturales y demográficas de
la ciudad de Al-Quds Al-Sharif, imponiendo un hecho
consumado. Israel ha continuado anexándose los terri-
torios árabes que ha ocupado por la fuerza desde 1967,
elaborando una política cancerígena que requiere
el establecimiento de asentamientos ilegales en los te-
rritorios ocupados de Siria y Palestina, mediante la
cual alienta e invita a los colonos judíos extremistas
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provenientes de todas partes del mundo a asentarse ile-
galmente en los territorios árabes ocupados; una vez
asentados, les proporciona armas para aterrorizar a la
población árabe y obligarla a que se marche y pierda
sus derechos sobre sus propias tierras.

Para llevar a cabo su política colonialista, Israel
ha castigado colectivamente a la población palestina.
Un ejemplo de ello es la política por la que obliga a
extraer agua de los territorios ocupados de la Ribera
Occidental para llevarla a los asentamientos ilegales de
Israel, privando así al pueblo palestino de su derecho
natural a gozar de esta agua.

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad
han aprobado muchas resoluciones en las que se hace
hincapié en el carácter ilícito de estos asentamientos en
los territorios árabes ocupados. En la resolución 446
(1979) del Consejo de Seguridad se afirma que las po-
líticas y prácticas de Israel que se han traducido en el
establecimiento de esos asentamientos no tienen ca-
rácter lícito y constituyen una traba importante para lo-
grar una solución justa, amplia y duradera del conflicto
del Oriente Medio.

El Consejo de Seguridad ha refirmado su posi-
ción en ulteriores resoluciones, en particular en la re-
solución 465 (1980) en la que determina que las políti-
cas y las prácticas de Israel para hacer que los nuevos
inmigrantes se asienten en los territorios palestinos y
otros territorios árabes ocupados desde 1967, incluido
Al-Quds Al-Sharif, constituyen una violación flagrante
del cuarto Convenio de Ginebra. En febrero de 1999,
en su décimo período extraordinario de sesiones de
emergencia, la Asamblea General aprobó, por abruma-
dora mayoría, la resolución ES-10/6, en la que se pide
la aplicación del Cuarto Convenio de Ginebra en los
territorios palestinos ocupados, entre ellos Al-Quds
Al-Sharif.

El mundo actual está más convencido que nunca
antes de la necesidad crucial de establecer un Estado de
Palestina como medida fundamental para lograr la paz
en el Oriente Medio. Esa convicción ha quedado refle-
jada en el respaldo internacional sin precedentes que ha
recibido la resolución 1397 (2002) del Consejo de Se-
guridad, en la que se apoya el concepto de una región
en que dos Estados, Israel y Palestina, vivan uno junto
al otro dentro de fronteras seguras y reconocidas.
Además de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad, la iniciativa de paz árabe
apoyada por la Cumbre Árabe de Beirut, ha recibido

una aceptación amplia como medio de alcanzar una
solución justa y duradera al conflicto entre árabes e
israelíes.

La forma de resolver ese conflicto fue evidente
después de que los dirigentes árabes en Beirut apoya-
ron unánimemente una iniciativa de paz en la que se
exhorta a Israel a retirarse de los territorios árabes ocu-
pados, incluido el Golán sirio, hasta las líneas estable-
cidas el 4 de junio de 1967, y del resto de la región me-
ridional del Líbano. En esa propuesta también se
exhorta a solucionar el problema de los refugiados pa-
lestinos de conformidad con la resolución 194 (III) de
la Asamblea General, sin reasentarlos. Asimismo, en
las propuestas se insta a que Israel acepte el estableci-
miento de un Estado palestino soberano e indepen-
diente en el territorio ocupado desde el 4 de junio de
1967, con Al-Quds Al-Sharif como su capital. Una vez
que esto se concrete, los Estados árabes considerarían
que el conflicto entre árabes e israelíes habría llegado a
su fin y establecerían un acuerdo de paz con Israel, ga-
rantizando la seguridad para todos y tendrían relacio-
nes normales con ese Estado.

La aplicación de esos conceptos de paz sigue
viéndose obstaculizada por la constante agresión de Is-
rael contra los derechos económicos, políticos y huma-
nos del pueblo palestino. Israel continúa además con
sus políticas coloniales expansionistas tendientes a
destruir la entidad palestina y la identidad nacional.
Esas prácticas de Israel deben incitar a la comunidad
internacional a hacer algo más que limitarse a deplorar
y condenar la situación. La comunidad internacional
debe tratar de encontrar un mecanismo eficaz para
proteger al pueblo palestino y sus derechos, poner fin a
la ocupación por Israel de los territorios árabes y ve-
lar por que Israel aplique las resoluciones de legalidad
internacional.

En ese sentido, deseo recordar a la Asamblea el
llamamiento que, en ocasión del Día Internacional de
Solidaridad con el Pueblo Palestino, formuló la semana
pasada la Sra. Phyllis Bennis, en nombre de organiza-
ciones no gubernamentales que se ocupan de la cues-
tión de Palestina. Exhortó a los miembros de la Asam-
blea General a asumir su responsabilidad de garantizar
la puesta en práctica de las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas y del derecho internacional a fin de prote-
ger a los palestinos en territorios ocupados.

Para concluir, permítaseme recodar a los miembros
que el Líbano todavía sigue padeciendo la violación
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por Israel de su soberanía y su espacio aéreo, así como
los actos cotidianos de agresión israelí contra sus tie-
rras y recursos hídricos. En ese sentido, también debe-
mos recodar que en la resolución 425 (1978) se insta a
Israel a que se retire de todo el territorio libanés. Todos
saben que la retirada completa debe incluir el retiro de
las aguas y del espacio aéreo libaneses, así como de la
zona de las granjas Shab’a que, como lo han estableci-
do Siria y documentos de la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, forman parte del territorio del
Líbano. Son tierras que ningún país más que el Líbano
puede reclamar como propias.

Sr. Heinbecker (Canadá) (habla en inglés): La
crisis en el Oriente Medio se agudiza trágicamente. Ca-
si a diario se pierden vidas inocentes y disminuye la
esperanza. Empeoran las condiciones humanitarias y la
paz se aleja. Todos sabemos que ninguno de los pue-
blos de la región vivirá en paz hasta que todos ellos vi-
van en paz. Asimismo, todos sabemos lo que hay que
hacer. El terrorismo debe terminar, la violencia debe
cesar, tienen que cesar la incitación al odio y las acti-
vidades de asentamiento. Sólo entonces podrá recons-
truirse la confianza.

(habla en francés)

Todos sabemos que las partes, por su cuenta, no
pueden lograr la paz. Todos sabemos también que otros
no pueden alcanzarla por ello. Todos debemos trabajar
de consuno en favor del plan que en este momento está
llevando a cabo el Cuarteto.

Por nuestra parte, el Canadá está dispuesto a ayu-
dar a las partes a lograr esa visión que todos comparti-
mos de dos Estados viables que vivan uno junto al otro
en paz y, en última instancia, con prosperidad.

Sr. Al-Awadi (Kuwait) (habla en árabe): Para
comenzar, quisiera dejar claro que la posición de Ku-
wait no ha cambiado en cuanto a su respaldo a las in-
quietudes árabes e islámicas y los temas del programa
sobre la cuestión de Palestina y la situación en el
Oriente Medio. Nuestra posición se ha expresado cla-
ramente en las numerosas declaraciones que hemos
formulado durante los debates previos.

Kuwait condena firmemente todos los actos de
violencia y prácticas de barbarie que lleva a cabo el
Gobierno israelí contra el pueblo palestino. Hacemos
un llamamiento al Gobierno israelí para que ponga
fin a sus actos de agresión injustificados, a su asedio
económico y su política de expansionismo colonial,

que únicamente puede llevar a la frustración y la
violencia.

Al formular esta declaración, no puedo dejar de
referirme en particular a la situación de los niños pa-
lestinos y a su desesperación por la trágica situación
que sufren como resultado de las acciones israelíes.
Todas las prácticas israelíes en este contexto —la con-
tinua ocupación de territorios árabes en Palestina y el
Golán sirio; las amenazas en curso contra la soberanía
del Líbano, y la feroz y sangrienta campaña que se li-
bra contra el pueblo palestino— son violaciones fla-
grantes contra el derecho internacional, las resolucio-
nes pertinentes de legitimidad internacional, la Carta
de las Naciones Unidas y el principio del derecho in-
ternacional humanitario, en particular el Cuarto Con-
venio de Ginebra de 1949.

Asimismo, es especialmente aborrecible que las
injusticias de Israel se extiendan hoy a los funcionarios
de las Naciones Unidas y de las organizaciones huma-
nitarias internacionales que trabajan en los territorios
ocupados. Condenamos el asesinato de Iain John Hook,
Director del Proyecto del Organismo de Obras Públicas
y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados
Palestinos en el Cercano Oriente (OOPS), así como los
actos de agresión perpetrados recientemente en Gaza
por las fuerzas israelíes contra los almacenes del Pro-
grama Mundial de Alimentos.

El Gobierno israelí ya no ataca únicamente a los
civiles palestinos sino también a todos los medios que
los ayudan a sobrevivir los actos de genocidio cotidia-
nos a los que se ven sometidos. Kuwait expresa su ple-
no apoyo al pueblo palestino, y participará en todos los
esfuerzos por aliviar la difícil situación humanitaria
que prevalece desde septiembre de 2000, desde la pro-
vocadora visita de Ariel Sharon a la Mezquita Haram
Al-Sharif. Condenamos, asimismo, las repetidas incur-
siones israelíes en territorios bajo control de la Autori-
dad Palestina, así como el asesinato de niños inocentes.

Kuwait respalda las resoluciones que se han
aprobado en este sentido y subraya la necesidad de ga-
rantizar la seguridad de todos los civiles en el Oriente
Medio. Condenamos todos los actos de violencia que
ponen en peligro la vida de civiles, particularmente los
niños, independientemente de su religión o nacionalidad.

Kuwait ha respondido a todos los llamamientos
basados en los principios del derecho internacional
humanitario para ayudar al pueblo palestino. La Media
Luna Roja Kuwaití, a pesar de serias dificultades, ha
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venido trabajando para garantizar que esa ayuda huma-
nitaria pueda llegar a sus destinatarios a pesar de los
intentos israelíes por evitarlo. Mi Gobierno ha conti-
nuado también contribuyendo al OOPS.

Tenemos el honor de constatar que la Media Luna
Roja Kuwaití ha recibido una carta de agradecimiento
de la Federación Internacional de la Cruz Roja por su
suministro de ayuda de socorro en la Ribera Occidental
y en Gaza. Kuwait hace un llamamiento al Consejo de
Seguridad para que cumpla con sus responsabilidades
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas e imponga
su voluntad al Gobierno israelí, con vistas a garantizar
el cumplimiento de las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad y la protección de los civiles
palestinos.

En este sentido, resaltaríamos el hecho de que las
Naciones Unidas deben desempeñar un papel impor-
tante en el proceso de búsqueda de soluciones al pro-
blema palestino y al conflicto árabe-israelí en todos sus
aspectos. Es una responsabilidad actual de las Nacio-
nes Unidas, de conformidad con las resoluciones perti-
nentes de la Organización, en particular las resolucio-
nes 242 (1967) y 338 (1973) y 1397 (2002). Asimismo,
debemos continuar trabajando para poner fin a esta trá-
gica situación mediante medios pacíficos, y reanudar
las negociaciones para hallar una solución pacífica en
todas las vías de discusión.

En este sentido, Kuwait apoya los esfuerzos del
Cuarteto y la participación de los Estados Unidos, que
esperamos continúe, junto con la de la Unión Europea
y la Federación de Rusia. Si se ha de establecer la paz
justa, duradera y amplia en esa región, necesitamos, en
primer lugar, aceptar que la ocupación por parte de Is-
rael de territorios árabes desde 1967 es el quid del pro-
blema y, en segundo lugar, que Israel debe retirarse de
los territorios ocupados desde 1967 y aceptar el esta-
blecimiento de un Estado palestino, con Jerusalén
oriental como su capital. También debe aplicarse el
principio de territorio por paz, así como las resolucio-
nes pertinentes de las Naciones Unidas.

Asimismo, apoyamos la iniciativa adoptada por la
Liga de Estados Árabes en Beirut el pasado marzo, que
apoyaba la aplicación en la región del principio de te-
rritorio por paz.

En segundo lugar, respaldamos la posición del
Secretario General en el sentido de que la solución del
problema palestino y del conflicto árabe-israelí no
puede lograrse mediante la fuerza y la violencia, sino

únicamente mediante el diálogo y las negociaciones
pacíficas. El Gobierno israelí tiene que convencerse de
ese principio.

Kuwait continuará apoyando al pueblo palestino
para que pueda finalmente ejercer su derecho a la libre
determinación y establecer un Estado palestino inde-
pendiente, con Jerusalén oriental como su capital, co-
mo se estipula en las resoluciones pertinentes de legi-
timidad internacional, en particular las resoluciones
242 (1967), 338 (1973) y 1397 (2002). Hacemos un
llamamiento a Israel para que se retire del Golán sirio
ocupado desde el 4 de junio de 1967, de conformidad
con la resolución 497 (1981). La ocupación y la ane-
xión del Golán sirio es un grave impedimento para el
establecimiento de una paz justa, duradera y amplia en
la región.

Kuwait reitera la ilegalidad de la ocupación de
esos territorios sirios. Compartimos todas las inquietu-
des expresadas por el Representante Permanente de Si-
ria en la declaración que formuló ayer desde esta mis-
ma tribuna. Instamos a Israel a que reanude las nego-
ciaciones sobre la cuestión siria y libanesa a partir del
punto en que las abandonó y a que cumpla los com-
promisos contraídos en el curso de las negociaciones.
Asimismo, hacemos un llamamiento a Israel para que
se retire de todos los territorios libaneses, de conformi-
dad con la resolución 425 (1978), para que ponga fin a
sus amenazas contra el Líbano y para que respete la
soberanía de ese país y ponga fin a la explotación de
sus recursos naturales a fin de que el Líbano pueda lle-
var a cabo sus proyectos de desarrollo, que seguimos
respaldando.

Para terminar, permítaseme decir que el Gobierno
israelí debe recordar que la seguridad es una necesidad
para todos los pueblos de la región, no únicamente para
el pueblo palestino. La seguridad no puede lograrse
mediante campañas de violencia basadas en el odio a
los árabes y musulmanes. Lo que necesitamos, de
acuerdo con nuestras costumbres, religión y cultura,
son relaciones basadas en la paz. Debemos extender la
mano en paz y encomendarnos mutuamente, a fin de
que los demás respondan del mismo modo.

No obstante, el Gobierno israelí sólo ofrece vio-
lencia, ocupación, asesinatos y opresión. Lo instamos a
que extienda la mano de la paz, a fin de que la región
pueda conocer finalmente la paz que merece.

Sr. Al-Malki (Bahrein) (habla en árabe): La re-
gión del Oriente Medio pasa por un período tenso y
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turbulento debido a la continua ocupación israelí de los
territorios árabes y de los retrocesos en todas las vías
de negociación del proceso de paz, especialmente el
conflicto entre palestinos e israelíes. Esta situación es
el resultado del abandono por parte de Israel de los
principios justos que han constituido la base del proce-
so de paz desde su comienzo en la Conferencia de Paz
de Madrid de 1991. Debería destacarse que todos los
Gobiernos de Israel desde 1996 han buscado descarri-
lar el proceso de paz por medio de la utilización de la
fuerza bruta contra los civiles palestinos, en oposición al
espíritu de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad, a otras resoluciones de las Na-
ciones Unidas y al principio de territorio por paz. Han
seguido una política de dilación, terrorismo e incumpli-
miento de los acuerdos e instrumentos internacionales.

Mi país condena y denuncia todos los actos de te-
rrorismo contra civiles inocentes, independientemente
de las motivaciones de dichos actos. Los aconteci-
mientos han demostrado que la utilización de la fuerza
contra el pueblo palestino ha generado reacciones de
violencia, que terminarían si Israel se abstuviera de
aplicar el terrorismo de Estado y de cometer crímenes
de guerra y concluyera su ocupación de los territorios
palestinos y otros territorios árabes.

En ese contexto, instamos a Israel a poner fin a su
sitio de la Autoridad Palestina, cesar la demolición de
casas, quitar los controles de carretera de las aldeas y
poblaciones palestinas, levantar el asedio de los lugares
sagrados islámicos y cristianos, congelar las actividades
de asentamiento y entablar negociaciones con seriedad.

La prueba de que Israel no tiene verdaderamente
la intención de terminar la ocupación es su rechazo de
la iniciativa del Príncipe Abdullah bin Abdial Aziz,
Heredero de la Corona de la Arabia Saudita. La Inicia-
tiva de Paz Árabe fue apoyada unánimemente en la
Cumbre Árabe de Beirut de marzo pasado y fue am-
pliamente aplaudida por la comunidad internacional,
habida cuenta de que se basa en los principios y nor-
mas del derecho internacional.

Mi país considera que las Naciones Unidas cons-
tituyen el marco esencial para el establecimiento de la
paz y la seguridad internacionales y para el fortaleci-
miento del respeto al derecho internacional. Hacer caso
omiso de las Naciones Unidas y resolver los conflictos
y controversias fuera de su marco constituyen un des-
precio flagrante a la credibilidad de la Organización y
de sus órganos principales, particularmente el Consejo

de Seguridad, cuyas resoluciones deben cumplirse sin
dobles raseros ni selectividad.

A este respecto, mi país subraya la necesidad de
aplicar las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad, en las que se insta a Israel a re-
tirarse de los territorios que ha ocupado desde junio de
1967, incluida Al-Quds Al-Sharif, y a que aplique la
resolución 194 (III) de la Asamblea General, cuyo pá-
rrafo 11 de la parte dispositiva afirma el derecho de los
palestinos a regresar a su patria y a recuperar sus bie-
nes y vivir en paz en su tierra natal. La resolución 1397
(2002) del Consejo de Seguridad ha proporcionado el
marco para terminar la espiral de violencia y de inesta-
bilidad en el Oriente Medio. Por consiguiente, mi país
insta a la comunidad internacional, especialmente a los
miembros del Consejo de Seguridad, a asumir sus res-
ponsabilidades y exigir al Gobierno de Israel que cum-
pla las resoluciones internacionales pertinentes y que
responda con sinceridad y seriedad a las iniciativas
árabes e internacionales.

Mi país respalda el derecho de la República Ára-
be Siria de recuperar el Golán árabe sirio ocupado y
exhorta a Israel a retirarse a las fronteras del 4 de junio
de 1967, a cesar las prácticas que violan los derechos
humanos de los habitantes de los territorios árabes
ocupados y a cesar su explotación económica de la tie-
rra y de la población, así como su política de alentar,
de manera sistemática, el analfabetismo y la distorsión
cultural e histórica por medio de la educación. Esas
políticas se dirigen a socavar la naturaleza árabe del
Golán y a borrar la cultura y la herencia árabes de la
mente de los habitantes sirios de la zona.

Mi país también insta a Israel a desistir de la
construcción de asentamientos y a dejar de expulsar de
sus tierras a los habitantes del Golán árabe sirio ocupa-
do. En este sentido, manifestamos nuestro apoyo a la
devolución a la República Libanesa de las fincas de
Sheba´a ocupadas y a la aplicación de la resolución
425 (1978), de la que Israel ha hecho caso omiso por
más de 22 años. También instamos a Israel a que, de
conformidad con las leyes e instrumentos internacio-
nales pertinentes desista de su intento de controlar el
agua y los recursos naturales de la República Libanesa.

El Gobierno de Israel ha rechazado las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea Gene-
ral, especialmente la resolución 1405 (2002) del Con-
sejo de Seguridad, que creó la comisión de investiga-
ción de la masacre de Yenín. La política actual del
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Gobierno de Israel se basa en el principio de la violen-
cia y el terrorismo de Estado y en la comisión de los
crímenes de guerra más terribles al perseguir sus polí-
ticas expansionistas y de asentamiento. Israel sigue al-
macenando armas de destrucción en masa en sus arse-
nales militares y rechaza los esfuerzos en pro de una
solución justa y completa a la cuestión del Oriente Me-
dio, al mismo tiempo que goza de impunidad. Sin em-
bargo, a pesar de esto, tenemos la esperanza de que lle-
gue al poder en Israel un Gobierno que escuche la lógi-
ca y el sentido común y renuncie a estas prácticas, po-
sibilitando así que se establezca la paz, la seguridad y
la estabilidad en la región y se genere un futuro mejor,
con lo cual durante el tercer milenio se alcanzará la
paz, la prosperidad y la felicidad para la población de
la región y para el mundo entero.

Sr. Al-Nasser (Qatar) (habla en árabe): Cada día,
en la región del Oriente Medio y en particular en la
Palestina ocupada, nos enteramos de tragedias lamen-
tables que sufre el pueblo palestino bajo el yugo de la
ocupación israelí. Esta dolorosa tragedia se repite dia-
riamente ante nosotros y la Potencia ocupante no quie-
re comprender esa realidad. Pese al hecho de que algu-
nos ciudadanos israelíes han sido víctimas de esa espi-
ral de violencia, la voz extremista de la calle de Israel
se impone a la voz de la sabiduría y la realidad y no re-
conoce que hay un pueblo que desea la libertad y el
establecimiento de un Estado independiente en su te-
rritorio histórico, la tierra de Palestina.

Hacemos frente a una realidad muy difícil, la de
la ocupación por Israel de territorios palestinos y de
otros territorios árabes, incluido el Golán sirio y algu-
nas tierras del sur del Líbano. Ante esta realidad, la
comunidad internacional tiene que ejercer presión sufi-
ciente sobre el Gobierno de Israel para que abandone
las prácticas de violencia con las que viola todas las
normas y leyes internacionales; ponga fin a la ocupa-
ción de estos territorios y se retire hasta los límites es-
tablecidos el 4 de junio de 1967. A menos que sea así,
el Oriente Medio continuará sumergido en la espiral de
violencia y contraviolencia a expensas del pueblo pa-
lestino, un pueblo que ha perdido su bien más precia-
do: su tierra.

Para entender la magnitud de la tragedia del pue-
blo palestino debemos ponernos todos en su lugar.
Además de condenar la odiosa ocupación, debemos
condenar también la destrucción sistemática de las ca-
sas de los palestinos, la eliminación de sus medios de
vida y la confiscación de sus tierras en gran escala.

Como todos los pueblos de la región, esperamos
con interés alcanzar una paz justa y duradera en la que
se preserve la dignidad y los derechos del pueblo pa-
lestino que ya ha sufrido bastante esta odiosa ocupa-
ción. En esta ocasión, deseamos destacar aquí la Ini-
ciativa Árabe de Paz destinada a detener esta espiral de
violencia, que recibió el apoyo de la Liga de Estados
Árabes en la Cumbre de Beirut celebrada en marzo
de 2002, como base para una solución justa, duradera y
completa al conflicto entre árabes e israelíes cuyo nú-
cleo es la cuestión de Palestina. Esta iniciativa ha sido
aceptada ampliamente en todo el mundo. Deseamos
reafirmar la resolución 1397 (2002) del Consejo de Se-
guridad en la que éste ratifica por primera vez su visión
de una región en la que dos Estados, Israel y Palestina,
conviven uno junto al otro dentro de fronteras seguras
y reconocidas. Además, apoyamos totalmente los es-
fuerzos del Cuarteto encaminadas a establecer la paz en
la región. Dada su influencia internacional, estamos
plenamente convencidos de que los cuatro miembros
del Cuarteto podrán desempeñar un papel decisivo para
encontrara una solución justa y definitiva aceptable pa-
ra todas las partes.

Esperamos sinceramente que la voz de la razón y
la sensatez prevalezcan en los dirigentes de Israel para
elegir el camino de la paz y reconocer los derechos
inalienables del pueblo palestino a la libre determina-
ción y a establecer un Estado independiente con Al-
Quds Al-Sharif como capital, para que toda la región y
su pueblo tengan la oportunidad de gozar de la estabi-
lidad y comenzar un nuevo período de desarrollo y de
creación de confianza entre todas las partes.

Sr. Jacob (Israel) (habla en inglés): Durante gran
parte del decenio de 1990, los pueblos del Oriente Me-
dio miraron hacia el futuro con gran optimismo. Por
primera vez en decenios, las naciones y las personas se
permitieron soñar en que los conflictos que habían dura-
do tanto tiempo y se habían cobrado tantas vidas ino-
centes pasarían a ser reliquias de la historia. Creyeron
que estaban ingresando en una fascinante nueva era en
la que los conflictos cederían ante la cooperación, y que
las oportunidades de un mundo feliz reemplazarían las
luchas históricas por tierras y recursos. En la actualidad,
gran parte de este optimismo y entusiasmo se han des-
vanecido. El miedo y la preocupación han reemplazado
la esperanza que prevaleció en el pasado. Corremos aho-
ra el peligro de educar a una nueva generación resignada
a la realidad de una guerra interminable.
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Sin embargo, sabemos por nuestra historia que
esto no es necesario. Si bien la guerra y el terrorismo
han caracterizado gran parte de la historia del Oriente
Medio durante el siglo pasado, éste no es el único ca-
mino a nuestra disposición. Existe un camino alternati-
vo, el del diálogo y la reconciliación, sobre la base del
respeto de los derechos de todos los Estados y de com-
promiso inquebrantable de no violencia y reconoci-
miento mutuo. Este compromiso permitió a Israel fir-
mar tratados de paz con dos de sus vecinos, Egipto y
Jordania. Estos acontecimientos decisivos allanaron el
camino hacia la mejora de nuestras relaciones con otros
Estados en la región y el comienzo del proceso de paz
de Oslo, destinado a inaugurar un proceso histórico de
reconciliación con el pueblo palestino. También de-
mostraron sin ninguna duda que sólo una solución ne-
gociada puede llevar paz a la región y crear oportuni-
dades y prosperidad para sus pueblos.

La violencia y el terrorismo perpetrados durante
los dos últimos años, amenazan con revertir esta ten-
dencia y con devolvernos al camino del enfrentamien-
to. Lamentablemente, si bien algunos Estados en la re-
gión se están esforzando por reducir las tensiones,
otros intentan exacerbarlas y hacer imposible la vuelta
al proceso de negociaciones. Éste es el efecto, si no el
intento deliberado, de la política del Gobierno del Lí-
bano que, mientras se aferra a una posición desacredi-
tada e insostenible de que Israel está ocupando tierras
libanesas, sigue apoyando y alentando actos de agre-
sión transfronterizos en flagrante desafío de la volun-
tad de la comunidad internacional.

Cabe recordar que Israel se retiró completamente
del Líbano meridional en mayo de 2000, en cumpli-
miento pleno de la resolución 425 (1978) del Consejo
de Seguridad. Este hecho fue confirmado por el Secre-
tario General y apoyado por el Consejo de Seguridad;
asimismo, se ha mencionado en repetidas ocasiones en
las resoluciones ulteriores del Consejo de Seguridad,
entre las cuales la más reciente es la 1428 (2002). Aho-
ra recae en el Gobierno del Líbano la responsabilidad
de cumplir con sus responsabilidades con arreglo a la
resolución 425 (1978), a saber, el despliegue de sus
fuerzas armadas hasta la Línea Azul para reafirmar su
autoridad eficaz en el Líbano meridional y restablecer
la paz y la seguridad en la zona.

Sin embargo, hasta la fecha, el Gobierno del
Líbano no ha dado indicación alguna de que planee
cumplir con sus responsabilidades de conformidad con
el derecho internacional. En lugar de restablecer su

autoridad en el sur, el Gobierno del Líbano ha cedido
el territorio a la organización terrorista Hezbolá, que lo
ha transformado en uno de los últimos bastiones del
mundo de la ilegalidad total y en un refugio para los te-
rroristas. La organización ha utilizado este territorio
para entrenar a terroristas, les ha proporcionado refugio
seguro y, mediante su red mundial de comunicaciones,
ha exportado su cultura de terrorismo suicida a todos
los rincones del mundo.

Si bien Hezbolá afirma que actúa en contra de Is-
rael únicamente para “liberar” el territorio del Líbano,
según declaraciones recientes del dirigente de la orga-
nización, Hassan Nasrallah, no caben dudas de las in-
tenciones fundamentales de Hezbolá. En comentarios
vertidos en la revista oficial de Hezbolá, Al-Intiqad, el
15 de noviembre de 2002, Nasrallah manifestó:

“Consideramos a los Estados Unidos como ene-
migo de la nación (islámica) ... El Gobierno esta-
dounidense y los expertos de Estados Unidos e Is-
rael, así como los generales militares, no pudie-
ron eliminar el concepto de suicidio y el arma de
los ataques suicidas ... Debemos actuar para di-
fundir entre la nación (islámica) el concepto de
martirio en aras de la realización del camino de
Allah, así como el acto de suicidio como medio
de proteger nuestra tierra.”

Tales comentarios no deberían sorprender ya que
provienen del dirigente de una organización en la que
recae la responsabilidad de actos notorios de terroris-
mo, tales como el ataque con bomba a la sede de la
Fuerza Multinacional en Beirut en 1983, el secuestro
de una aeronave de TWA en junio de 1985, el ataque
con bomba a la Embajada de Israel en Buenos Aires en
1992, y el ataque con bomba contra la Asociación
Mutual Israelita Argentina (AMIA) en la misma ciudad
en 1994. Y, sin embargo, a pesar de los numerosos an-
tecedentes que tiene Hezbolá de haber cometido atro-
cidades terroristas, el Líbano no ha adoptado ninguna
medida para hacer frente a la organización como se
exige en virtud de la resolución 1373 (2001). El Líbano
tampoco ha actuado para cumplir sus obligaciones con
arreglo a la resolución 425 (1978) y resoluciones sub-
siguientes, que exigen respetar la integridad de la Lí-
nea Azul y garantizar la calma en el sur. Por consi-
guiente, el Líbano sigue siendo una fuente de tensión
y de inestabilidad y una amenaza a la paz y la seguri-
dad internacionales.
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El incumplimiento por el Líbano de sus respon-
sabilidades constituye la fuente primordial de inseguri-
dad e inestabilidad a lo largo de la Línea Azul, pero no
es la única fuente. El Gobierno de Siria también es un
patrocinador importante de las actividades terroristas
de Hezbolá. Siria permite a Hezbolá mantener instala-
ciones de entrenamiento en el territorio que este país
controla y concede a sus terroristas refugio y apoyo lo-
gístico, por ejemplo, proporcionando escolta militar
para el transporte de armas provenientes del Irán que
pasan por la capital de Siria, Damasco, y son destina-
das a los operativos de Hezbolá en el terreno. Sin este
apoyo crítico del régimen de Siria, las operaciones de
Hezbolá se verían muy limitadas.

No obstante, el respaldo de Siria al terrorismo va
mucho más allá del apoyo a Hezbolá, y ha continuado
—increíblemente— incluso con la elección de ese país
al Consejo de Seguridad. Grupos tales como el Frente
Popular de Ahmad Jibril para la Liberación de Palesti-
na – Mando General, la Jihad Islámica Palestina (JIP),
y el Frente Popular para la Liberación de Palestina si-
guen incitando y entrenando a terroristas y coordinan-
do y dirigiendo operaciones desde sus bases en Damas-
co. Apenas cinco días después de que Siria asumió la
Presidencia del Consejo de Seguridad en junio de
2002, el líder de la Jihad Islámica asumió la responsa-
bilidad de un ataque suicida con bomba perpetrado en
el norte de Israel, en el que resultaron muertas 17 per-
sonas y heridas más de 40. Podrían citarse muchos
otros ejemplos de ataques perpetrados por terroristas
palestinos que han recibido entrenamiento o instruc-
ciones de personas que gozan del refugio brindado por
el Gobierno de Siria.

Además de Siria y el Líbano, el tercero de los
países que apoyan a Hezbolá y el más importante de
ellos, es el Irán, que ha sido desde hace tiempo el prin-
cipal patrocinador de esa organización y que le ha pro-
porcionado no sólo financiación, armas y entrena-
miento, sino también inspiración ideológica y la legi-
timidad islámica necesaria para garantizar su amplio
apoyo. También ha quedado ampliamente demostrado
que el Irán apoya, financia, arma y capacita activa-
mente a los terroristas que las organizaciones Jihad
Islámica Palestina y Hamas envían a atacar a civiles
israelíes.

El Irán mantiene una política de rechazo com-
pleto y total del derecho de Israel a existir y para con-
cretar esa política ha tratado activamente de lograr la
capacidad necesaria en materia de armamentos. Con el

misil Shihab-3, el Irán está tratando de lograr la capa-
cidad de atacar ciudades israelíes. Cuando en septiem-
bre de 1998 se exhibió en un desfile por las calles de
Teherán, la inscripción que el misil llevaba era la si-
guiente: “Israel debe ser borrado del mapa”. A la luz de
las intenciones hostiles del Irán, así como de su larga
asociación con elementos terroristas conocidos, la bús-
queda activa de ese país de adquirir capacidad de ata-
que con armas no convencionales, entre ellas las armas
químicas, biológicas y nucleares, debe ser motivo de
enorme preocupación para la comunidad internacional.

De igual modo, el Gobierno del Iraq ha demos-
trado sus malas intenciones hacia Israel y otros Estados
vecinos, ha suministrado apoyo financiero al terroris-
mo y tiene una larga historia de tentativas de adquirir
capacidad en armas no convencionales, en desafío de
las resoluciones del Consejo de Seguridad. El Iraq
también tiene antecedentes brutales de agresión. No
sólo ha utilizado armas de destrucción en masa, sino
que también ha señalado su disposición a hacerlo nue-
vamente. Por consiguiente, el Iraq debe seguir siendo
el centro de un esfuerzo internacional concertado que
tenga por objeto quitar a ese país su capacidad en ma-
teria de armas no convencionales. Israel apoya los es-
fuerzos del Consejo de Seguridad a ese respecto y es-
pera que tales iniciativas alcancen rápidamente una
conclusión satisfactoria.

El desarme del Iraq resulta particularmente im-
portante para Israel, que ha sido blanco de la agresión
del Iraq. Además de sus ataques a ciudades de Israel
durante la guerra del Golfo, el líder del Iraq, Saddam
Husseim, ha apoyado activamente los ataques terroris-
tas palestinos contra Israel. Saddam ha proporcionado
a cada una de las familias de terroristas palestinos de-
cenas de miles de dólares y ya ha pagado varios millo-
nes de dólares de ese dinero ensangrentado. Tales re-
compensas garantizan la perpetuación de actos suicidas
de terrorismo y traban los esfuerzos por calmar las ten-
siones y restablecer el proceso político. La comunidad
internacional debe seguir ejerciendo presión sobre el
Iraq para que respete el derecho internacional y garan-
tice que no posee la capacidad de amenazar la seguri-
dad regional.

Resulta especialmente perturbador que Siria, el Lí-
bano, el Irán y el Iraq hayan continuado apoyando el te-
rror contra Israel, aun en momentos en que el mundo se
ha unido para combatir la amenaza común del terrorismo.
El año pasado, el mundo despertó nuevamente ante la
amenaza que plantea el terrorismo a las sociedades libres
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de todo el mundo y ha mostrado su determinación de lu-
char contra este flagelo, donde sea que surja.

La última semana, algunos terroristas atacaron el
Hotel Paradise en Mombasa, Kenya, matando a 16 per-
sonas, entre ellos dos hermanos israelíes de 12 y 14
años de edad. El ataque con bomba se produjo sólo mi-
nutos después de un intento de hacer estallar una aero-
nave en la que viajaban 271 civiles cuando despegaba
del aeropuerto de Mombasa. Dos misiles portátiles casi
dieron en el blanco, lo que habría producido una catás-
trofe horrorosa. El mismo día, seis israelíes resultaron
muertos y más de 40 fueron heridos cuando tiradores
palestinos leales al Presidente Arafat hicieron estallar
granadas y dispararon armas automáticas contra perso-
nas que esperaban votar en una mesa electoral en Beit
She’an, al norte de Israel.

Estos tres ataques terroristas atroces, además de
otros ataques terroristas perpetrados recientemente en
Moscú, Bali e Israel, confirman que los esfuerzos in-
ternacionales para hacer frente al terrorismo no pueden
reducirse. Los terroristas operan como una red, y el
apoyo a cualquier organización terrorista o la toleran-
cia a su respecto impulsa y potencia a otras. Para que la
lucha contra el terrorismo tenga éxito, la comunidad
internacional debe ser coherente en su condena de di-
chos actos y hacer que rindan cuentas todos aquellos
que asesinan a inocentes o los apoyan.

Israel ha estado en la vanguardia de la campaña
contra el terror desde su inicio. De hecho, en nuestra
región los terrorista siguen armándose, los clérigos si-
guen inspirándolos y ciertos regímenes continúan
alentándolos, todo ello con el objetivo de impedir que
la paz y la coexistencia arraiguen en el Oriente Medio.
El no hacer frente a esa amenaza imposibilitará todos
los esfuerzos de paz y estabilidad tanto en el Oriente
Medio como en cualquier otro lugar.

El nuevo milenio anunció una era de enorme es-
peranza y oportunidad, pero también nos introdujo en
un mundo de nuevos peligros. En el Oriente Medio,
caminamos precariamente entre las oportunidades del
mundo moderno y la amenaza terrorista que nos pone
ante el riesgo de volver a la Edad Media. Todos los
Estados deben elegir cuál de esos caminos desean se-
guir, el camino de la cooperación y las posibilidades
ilimitadas, o el camino del terrorismo que lleva al do-
lor, al derramamiento de sangre y a la miseria.

Como viene siendo el caso desde su creación en
1948, Israel está comprometido con el primer camino.

Nuestra mano permanece extendida en ofrecimiento de
la paz. Estamos comprometidos a negociar soluciones
justas y duraderas a todas las controversias pendientes
en la región. Instamos a todos nuestros vecinos a que
se unan a nosotros en ese compromiso de paz, de no
violencia, de coexistencia y de reconocimiento mutuo.

Tenemos plena confianza de que, si se puede ha-
cer ese compromiso, y si se adoptan las medidas nece-
sarias para que pueda materializarse, pronto veremos
que el triunfo de la paz y la reconciliación arraigará en
todos los pueblos del Oriente Medio.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escucha-
do al último orador en el debate sobre el tema 36 del
programa. Deseo informar a los Miembros que se pro-
cederá a tomar una decisión sobre los proyectos de re-
solución A/57/L.44 y A/57/L.45 después de que se ha-
ya tomado una decisión sobre los proyectos de resolu-
ción del tema 35 del programa, titulado “Cuestión de
Palestina”.

Tema 35 del programa (continuación)

Cuestión de Palestina

Proyectos de resolución (A/57/L.34, A/57/L.36,
A/57/L.37)

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
General reanudará ahora su examen del tema 35 del or-
den del día, titulado “Cuestión de Palestina”. Los
Miembros recordarán que la Asamblea General celebró
un debate sobre este tema en sus reuniones plenarias
63ª y 64ª, celebradas el 29 de noviembre y el 2 de
diciembre.

La Asamblea procederá ahora a tomar una deci-
sión sobre los proyectos de resolución A/57/L.34 a
A/57/L.37. Examinaremos primero el proyecto de re-
solución A/57/L.34 titulado “Comité para el ejercicio
de los derechos inalienables del pueblo palestino”.
Quisiera anunciar que desde la publicación del pro-
yecto de resolución, los siguientes países se han suma-
do a la lista de patrocinadores del proyecto de resolu-
ción A/57/L.34: Bangladesh, Brunei Darussalam, Gui-
nea, Pakistán y Zimbabwe.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Argelia, Antigua y Barbuda, Arme-
nia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
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Barbados, Belarús, Belice, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Côte d’Ivoire, Cuba, Chipre, República Popular
Democrática de Corea, Djibouti, República Do-
minicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea,
Etiopía, Fiji, Gambia, Ghana, Granada, Guate-
mala, Guinea, Guyana, Haití, Honduras, India,
Indonesia, Irán (República Islámica del), Jamai-
ca, Jordania, Kenya, Kuwait, República Demo-
crática Popular Lao, Líbano, Lesotho, Jamahiriya
Árabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nau-
ru, Nepal, Nicaragua, Nígeria, Omán, Pakistán,
Panamá, Paraguay, Filipinas, Qatar, República de
Corea, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, Ara-
bia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Sudáfrica, Sri Lanka, Sudán,
Suriname, República Árabe Siria, Tailandia, Ti-
mor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Tur-
quía, Uganda, Ucrania, Emiratos Árabes Unidos,
República Unida de Tanzanía, Uruguay, Vene-
zuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Cana-
dá, Croacia, República Checa, Dinamarca, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Gre-
cia, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Japón, Ka-
zajstán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Mónaco, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Papua Nueva Guinea, Perú, Polonia,
Portugal, República de Moldova, Rumania, Fede-
ración de Rusia, Rwanda, San Vicente y las Gra-
nadinas, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomón, España, Suecia, Suiza, Tayikistán, Ex
República Yugoslava de Macedonia, Tonga, Tu-
valu, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Uzbekistán, Vanuatu, Yugoslavia.

Por 109 votos a favor contra 4 y 56 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolución (reso-
lución 57/107).

El Presidente (habla en inglés): Ahora someteré
a votación el proyecto de resolución A/57/L.35, titula-
do “División de los Derechos de los Palestinos de la
Secretaría”.

Quisiera anunciar que desde la publicación del
proyecto de resolución, los siguientes países también
se han sumado a la lista de patrocinadores del proyecto
de resolución A/57/L.35: Bangladesh, Brunei Da-
russalam, Guinea, Pakistán y Zimbabwe.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Argelia, Antigua y Barbuda, Armenia, Azerbai-
yán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarús, Belice, Bhután, Bolivia, Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cabo Verde, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cu-
ba, Chipre, República Popular Democrática de
Corea, Djibouti, República Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía, Fiji, Gam-
bia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea, Guya-
na, Haití, Honduras, India, Indonesia, Irán (Re-
pública Islámica del), Jamaica, Jordania, Kenya,
Kuwait, República Democrática Popular Lao, Lí-
bano, Lesotho, Jamahiriya Árabe Libia, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Maurita-
nia, Mauricio, México, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Nígeria, Omán, Pakistán, Panamá, Paraguay, Fili-
pinas, Qatar, República de Corea, Santa Lucía,
Santo Tomé y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Su-
dáfrica, Sri Lanka, Sudán, Suriname, República
Árabe Siria, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trini-
dad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania,
Emiratos Árabes Unidos, República Unida de
Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Cana-
dá, Croacia, República Checa, Dinamarca, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
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Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Japón,
Kazajstán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Lu-
xemburgo, Mónaco, Países Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega, Papua Nueva Guinea, Perú, Polo-
nia, Portugal, República de Moldova, Rumania,
Federación de Rusia, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia,
Islas Salomón, España, Suecia, Suiza, Tayikistán,
Ex República Yugoslava de Macedonia, Tonga,
Tuvalu, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte, Uzbekistán, Vanuatu, Yugoslavia.

Por 108 votos a favor contra 4, y 56 abstencio-
nes, queda aprobado el proyecto de resolución
(resolución 57/108).

El Presidente (habla en inglés): Ahora someteré
a votación el proyecto de resolución A/57/L.36, titula-
do “Programa especial de información sobre la cues-
tión de Palestina del Departamento de Información Pú-
blica de la Secretaría”.

Deseo anunciar que desde la publicación del pro-
yecto de resolución, los países siguientes también se
han sumado a la lista de patrocinadores del proyecto de
resolución A/57/L.36: Bangladesh, Brunei Darussalam,
Guinea, Pakistán y Zimbabwe.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarús, Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Ca-
nadá, Cabo Verde, Chile, China, Colombia, Co-
moras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croa-
cia, Cuba, Chipre, República Checa, República
Popular Democrática de Corea, Dinamarca, Dji-
bouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopía, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haití, Honduras, Hungría, Islandia, India, Indo-
nesia, Irán (República Islámica del), Irlanda, Ita-
lia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, Kenya,
Kuwait, Kirguistán, República Democrática Po-
pular Lao, Letonia, Líbano, Lesotho, Jamahiriya
Árabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,

Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mónaco, Marrue-
cos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Níge-
ria, Noruega, Omán, Pakistán, Panamá, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, República de Corea, República
de Moldova, Rumania, Federación de Rusia,
Rwanda, Santa Lucía, San Vicente y las Granadi-
nas, San Marino, Santo Tomé y Príncipe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sin-
gapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomón,
Somalia, Sudáfrica, España, Sri Lanka, Sudán,
Suriname, Suecia, Suiza, República Árabe Siria,
Tayikistán, Tailandia, Ex República Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Taba-
go, Túnez, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos
Árabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugosla-
via, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Nauru, Estados Unidos de América.

Por 159 votos a favor contra 5 queda aprobado
el proyecto de resolución (resolución 57/109).

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
adoptará ahora una decisión sobre el proyecto de reso-
lución A/57/L.37, titulado “Arreglo pacífico de la
cuestión de Palestina”.

Debo anunciar que, desde la presentación del
proyecto de resolución A/57/L.37, los siguientes países
se han sumado a la lista de patrocinadores de dicho
proyecto de resolución: Bangladesh, Brunei Darussa-
lam, Guinea, Pakistán y Zimbabwe.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Albania, Alemania, Andorra, Antigua
y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús,
Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia, Bosnia y Her-
zegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Canadá, Chile, China, Chipre, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire,
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Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes Unidos,
Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estonia,
Etiopía, ex República Yugoslava de Macedonia,
Federación de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gabón, Gambia, Georgia, Ghana, Grana-
da, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haití,
Honduras, Hungría, India, Indonesia, Irlanda, Is-
landia, Islas Salomón, Italia, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, Ken-
ya, Kirguistán, Kuwait, Lesotho, Letonia, Líbano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagas-
car, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, México, Mónaco, Mozam-
bique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Ni-
geria, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Países
Bajos, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Breta-
ña e Irlanda del Norte, República Árabe Siria,
República Checa, República de Corea, República
de Moldova, República Democrática Popular Lao,
República Dominicana, República Popular De-
mocrática de Corea, República Unida de Tanza-
nía, Rumania, Rwanda, San Marino, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucía, Santo Tomé y
Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sin-
gapur, Somalia, Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán,
Suecia, Suriname, Suiza, Tailandia, Tayikistán,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez,
Turquía, Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Nauru, Papua Nueva Guinea, Tuvalu.

Por 160 votos contra 4 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución (resolución
57/110).

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la
palabra a los oradores que deseen explicar su voto des-
pués de la votación deseo recordar a las delegaciones
que las explicaciones de voto se limitarán a 10 minutos
y que las delegaciones deberán realizarlas desde su
asiento.

Sr. Price (Canadá) (habla en inglés): El Canadá
apoya esta resolución en virtud de nuestro firme com-
promiso de hallar una solución pacífica al conflicto

entre israelíes y palestinos. En efecto, creemos que no
existe una solución militar para esta controversia. La
violencia debe cesar y deben reanudarse las negocia-
ciones. Tanto palestinos como israelíes siguen sufrien-
do y ambos deben adoptar las medidas esbozadas en la
resolución para poner fin a este sufrimiento.

El Canadá destaca la relevancia que se concede
en la resolución a la importancia de la seguridad y el
bienestar de todos los civiles en la región del Oriente
Medio, así como su condena a todos los actos de vio-
lencia y terror. En particular, condenamos los ataques
suicidas dirigidos contra civiles israelíes, algo que es
una afrenta para todos nosotros.

El Canadá considera que no hay ninguna referen-
cia en el párrafo 5 de la parte dispositiva que repre-
sente una limitación del derecho legítimo de Israel a
defenderse y a proteger a sus ciudadanos. No obstante,
el ejercicio de dicho derecho siempre debe realizarse
de conformidad con el derecho internacional humanita-
rio, en particular en lo que se refiere a las responsabili-
dades de una Potencia ocupante y a la protección de los
civiles en conflictos armados.

Sra. Løj (Dinamarca) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre de la Unión Europea. Los
países de Europa central y oriental asociados con la
Unión Europea —Bulgaria, la República Checa, Estonia,
Hungría, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslova-
quia y Eslovenia— y Turquía en calidad de país asocia-
do, al igual que Islandia, país que pertenece a la Asocia-
ción Europea de Libre Intercambio miembro del Espacio
Económico Europeo, se suman a esta declaración.

Quisiera explicar el voto de estos países sobre los
proyectos de resolución titulados “Comité para el ejer-
cicio de los derechos inalienables del pueblo palestino”
y la “División de los Derechos de los Palestinos de la
Secretaría”.

Durante el año pasado, el Oriente Medio fue nue-
vamente golpeado por acontecimientos trágicos y por
la violencia que, entre otras cosas, trajeron como re-
sultado un número alarmante de bajas civiles. La
Unión Europea condena enérgicamente los recientes
actos de terror y violencia que sólo sirven para obsta-
culizar el proceso de reconciliación. Estamos conven-
cidos de que el marco del proceso de paz representa la
única esperanza razonable de poner fin a un conflicto
que ya ha causado demasiado sufrimiento a los pueblos
involucrados. La Unión Europea mantiene su compro-
miso de trabajar dentro del Cuarteto en la elaboración
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de un plan de acción concreto de tres etapas que esboce
las medidas que es necesario adoptar para lograr una
solución definitiva del conflicto entre israelíes y pales-
tinos. Ambos tienen que encarar las cuestiones claves
que los separan, mediante negociaciones sostenidas.
Así pues, seguimos instando a israelíes y palestinos a
trabajar activamente con el Cuarteto y con las demás
partes para alcanzar este objetivo, haciendo de ese mo-
do realidad la visión de dos Estados, Israel y Palestina,
que vivan lado a lado dentro de fronteras seguras y
reconocidas.

La Unión Europea lamenta el hecho de que los
mandatos de estos dos órganos de las Naciones Unidas
encargados de atender a la cuestión palestina no refle-
jen suficientemente el espíritu del proceso de paz. Por
esa razón, tal como lo hicimos en el pasado, nos hemos
abstenido en esas dos resoluciones.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escucha-
do al último orador en explicación de voto después de
la votación.

La Asamblea ha concluido así esta etapa de su
examen del tema 35 del programa.

Tema 36 del programa (continuación)

La situación en el Oriente Medio

Proyectos de resolución A/57/L.44 y A/57/L.45

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
General volverá ahora al examen del tema 36 del pro-
grama para tomar una decisión sobre los proyectos de
resolución A/57/L.44 y A/57/L.45. Primero examina-
remos el proyecto de resolución A/57/L.44, titulado
“Jerusalén”.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbai-
yán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarús, Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cam-
boya, Canadá, Cabo Verde, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Côte d’Ivoire, Croacia,
Cuba, Chipre, República Checa, República Po-
pular Democrática de Corea, República Demo-
crática del Congo, Dinamarca, Djibouti, República

Dominicana, Ecuador, Egipto, Eritrea, Estonia,
Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Gambia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guinea, Guyana, Haití, Honduras, Hungría, Is-
landia, India, Indonesia, Irán (República Islámica
del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Jordania, Ka-
zajstán, Kenya, Kuwait, Kirguistán, República
Democrática Popular Lao, Letonia, Líbano, Le-
sotho, Jamahiriya Árabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malí,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mónaco,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Países Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán, Panamá, Pa-
raguay, Perú, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
República de Corea, República de Moldova, Ru-
mania, Federación de Rusia, Santa Lucía, San Vi-
cente y las Granadinas, San Marino, Santo Tomé
y Príncipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Somalia, Sudáfrica, España, Sri Lanka, Sudán,
Suriname, Suecia, Suiza, República Árabe Siria,
Tayikistán, Tailandia, Ex República Yugoslava de
Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez,
Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos Árabes Uni-
dos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, República Unida de Tanzanía, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zam-
bia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Costa Rica, Israel, Islas Marshall, Micronesia (Es-
tados Federados de), Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Nauru, Papua Nueva Guinea, Islas Sa-
lomón, Tuvalu, Vanuatu.

Por 154 votos contra 5 y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución A/57/L.44
(resolución 57-111).

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea
adoptará ahora una decisión sobre el proyecto de reso-
lución A/57/L.45, titulado “El Golán sirio”.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor:
Afganistán, Argelia, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Bhután,
Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam, Burkina
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Faso, Burundi, Camboya, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Côte d’Ivoire, Cuba, Chipre, República Popular
Democrática de Corea, República Democrática
del Congo, Djibouti, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Etiopía,
Fiji, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, Guinea,
Guyana, Haití, Honduras, India, Indonesia, Irán
(República Islámica del), Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Kirguistán, República Democrá-
tica Popular Lao, Líbano, Lesotho, Jamahiriya
Árabe Libia, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Omán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Filipinas, Qatar, Federación de
Rusia, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, Ara-
bia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Sudáfrica, Sri Lanka, Sudán,
Suriname, República Árabe Siria, Tayikistán,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Túnez, Turquía, Uganda, Emiratos Árabes Uni-
dos, República Unida de Tanzanía, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Israel, Islas Marshall, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canadá,
Croacia, República Checa, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia,
Hungría, Islandia, Irlanda, Italia, Japón, Ka-
zajstán, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Mónaco, Nauru, Países Bajos, Nueva Ze-
landia, Noruega, Perú, Polonia, Portugal, Repú-
blica de Corea, República de Moldova, Rumania,
Rwanda, San Vicente y las Granadinas, San Ma-
rino, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomón, Es-
paña, Suecia, Suiza, Ex República Yugoslava de
Macedonia, Tonga, Tuvalu, Ucrania, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Uruguay,
Uzbekistán, Vanuatu, Yugoslavia.

Por 109 votos contra 4 y 57 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución A/57/L.45
(resolución 57/112).

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar
la palabra a los oradores para que expliquen su voto

después de la votación, permítaseme recordar a las de-
legaciones que las explicaciones de voto se limitarán a
10 minutos y que las delegaciones deberán formularlas
desde sus asientos.

Sr. Erdmann (Estados Unidos) (habla en inglés):
La resolución de este año sobre Jerusalén trata de im-
poner términos muy específicos sobre la cuestión de
Jerusalén, cuestión que los israelíes y los palestinos
habían convenido tratar en sus negociaciones sobre el
estatuto final. Los Estados Unidos se oponen a que la
Asamblea General se inmiscuya en las negociaciones.
Nuestra posición sigue siendo que la cuestión de Jeru-
salén es uno de los temas del estatuto final que tendrá
que negociarse directamente entre las partes, y que el
Cuarteto y otros en la comunidad internacional están
trabajando con las partes en pro de la reanudación del
diálogo político para que estas negociaciones sean po-
sibles.

Los Estados Unidos apoyan plenamente el derecho in-
ternacionalmente reconocido a la libertad de religión
para todos los pueblos.

Sr. Estremé (Argentina): La República Argentina
ha votado a favor del proyecto de resolución A/57/L.
45 sobre el “El Golán sirio”, pues considera que el as-
pecto esencial de éste está vinculado con la ilicitud de
la adquisición de los territorios por la fuerza. En el Ar-
tículo 2, inciso 4 de la Carta de las Naciones Unidas se
prohíbe el uso o la amenaza del uso de la fuerza contra
la integridad territorial de un Estado. Esto constituye
una norma imperativa del derecho internacional.

Al mismo tiempo, deseo clarificar la posición de
la delegación de Argentina con respecto al párrafo 6 de
la parte dispositiva del referido proyecto de resolución.
El voto de mi país no prejuzga necesariamente la refe-
rencia a la línea del 4 de junio de 1967 contenida en el
mencionado párrafo.

Sra. Løj (Dinamarca) (habla en inglés): Tengo el
honor de formular una declaración en nombre de la
Unión Europea. Los países de Europa central y oriental
asociados con la Unión Europea —Bulgaria, la Repú-
blica Checa, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Polo-
nia, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia— y Turquía en
calidad de país asociado, al igual que Islandia, país que
pertenece a la Asociación Europea de Libre Comercio
y es miembro del Espacio Económico Europeo, hacen
suya esta declaración.
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Permítaseme explicar el voto de estos países con
respecto al proyecto de resolución que acabamos de
aprobar titulado “El Golán sirio”.

La Unión Europea está profundamente preocupa-
da por el continuo deterioro de la situación en el
Oriente Medio. La espiral de violencia actual tiene que
cesar. No puede haber una solución militar al conflicto
del Oriente Medio. Una solución justa, duradera y am-
plia de la situación en el Oriente Medio, incluidas las
vías de negociación con Siria y el Líbano, debe basarse
en las resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 1397
(2002) del Consejo de Seguridad, el mandato de Ma-
drid, en particular el principio de territorio por paz, y la
aplicación de todos los acuerdos existentes entre las
partes. Seguiremos trabajando sin cesar con las partes
en la región y con el Cuarteto del Oriente Medio en pro
de este objetivo.

La Unión Europea también desea señalar que una
solución final de paz no será completa si no se tienen
en cuenta las vías de negociación israelí-siria e israelí-
libanesa. Las negociaciones deben reanudarse cuanto
antes a fin de lograr un acuerdo. En ese sentido, la
Unión Europea acoge con beneplácito la iniciativa de
paz árabe apoyada en la cumbre de la Liga de Estados
Árabes celebrada en Beirut en la que se ofrecen las
perspectivas de una solución de paz amplia para toda la
región del Oriente Medio.

Creemos que en la resolución sobre el Golán sirio
figuran referencias geográficas que podrían menosca-
bar el proceso de las negociaciones bilaterales; por esta
razón, y al igual que en años anteriores, la Unión Eu-
ropea se abstuvo en la votación.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escucha-
do al último orador en explicación de voto después de
la votación. El Observador de Palestina ha solicitado
formular una declaración después de la aprobación.

Sr. Al-Kidwa (Palestina) (habla en inglés):
Efectivamente, nos sentimos muy complacidos con los
resultados de las votaciones que reflejan un abrumador
apoyo a las cinco resoluciones que acabamos de apro-
bar. Deseamos manifestar nuestro agradecimiento a to-
dos los Estados Miembros que han votado a favor de
esas resoluciones. Por supuesto, nuestro agradeci-
miento también se hace extensivo al Presidente, a los
miembros y observadores del Comité para el ejercicio
de los derechos inalienables del pueblo palestino, en
particular al Embajador Papa Louis Fall, Representan-
te Permanente del Senegal. El Comité ha desplegado

valiosos esfuerzos para defender la cuestión de Palesti-
na y los derechos inalienables del pueblo palestino
además de afirmar la responsabilidad permanente de
las Naciones Unidas en esta cuestión hasta que quede
definitivamente resuelta en todos sus aspectos.

Las resoluciones que acaban de aprobarse son
importantes, particularmente las de índole política: la
solución pacífica de la cuestión de Palestina, así como
la resolución sobre Jerusalén

Apreciamos el apoyo unánime a la primera de las
resoluciones brindado por la Unión Europea y espera-
mos con interés que se emita un voto positivo en
cuanto a la resolución sobre el Comité para el ejercicio
de los derechos inalienables del pueblo palestino y la
División de los Derechos de los Palestinos el año
que viene.

Al mismo tiempo, nos ha decepcionado ver el
voto negativo de los Estados Unidos respecto de la re-
solución sobre Jerusalén. Huelga decir que ese voto re-
presenta un importante cambio en dirección negativo
en la estrategia de votación que había mantenido esa
delegación hasta el momento. Creemos que ese voto
representa una bofetada en el rostro de todos los árabes
y musulmanes, así como de los creyentes cristianos que
quisieran ver una situación distinta en la Ciudad Santa.
También creemos que ese voto socava los esfuerzos
que se han realizado para lograr una solución pacífica
en la cuestión Palestina, particularmente en el tema de
Jerusalén. Permítaseme también decir que los cambios
que se hicieron en el proyecto de resolución fueron mí-
nimos y se hicieron con suma cautela. La delegación de
Estados Unidos no intentó negociar el texto, ni siquiera
señalar las dificultades que pueden haber tenido con el
texto en la forma en que se presentó.

Permítaseme hacer algunos comentarios sobre los
señalamientos que se han hecho a las resoluciones
adoptadas en el sentido de que en ellas se prejuzga el re-
sultado del proceso de paz. No creemos que en esas re-
soluciones se prejuzgue el resultado más de lo que po-
dría prejuzgar el derecho internacional el resultado de
cualquier controversia en cualquier lugar y momento.
En esas resoluciones simplemente se reiteran los princi-
pios del derecho internacional y las exigencias mínimas
de justicia y equidad. Las partes pueden negociar, y así
lo harán, los detalles de un acuerdo, pero sin dar legiti-
midad a los planes ilícitos israelíes y siempre que se
cumplan las bases acordadas para ese acuerdo.
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Lamentablemente, los intentos de neutralizar a las
Naciones Unidas están dirigidos a permitir que Israel
imponga como hechos consumados los resultados de sus
sistemáticas violaciones del derecho internacional y de
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y
de las Naciones Unidas. Es también un intento de dejar
al pueblo palestino a merced del desequilibrio de fuer-
zas en el terreno y privarlo de los beneficios de cual-
quier norma o legislación imperante. Por lo tanto, per-
mítaseme reiterar la importancia de esas resoluciones,
así como de la posición positiva adoptada por la mayo-
ría abrumadora de los Estados Miembros al apoyar el
derecho internacional y actuar de conformidad con la
responsabilidad permanente de las Naciones Unidas.

Hace dos días, escuchamos atentamente la decla-
ración que hizo el Representante Permanente de Israel
en la Asamblea, durante el debate sobre la cuestión de
Palestina. En realidad nos sentimos optimistas de que
hubiera una voz razonable y moderada que garantizaba
a la comunidad internacional que de hecho era posible
un arreglo pacífico. Lamentablemente, nuestro opti-
mismo no duró. Sólo unas pocas horas después, tanto
el Primer Ministro israelí, Ariel Sharon, como el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores israelí, Benjamín Ne-
tanyahu, reprendieron al Representante e hicieron
constar claramente que lo que había dicho su Repre-
sentante no reflejaba la posición del Gobierno y que el
Gobierno israelí no aceptaba la visión de una solución
con dos Estados.

Por consiguiente, una vez más nos dejan frente a
una clara manifestación del meollo del problema, así
como ante la posición real del gobierno israelí y de per-
sonas como el Sr. Sharon y el Sr. Netanyahu, que tienen
el respaldo de jerarcas militares que están implicados en
crímenes de guerra, como es el caso de los generales
Shaul Moufaz y Moshe Yaalon. Sin embargo, nos man-
tenemos fieles al proceso de paz. No vamos a perder la
esperanza. Creemos que con la ayuda de la comunidad
internacional y con actitudes y mensajes firmes, como el
mensaje que envió en el día de hoy la Asamblea Gene-
ral, las partes podrán superar los obstáculos y lograr
pronto una solución definitiva que establezca una paz
duradera y completa en el Oriente Medio.

Sr. Mekdad (Siria) (habla en árabe): Mi delega-
ción quisiera hacer llegar su sincero agradecimiento a
todas las delegaciones que votaron a favor de la resolu-
ción sobre el Golán sirio ocupado. El hecho de que la
Asamblea General haya aprobado esta resolución signi-
fica mucho para nuestro pueblo y para todos los que

creen en la necesidad urgente de poner fin a la ocupa-
ción dondequiera que esta exista. Una vez más, la re-
solución ha enviado un mensaje muy claro y conciso
que no deja lugar a dudas de que la ocupación, la
construcción de asentamientos y la negación de los de-
rechos de los pueblos deben rechazarse.

La Asamblea General ha enviado un claro men-
saje respecto de lo inadmisible que resulta la adquisi-
ción de territorios ajenos por la fuerza y sobre el hecho
de que este tema es de gran interés para todas las na-
ciones del mundo que desean poner fin a la ocupación.
En la resolución la Asamblea ha expresado también su
grave preocupación ante el hecho de que Israel no se
haya retirado del Golán sirio ocupado, territorio que se
ha mantenido bajo ocupación por más 32 años. La
Asamblea le está enviando un mensaje a Israel, en el
sentido de que Israel debe entender que su decisión de
extender su jurisdicción, legislación y administración
al Golán sirio ocupado son nulas y no tiene fuerza legal
alguna. Además, la Asamblea ha decidido que la conti-
nuación de la ocupación israelí, así como su anexión
del Golán sirio es un serio obstáculo para el estableci-
miento de una paz justa y completa en la región.

La Potencia ocupante tiene que escuchar la voz
de la comunidad internacional. La solución sólo se al-
canzará con la retirada de Israel de los territorios ocu-
pados y la restauración de los derechos a los pueblos
de la región, en particular los derechos de los ciudada-
nos palestinos y sirios que fueron expulsados por la
fuerza de sus tierras, de sus aldeas y de sus pueblos. La
paz y la seguridad están interrelacionadas, no puede
haber seguridad si no hay paz.

Deseo reiterar la gratitud de Siria a todas las de-
legaciones que han expresado su solidaridad con nues-
tro país al votar a favor de la resolución. Asimismo,
queremos demostrar a todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas que Siria seguirá tratando de lo-
grar una paz justa y general en el Oriente Medio.

El Presidente (habla en inglés): Algunas delega-
ciones han solicitado hacer uso de la palabra para ejer-
cer su derecho a contestar. Quisiera recordar a los
miembros que las declaraciones en ejercicio del dere-
cho a contestar se limitarán a 10 minutos para la prime-
ra intervención y a cinco minutos para la segunda, y las
delegaciones deberán formularlas desde sus asientos.

Sr. Mekdad (República Árabe Siria) (habla en
árabe): Mi delegación, al igual que otras, se ha habi-
tuado a escuchar las declaraciones del representante de
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Israel en las que dice todo menos la verdad. La decla-
ración del representante de Israel está llena de falseda-
des, informaciones erróneas y acusaciones lanzadas en
todas las direcciones, excepto contra Israel. Deseamos
aclarar a los Estados Miembros de la Asamblea Gene-
ral que la ocupación de Israel de territorios árabes es la
causa principal de todas las tragedias que ha sufrido la
región. Lo que no dijo el representante de Israel en su
declaración es que fue Israel quien trajo el terrorismo
al Oriente Medio, perpetrando actos terroristas contra
millones de palestinos, sirios, libaneses y ciudadanos
de otros países árabes.

Es bien sabido que Israel ha llevado a cabo algu-
nos de los actos terroristas más nefastos, en forma de
asesinatos y ejecuciones extrajudiciales, en algunas de
las capitales del mundo. Mis colegas de estas capitales
saben acerca de los actos terroristas que Israel ha per-
petrado en sus países. Las lágrimas que Israel derrama
por las víctimas del terrorismo en muchas partes del
mundo no son más que lágrimas de cocodrilo. Israel
está tratando de desviar la atención de sus crímenes,
entre los que se incluyen asesinatos y ejecuciones ex-
trajudiciales, la demolición de viviendas, la utilización
de aeronaves y tanques para bombardear a civiles ino-
centes y el desplazamiento de civiles inocentes, así como
otras formas nefastas de opresión, matanza y terrorismo.

En la declaración de Israel se hizo referencia a
Hezbolá. Sabemos por qué Israel odia a Hezbolá: es el
único poder que ha podido poner fin a la ocupación de
Israel en el sur del Líbano tras la negación de Israel de
aplicar las resoluciones de las Naciones Unidas, inclui-
da la resolución 425 (1978), durante más de 20 años.
Como es bien sabido, la ocupación del Líbano meri-
dional por Israel comenzó en 1982.

En lo que respecta a lo que el representante de Is-
rael dijo sobre el apoyo de Siria a algunas facciones
palestinas, queremos reafirmar ante la Asamblea que
los palestinos que residen en Siria son, de hecho, víc-
timas de la agresión y el terrorismo israelíes. Los más
de medio millón de palestinos desplazados desde 1948
que residen en Siria no han podido siquiera soñar con
regresar a su patria. ¿En quién recae la responsabilidad
de ello? Israel es el principal responsable.

Deseo recalcar que las oficinas de Palestina que
están en Siria no son más que oficinas de información
pública. Creo que cualquier persona puede estable-
cer una oficina de información pública que refleje las
aspiraciones de la población de regresar a su país y de

ejercer sus derechos humanos. La acusación de que a
través de ellas se llevan a cabo operaciones terroristas
en los territorios palestinos ocupados es falsa y no tie-
ne ningún fundamento en la realidad. El hecho es que
esas personas tendrían que estar en su territorio para
poder llevar a cabo tales actos. Aquellos palestinos que
están diseminados por todo el mundo no pueden plani-
ficar la realización de operaciones en contra de Israel,
en particular si están fuera de los territorios ocupados,
en los cuales se ejecutan dichas operaciones.

Israel siempre trata de culpar a otros para justifi-
car sus actos criminales y sus violaciones de los ins-
trumentos y acuerdos internacionales, particularmente
el Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la protección
de personas civiles en tiempo de guerra, de 1949.

Siria ha aclarado más de una vez que la presencia
palestina en Siria es temporal y se mantendrá hasta
tanto se den las condiciones adecuadas para el regreso
de los refugiados palestinos a su patria y a sus bienes,
puesto que tienen un derecho legítimo a establecer su
propio país independiente en su territorio nacional.

Poner fin a la ocupación por Israel de los territo-
rios árabes, cesar la confiscación de tierras y la demo-
lición de viviendas, poner fin a la práctica de erradica-
ción de árboles y a la matanza de niños, mujeres y an-
cianos y cesar la construcción de asentamientos racis-
tas, además de comprometerse a aplicar las resolucio-
nes jurídicamente vinculantes, en especial las resolu-
ciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguri-
dad y el principio de territorio por paz, son, en su con-
junto, la única manera de salvaguardar la paz y la esta-
bilidad de la región.

Sr. Diab (Líbano) (habla en árabe): El represen-
tante de Israel afirmó que su Gobierno aplicó la resolu-
ción 425 (1978) a fin de cumplir con el derecho inter-
nacional. Todos saben que Israel, que ha ocupado el sur
del Líbano durante 22 años, en flagrante violación de
esa resolución, no se habría retirado de la región meri-
dional del Líbano si no hubiera sido por la resistencia
valiente del pueblo libanés, que lo forzó a retirarse, con
el apoyo del Gobierno y del pueblo del Líbano.

La resistencia del Líbano contra Israel no habría
emergido si Israel no se hubiese negado a cumplir la
resolución 425 (1978) durante los 22 años de su ocupa-
ción del Líbano meridional.

Asimismo, quisiéramos recordar al representan-
te de Israel que su Gobierno sigue infringiendo la
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resolución 425 (1978) como resultado de violaciones
de la soberanía del Líbano que cometen diariamente las
fuerzas de ocupación de Israel por aire tierra y mar. El
Secretario General consideró esas violaciones como
actos de provocación que han pasado a ser un fenóme-
no rutinario.

En todo caso, el Consejo de Seguridad aún con-
sidera que Israel es la única Potencia ocupante del
mundo. Israel continúa ocupando territorios árabes,
entre ellos las granjas libanesas de Shab’a, con lo que
menoscaba la seguridad y la estabilidad de la región.
Resulta irónico que el representante de Israel plantee
que el reclamo por el Líbano de sus propios territorios
socava la paz y la seguridad de la región. ¿Acaso las
resoluciones pertinentes de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad —a las cuales se han referido
los oradores, uno tras otro, en los últimos días— y las
resoluciones que hemos aprobado hoy por abrumadora
mayoría no bastan para hacer comprender al repre-
sentante de Israel que esa ocupación está socavando
la paz y la seguridad en todo el mundo?

En lo que respecta a la exigencia de poner fin a la
ocupación: es legítima, como lo garantizan las normas
e instrumentos internacionales, y los Estados tienen de-
recho a formular tal exigencia.

Deseo corregir la interpretación personal del re-
presentante de Israel de la resolución 1373 (2001) del
Consejo de Seguridad, porque el Consejo nunca men-
cionó a Hezbolá en esa resolución. El Gobierno del
Líbano ha cooperado con el Comité contra el Terro-
rismo; ha enviado sus informes periódicos y constan-
temente ha recibido elogios del Presidente del Comité
por su cooperación. En su respuesta al Comité contra
el Terrorismo, el Líbano definió su posición en lo que
atañe a la necesidad de establecer la diferencia entre la
resistencia y el terrorismo que Israel lleva a cabo por
conducto de su ejército y sus colonos armados contra
el pueblo palestino.

En lo referente a las acusaciones que el repre-
sentante de Israel planteó contra el Hezbolá libanés,
éstas las suscita el odio que siente Israel contra la re-
sistencia libanesa, que, durante sus 22 años de lucha
contra la ocupación, ha obligado al ejército de Israel a
retirarse de los territorios libaneses. El representante
de Israel no puede entender cómo un grupo pequeño
de resistencia, gracias a su creencia en su tierra y en
su causa, haya podido derrotar al cuarto ejército más
poderoso del mundo y lo haya obligado a salir de sus

tierras santas. Está tratando de distorsionar la imagen
valiente y legítima de la resistencia libanesa, que
constituye un punto de referencia en la historia de la
liberación contra la ocupación.

Habríamos deseado que el representante de Is-
rael, en lugar de centrar la mayor parte de la declara-
ción que formuló ante la Asamblea hoy en acusaciones
falsas contra la resistencia libanesa y Hezbolá, hubiese
dado respuestas a las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral en las que se insta a Israel a adoptar medidas
concretas para poner fin a su ocupación y a las activi-
dades de asentamientos ilícitos en los territorios árabes
ocupados.

Sr. Hamzehei (República Islámica del Irán)
(habla en inglés): Las afirmaciones infundadas que
formuló hoy el representante de Israel contra mi país
pretenden desviar la atención de la brutalidad, las
atrocidades y violaciones llevadas a cabo contra el
pueblo palestino. Resulta sorprendente que un régi-
men con antecedentes sombríos en el sentido de con-
cebir, fabricar y almacenar muchas clases de armas
inhumanas de destrucción en masa se atreva a acusar a
un país que está entre los países del Oriente Medio
que se han adherido a los instrumentos internacionales
más fundamentales en vigor en el ámbito del desarme.
A pesar de los llamamientos numerosos de la comuni-
dad internacional, Israel sigue negándose a sumarse a
esos instrumentos y prosigue con su programa clan-
destino de desarrollo de fabricación de distintas armas
de destrucción en masa.

Israel sigue siendo el único país del Oriente
Medio que no es parte en el Tratado sobre la no proli-
feración de las armas nucleares, y sus antecedentes
tampoco son mejores en otros ámbitos del desarme,
particularmente en las esferas biológica y química. Y
es alarmante que su programa nuclear y sus instalacio-
nes nucleares no sujetas a salvaguardias sigan siendo
una amenaza para la paz y la seguridad regionales
y mundiales.

Sr. Shacham (Israel) (habla en inglés): El repre-
sentante de Siria desearía hacernos creer que Israel es
la fuente del terror en el Oriente Medio y que, de he-
cho, Siria constituye una fuerza destacada en contra
del terrorismo. No es del todo sorprendente el hecho
de que Siria trate de desviar la atención de sus antece-
dentes bien conocidos de apoyo al terrorismo. Siria
alberga, respalda y alienta a algunas de las organiza-
ciones terroristas más nocivas del mundo, muchas de
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las cuales han elegido, por esa razón, instalarse muy
cómodamente en Damasco. Quiero mencionar en par-
ticular al Comandante de la Jihad Islámica Palestina,
Ramadan Shallah, que no dirige una oficina de in-
formación pública sino una oficina de destrucción
pública. Siria ha empleado tácticas terroristas incluso
contra sus propios ciudadanos, como lo hizo en la ma-
tanza terrorista espantosa que perpetró el régimen de
Siria en la ciudad de Hama en 1982, en la que asesinó a
30.000 civiles, tras lo cual reemplazó el vecindario por
un estacionamiento.

En lo que respecta al Líbano —cuyo territorio si-
gue sirviendo de base para operaciones terroristas con-
tra Israel— su negación constante a impedir que su te-
rritorio se utilice como base de lanzamiento de ataques
terroristas contra mi país es la fuente primordial de
inestabilidad a lo largo de la Línea Azul. El Secretario
General ha señalado reiteradamente ese hecho. Todo
intento de acusar a Israel de agresión transfronteriza es
un intento apenas disimulado de desviar la atención del
hecho de que sistemáticamente el Líbano no cumple
con las disposiciones de la comunidad internacional.

En lo que atañe a las declaraciones que formuló
el representante del Irán, aquí tenemos otro ejemplo de
un Estado que ha sido reconocido como uno de los
principales patrocinadores mundiales del terrorismo
que trata de desviar la atención hacia la denominada
agresión israelí. El Irán es uno de los principales pro-
motores de las operaciones terroristas de Hezbolá y ha
participado en innumerables operaciones terroristas
contra los israelíes y otros ciudadanos a lo largo de los
años, en Israel y en el exterior.

Confío en que, para la mayoría de los represen-
tantes, la cuestión de quién es un terrorista no es una
pregunta difícil de responder. Tal vez, cuando llegue el
día en que los regímenes que hoy han hablado aquí
puedan mirarse al espejo y observar su verdadera natu-
raleza, podremos superar la amenaza principal para la
paz y la seguridad en el nuevo milenio y podremos
avanzar hacia un futuro de paz y coexistencia para el
bien de todos los pueblos de la región.

Sr. Mekdad (República Árabe Siria) (habla en
árabe): Lamento tener que hacer uso de la palabra
nuevamente. Sin embargo, las falsedades que figuran
en la declaración de Israel nos impulsan a aclarar algu-
nas cuestiones. Es bien sabido que un terrorista es un
individuo que viola los derechos de otros y vulnera la
inviolabilidad del territorio y el pueblo de otros.

¿Hay algo peor que un terrorista que ocupa los te-
rritorios de otro pueblo y asesina a un pueblo que sólo
trata de vivir en paz y seguridad? Durante años, Israel
ha perpetrado cientos de actos de terrorismo en muchos
países árabes y capitales europeas. La verdad es que Is-
rael ha ocupado nuestros territorios árabes durante más
de 32 años, ¿acaso existe un terrorismo peor que ése?

Mi segunda pregunta se refiere a lo que el repre-
sentante de Israel ha llamado las oficinas de algunas
organizaciones palestinas en Damasco. Decimos que
esas oficinas sí existen pero, ¿por qué existen? Por
ejemplo, no existen oficinas para los ciudadanos de
Omán residentes en Siria, ni tampoco para los árabes
marroquíes residentes en Siria. ¿Por qué, entonces,
existen esas oficinas? Son oficinas para el beneficio de
personas de todo el mundo que han sido reprimidas,
oprimidas, torturadas y seleccionadas como blanco por
el terrorismo.

El representante de Israel se ha referido al espejo
en el que cada uno de nosotros debemos mirarnos.
Cuando me miro al espejo veo a Siria, un ejemplo del
compromiso con el establecimiento de una paz com-
pleta y duradera en la región. Veo a una Siria que no
comete agresiones contra otros ni ocupa sus tierras.
Veo a una Siria que aspira a establecer la justicia en las
relaciones internacionales. Y, sobre todo, veo a una
Siria que demuestra una cooperación incesante en la
lucha contra el terrorismo internacional. Hemos expre-
sado esto en el Consejo de Seguridad en todas las se-
siones que se han convocado en el período en que he-
mos sido miembros, posición de la cual nos sentimos
orgullosos y que conseguimos gracias al apoyo casi
unánime de la comunidad internacional y a la coopera-
ción bilateral con cualquier Estado dispuesto a cooperar
con Siria al respecto.

Ahora bien, ¿qué ve Israel cuando se mira al es-
pejo, especialmente en el espejo del nuevo milenio? Ve
ocupación, asesinato, destrucción de viviendas y ase-
sinatos extrajudiciales. A eso se han referido el 99%
de los oradores que se han dirigido a esta Asamblea.
¿Acaso a Israel no le basta con conocer los crímenes
que ha cometido? ¿No es suficiente para Israel recor-
dar que ha asesinado sin escrúpulos a miembros del
personal de las Naciones Unidas, desde el Conde Ber-
nadotte hasta el funcionario internacional a quien dejó
desangrarse hasta morir? Éste es el Israel que debe mi-
rarse al espejo, considerar sus prácticas, los asesinatos
y los crímenes que ha cometido.
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Pese a todo lo que ya se ha dicho, quiero reiterar
que Siria está comprometida totalmente con el estable-
cimiento de una paz completa y justa en la región, una
paz que se traduzca en el restablecimiento de los dere-
chos legítimos del pueblo palestino, en la retirada
completa de Israel del Líbano y en la retirada total
hasta la línea establecida el 4 de junio de 1967, objeti-
vos que la Asamblea acaba de apoyar como el enfoque
que debe guiar a todos los Estados comprometidos con
la Carta de las Naciones Unidas, los principios de le-
gitimidad internacional y las resoluciones pertinentes
del Consejo de Seguridad y la Asamblea General.

Sr. Shacham (Israel) (habla en inglés): Lamento
profundamente el tenor de la última intervención del
representante de Siria, inapropiada para esta Asamblea.
Lo que hemos visto aquí hoy es la táctica ya conocida,
pero reprensible de acusar a la víctima y en lugar de al
perpetrador. Mi colega sirio ha subvertido la moralidad
al dirigir sus acusaciones no contra quienes toman
parte en actividades terroristas sistemáticas, sino contra
quienes se ven obligados a defenderse de ellas.

Aunque realmente deseamos lograr una paz justa,
amplia y duradera con nuestros vecinos del norte, no
nos hacemos ilusiones en cuanto a la verdadera natu-
raleza del Gobierno de Siria. Al igual que mi colega si-
rio, yo podría utilizar un lenguaje poco diplomático y
podría recordar a los miembros de esta Asamblea que
Siria es una dictadura; que es un Estado policial; que
cultiva y trafica con drogas; que es el ocupante militar
de territorios de un Estado vecino; que ha trasladado
millones de sus ciudadanos a ese Estado vecino, des-
plazado a la población autóctona y usurpado su eco-
nomía. Siria es un Estado que patrocina el terrorismo;
que acoge en su capital a organizaciones terroristas
que se oponen activa y violentamente al proceso de
paz en nuestra región asesinando a niños israelíes en
atentados suicidas con bomba. Podría decir que Siria

asesina brutalmente a vecindarios enteros, decenas de
miles de sus propios ciudadanos para acallar la oposi-
ción política. Pero decidí no hacerlo.

Sin embargo, diré que toda declaración formulada
por la delegación de Siria debería examinarse a la luz
de esos hechos conocidos por todos, pero que, diplo-
máticamente, por lo general no se mencionan. Bastaría
con decir, no obstante, que toda interpretación siria del
significado de la palabra terrorismo es inherentemente
sospechosa. De hecho, yo interpretaría como un cum-
plido el menosprecio por parte de un régimen como el
de Siria hacia cualquier otro Estado por no adoptar su
definición de terrorismo. Por consiguiente, quiero
agradecer al delegado de Siria sus comentarios porque,
proviniendo de él, esos ataques desenfrenados me rea-
firman que Israel es una nación que respeta la paz,
la justicia y la dignidad humanas.

Sr. Diab (Líbano) (habla en árabe): El represen-
tante de Israel alega hablar en términos diplomáticos.
Los que hablan diplomáticamente, también deberían
actuar diplomáticamente y aplicar las resoluciones de
la Asamblea General y otras resoluciones de legalidad
internacional. Sencillamente, deseo sumarme a la ma-
yoría de los miembros que hoy han votado a favor de
las resoluciones sobre la situación en el Oriente Medio.
Esperamos que el representante de Israel entienda que
la ocupación de territorios de otros es una fuente de
inestabilidad y tragedia. Hoy no hemos aprobado nin-
guna resolución contra Siria ni contra el Líbano. Las
resoluciones que hoy hemos aprobado son contra Israel
y han sido aprobadas por una mayoría abrumadora en
la Asamblea. Quizás el representante de Israel aprenda
de ello.

El Presidente (habla en inglés): Hemos con-
cluido así esta etapa de nuestro examen del tema 36
del programa.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.


