
文伴s/2089 

—九五一年四月十六日以色列駐聯合國常任代表纹安全理事會主席函 

[原丫4:英文] 

[ 一 九 五 一 年 月 十 六 3 〗 

茲隨函附舉備忘錄一伴，詳述敝國政府對於一 

九五一年三月二十一S休戰監察團參謖長報吿第四 

節[S/2089]所具之;t見，卽請於安全理事會討論此 

事以前分剁印送各理事爲荷。 

P合國垒謀長報吿第四節渉及JH色列在Huleh 

湖所進行的排水工稃，並對是項工程的法律部(3"表 

?1^意見0 

色列政府無法接受聯合阈垒謀長報吿中所載 

的若干桔論，尤難同意該垒謀長對法律問題的見解， 

因爲根據停戰協定，此穉問題不屡參謀長的職權範 

圍。 

駐驊合 S I常任代* 

(簽名）Abba EBAN 

就一九五一年三月二十一日休戰督察參謀長報吿 

書中有讕混合停戰委員會工作的第四節所提的備 

忘錄 

― , J i a色列在Huleh湖一帶所進行的排水工程 

原是主耍排水與灌溉計劃的一部设，多年前卽由猶 

太人公共團體擬定，並於一九三四年由英國委任詧 

理政府特許巴勒斯坦土地開發公司實施。該公司着 

手箕施此項計劃後於一九五〇年十月起在Huleh區 

從事排水:T作，敍利亞與聯合國當局都知道道項工 

程巳在進行中。但是，敍利亞政府到了一A五一年 

二月十四日才向以色列敘利亞泯合停戰委員會提出 

控訴。一九五一年二月二十一日雙方代表圃同意微 

詢聯合阈參謀長是否羝爲色列當局所進行的排水 

工程逢反全面停"戰協定第二條1'(軍事上的利益)本 

規定(S/2(M9，第四節第二段)。 

二，讓了上面一節的末了一'巧，可知： 

(a)請求休戰督察^參謀昆發表意見並非基於 

全面停戰協定中的任何規定，而是出於徤方的同 

意。 

( * )雙方代表團並無接受â謀長的意見的義 

務。 

参闼*全理事會3F式紀錄，第四年，特现補編第二 

锒。 

{c)此穉葸見的範圜巳經明定，êi]專就排水工 

程;t否與以色列敍利亞全面停戰協定第二條第二項 

規定相符一事^表;t見。 

三. 垒謀長在此糨範圍內提出的答覆[S/2049, 

第四節第三段]很是明確。 

"參m長的結論是: 

"(i)從事Huleh湖的排水工程並不f£以 

色列方面享有敍利亞所不能平等享有的任何軍 

事上的利益...." 

以色列政府對於此項桔論欣表贊同，並由此可 

見以色列在Huleh區的行勖已經證明完全合法。 

四. 但是， i謀長所迻表的意,却不 S兩國代 

崁11彼此同意的範圍爲限，竟然越權涉及範圔Ji!外 

的情事，對於Huleh湖排水工程的其他方面亦有所 

論及、。他耍想確定"控制"與"主權"的區別;制定一 

九三八年三月十七H Huleh g(境,界)特許命令的法 

律效力（一九三八年三月二十四日巴勒斯坦報第七 

七〇號附錄第一號）；並宣稱特許開發Huleh區的 

法律爲"無效"(後來改爲"停J1:施行"）。由於該垒IE 

長侈锬錯綜锼雜的國際法問題，而這些問題又對此 

糨特許是否趣續有效的重大爭點極有影響，這弒噔 

示敍利亞是有權決定色列可否鼸櫝進行排水工程 

的。 

五. 以色列政府在此必須鄭重指出：依照停戰 

協 定 的 規 定 垒 諾 長 無 權 這 些 意 見 , 所 越 權 提 

出的意見赏然是不生效力。但因這些葸見巳载在紀 

錄內，所以以色列政府認爲允宜舉出若干理由來證 

明垒謀長所提出的這些铺充桔論並無效力。 

六. 諜長就軍事上的利益一層所表示的意見 

鹰於他的職權範圍内，所不僅正確而且是勢所 

必然的。但是，赵出軍事範圍，發表涉及政治、a 

畲與法律閲係的言論就會產生與停戰協定本身相牴 

觸的祛堪。 、 

七. 閲於"解除軍備"的意義，以色列&府促請 

注文件S/2049中僅有的一項解釋。解餘軍備與以 

色列其他地區的區別祇有兩點：第一，解除軍備區 

內不得有軍事性質的行,，而其他地區刖並無此槌 

限制；第二，以色列敍利亞混合停戰委員會主席對 

於解除軍備區具有停戰協定第五條第五項（e)明白 

規定的權力。垒!^長對"解除軍備區"的意義及對^ 

色列敍利亞停戰協定第五條所作的解释都和第Î條 



第五項(e)的規定相牴觸，並且與Mr. Bundle致以 

色列、敍利S兩國外長大體担同的兩封信內，以及 

於一九四九年六月二十六日提出的說明照會内對該 

條規定所作的廨释都不符合一此項照會载於一九 

四九年七月三日停戰會議第十一次全體會議的簡要 

紀錄内。這裏應該一提的是此項照會曾經關係雙方 

同意，作爲停戰锒定第S條規定的權威註解 (mm 

Mr. Vigier在第十一次全體會議（S/11第二頁）及 

—九九年七月十八日第十二次全體會議中的聲明 

(S/12第十茛）。 

我們於Jlfc不妨摘錄Mr. Bundle信中的一段話： 

"我並向饍方保證:聯合國將藉擬議設置的 

色列殺利55泯合停戰委員會主席的努力，確 

保解除軍備區不致成爲與签地帶或荒蕪之區， 

並確保該區域居民將在正常地方行政機構與警 

察洽琛保護之下安居如常。" 

八.JËl色列政府有了此禅:保證才同意簽訂全面 

停戰協定。以色列政府於嚴密審査協定全文與有關 

文件後確知镳定内並無授權敍利S政府或泯合停戰 

委員會主席^_礙或制止解除軍備區內非軍事活動的 

規定。 

fl. * f於巴勒坦斯土地開發公司依法取得的特 

許開發權，參謀長在其報吿中表示應該"停it行(Ê" 

此穉袁見所能引起的嚴重後果以色列政府無意詳加 

討論，但是須知此項開發權是經過長期調査，解決 

穉蹄:權利爭執並將全區劃分爲"保留區域"與"無保 

留特許區域"狻方始核准的。依照色列法律第四 

章第'二條與"九四八年第五七〇八號行政法合，此 

項特許的規定現仍有效。 

̶〇.參謀長所說的Huleh區特許開發權無效 

或是此時行使此項特權是否合法的話與ftH在同一報 

吿中所說的下面一段話(S/20
4
9,第四節第H段)無 

法一致： 

"以色列在Hnleh沼地所進行的排水工程 

乃厲民政性質，其目的在於開弯荒地以便耕橄。 

此穉工作係在以色列控制地區中進行，所以，敍 

利亞無權可以表示反對"。 

此種"民政性質"而與箄事無關的工程旣是在 

"JËt色列控制地區中進行"，那末，不僅敍禾亞無權 

反對，卽使是負责執行停戰協定的機構或個人也沒 

有預閬此事的任何理由。假使停戰協定特別規定混 

合停戰委員會的聯合國主席有權裁定此穉工稃或其 

他民政設施是否合法,僭形自然就不同了。但是，實 

際情形不是如此，停戰^定中並無此稠特別授權的 

規定。 

—―.根據參諜畏的;t見，"凡是在訂立停戰協 

定以前生效而且適用於解除軍備區內任何地區之法 

律、條例或法分，一槪無效(停止施行）"。此穉見解 

欲使一個區域與其居民在法律上處於眞S地帶，不 

受玫府所訂法律，有關權利義務的規定以及其他限 

制等的拘束，豈非荒謬之論，何^那個區域適用這 

些法律巳近兩年之久，並爲關係各方所深知。如謂 

聯台國願使這塊曾經<ïeneral Riley稱爲"以色列控 

制下"的土地成爲一摑無人治理的沼澤島嶼，那眞 

是不可思議的事！所有法律方面的推據̶̶巴勒斯 

坦委任統治書所訂後經以色列代表團確認的規定， 

以及停戰協定本身的規定̶̶-都可以箪獨地或會同 

地確定Huleh區的特許開#與_!3色列的.控制該區均 

是完全合法的，這兩伴事所受的唯一限制就是停戰 

協定中的各項保留條款，而這些條款對於此Ï1排水 

工程並未明定或含有加阻止的意思。 

文仵S/2092(SZ2092/Corr.l—併鑼入） 

—九五一年四月十五日朝鮮民主主義人民共和國外交部長致安全理事會主席電 

[ 原 忡 ： 文 ] 

[—九五一年四月十七 

朝鮮民主主義人民共和國政府前曾爲了美國的 

武装干涉和美國箪隊與李承晚的黨羽在朝鲜境内所 

犯慘絕人寰的罪行一再向聯合阖提出抗議。但聯合 

國對於朝鮮民主主義人民共fn國政府的抗議S若罔 

閉，迄未探取制止美軍暴行的步驟，此穉暴行不僅 

便朝鮮人民切齒痛恨，全世界的民主奧情亦莫不同 

表憤慨。朝歸戰事一日不停，朝鮮人民所受的痛苦 

卽有墦無巳，也就是使更多的無辜遭受美,干涉主 

義者與其幫!^的殘殺，爲了妄想艇制愛好自由的朝 

鮮入民，他們的暴行是愈見野蠻與慘無人道了。 

解放地區的'人民現正粉紛向朝鲜民主主義人民 

共和國政府提送關於美國干涉主義者估頜各該地 IS 

時所犯揮行的報吿。根據這些報吿的正確紀栽，可 

知美阖軍隊和由其指使的李承晚匪箄正衡他們佔頒 

區域愛好禾【！平的朝鲜人民執行集體屠殺政策。他 

們不惜使用最殘酷的手段來對待受難的平民，姦淫 

23 


