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INTRODUCCION

1.  Ensu30° periodo de sesiones, celebrado del 14 a 16 de diciembre de 1998, el Consegjo de
Administracion de la Comision de Indemnizacién de las Naciones Unidas (Ia"Comision”)
nombré Comisionados del Grupo "F4" (el "Grupo™) alos Sres. Thomas A. Mensah (Presidente),
José R. Allen y Peter H. Sand para que examinaran las reclamaciones por pérdidas directas
relacionadas con dafios causados a medio ambiente y el agotamiento de recursos naturales como
consecuenciade lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Este es el segundo informe
presentado por el Grupo "F4". Contiene las recomendaciones del Grupo al Consgjo de
Administracion sobre la segunda serie de reclamaciones "F4" ("segunda serie "F4""), de
conformidad con lo dispuesto en €l apartado €) del articulo 38 de las Normas provisionales
relativas a procedimiento de tramitacion de | as reclamaciones (las "Normas")
(S/AC.26/1992/10).

2. Lasegundaserie "F4" comprendiainicialmente 31 reclamaciones presentadas por los
Gobiernos de la Republica Federal de Alemania ("Alemania"), el Reino de Arabia Saudita
("laArabia Saudita') Australia, el Canada, |os Estados Unidos de Ameérica ("los Estados
Unidos'), laRepublicalslamicadel Iran ("el Iran"), e Estado de Kuwait ("Kuwait"), el Reino de
los Paises Bgjos ("los Paises Bgjos"), el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ("el
Reino Unido") y Turquia (Ilamados en conjunto "los Reclamantes™). Las reclamaciones fueron
presentadas al Grupo, de conformidad con el articulo 32 de las Normas, el 25 de abril de 2001.

3. Por laProvidenciade trémite N° 3, de 31 de diciembre de 2001, el Grupo transfirio la
reclamacion de Turquia a una serie futura, por lo que el presente informe abarca 30
reclamaciones, por una sumatotal reclamada de 872.760.534 délares de los EE.UU.

4.  Ené cuadro 1 figura un resumen de | as reclamaciones examinadas en el presente informe.
Once de las reclamaciones provienen de paises de laregion del golfo Pérsico ("Reclamantes
regionales’) y 19 de paises fuera de laregion ("Reclamantes no regionales”). Lacolumna
"cantidad reclamada’ indicala suma de laindemnizacion solicitada por |os Reclamantes
(incluidas las enmiendas), expresada en dolares de los EE.UU. y corregida en |os casos en que se
hubieran detectado errores aritméticos.

Cuadro 1

Resumen de | as reclamaciones de la sequnda serie

Pais NUmero tc_)tal de |Cantidad reclamada|
reclamaciones | (ddlares EE.UU.)
Reclamantes regionales
Arabia Saudita 6 49.798.279
Irén 4 64.315.474
Kuwait 1 715.344.545
Reclamantes no regionales
Alemania 4 28.717.109
Australia 2 20.099
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Pais NUmero tqtal de Can,tidad reclamada

reclamaciones | (ddlares EE.UU.)

Canada 2 1.252.329
Estados Unidos 9 9.119.329
Paises Bajos 1 1.974.055
Reino Unido 1 2.219.315
Total 30 872.760.534

|. RESENA GENERAL DE LA SEGUNDA SERIE DE RECLAMACIONES "F4"

5. Lasegundaserie"F4" estaintegrada por reclamaciones en concepto de gastos efectuados
en relacion con las medidas parareducir y prevenir los dafios ambientales, descontaminar y
restaurar €l medio ambientey vigilar 10s riesgos para la salud publica producidos como
consecuenciade lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

6. LaArabiaSaudita, e Iran y Kuwait solicitan unaindemnizacion de 829.458.298 délares de
los EE.UU. en relacion con las medidas adoptadas para hacer frente alos dafios ambientalesy a
los riesgos para la salud humana derivados de:

a)  Minas, artefactos sin detonar y otros restos de guerra;

b)  Lagosde petrdleo formados por el petréleo derramado de |os pozos dafiados en
Kuwait;

c) Derramesde petrdleo en el golfo Pérsico causados por € petréleo derramado de los
oleoductos, terminales mar adentro y buques tanque; y

d) Contaminantes liberados durante |os incendios de | 0s pozos de petréleo en Kuwait.

7.  Alemania, Australia, el Canadd, los Estados Unidos, los Paises Bgjosy € Reino Unido
solicitan unaindemnizacién por un total de 43.302.236 ddlares de los EE.UU. en concepto de
gastos efectuados para proporcionar asistenciaalos paises de laregion del golfo Pérsico para
hacer frente alos dafios ambientales o a las amenazas de dafios al medio ambiente o ala salud
publica como consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

1. ANTECEDENTES PROCESALES DE LAS RECLAMACIONES

A. Informesde articulo 16

8. Deconformidad con € articulo 16 de las Normas, las cuestiones importantes de hecho y de
derecho planteadas en | as reclamaciones de la segunda serie "F4" figuran en los informes del
Secretario Ejecutivo 29°, de 28 de octubre de 1999, 33° de 6 de octubre de 2000 y 36° de 10 de
julio de 2001. Estosinformes se distribuyeron alos miembros del Consegjo de Administracion, a
todos |os gobiernos que habian presentado reclamaciones ala Comision y a Gobierno de la
Republicadel Iraq ("el Irag"). De conformidad con el parrafo 3 del articulo 16 de las Normas,
algunos gobiernos, entre ellos el Gobierno del Iraqg, presentaron sus opiniones e informacion
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adicional en respuesta a esos informes. El Grupo examind esas opiniones e informacién durante
su examen de | as reclamaciones.

B. Notificaciones dd articulo 34

9.  Deconformidad con el articulo 34 de las Normas, la Secretaria de la Comision envio
notificaciones en septiembre de 2000 a los Reclamantes no regionales y en junio de 2001 alos
Reclamantes regionales, en las que pedia informacién y documentacion adicionales para ayudar
al Grupo a examinar las reclamaciones. El Grupo analizo |as respuestas a las notificaciones del
articulo 34 durante su examen de las reclamaciones.

C. Providenciade tramite N° 1

10. El 15 dediciembre de 2000, el Grupo dictd la Providencia de tramite N° 1 en laque
clasificaba alas reclamaciones de la segunda serie "F4" como "excepcional mente importantes o
complejas’, de conformidad con el apartado d) del articulo 38 delas Normas. En laProvidencia
de trdmite N° 1 se pedia ala Secretaria que enviara a Irag copias del formulario dela
reclamacion, larelacion de dafios y perjuicios y los elementos de prueba conexos relativos a cada
unade las reclamaciones de la segunda serie "F4".

11. El 15 de diciembre de 2000, la Secretaria transmiti6 a los Reclamantes una copia de la
Providenciade tramite N° 1, y el 26 de diciembre de 2000 y 2 de febrero de 2001 transmiti6 a
Irag una copia de la Providencia de trdmite N° 1 y copias de los demés documentos mencionados
en el parrafo 10 supra. El 12 de octubre de 2001 y 17 de octubre de 2001, €l Iraq present6 sus
respuestas por escrito.

D. Vistaord

12. El 15 de octubre de 2001, la Comisién recibid una peticion del Irag de que se celebrara una
"audienciaespecia” en relacion con las reclamaciones de la segunda serie "F4".

13. Mediante las Providencias de tramite Nos. 7 y 8, ambas de 1° de febrero de 2002, € Grupo
informo a Irag y alos Reclamantes regionales que la audiencia se celebrariael 19 de marzo

de 2002. Las providencias de tramite indicaban que en la audiencia se tratarian las siguientes
cuestiones:

a)  ¢Sepuede otorgar indemnizacion por dafios ambientales 0 agotamiento de recursos
natural es incluso cuando éstos puedan no haber sido exclusivamente resultado de la
invasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag?

b)  Enloscasos en que los dafios ambientales o el agotamiento de recursos naturales
puedan no haber sido exclusivamente resultado de lainvasiéon y ocupacion de Kuwait
por € Irag, ¢qué factores deberiatener en cuenta el Grupo para determinar que:

I) una parte de los dafios o €l agotamiento de recursos es resarcible, o ii) no es
resarcible ninguna parte de |os dafios o el agotamiento de recursos?

c) ¢Incluyen los dafios al medio ambiente y la destruccidn de recursos naturales a que
serefieren laresolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad y ladecision 7 del
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Consejo de Administracion® la pérdida o |os dafios causados a elementos como los
bienes culturales, la salud humana, los valores estéticos del paisgje, etc.?

d) ¢Enquémedida s fuerael caso, € procedimiento y los criterios utilizados para
seleccionar alos contratistas encargados de retirar las minas y artefactos explosivos
afectan alaresarcibilidad de |os gastos que suponen estas actividades?

14. Laaudienciase celebro en el Palacio de las Naciones, en Ginebra, € 19 de marzo de 2002.
Participaron en las deliberaciones representantes del Iraq y de los Reclamantes regional es.

1. MARCO JURIDICO

A. Mandato del Grupo

15. El mandato del Grupo es examinar las reclamaciones "F4" y, cuando procede, recomendar
indemnizaciones.

16. Ené€ cumplimiento de su mandato, €l Grupo hatenido presente |as observaciones del
Secretario General de las Naciones Unidas que figuran en su informe de 2 de mayo de 1991 al
Consgjo de Seguridad, de que:

"La Comision no es una corte ni un tribunal de arbitraje ante el cual compareceran
las partes; es un drgano politico que desempefia una funcién bésicamente de determinacion
de hechos, que consiste en examinar las reclamaciones, verificar su validez, evaluar las
pérdidas, evaluar los pagos y pronunciarse respecto de reclamaciones controvertidas.
Solamente este Ultimo aspecto entrafia una funcion cuasijudicial. Dado € caracter dela
Comisién, es tanto més importante que se incorpore en € procedimiento en alguna medida
el elemento de garantias procesales. Correspondera alos miembros de la Comision
proporcionar ese elemento."?

B. Derecho aplicable

17. El articulo 31 de las Normas establece e derecho que debe aplicar €l Grupo a examinar las
reclamaciones de indemnizacion. Este articulo es del tenor siguiente:

"Los Comisionados aplicaran, para el examen de las reclamaciones, la
resolucién 687 (1991) y demés resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, los
criterios publicados por el Consglo de Administracion para determinadas categorias de
reclamaciones y |as decisiones pertinentes del Consgjo de Administracion. De ser
necesario, los Comisionados aplicaran asimismo otras normas pertinentes de derecho
internacional."

18. El parrafo 16 de laresolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad establece que €l Iraq
"es responsable ante los gobiernos, los nacionales y las empresas extranjeras, con arreglo a
derecho internacional, por toda pérdida directay dafio directo, incluidos los dafios al medio
ambiente y la destruccion de recursos naturales, y por todo perjuicio directo resultante de la
invasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por € Iraq”.
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C. Pérdidas o gastos resarcibles

19. Ladecision 7 del Consejo de Administracidn contiene orientaciones acerca de las pérdidas
0 gastos que pueden considerarse "pérdidas, dafios o lesiones’ directos causados por lainvasion
y ocupacion de Kuwait por €l Irag, de conformidad con €l parrafo 16 de la resolucién 687 (1991)
del Consgjo de Seguridad.

20. El parrafo 34 deladecision 7 establece que "las pérdidas, dafios o lesiones” directos
comprenderan todas las pérdidas sufridas como consecuencia de:

a)  Operaciones militares 0 amenaza de accién militar por cualquierade las partesen €
periodo comprendido entre € 2 de agosto de 1990 y el 2 de marzo de 1991,

b) Lasalidade personas, olaimposibilidad de salir, del Iraq o de Kuwait (o ladecisién
de no regresar a Irag 0 a Kuwait) en ese periodo;

c) Actosdefuncionarios, empleados 0 agentes del Gobierno del Irag o de entidades
controladas por éste en ese periodo, realizados con motivo delainvasion o la
ocupacion;

d) El guebrantamiento del orden juridico en Kuwait o en el Iraq durante ese periodo; o
€) Latomade rehenesu otradetencion ilegal.

21. Segun € parrafo 35 de ladecision 7 del Consejo de Administracion, |os darios directos
causados al medio ambiente y e agotamiento de recursos naturales comprenderan todas las
pérdidas o gastos sufridos como consecuencia de:

ad) Lamitigacion y prevencién de los dafios causados al medio ambiente, incluidos los
gastos relacionados directamente con la extincion de los incendios petroliferosy la
detencién del vertimiento de petréleo en aguas costeras e internacionales;

b) Lasmedidas razonables ya adoptadas paralimpiar y restaurar el medio ambiente o
las medidas que se adopten en € futuro y que pueda demostrarse que son
razonablemente necesarias paralimpiar y restaurar el medio ambiente;

c) Lavigilanciay evauacion razonables de |os dafios causados a medio ambiente alos
fines de evaluar y mitigar los dafios y de restaurar el medio ambiente;

d) Lavigilanciarazonable delasaud publicay larealizacion de exdmenes médicos a
los fines de investigar y combatir el aumento de los riesgos parala salud derivados
de los dafios causados a medio ambiente; y

€)  Agotamiento de recursos naturales o dafios causados a los recursos naturales.

22. Algunas de las pérdidas o gastos respecto de |os cuales se solicitaindemnizacion no estan
incluidos en lalista de pérdidas o gastos especificos que figuran en €l parrafo 35 de ladecision 7
del Consgjo de Administracion. El Grupo observa que en el parrafo 35 de ladecision 7 del
Consgjo de Administracion no se pretende dar una lista exhaustiva de las actividades y
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acontecimientos que puedan dar lugar a pérdidas o gastos resarcibles. Esto se fundamentaen el
hecho de que, seguin el parrafo, |os dafios directos causados al medio ambiente y el agotamiento
de recursos naturales...” comprenderd[n] todas las pérdidas o gastos sufridos como consecuencia
de" las actividades y aconteci mientos especificos enumerados en los parrafos a) a€) (sin
subrayar en el original). Por consiguiente, se considera que el parrafo 35 de ladecision 7 del
Consegjo de Administracion proporciona orientacion en cuanto alos tipos de actividades y
aconteci mientos que puedan dar lugar aindemnizacion de pérdidas o gastos, y no una
enumeracion limitativa de actividades o acontecimientos.

23.  Enopinion del Grupo, la expresion "dafios al medio ambiente” que figuraen el parrafo 16
delaresolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad no se limita alas pérdidas o 10s gastos
causados por las actividades y 10s acontecimientos enumerados en el parrafo 35 de ladecision 7
del Consgjo de Administracién, sino que también abarca las pérdidas o |0s gastos directos
causados por otras actividades y acontecimientos. Una pérdida o gasto podra ser resarcible aun
cuando no se haya producido en los casos indicados | os apartados especificos del parrafo 35 de
ladecision 7 del Consgjo de Administracion. Por ejemplo, |os gastos por concepto de las
medidas adoptadas para prevenir o reducir |os efectos perjudiciales paralos bienes o la salud
humana de | os contaminantes transportados por €l aire podrian considerarse dafios al medio
ambiente, siempre y cuando las pérdidas 0 |os gastos sean consecuencia directade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag.

24. En surespuesta por escrito, € Irag afirma que al gunos de los dafios al medio ambiente por
los que los Reclamantes piden indemnizacion "no tenian relacion con la guerra del Golfo".

El Irag afirma que los dafios "existian antes de la guerra, puesto que eran producto de la
excavacion de pozos para buscar petréleo y gas, la existencia de muchas refinerias y plantas
petroguimicas, y la gran cantidad de buques tanque en aguas del Golfo". Segun € Iraqg, "es
imposible limitar las causas de la contaminacion ambiental en unaregion en particular aun solo
factor y tener por responsable a un solo Estado y obligarlo aindemnizar 1os dafios, especiamente
cuando muchos factores y Estados contribuyeron a dicha contaminacion”.

25. El Grupo observa que, de conformidad con laresolucion 687 (1991) del Consgo de
Seguridad, € Iraq es "responsable... con arreglo a derecho internaciona” por toda pérdida
directay dafio directo resultante de lainvasion y ocupacion del Irag. Naturalmente, el Irag no es
responsabl e por 10s dafios que no tengan relacion con lainvasion y ocupacion de Kuwait ni por
las pérdidas o gastos que no sean el resultado directo de lainvasion y ocupacion. Sin embargo,
no podra eximirse de responsabilidad al Irag por las pérdidas o los dafios que sean resultado
directo de lainvasion y ocupacion sencillamente porque otros factores podrian haber contribuido
adichas pérdidas o dafios. Ladeterminacion de si 1os dafios o las pérdidas en relacion con el
medio ambiente por |os que se pide indemnizacion fueron o no resultado directo de lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Iragq dependera de | as pruebas presentadas en relacion con cada
pérdida o dafio en particular.

26. Encualquier caso, € Grupo considera que la cuestion de la responsabilidad del Iraq por los
dafios al medio ambiente ocasionados por causas paralelas 0 concurrentes no es una cuestion que
debe ser abordada en relacion con las reclamaciones de la segunda serie "F4". Lamayoriade
estas reclamaciones son en concepto de pérdidas sufridas o gastos efectuados por los
Reclamantes en relacion con las medidas adoptadas para hacer frente alos derrames de petréleo
e incendios de pozos petroliferos o pararetirar y eliminar las minas, los artefactos sin detonar y
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otros restos de guerra. De acuerdo con los Reclamantes, |os derrames de petroleo y los incendios
de pozos de petrdleo, asi como la presencia de las minas, l0s artefactos sin detonar y otros restos
de guerra, fueron resultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

27. Existen pruebas bien documentadas de que enormes cantidades de petrdleo se derramaron
en el entorno marino del golfo Pérsico y en losterritorios de Kuwait y otros paises de laregion
como resultado de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag®. Las pruebas también
demuestran que los numerosos incendios de pozos de petréleo deliberadamente causados por las
fuerzasiraguies en Kuwait ocasionaron € derrame de grandes cantidades de contaminantes en la
atmésfera de todalaregion®. Tampoco puede negarse que el territorio de Kuwait quedd
sembrado ge minas y artefactos sin detonar como resultado de lainvasion y ocupacién de Kuwait
por €l Irag’.

28. Por consiguiente, la cuestion que hay que resolver al examinar estas reclamacionesessi las
pruebas presentadas son suficientes para demostrar que las pérdidas o gastos respecto de los
cuales los Reclamantes piden indemnizacion pueden atribuirse alos derrames de petroleo y alos
incendios de pozos de petréleo o ala presencia de minas, artefactos sin detonar y otros restos de
guerra que son una consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

D. Gastos en concepto de operaciones militares

29. Ladecision 19 del Consejo de Administracion establece que "las Fuerzas dela Coalicion
Aliada no tienen derecho aindemnizacion por sus gastos, incluidos los de las operaciones
militares contra e Irag"®. Sin embargo, el Grupo considera que |os gastos que son resultado de
las actividades realizadas por €l persona militar son resarcibles si hay pruebas suficientes que
demuestren que el proposito principal de las actividades era hacer frente alos dafios al medio
ambiente 0 ante las amenazas de dafios al medio ambiente o ala salud publicaen interésde la
poblacién en general .

E. Sueldosy otros gastos de personal

30. Algunos Reclamantes solicitan indemnizacion por sueldos y otros gastos ef ectuados con
respecto a personal utilizado por ellos en las actividades para hacer frente alos dafios al medio
ambiente 0 ala amenaza de dafios al medio ambiente como consecuenciade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por €l Iraq. En opinién del Grupo, los sueldos y |os gastos conexos
abonados a los empleados habituales de |os Reclamantes no son resarcibles si dichos gastos se
habrfan efectuado independientemente de lainvasién y ocupacion de Kuwait por € Irag?,

En cambio, tendra derecho a indemnizacion todo reclamante que efectlie gastos adicionales para
compensar la pérdida de servicios de su personal habitual asignado a otras tareas o bgjo la
obligacion de realizar tareas adicionales como resultado de lainvasion y ocupacion de Kuwait
por el Irag. Sin embargo, el pago de los sueldos del persona no es necesariamente la medida
apropiada de indemnizaciOn pagadera en cada caso. Es necesario examinar €l caracter de los
gastos y las pruebas presentadas para justificar lareclamacion. El Grupo observa gue esta
conclusion es coherente con las conclusiones de otros grupos que han sostenido que los sueldos y
otros gastos realizados por un reclamante respecto de su personal son resarcibles si 10s gastos se
efectuaron como resultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag y eran de
caracter extraordinario (es decir, si superaban los gastos que habria efectuado el reclamante en €
curso normal de los acontecimientos)®.
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F. Dafos causados fuerade Kuwait o del Irag

31. Algunas reclamaciones de la segunda serie "F4" se refieren a daios a medio ambiente
ocurridos fuerade Kuwait o del Irag. Como se observo en el "Informe y recomendaciones del
Grupo de Comisionados acerca de |a primera serie de reclamaciones "F4""*° (el "primer informe
"F4""), ni laresolucion 687 (1991) del Consgjo de Seguridad ni ninguna decision del Consgjo de
Administracién limitan laadmisibilidad de las reclamaciones pararecibir indemnizacion alos
darios ocurridos Unicamente en Kuwait o el Irag™. Por consiguiente, e Grupo estima que las
pérdidas o los gastos que cumplen con los requisitos expuestos en el parrafo 35 de ladecision 7
del Consei' 29 de Administracion son en principio resarcibles, aun si se produjeron fuera de Kuwait
ode lrag™.

G. Gastos en concepto de asistencia para mitigar y prevenir
los darfios al medio ambiente

32. LosReclamantes no regionales piden el reembolso de gastos en concepto de las medidas
adoptadas por €ellos para ayudar alos paises de laregion del golfo Pérsico a hacer frente alos
dafios al medio ambiente, o ala amenaza de dafios a medio ambiente o ala salud publica, como
consecuenciade lainvasién y ocupacion de Kuwait por € Irag. En algunos casos, se pide
indemnizacion aun cuando los paises a los que se ha prestado asistencia no hayan presentado
reclamaciones de indemnizacion ala Comision.

33. El parrafo 16 delaresolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad indica claramente que
el Irag es responsable por todo dafio directo a medio ambiente y por la destruccion de recursos
natural es resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. El parrafo 35 dela
decision 7 del Consgjo de Administracion establece especificamente gque se recibiran pagos por
las "pérdidas o gastos sufridos como consecuencia de... lamitigacion y prevencion de los dafios
causados al medio ambiente”. El Grupo considera que ninguna de estas disposiciones indica que
laadmisibilidad pararecibir indemnizacion debarestringirse alas pérdidas o |os gastos

ef ectuados por los paises en los que se produjeron |os dafios o |os paises ubicados en laregién
del golfo Pérsico.

34. Enopinion del Grupo, los gastos en concepto de asistencia prestada alos paises de la
region del golfo Pérsico para hacer frente alos dafios al medio ambiente, 0 alas amenazas de
dafio al medio ambiente o ala salud publica, reiinen las condiciones de resarcibilidad
establecidas en laresolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad y la decision 7 del Consgjo de
Administracion. Ademas, e Grupo recuerda gque los Ilamamientos especificos de asistencia en
relacién con los dafios ambiental es causados por lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag
provenian de la Asamblea General de las Naciones Unidas y de otras organizaciones y 6rganos
del sistema de las Naciones Unidas, asi como de |os paises afectados por |os dafios al medio
ambi erge 0 las amenazas de dafios como consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por
el Irag™.

35. Sin embargo, laindemnizacion que se pague a un pais que haya prestado asistencia no
deberia duplicar unaindemnizacion pagada o que haya de pagarse a cualquier pais delaregion
del golfo Pérsico. El Grupo ha adoptado las medidas necesarias para evitar tal duplicacion.
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H. Requisitos de prueba

36. El parrafo 1 del articulo 35 de las Normas establece que "[i]ncumbe a cada reclamante
presentar |0os documentos y otros medios de prueba que demuestren cumplidamente que una
reclamacion o un conjunto de reclamaciones determinados pueden dar lugar aindemnizacion de
conformidad con laresolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad”. Este parrafo también
prevé que cada Grupo resolvera acerca de "la admisibilidad, pertinencia, importancia e influencia
de cual esguiera documentos y otros medios de prueba presentados”.

37. El parrafo 3 del articulo 35 de las Normas establece que las reclamaciones de la categoria
"F" "deberan ser justificadas mediante documentos y otros medios idéneos de prueba suficientes
para acreditar las circunstancias y la cuantia de la pérdida alegada’. El Consgo de
Administracion subray0 este requisito en el parrafo 37 de ladecision 7, a establecer que, como
"estas reclamaciones [categoria "F"] requeriran sumas sustanciales, deben estar apoyadas por
pruebas documentales y otras pruebas adecuadas suficientes para demostrar las circunstancias y
el importe de la pérdida objeto de lareclamacion”. Ademas, en la decisidon 46 del Consegjo de
Administracion se establece que, en el caso de las reclamaciones de la categoria"F" "la
Comisién no otorgara unaindemnizacién por ninguna pérdida basandose exclusivamente en una
declaracion explicativa presentada por €l reclamante”. En estadecision, € Consgo de
Administracion también reafirmo que, de conformidad con el articulo 31 de las Normas, "solo se
aprobaran las cantidades recomendadas por los Grupos de Comisionados cuando estén acordes
con la presente decision”.

38. Cuando un reclamante haya presentado pruebas que, ajuicio del Grupo, basten para
demostrar las circunstancias y la cuantia de la pérdida o |os gastos alegados, se ha recomendado
gue se otorgue indemnizacién por toda la sumaresarcible. Cuando las pruebas presentadas
demuestran que se incurri6 en pérdidas o gastos resarcibles pero no permiten al Grupo verificar
la cuantia total de los mismos, el Grupo ha recomendado gque se otorgue indemnizacion por una
cantidad inferior. Cuando lainformacion presentada no basta para demostrar que se incurrio
realmente en pérdidas o gastos resarcibles, el Grupo ha recomendado gue no se conceda
indemnizacion aguna.

39. Enrespuestaalas peticiones de pruebas idoneas, varios Reclamantes han afirmado que
algunas de | as pruebas rel acionadas con las reclamaciones fueron destruidas a aplicar sus
procedimientos estandar internos de gestion de la documentacion. El Grupo sefiala que, en
conformidad con el parrafo 1 del articulo 35 de las Normas, incumbe a cada Reclamante
presentar pruebas suficientes que demuestren cumplidamente que una reclamacién o un conjunto
de reclamaciones determinados pueden dar lugar aindemnizacion. Los Reclamantes no quedan
exentos de esta responsabilidad porque se hayan destruido las pruebas o no estén disponibles por
cualquier otrarazon.

40. Al examinar las reclamaciones de la segunda serie "F4", e Grupo ha prestado especia
atencion alas pruebas presentadas por |os Reclamantes, junto con las pruebas o lainformacion
disponible del Iraq o de otras fuentes, afin de determinar las circunstancias y la cuantiade la
pérdida respecto de la cual se solicitaindemnizacion. También se hatenido debidamente en
cuenta toda prueba o informacién de otro tipo que sugiera que la pérdida o el dafio fueron
causados, directa o indirectamente, por factores no relacionados con lainvasion y ocupacion de
Kuwait por € Irag. Se harecomendado gue se otorgue indemnizacion Unicamente si las pruebas
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disponibles bastan para confirmar la a egacion de que el dafio o la pérdida de que se trate fueron
consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraqg.

41. Al recomendar unaindemnizacion por dafios a medio ambiente considerados como una
consecuencia directade lainvasion y ocupacién de Kuwait por €l Irag, €l Grupo se ha cerciorado
en cada caso de que se hayan cumplido |os requisitos de prueba aplicables respecto de las
circunstancias y la magnitud del dafio o la pérdida objeto de la reclamacion.

IV. EXAMEN DE LA SEGUNDA SERIE DE RECLAMACIONES "F4"

42. El articulo 36 de las Normas establ ece que un grupo de Comisionados podra "a) en los
asuntos excepciona mente importantes o comple os, pedir la presentacion de otros escritos e
invitar a personas fisicas, sociedades y otras entidades, Estados u organizaciones internacionales
aque presenten sus opiniones en procedimientos verbales' y "b) pedir un complemento de
informacion de cualquier otra fuente, incluidos dictAmenes periciales, segin convenga'. El
apartado b) del articulo 38 de las Normas establ ece que los grupos de Comisionados "podran
adoptar procedimientos especiales adecuados a carécter, cuantiay objeto dd tipo particular de
reclamaciones que se examine".

43. Envistadelacomplejidad de las cuestiones planteadas por las reclamacionesy dela
necesidad de examinar cuestiones cientificas, juridicas, sociales, comerciaesy contables al
evaluar las reclamaciones, el Grupo conté con la ayuda de un grupo multidisciplinario de
expertos independientes cuyos servicios habia contratado la Comision. Se contrataron los
servicios de expertos, entre otros, en |os sectores de lucha contra los derrames de petroleo,
remocion y eliminacion de municion sin detonar, contabilidad, ingenieria civil, funcionamiento
de sistemas de abastecimiento de energia el éctrica, pesquerias, biologia marinay oceanografia.

44. Ademés, cuando lo considerd necesario, el Grupo pidié informacion adicional alos
Reclamantes a fin de clarificar sus reclamaciones.

45. Parallegar aconclusionesy formular recomendaciones sobre | as reclamaciones, el Grupo
ha tenido debidamente en cuentatoda lainformacion y todas las pruebas que se le han
presentado, inclusive el material proporcionado por los Reclamantes en |os documentos relativos
alas reclamaciones y en respuesta a las solicitudes de informacion adicional; las respuestas por
escrito del Irag; y las opiniones presentadas por este pais y por |os Reclamantes durante los
procedimientos orales.

46. A fin de evitar laindemnizacion mdltiple, el Grupo encargd ala Secretaria que efectuara
cotgjos entre | as distintas reclamaciones y las distintas categorias. Tales cotejos ho han puesto
de manifiesto ninguna duplicacion de las indemnizaciones recomendadas.

47. El andlisisrealizado por € Grupo de la segunda serie de reclamaciones "F4" se expone en
las seccionesV y VI del presente informe. Hay secciones separadas para cada Reclamante que
comienzan con los Reclamantes regional es.
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V. RECLAMACIONES REGIONALES
A. Irén

1. Resefia general

48. Enlasegunda serie de reclamaciones "F4" hay cuatro reclamaciones del Iran. Unade €ellas
serefiere alos gastos en que incurrio su Organizacion de Aviacion Civil paralimpiar y
restablecer instalaciones aeroportuarias daiadas por contaminantes transportados por €l airey
por lluvia écida. Otrareclamacion, en nombre de su Ministerio de la Energia, serefiere alos
gastos de limpieza y restablecimiento de instal aciones el éctricas afectadas por contaminantes
transportados por € aire, pérdidas resultantes de la disminucion de | as ventas de energia, costos
de materiales y equipo dafiados o destruidos por |os contaminantes transportados por €l aire, y
otras pérdidas. El Irdn afirmaque los incendios de petréleo en Kuwait se tradujeron en €l
movimiento y |a persistencia de humo sobre el Iran especiamente sobre las provincias de
Bushehr, Khuzestan y sobre la zona costera, y que €l humo y los contaminantes en €l contenidos
fueron la causa de las pérdidas respecto de | as cual es solicita indemnizacion.

49. Otrareclamacion serefiere alos gastos en que incurrio la Organizacion de Puertos y
Transporte Maritimo del Iran al utilizar dos dragas para hacer frente alos derrames de petréleo
resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Lacuartareclamacion serefiere a
los gastos realizados por la Empresa de Pesca del Irén para sustituir redes de pesca dafiadas por
el petrdéleo de los derrames resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

50. Lasrecomendaciones del Grupo respecto de estas reclamaciones no incluyen
recomendaciones relativas a una parte de la reclamacion presentada por |a Organizacion de
Aviacién Civil (N°5000283), que ha sido transferida a la categoria "E2" por € Secretario
Ejecutivo, ni a una parte de la reclamacion de la Empresa de Pesca del Iran (N° 5000379), que se
ha aplazado a una futura serie "F4"*.

51. Laindemnizacion total solicitada por € Irén en la segunda serie asciende
a64.315.474 ddlares de los EE.UU.

2. Reclamacion N° 5000283

52. El Iran pide unaindemnizacion de 13.271.375 ddlares de los EE.UU. por |os gastos
efectuados por la Organizacion de Aviacién Civil paralimpiar y restablecer instalaciones
aeroportuarias dafiadas por contaminantes transportados por €l airey por lluvia écida
provenientes de los incendios de pozos de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacién de
Kuwait por €l Irag.

53. Segun € Irén, los contaminantes transportados por € aire procedentes de |os incendios de
p0zos petroleo se depositaron en las superficies de | as instal aciones aeroportuarias, causando 10s
dafios que son objeto de las operaciones de limpieza. El Irdn afirmaque € dafio alas

instal aciones aeroportuarias se produjo porque cuando e SO, gaseoso se combina con el oxigeno
en un ambiente himedo se forma &cido sulfurico y, a consecuenciade lalluviaacida, la
corrosion destructiva afecta a las superficies y alas partes metalicas de los edificios.
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54. Ensurespuesta, € Iraq alegaque € Iran no ha presentado pruebas de que |a contaminacion
llegara alas regiones en que ocurrio e supuesto dafio ambiental. El Iraq también afirma que la
cantidad de hollin y gases acidos que segun € Iran hallegado alos aeropuertos esta muy
exagerada y no puede ser la causa principal de la contaminacion de esos aeropuertos. El Irag
afirmaque las provincias del sur y el sudoeste de la Republicalsamicadel Iran se encuentran en
una de las principales regiones del mundo afectadas por tormentas de arena'y de polvo, por o
cual no es sorprendente encontrar en esas zonas edificios que han perdido €l color, céspedes,
jardines, e incluso partes de carreteras y pistas de aeropuertos enterrados en polvo y/o arena
precipitados. El Irag aduce que los gastos de limpieza del aeropuerto no tienen nada que ver con
los dafios al medio ambiente. Ademés, alega que e Unico método utilizado para limpiar los
edificios que han perdido color y el césped consiste en lavarlos con agua.

55. El Grupo ya decidi6 anteriormente que hay pruebas de que |os contaminantes generados
por los incendios de |os pozos de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por
el Iraq llegaron aalgunas partes del 1ran™. Seguin se ha dicho anteriormente, en e péarrafo 23,
"los dafios al medio ambiente” en el sentido del parrafo 16 de laresolucion 687 (1991) del
Consgjo de Seguridad y del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion incluyen
los gastos en que se haya incurrido respecto de dafios causados a bienes o de pérdidas de bienes
cuando tales dafios o pérdidas sean consecuencia directade lainvasion y ocupacion de Kuwait

por € Irag.

56. Sinembargo, e Grupo consideraque €l Irén no ha presentado pruebas suficientes para
acreditar las circunstancias y la cuantiade la pérdidaalegada. En particular, €l Irdn no ha
facilitado lainformacién técnicay los documentos minimos necesarios para evaluar laidoneidad
de las medidas que afirma haber adoptado y |os gastos conexos.

57. Por lo tanto, €l Grupo considera que e Iran no ha cumplido los requisitos de prueba para
recibir indemnizacion especificados en el parrafo 3 del articulo 35 de las Normas.
En consecuencia, € Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion por esta reclamacion.

58. Estarecomendacion no es aplicable alas pérdidas de ingresos de las compafias aéreas y
los aeropuertos incluidas inicialmente en la reclamacion N° 5000283. Estas partes de la
reclamacion se han separado y transferido ala subcategoria "E2" en conformidad con €l
articulo 3 del parrafo 32 de las Normeas.

3. Reclamacién N° 5000284

59. El Iran pide unaindemnizacion de 41.372.625 délares de los EE.UU. por concepto de
pérdidas sufridas y gastos efectuados por su Ministerio de Energia.

60. Deestasumatotal, el Iran reclama 41.257.625 dolares de los EE.UU. por concepto de
pérdidas debidas a contaminantes transportados por € aire procedentes de los incendios de pozos
de petroleo en Kuwait. El Irén alega que incurrio en gastos para limpiar y restablecer

instal aciones el éctricas af ectadas por los contaminantes. Alega también que sufri6 pérdidas
resultantes de una disminucién de las ventas de energia. Ademas, €l Iran reclamaindemnizacion
por el costo de los materialesy el equipo que resultaron dafiados o destruidos por los
contaminantes transportados por €l aire.
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61. En surespuestapor escrito, € Iraq arguye que los contaminantes transportados por € aire
originados por los incendios de pozos de petrdleo no llegaron alas regiones del sur y el sudoeste
del Iran y que los que pudieran haber [legado a este pais no podrian haber causado dafios como
los que son objeto de la reclamacion.

62. Segun sefial 6 anteriormente el Grupo, hay pruebas de que los contaminantes generados por
los incendios de pozos de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag
llegaron a algunas partes del Iran®. Sin embargo, e Grupo consideraque el Irdn no ha
presentado pruebas suficientes para acreditar las circunstancias y la cuantia de la pérdida
alegada. En particular, el Iran no ha presentado pruebas para fundamentar la reclamacion de que
las pérdidas y los gastos por |os que solicita indemnizacion son atribuibles alos incendios de
pozos de petroleo en Kuwait.

63. Por lotanto, e Grupo considera que el Irag no ha cumplido los requisitos de prueba para
recibir indemnizacion especificados en el parrafo 3 del articulo 35 de las Normas por |o que
respecta a esta parte de la reclamacion.

64. Enlareclamacion N° 5000284 se incluyen costos por valor de 115.000 dolares de

los EE.UU. correspondientes ala reconstruccion de unatorre de transmision de energia en una
aeropuerto del Irdn. El Irdn afirmaque, a aterrizar en la cale de rodaje del aeropuerto, un avion
iraqui hizo que el conductor de un camién perdierael control del vehiculo y se estrellara contra
latorre causandole desperfectos. A juicio del Grupo, las circunstancias descritas en la
reclamacion no demuestran que los dafios sufridos por latorre fueron consecuencia directade la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

65. En consecuencia, € Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion por esta
reclamacion.

4. Reclamacién N° 5000285

66. El Iran solicita unaindemnizacién de 189.993 dolares de los EE.UU. por |os gastos que ha
realizado su Organizacion de Puertos y Transporte Maritimo paralocalizar, neutralizar y limpiar
derrames de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq. Los gastos
consisten en los de funcionamiento de dos dragas para hacer frente alos vertidos de petrdleo en
mayo Y junio de 1991 y en una suma de 60.000 ddlares de los EE.UU. por concepto de costos de
preparacion de estas reclamaciones, inclusive las minutas de |os abogados.

67. Ensurespuesta por escrito, el Iraq afirma que no se han presentado pruebas de que las
dragas |levaran realmente a cabo |as tareas para las que supuestamente se las iba a utilizar.

El Irag declara que la mancha de petrdleo procedente de Kuwait no llegb ala costadd Iran y que
la unica fuente de contaminacion de las costas iranies fue el tréfico portuario de ese pais.

68. Como ya ha sefialado anteriormente el Grupo, hay pruebas de que €l territorio del Iran
estuvo expuesto a derrame de petroleo en el golfo Pérsico resultante de lainvasion y ocupacion
de Kuwait por el Irag*’. A juicio del Grupo, el hecho de que las dragas puedan no haber
encontrado ningun derrame de petréleo resultante del conflicto no significa en modo alguno que
su utilizacién fuerainadecuada, dadas las circunstancias. Por o tanto, el Grupo considera que €l
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despliegue de las dragas en mayo y junio de 1991 fue una respuesta razonable a una amenaza
creible de dafios a medio ambiente.

69. El Grupo considera que |os gastos originados por dicha respuesta son resarcibles, en
conformidad con los apartados @) y b) del parrafo 35 de la decision 7 del Consegjo de
Administracion, con la salvedad que se expone més adel ante.

70. El Grupo ha gjustado los costos de funcionamiento de las dragas para que reflgen una
suma que el Grupo considerarazonable. En virtud de dicho gjuste los costos resarcibles se
reducen a 67.587 ddlares delos EE.UU.

71. Enunacartade fecha 6 de mayo de 1998, el Secretario Ejecutivo informé atodos los
Grupos de Comisionados de que el Consegjo de Administracién se proponia solucionar en €
futuro la cuestion de laresarcibilidad de los costos de preparacion de | as reclamaciones. Por 1o
tanto, el Grupo no formula ninguna recomendaci én respecto de la reclamacion del Irén por
concepto de tales costos.

72. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion de 67.587
ddlares de los EE.UU. por estareclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es e 31 de mayo de 1991.

5. Reclamacion N° 5000379

73. El Iran solicita unaindemnizacién de 9.481.481 ddlares de los EE.UU. por |os gastos que
ocasiono ala Empresa de Pesca del Iran la sustitucion de | as redes de pesca estropeadas de los
pescadores iranies. El Iran declara que €l derrame de petréleo que tuvo lugar durante lainvasion
y ocupacion de Kuwait por el Irag daio las redes.

74. Laindemnizacion solicitada corresponde al coste de sustitucién de 160.000 redes. El Iran
afirma que la suma reclamada se funda en el nUmero total de redes de que era propietario cada
pescador y en el precio de las redes.

75. Ensurespuesta, € Irag afirmagque no se ha sometido prueba alguna del nimero, €l tipo y
las caracteristicas de las redes que habian sido presuntamente reemplazadas.

76. El Grupo consideraque €l Irdn no ha aportado pruebas suficientes para demostrar las
circunstancias ni la cuantia de la pérdida objeto de lareclamacion. En particular, enla
informacion presentada por € Irdn no hay nada que permita determinar la condicion ni €l nimero
de las redes efectivamente reemplazadas. Por consiguiente, €l Grupo no ha podido determinar si
erarazonable o no la sustitucién de las 160.000 redes.

77. Por lotanto, el Grupo considera que el Irag no ha cumplido los requisitos de prueba para
recibir indemnizacion especificados en el parrafo 3 ddl articulo 35 de las Normas por |o que
respecta a esta parte de la reclamacion.

78. El Grupo recomienda pues gue no se pague ninguna indemnizacion por esta reclamacion.

79. Estarecomendacion no se aplica alas pérdidas que, segun pretende el Iran, le causo la
imposibilidad de aumentar |a produccién pesquera gracias a un proyecto de ampliacion de las
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pesguerias. El Grupo estima que esta parte de la reclamacion N° 5000379 se debe considerar en
realidad una reclamacién por pérdidas debidas al agotamiento de recursos naturales o |os dafios
causados a los recursos naturales, de conformidad con el apartado €) del parrafo 35 dela
decision 7 del Consglo de Administracion. Las reclamaciones por agotamiento de recursos
natural es o dafios causados a los recursos naturales se examinaran en una futura serie de
reclamaciones "F4". El Grupo ha aplazado, pues, € examen de esta parte de la reclamacion.

B. Kuwait

1. Resefia general

80. Lareclamacion N° 5000381 de Kuwait comprende cuatro reclamaciones que corresponden
alos gastos en que incurrieron ciertas entidades publicas de Kuwait para hacer frente alos dafios
0 alaamenaza de darios al medio ambiente como consecuencia de lainvasion y ocupacion de su
paispor € Irag. Tras examinar varias comunicaciones de Kuwait, el Grupo decidio tratar la
reclamacion N° 5000381 como una sola reclamacion pero examinar por separado las cuatro
reclamaciones que la componen. Por consiguiente, las recomendaciones del Grupo sobre estas
reclamaciones individual es se presentan por separado en el presente informe.

81. Dosde lasreclamaciones estan relacionadas con |0s gastos que ocasion6 a Ministerio de
Defensa de Kuwait y ala Kuwait Oil Company (KOC) laremocion y eliminacion de minas,
artefactos sin detonar y otros restos de guerra en Kuwait ("artefactos explosivos')

82. Latercerareclamacion corresponde alos gastos que causo ala KOC larecuperacion de
petréleo de los lagos de petréleo. Segun Kuwait, estos gastos se efectuaron para recuperar y
retirar grandes cantidades de petréleo derramadas por |0s pozos destruidos o dafiados por las
tropas iraquies durante lainvasién y ocupacion de Kuwait.

83. Lacuartareclamacion corresponde alos gastos necesarios para reconstruir y rehacer el
jardin Jaaidan que efectuaron cuatro entidades. KOC, &l Consejo de Proteccion del Medio
Ambiente (ahora la autoridad de proteccién del medio ambiente), la Autoridad Publica de
Asuntos Agricolas y Recursos Pesgueros; y € Instituto Kuwaiti de Investigaciones Cientificas.

84. Laindemnizacion total solicitada con las cuatro reclamaciones individual es que componen
la reclamacion N° 5000381 asciende a 715.344.545 ddlares de los EE.UU.

2. Reclamacién N° 5000381 (Ministerio de Defensa: remocién y eliminacion de
artef actos expl osivos)

85. Kuwait solicita unaindemnizacion de 696.165.032 ddlares de los EE.UU. por |os gastos
que causo a Ministerio de Defensalaremocion y la eliminacion de | os artefactos explosivos
abandonados en €l territorio de Kuwait como resultado de su invasion y ocupacion por € Iraq
("eliminacion de artefactos explosivos') Kuwait alega que, como resultado delainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag, habian quedado dispersas en ciudades y aldeas, instalaciones
petroliferas, playas, aguas costeras y zonas desérticas de Kuwait mas de 1,6 millones de minasy
maés de 109.000 Tm de otros artefactos sin detonar.
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86. Existen abundantes pruebas de que las fuerzas iraquies fortificaron el pais contralas
operaciones militares de las Fuerzas de la Coalicién Aliada, entre otras cosas, sembrando campos
de minas en sus posibles rutas y en torno alas instalaciones y posiciones que se consideraban de
importancia estratégica. También existen pruebas de que |os ataques aéreos de las Fuerzas de la
Coadlicion Aliada contra las fuerzas iraguies en Kuwait y |as operaciones militares en ese pais
entrafiaron la utilizacion por una parte y otra de considerables cantidades de artefactos

explosi v?g. Una parte importante de éstos no hizo explosion y muchas quedaron después del
conflicto™.

87. Nadieignoralagrave amenaza que constituyen las minas terrestres para | as poblaciones
civiles. Estas minasy otros artefactos sin detonar pueden tener también efectos perjudiciales
graves en € medio ambiente en general, comprendido el riesgo de muerte y lesiones graves para
lafauna, la degradacion del suelo, la deforestacion, la contaminacion de os recursos hidricos con
metal es pesados y |a posible alteracion de | as pobl aciones de diferentes especies como resultado
de la degradacion de su hébitat y la consiguiente modificacion de la cadena alimentaria.

88. Paralaeliminacion delos artefactos explosivos el Ministerio de Defensadividio €
territorio de Kuwait en ocho sectores. El Ministerio encomendd por contrato la eliminacién en
Siete de esos sectores a empresas privadas y organismos gubernamental es extranjeros ("'los
contratistas"). Se solicita unaindemnizacion por el coste de la eliminacién de los artefactos
explosivos en esos siete sectores.

89. Los contratistas fueron seleccionados entre |os de siete paises designados por Kuwait.
Esos paises eran Bangladesh, Egipto, |os Estados Unidos, Francia, Pakistan, el Reino Unido y
Turquia. Kuwait especifica gque €ligio a esos paises en reconocimiento de la contribucion de
siete miembros de la coalicion alaliberacion de Kuwait.

90. Segun Kuwait, €l proceso parala conclusion de los contratos se compuso de varias fases.
En primer lugar se prepararon |as especificaciones parala eliminacion de los artefactos
explosivosy se elaboré lalista de las entidades de |0s paises designados que reunian los
requisitos necesarios y alas que se solicitarian ofertas. Luego se evaluaron las ofertasy €l
Departamento de Compras a Extranjero de Kuwait, el Ministerio de Defensay |os contratistas
negociaron |os aspectos técnicos de los contratos. El Ministerio de Finanzas negocid las
condiciones de pago de cada contrato. Por ultimo, e Departamento de Asesoramiento Juridico y
L egislacion examind los contratos para cerciorarse de que se cumplian las disposiciones
legislativas de Kuwait.

91. Antesde efectuar el pago se sometio alos contratistas a un control de calidad. Por
gjemplo, antes de declarar libre de minas un subsector, éste erainspeccionado por representantes
de Kuwait para determinar si se habia alcanzado el porcentaje de fiabilidad requerido (98% en €
caso de lasminas y 85% en el caso de otros artefactos explosivos. Si un subsector no pasabala
inspeccion, habia que efectuar de nuevo las operaciones de remocion.

92. El Irag alegaque no se €ligid bien alos contratistas entre |os diversos competidores que se
ofrecieron areadlizar esalabor precisay que Kuwait habia concedido los contratos sobre una base
"generosa’ y "puramente politica’ alos paises que le habian ayudado durante lacrisis. Por
consiguiente, el Irag pone en duda que |os contratos se negociasen para obtener €l precio mas
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bajo posible o teniendo debidamente en cuenta |os conocimientos especializados y la
disponibilidad de | os recursos necesarios.

93. Kuwait sefiala que los contratos para la desactivacion de artefactos explosivos tres de los
sietes sectores (Estados Unidos, Franciay Turquia) se concedieron por un proceso de licitacion y
que en cada caso se €ligié a contratista que reunialos requisitos necesarios y que habia
presentado la ofertamas baja. El contratista del sector del Reino Unido fue elegido sobre la base
del trabajo de eliminacion de artefactos explosivos que habia efectuado anteriormente parala
KOC y también porque su personal estaba ya presente y plenamente movilizado en Kuwait.
Kuwait declar6 también que el precio del contrato correspondiente al sector del Reino Unido se
justifica, porque era en ese sector donde habia la méxima densidad de minas. Ademés, las
actividades en ese sector eran muy complejas a causa de la presencia de dos campos de minas
especiamente peligrosos. A €llo se aflade un aumento de los gastos en salud y mantenimiento
del equipo acausadel gran nimero de incendios de petrdleo en ese sector. Kuwait explica
también que los contratos correspondientes asignados a Bangladesh, Egipto y Pakistan se
concedieron a unidades militares de esos paises sin licitacion, porgue €l Ministerio de Defensa
Ileg6 ala conclusién de que las fuerzas de esos paises eran las que se hallaban en mejores
condiciones pararedlizar |as tareas necesarias.

94. El Grupo consideraque ladecision de elegir alos contratistas entre un nimero limitado de
paises especi almente desi gnados incumbia legitimamente a Kuwait como Estado soberano y no
erairrazonable, en vista sobre todo de las circunstancias especiales en que se tomo la decision.
La presencia de grandes cantidades de artefactos explosivos en Kuwait después de la expulsion
de las fuerzas iraguies cred una situacion peligrosa e inestable y era urgente tomar rapidamente
medidas para hacer frente al peligro.

95. El Grupo consideratambién que las condiciones de los contratos y |os procedimientos de
control de calidad aplicados eran adecuados en las circunstancias del caso, en vistade las
muchas consideraciones diferentes que fue preciso tener en cuenta.

96. Como antes se hadicho, algunos de los contratistas pertenecian a unidades militares.

A juicio del Grupo, ello no excluye necesariamente la indemnizacion de | os gastos causados por
esos contratos. L os gastos resultantes de | as actividades de unidades militares pueden justificar
laindemnizacion si las pruebas demuestran que €l propésito principal de esas actividades era
hacer frente a dafios 0 amenaza de dafios al medio ambiente 0 ala salud publica en bien de la
poblacion en general (véase el anterior parrafo 29). El Grupo considera que estas condiciones se
dan en la presente reclamacion. Laeliminacion de artefactos explosivos cuya indemnizacion
solicita Kuwait se efectud después de la expulsion del Irag de Kuwait y tenia por objeto acabar
con €l peligro muy real que constituian esos artefactos parala poblacion y parae medio
ambiente natural de Kuwait.

97. El Irag afirma que la presencia de una parte de | os artefactos explosivos en Kuwait era
resultado de las operaciones de las Fuerzas de la Coalicion Aliaday que las pérdidas y |os gastos
por laremocion de ese material no son resarcibles.

98. De conformidad con el apartado a) del parrafo 34 de ladecision 7 del Consegjo de
Administracion, "las pérdidas, los dafios o las lesiones' directas comprenden toda pérdida sufrida
como resultado de las "operaciones militares 0 amenaza de accion militar por cualquierade las
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Partes en el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 1990 y & 2 de marzo de 1991". Por lo
tanto, las pérdidas o los gastos causados por la eliminacién de artefactos explosivos son
resarcibles independientemente de si € autor de las operaciones militareserael Irag o las
Fuerzas de la Coalicion Aliada™.

99. El Irag observa que algunos artefactos explosivos fueron desactivados y trasladados a unas
instalaciones de almacenamiento adecuadas, pero otros fueron detonados in situ. El Irag afirma
que el procedimiento de detonar |0s artefactos explosivos no tiene en cuenta los dafios que se
pueden causar a medio ambiente y sugiere que cabia haber utilizado otros procedimientos para
minimizar los dafios ambientales.

100. El Grupo sefiala que la desactivacion de artefactos explosivos es una actividad peligrosa,
minuciosay cara. Habriasido posible recuperar algunos artefactos explosivos en vez de
detonarlos, pero ello habria aumentado innecesariamente € riesgo para las unidades de remocién
de artefactos explosivos y habria puesto en peligro el éxito de la operacion. A este respecto, €
Grupo observa que la eliminacién de las minas y |os artefactos explosivos causd centenares de
heridos entre el persona que participaba en esta operacion y en muchos casos la muerte.

101. El Grupo considera que | as técnicas empleadas por |os contratistas eran adecuadas en las
circunstancias del caso. Estima por lo tanto que las actividades emprendidas por |0s contratistas
constituyen medidas razonables paralalimpiezay larecuperacion del medio ambiente.

En consecuencia, los gastos causados por |os contratos son resarcibles de conformidad con 1o
dispuesto en el apartado b) del parrafo 35 deladecision 7 del Consegjo de Administracion, salvo
en |los casos que se indican seguidamente.

102. Algunos de los contratos parala eliminacion de las minasy los artefactos explosivos
requirieron la adquisicion de equipo que quedd en poder de Kuwait unavez terminado el trabajo.
Kuwait declara que se ha deducido de la suma que reclama el valor residual de este equipo.

El examen efectuado por el Grupo permite llegar ala conclusion de que el valor residual
calculado por Kuwait es razonable.

103. Se haefectuado un gjuste en los costes del trabajo realizado por los contratistas en los
sectores asignados a Turquiay al Reino Unido, porque |as pruebas presentadas no permiten al
Grupo determinar con exactitud la cuantiatotal de las pérdidas o los gastos cuya indemnizacion
sereclama.

104. Sehaefectuado un gjuste en los gastos cuya indemnizacion ha reclamado €l contratista del
sector asignado a Francia por la actividad de eliminacion de los artefactos explosivos. El
conflicto surgido entre el Ministerio de Defensay €l contratista en relacion con € pago dela
labor efectuada por éste se someti6 a un arbitrgje bajo los auspicios de la Camara de Comercio
Internacional en Paris, como estaba previsto en €l contrato. El Tribunal Arbitral decidio, entre
otras cosas, que el Ministerio de Defensa pagase a contratista @) la sumade 80 millones de
francos franceses, ademas del precio previsto en el contrato original, para compensar a
contratistalos perjuicios y la pérdida que habia sufrido como consecuencia de |os gastos
adicionales en que incurrid, en lamedida en que los actos y el comportamiento del propio
Ministerio contribuyeron a generar esos gastosy b) los intereses de los 80 millones de francos
franceses, asi como de la parte del precio previsto en el contrato que el Ministerio de Defensa
habia retenido en el pago final efectuado al contratista. El Grupo recomienda que no se otorgue
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indemnizacion por estas dos partidas, porque estima que no fueron consecuencia directa de la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

105. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 681.055.719 délares de los EE.UU.

106. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion de 681.055.719
ddlares de los EE.UU. por estareclamacion individual y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es el 31 de octubre de 1992.

3. Reclamacién N° 5000381 (KOC: diminacion de artefactos explosivos)

107. Kuwait solicita unaindemnizacién de 6.979.571 ddlares de los EE.UU. por los gastos que
causo alaKuwait Oil Company (KOC) la eliminacién de los artefactos explosivos en las zonas
donde opera. Segun Kuwait, los artefactos explosivos dispersos en todas sus instalaciones de
explotacion de petréleo como resultado de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq
constituian un peligro para el personal de la empresay un obstaculo en | as actividades de lucha
contralos incendios de petroleo, la reparacion de |os pozos dafiados y |a reanudacion de la
produccion de petroleo. Laindemnizacion reclamada se compone del coste de los contratos, |os
gastos de personal destacado ala KOC, los gastos resultantes de la utilizacién de vehicul os,
equipo y servicios, y €l coste del equipo de deteccion de minas.

108. Inmediatamente después de la liberacion de Kuwait en febrero de 1991, la KOC contrato
con unas empresas laliberacion de corredores para que los vehiculos y € personal queibaa
combatir los incendios pudiesen llegar alos pozos de petréleo para apagar € fuego e instalar el
equipo necesario de lucha contraincendios. Més tarde, laKOC encargo directamente a unas
empresas que inspeccionasen las zonas terrestres y marinas donde despliega sus actividades para
localizar |os artefactos explosivos y removerlos. También se pidié a esas empresas que
procedieran urgentemente a la deteccion y laremocion de artefactos explosivos en € interior y
alrededor del terminal de carga maritimo y €l amarradero y ala destruccion y laremocién de los
barcos hundidos y otros restos en el puerto para embarcaciones pequerias de la KOC.

109. En mayo de 1993, unafilia dela KOC destacs especialistas en eliminacion de artefactos
explosivos para coordinar las actividades de esta clase de laKOC en las zonas donde ésta
operaba.

110. Como se haindicado en los anteriores parrafos 85 a 106, existen pruebas de que se
dispersaron grandes cantidades de artefactos explosivos por las zonas de actividad de laKOC en
las operaciones militares del Iraq y las operaciones de las Fuerzas de la Coalicion Aliada.
También hay pruebas de que las fuerzas iraguies dafiaron con explosivos un gran nimero de
cabezas de pozos de petrdleo e incendiaron méas de 700 pozos™.

111. En surespuesta por escrito, €l Iraq afirma que los contratistas de la KOC duplicaron la
labor realizada por los contratistas y el Ministerio de Defensa descrita en los anteriores

parrafos 85 a106. Segun €l Iraqg, la eliminacion de los artefactos explosivos encargada después
de enero de 1992 iba més alla de las medidas razonables porgue la eliminacion de esos artefactos
parafacilitar lalucha contralos incendios habia concluido y el trabajo realizado por los
contratistas y el Ministerio de Defensa abarcaban latotalidad del territorio. Por lo tanto, sostiene
gue los gastos efectuados después de diciembre de 1991 no son resarcibles.
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112. El Iraq afirmatambién que |los procedimientos para la concesion de contratos no se
gjustaron alas normas internacional es sobre el anuncio de los trabajos que se habian de realizar
para garantizar unaindemnizacion legitimay obtener |os mejores precios y las mejores ofertas.
Ademés, € Irag alega que Kuwait no sometio pruebas que justificasen la terminacién de los
trabgjosy e cumplimiento por €l contratista de sus obligaciones.

113. A juicio del Grupo, aunque los contratistas y € Ministerio de Defensa podian haber
efectuado una parte del trabajo en las zonas en que operala KOC, lalabor realizada por los
contratistas de la KOC tenia por objeto atender necesidades precisas. Laactividad de los
contratistas y el Ministerio de Defensa debia extenderse atodo €l territorio de Kuwait, pero no
habia garantia ninguna de que pudiesen satisfacer debidamente las necesidades concretas y
urgentes de la KOC en las zonas donde ésta opera. Por consiguiente, el trabajo de los
contratistas de laKOC no duplicaba el efectuado por los contratistasy el Ministerio de Defensa.

114. EIl Grupo considera que la designacion directa de empresas parala eliminacion de
artefactos explosivos en la zona donde operala KOC erarazonable en vista de la necesidad
urgente de reanudar la produccion de petrol eo.

115. El Grupo estima que la presencia de artefactos explosivos en las zonas donde operala
KOC eraresultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. El Grupo estima
también que su eiminacion y laremocién de las gabarras y de |os barcos hundidos constituye
una medida razonable de limpiezay recuperacion del medio ambiente. Por |o tanto, los gastos
resultantes de estas actividades son resarcibles de conformidad con o previsto en el apartado b)
del parrafo 35 deladecision 7 del Consejo de Administracion.

116. El Grupo consideratambién que se han aportado pruebas suficientes para demostrar las
circunstancias y la cuantia de la pérdida y que la suma reclamada es razonabl e.

117. Por lo tanto, € Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion de 6.979.571 dblares
delos EE.UU. por estareclamacion individual y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente a esta reclamacion es € 31 de marzo de 1996.

4. Reclamacién N° 5000381 (KOC: recuperacion de petréleo)

118. Kuwait solicita unaindemnizacion de 9.327.717 dolares de los EE.UU. por los gastos que
ocasiond ala KOC larecuperacion o la remocion de grandes cantidades de petréleo derramado
por |os numerosos pozos de petréleo de Kuwait que habian sido dafiados o destruidos por las
tropas iraquies durante su invasion y ocupacion de Kuwait. Laindemnizacidn corresponde alos
gastos resultantes del programa de recuperacion de petroleo hasta el 31 de diciembre de 1992 y
comprende €l coste de lamano de obray el coste de material y equipo, como bombas de
extraccion, tuberias, catalizadores y productos quimicos, tanques e instalaciones para el
amacenamiento, instrumentos y equipo el éctrico.

119. Como sefia6 el Grupo en su primer informe, "En las publicaciones cientificas hay pruebas
abundantes de |a extensa contaminacion del medio ambiente de Kuwait por los lagos de petroleo
causados directamente por acciones de |as fuerzas iraquies'?.
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120. Segun Kuwait, laKOC sblo pudo empezar areconstruir su red de produccion unavez
apagados los incendios de los pozos y estabilizados los yacimientos. Una parte esencial de este
proceso eralarecuperacion o laremocion del petroleo de las partes af ectadas de las zonas donde
laKOC llevaa cabo sus operaciones. LaKOC estimé que los lagos de petréleo, compuestos de
petréleo crudo meteorizado, aguay lodo, cubrian aproximadamente 49,15 km? de |as zonas
donde opera.

121. Al comenzar €l programa de recuperacion de petréleo en 1991, se previd que se podria
tratar €l 80% aproximadamente del petréleo crudo meteorizado y que €l 20% se bombearia
directamente a un centro de recogida. Sin embargo, a causa de lamala calidad del crudo
recuperado, el volumen gue fue posible bombear directamente a centro de recogida era
considerablemente inferior al inicialmente previsto. Ademas, aunque al comienzo se penso que
el petroleo necesitaria tratamiento antes de la venta, se hallaron mercados para el crudo no
tratado que permitieron vender una gran parte del crudo meteorizado que se recuperd. Asi,

el 50% del crudo se exportd sin tratamiento, el 33% fue tratado y € 17% se bombed
directamente al centro de recogida.

122. Lacantidad total de petréleo crudo meteorizado recuperado de los lagos de petrdleo en los
yacimientos de la KOC fue de 20,8 millones de barriles, 18,3 millones de los cuales se vendieron
por 85.944.204 dolares de los EE.UU. En Grupo "E1" tuvo en cuenta esta cantidad en su
recomendacién sobre la cuantia de la indemnizacin que se debia de pagar ala KOC en relacion
con su reclamacion por la pérdida de fluidos®.

123. En su respuesta escrita, €l Iraq afirmaque e terreno en laregion sufre inicialmente de
contaminacion por € petréleo como resultado de la perforacion de los pozos de petréleo y los
yacimientos de gas, ademas de la existenciade lasrefinerias. Alega, pues, que, si esa
contaminacion existe en laregion, es consecuencia de factores y circunstancias distintos de los
acontecimientos de 1990 y 1991 en Kuwait.

124. A juicio del Grupo, los lagos de petroleo fueron consecuencia directade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag. No hay indicacion alguna de que los lagos de petréleo sean
atribuibles a causas distintas de lainvasion y la ocupacion del pais. En todo caso, como ya se ha
indicado, € hecho de que otras causas no relacionadas con lainvasion y la ocupacion puedan
haber contribuido alas pérdida o los dafios no exime al Irag de su responsabilidad por las
pérdidas o los dafios que sean resultado directo de su invasion y ocupacion de Kuwait.

125. El Iraq pretende también que e derrame de petroleo obedecio en parte alas operaciones de
las Fuerzas de la Coalicion Aliada.

126. De conformidad con el apartado a) del parrafo 34 de ladecision 7 del Consegjo de
Administracion, las "pérdidas, dafios o lesiones" directas comprenden todas las pérdidas sufridas
como consecuencia de las "operaciones militares 0 amenaza de accién militar por cualquierade
las partes en el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 1990 y €l 2 de marzo de 1991".

Por lo tanto, el Iraq es responsable de cualquier pérdida, dafio o lesion directa,
independientemente de que sea resultado de |as operaciones militares del Iraq o de las Fuerzas de
la Coalicion Aliada (véase el anterior parrafo 98).
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127. El Iraq alega que todo el proceso de recuperacion de petroleo se administré mal. En
particular, el cambio de politicaen el programa de recuperacién de petrdleo redujo enormemente
laactividad prevista de tratamiento del petréleo crudo y minimiz6 en consecuencialarazon para
proceder a refinado, que constituye una parte importante de los costes reclamados. Segun €
Iraq, el coste del programa de recuperacion de petroleo se puede, pues, reducir
considerablemente si se tiene en cuentala evaluacion real del trabajo realizado y ladoble
utilizacion de material y mano de obra. Ademas, €l coste del fracaso parcial de una operacion
cualquiera, como €l tratamiento del petrdleo, a causa de un error de calculo inicial no se debe
anadir ala carga que ya soportael Iraq".

128. El Grupo considera que, dadas las circunstancias, la KOC actuo razonablemente. La
situacion en que se hallo 1a KOC era dificil y no tenia precedentes. A causade lacomplejidad y
de laurgenciadel programa de recuperacion de petréleo, no es razonable ni préctico esperar que
laKOC pudiera haber previsto todas las eventualidades posibles cuando comenzé el programa.
Al tomar decisiones, aplicarlas en el terreno y modificarlas cuando fue necesario, laKOC pudo
recuperar grandes cantidades de petrdleo mientras todavia éste tenia cierto valor.

129. El Grupo estima que las actividades emprendidas por la KOC pararecuperar y retirar el
petréleo de las zonas donde opera sirvieron paramitigar y prevenir los dafios ambientales y
constituian medidas razonables de limpiezay recuperaciéon del medio ambiente. Por
consiguiente, los gastos resultantes de estas actividades son resarcibles de conformidad con o
dispuesto en los apartados @) y b) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consegjo de Administracion,
con las excepciones que seguidamente se indican.

130. Una parte de los costes objeto de la reclamacion corresponden a mantenimiento. Como no
se ha dado ninguna explicacion adecuada que aclare la naturaleza de este mantenimiento, se ha
efectuado un gjuste para descontar |os gastos normales que se habrian efectuado en
mantenimiento independientemente de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

131. También se ha hecho un gjuste para descontar € valor residual del equipo utilizado en €l
programa de recuperacion de petréleo hasta el 31 de diciembre de 1992. L os gastos efectuados
después de esa fecha se han incluido en la reclamacion de Kuwait por los lagos de petroleo, que
serd examinada por el Grupo en una serie futura. Kuwait ha solicitado que el Grupo aplace los
eventuales gjustes por el valor residua del equipo hasta que examine la reclamacion relacionada
con los lagos de petréleo. El Grupo considera mas adecuado efectuar un gjuste en esta fase por
el periodo quellega al 31 de diciembre de 1992.

132. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 5.084.751 délares de los EE.UU.

133. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion de 5.084.751
ddlares de los EE.UU. por estareclamacion individual y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente a esta reclamacion es el 31 de enero de 1992.

5. Reclamacién N° 5000381 (reconstruccidn v refeccién del jardin de Jaaidan)

134. Kuwait solicita unaindemnizacion de 2.872.225 dolares de los EE.UU. por |os gastos que
causd alaKOC, la Autoridad Publica de Asuntos Agricolas y Recursos Pesqueros, el Consgjo de
Proteccion del Medio Ambiente, denominado ahorala Autoridad de Proteccion del medio
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Ambiente, y € Instituto Kuwaiti de Investigaciones Cientificas la reconstruccion y refeccion del
jardin de Jaaidan (en lo sucesivo €l "jardin™).

135. El jardin cubre aproximadamente 50 ha en el interior del yacimiento petrolifero de Burgan,
en el sudoeste de Kuwait. Antesde lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag, €l jardin era
el lugar deretiro del Emir de Kuwait. Teniaen € interior depositos de aguay diversos edificios,
entre otros unavilla, una mezquita, almacenes e invernaderos. Lavegetacion del jardin
comprendia palmas datileras, arboles cortavientos, arbustos, huertos, pastizales y arboles
frutales. En €l jardin habia diversas especies de aves y de otros animales.

136. Segun Kuwait, lastropas iraquies utilizaron €l jardin como base militar y construyeron
numerosas fortificaciones en el interior del mismo durante su ocupacién. Ademas, €l petréleo
derramado a fuerte presién por los pozos de los yacimientos de Burgan crearon més de 140 lagos
de petrdleo que cubrieron una superficie de 25,6 km?. El jardin sufrié |as consecuencias de estos
lagos de petréleo y de contaminantes transportados por €l aire procedentes de los incendios de
petréleo en general. Como consecuencia, la mayoria de lavegetacion, € suelo, los edificiosy la
restante infraestructura del jardin quedaron contaminados o destruidos.

137. Unavez que seretiraron las fuerzasiraquies, e Emir de Kuwait convirtié por decreto el
jardin en parque nacional que se habia de utilizar como "modelo paralareconstruccion y la
investigacion". En 1991, el Gobierno de Kuwait constituyd el Comité para la Reconstruccion
Urgente del jardin de Ja'aidan, que tenia por objeto cuantificar los dafios causados a jardin y
proponer actividades de reconstruccion y refeccion.

138. En 1992, Kuwait inicio las actividades. Paracomparar |as diferentes estrategias de
reparacion se dividio el jardin en cuatro partes, unade las cuales no se tratd. Kuwait solicita una
indemnizacion por el coste de |os trabajos de refeccion y reconstruccion efectuados por las
cuatro entidades gubernamental es mencionadas en €l anterior parrafo 134.

139. En su respuesta por escrito, €l Iraq afirmaque "€l jardin es un jardin privado anexo al
palacio del Emir y que los trabajos realizados han consistido en renovarlo y convertirlo en un
lugar més agradable”. El Iraq afirmaademas que | os trabajos realizados no corresponden ala
refeccion del jardin sino a su conversion en un centro de investigacion experimental para
actividades de esta clase.

140. El Grupo considera que el trabajo realizado correspondia alareconstruccion y refeccion
del jardin. El Grupo no considera que la propiedad del jardin influya en laresarcibilidad de los
gastos efectuados para remediar |os dafios ambiental es causados al mismo. Larazon es que los
dafios fueron resultado directo de lainvasion y ocupacion del Kuwait por €l Iraq y que €
Gobierno de Kuwait, reclamante ante la Comision, efectud |os gastos objeto de la reclamacion.

141. El Grupo estima que las actividades emprendidas por las cuatro entidades gubernamental es
eran medidas razonables de limpiezay restablecimiento del medio ambiente y que |os gastos
resultantes son resarcibles conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 35 dela
decision 7 del Consgjo de Administracion, con las excepciones siguientes.
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a) GastosdelaKOC

142. El Grupo harecomendado gue no se pague ninguna indemnizacion por |os gastos que
presuntamente causd ala KOC lareconstruccion y larefeccion del jardin, porque las pruebas
aportadas no bastaban para demostrar las circunstancias y la cuantia de la pérdida. En particular,
el Grupo no pudo determinar si las actividades indicadas duplicaban las medidas por las que se
solicitaba indemnizacion en otras reclamaciones individual es de la reclamacion global

N° 5000381.

b)  GastosdelaAutoridad Publica de Asuntos Agricolas y Recursos Pesqueros

143. Los gastos de la Autoridad Publica correspondian a coste de contratos, €l suministro o
arriendo de equipo y vehiculos pesados, €l coste de abonos quimicosy organicosy lainstalacion
de un sistema de riego por rociamiento.

144. EIl Grupo harecomendado gue no se pague indemnizacion por ciertos costes contractual es,
porqgue las pruebas presentadas no bastan para demostrar |as circunstancias ni la cuantiade la
pérdida. En relacion con algunos otros costes contractuales, se ha hecho un gjuste porque las
pruebas presentadas no han permitido al Grupo determinar con exactitud la cuantiatotal de las
pérdidas o de |os gastos objeto de la reclamacion.

145. EIl Grupo ha gjustado también el coste del alquiler de vehiculos porque considera que la
cantidad reclamada es excesiva. Se ha hecho también un gjuste en la cantidad reclamada por la
instalacion del sistema de riego para descontar el valor residual.

146. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles de la Autoridad Publica de Asuntos Agricolas y
Recursos Pesgueros a 627.546 dolares de los EE.UU.

c) Gastosdel Conseio de Proteccién del Medio Ambiente

147. Los gastos efectuados por €l Consgjo de Proteccion del Medio Ambiente correspondieron
al suministro de un camion cisterna, larealizacion de andlisis de muestras del suelo y auna parte
de los costos de un proyecto gecutado conjuntamente con €l Instituto Kuwaiti de Investigaciones
Cientificas paralareconstruccion y refeccion del jardin.

148. El Grupo harecomendado gue no se conceda indemnizacion por |os gastos de alquiler de
un camion cisternay de andlisis de muestras del suelo porque las pruebas presentadas no eran
suficientes para demostrar las circunstancias y la cuantiade la pérdida. Con €llo, los gastos
resarcibles se reducen a 251.155 ddlares de los EE.UU.

d) Gastosdd Ingtituto Kuwaiti de Investigaciones Cientificas

149. Los gastos efectuados por €l Instituto Kuwaiti de Investigaciones Cientificas
correspondieron a su parte de los costos del proyecto ejecutado conjuntamente con el Consgjo de
Proteccion del Medio Ambiente parala reconstruccion y refeccion del jardin. El Grupo
considera que se han presentado pruebas suficientes para demostrar las circunstancias y la
cuantia de la pérdida, y que los montos reclamados son razonables. Los gastos resarcibles del
Instituto Kuwaiti de Investigaciones Cientificas ascienden a 376.539 ddlares de los EE.UU.
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150. El total de los gastos resarcibles de reconstruccion y refeccion del jardin asciende
a1.255.240 dolares de los EE.UU.

151. En consecuencia, €l Grupo recomienda que se otorgue unaindemnizacion de 1.255.240
dblares de los EE.UU. por estareclamacion y determina gque lafecha de la pérdida a que se
refiere esta reclamacion es e 30 de junio de 1993.

C. Arabia Saudita

1. Resefia general

152. Lasseisreclamaciones de la Arabia Saudita corresponden alos gastos efectuados en
relacion con unaintervencion nacional coordinada contra los derrames de petroleo resultantes de
lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag”. Laintervencién incluyé medidas para combatir
y limpiar los derrames de petroleo y proteger contrala contaminacion |os recursos ambientales y
lainfraestructura esencial como las plantas de desalacion del agua, €l sistema enfriamiento del
agua de mar y las instal aciones portuarias.

153. Segln la Arabia Saudita, €l Iraq descargd deliberadamente en €l golfo Pérsico millones de
barriles de petrdleo de buques petroleros e instalaciones de almacenamiento durante su invasion
y ocupacion de Kuwait, y los derrames de petrdl eo resultantes contaminaron o0 amenazaron con
contaminar el medio marino y costero de la Arabia Saudita.

154. Laindemnizacion total reclamada por la Arabia Saudita en la segunda serie de
reclamaciones "F4" asciende a49.798.279 dblares de los EE.UU.

2. Reclamacion N° 5000380

155. LaArabia Saudita pide unaindemnizacion de 38.722.344 dolares de los EE.UU. por los
gastos efectuados por su Administracion de Meteorologia y Proteccion Ambiental (MEPA) para
proteger lainfraestructuray los recursos ambientales del pais contralos derrames de petroleo en
el golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq. En su calidad de
organismo central de la Arabia Saudita para el medio ambiente, la MEPA fue la principal
encargada de gjecutar € Plan Nacional de Emergencia paralaintervencién contralos derrames
de petroleo.

156. Segun la Arabia Saudita, se utilizaron diversas técnicas para proteger lainfraestructura
esencial, como las plantas de desalacion y los recursos ambientales de gran prioridad. Enlo
posible, se utilizaron barreras flotantes de contencion paraimpedir que € petroleo llegaraala
costa 0 entrara en contacto con esas instalaciones y recursos. En otros casos, se capto € petroleo
y selo retuvo contrala costa paraimpedir que llegara a otras zonas donde podia causar mayores
dafios. Se utilizaron raseras y camiones aspiradores para eliminar € petréleo que flotabaen la
superficie.

157. Como parte de laintervencién contra los derrames de petréleo, se limpiaron determinadas
zonas y recursos ambiental es de particular importancia. Se evaluaron desde el aire o latierralos
efectos de |os derrames de petrdleo para determinar las zonas en que habia que aplicar con
prioridad medidas preventivas y de limpieza. Por gemplo, en laislade Karan, donde era
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inminente la temporada de anidacion de las tortugas verdes, las tortugas carey y las golondrinas
de mar, se eimind la arena contaminada por €l petréleo y se reemplazd con arenalimpia. Enla
isla de Qurmah, se limpiaron los manglares con chorros de agua de gran volumen y baja presion,
y se recogio el petréleo utilizando raseras.

158. LaArabia Saudita dice que el persona de planificacion, administracion y operaciones de la
MEPA proporciond ciertos servicios necesarios para aplicar las medidas de intervencion contra
los derrames de petrdleo, incluido e mantenimiento de centros encargados de vigilar esos
derrames 24 horas a dia.

159. Ademas, laMEPA concert6 contratos con tres empresas que prestaron asistenciaen la
aplicacion de las medidas de intervencion contralos derrames de petréleo: Saudi Bechtel
Company; Crowley Maritime Corporation; y VECO Arabia Limited. La Saudi Bechtel
Company se encarg6 de ladireccién general de laintervencion. La Crowley Maritime
Corporation se encargo de las operaciones de lucha contra | os derrames suministrando expertos,
equipo, apoyo logistico y persona. LaVECO Arabia Limited se encargd de las etapas
posteriores de las operaciones.

160. El Grupo considera que las actividades emprendidas por |la MEPA para hacer frente alos
derrames de petroéleo, es decir, la aplicacion de medidas de proteccion, la eliminacion del
petroleo derramado y €l restablecimiento de las instal aciones, constituyen medidas de mitigacion
y prevencion de |os dafios causados a medio ambiente y son medidas razonables paralimpiar y
restaurar el medio ambiente. En consecuencia, |os gastos resultantes de estas actividades son
resarcibles de conformidad con los apartados a) y b) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo
de Administracién, con excepcidn de lo que se indica a continuacion.

161. Como parte de su contribucion alaliberacion de Kuwait, en septiembre de 1990 el
Gobierno del Japon dono fondos a Consejo de Cooperacion de los Estados Arabes del Golfo
("Fondo paralapaz en el Golfo"). El Grupo observa gque una parte de ese Fondo fue entregada a
la Arabia Saudita parala prevencion de los dafios materiales y l1a contaminacion de |os recursos
marinosy €l medio ambiente. El 31 de diciembre de 2001, el Grupo dicto la Providencia de
tramite N° 4 en la que pediainformacion a Ministerio de Finanzasy Economia Naciona de la
Arabia Saudita en relacién con los desembol sos ef ectuados con cargo a Fondo paralapaz en €
Golfo.

162. En su respuesta alaProvidenciade tramite N° 4, el Ministerio de Finanzasy Economia
Nacional declar6 que se desembolsaron fondos del Fondo paralapaz en €l Golfo para
reembolsar |os costos de |os trabgjos realizados por laVECO Arabia Limited, |a Saudi Bechtel
Company y la Crowley Maritime Corporation paraluchar contralos derrames de petroleo.

En total se desembolsaron 1.165.869 ddlares de los EE.UU. paralos trabgjos realizados por la
VECO Arabia Limited y 38,5 millones de ddlares de los EE.UU. paralos trabajos realizados por
la Saudi Bechtel Company y la Crowley Maritime Corporation

163. El Grupo considera que |os montos pertinentes reembol sados con cargo a Fondo parala
paz en el Golfo deberian deducirse del monto reclamado por laMEPA en relacion con los
contratistas®®. Los montos deducidos son los siguientes: 1.165.869 délares de los EE.UU. con
respecto ala VECO Arabia Limited, y 37.829.228 ddlares de los EE.UU., es decir, el monto total
reclamado con respecto ala Saudi Bechtel Company y la Crowley Maritime Corporation.
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164. Los gastos restantes corresponden alas horas extraordinarias de la MEPA y la parte no
reembolsada del contrato dela VECO Arabia Limited. Los costos de |as horas extraordinarias se
han gjustado porque las pruebas presentadas no permiten que & Grupo justifique la cuantia total
de las pérdidas 0 gastos objeto de la reclamacion.

165. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 249.393 ddlares de los EE.UU.

166. En consecuencia, €l Grupo recomienda para esta reclamaci én una indemnizacion
de 249.393 ddlares de los EE.UU. y determina que lafecha de la pérdida a que serefiere esta
reclamacion es el 30 de noviembre de 1992.

3. Reclamacion N° 5000307

167. LaArabia Saudita pide unaindemnizacién de 505.406 délares de los EE.UU. por los
gastos realizados por la Administracion Portuaria Saudita para tomar medidas destinadas a
contener 1os derrames de petréleo en el golfo Pérsico y paralimpiar las zonas de la Arabia
Saudita que fueron contaminadas a consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag.

168. LaAdministracién Portuaria Saudita es la entidad que controlay administra todos los
puertos comerciales del pais. LaArabia Saudita declara que, en respuesta a los derrames de
petréleo en € golfo Pérsico, envio equipo y expertos del Puerto Islamico de Y eddah, puerto
comercia delaArabia Saudita en la costadel mar Rojo, aDammam y Y ubail, en la costa del
golfo Pérsico. LaArabia Sauditatambién alega que la Administracion Portuaria Saudita compro
equipo de contencién de los derrames y piezas de repuesto para hélices para su utilizacién en las
medidas encaminadas a proteger |as instalaciones portuarias del puerto Rey Abdulaziz contralos
derrames de petrél eo.

169. Los gastos reclamados son los siguientes. a) costos relacionados con la participacion del
Director del Centro de Contaminacion del puerto isl@mico de Y eddah en el equipo de
emergenciadel golfo Pérsico; b) costos adicionales por concepto de salariosy transporte para el
envio de un experto en derrames de petréleo al puerto Rey Abdulaziz; ¢) compra por ese puerto
de equipo de contencién de petréleo y piezas de repuesto para hélices; y d) costos en que
incurrio el puerto islamico de Y eddah en relacion con el mantenimiento, al macenamiento,
reparacion, reemplazo y transporte de equipo de lucha contra la contaminacion.

170. En su respuesta por escrito, €l Iraq sostiene que las actividades por las que la Arabia
Saudita pide indemnizacion... forman parte del trabajo diario y de rutina de los puertos para
luchar contratodos |os tipos de contaminacion. El Iraq alega que las actividades objeto de esta
reclamacion no son resultado directo de lainvasion 'y ocupacion de Kuwait por € Irag. Afirma
gue no se ha presentado ninguna prueba para demostrar que las indemnizaciones reclamadas
tienen unarelacion causal directa con los acontecimientos del Golfo...

171. Enopinion del Grupo, las actividades que se describen en la reclamacion no son
operaciones de rutina sino gque se realizaron pararesponder a dafio 0 amenaza de dafio al medio
ambiente directamente resultante de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. El Grupo
estima gque esas actividades constituyen medidas de mitigacion y prevencién de los dafios
causados al medio ambiente y son medidas razonables paralimpiar y restaurar € medio
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ambiente. En consecuencia, |0s gastos resultantes de estas actividades son resarcibles de
conformidad con los apartados @) y b) del parrafo 35 de la decision 7 del Consgjo de
Administracion, con excepcion de lo que se indica a continuacion.

172. El Grupo recomienda que no se indemnicen |os montos reclamados en relacion con los
apartados a) ac) del parrafo 169 supra porque las pruebas presentadas no son suficientes para
demostrar las circunstancias y la cuantia de la pérdida. En particular, e Grupo no pudo
determinar sobre la base de | as pruebas presentadas por la Arabia Saudita la naturaleza del
trabajo realizado por el Director del Centro de Contaminacién del Puerto Islamico de Y eddah y
el experto en derrames de petroleo enviado a puerto Rey Abdulaziz. Ademas, el Grupo no pudo
determinar si e equipo de limpieza de la contaminacion comprado por este Ultimo puerto se
utilizo efectivamente en laintervencion para combatir los derrames de petréleo. El Grupo ha
ajustado el monto reclamado en relacién con el apartados d) del parrafo 169 porque las pruebas
presentadas no permiten que el Grupo justifique en su totalidad el monto reclamado por concepto
de pérdidas o gastos.

173. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 4.740 délares de los EE.UU.

174. En consecuencia, €l Grupo recomienda para esta reclamacién unaindemnizacion

de 4.740 ddlares de los EE.UU. y determina que la fecha de la pérdida a que se refiere esta
reclamacion es el 15 dejulio de 1991.

4.  Reclamacion N° 5000308

175. LaArabia Saudita solicita unaindemnizacién de 535.311 ddlares de los EE.UU. por los
gastos efectuados por la Sociedad de Desalacion de Agua para contribuir alas medidas
coordinadas destinadas a proteger la planta de desalacién de Y ubail contralos derrames de
petréleo en € golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

176. La Sociedad de Desalacion de Agua es la entidad encargada de controlar y administrar las
plantas de desalacién de la Arabia Saudita. La Sociedad tomo las siguientes medidas para
proteger la planta de desalacion de Y ubail contralos derrames de petroleo en € golfo Pérsico:

a)  Contratacion de una empresa encargada de realizar |os trabaj os técnicos necesarios
para proteger las tomas de agua de mar contrala contaminacion por petroleo;

b)  Comprade doslanchas"Zodiac" paratomar periddicamente muestras del agua
alrededor de las tomas de agua de mar;

c) Comprade barreras, cadenasy flotadores parainstalar un mecanismo de proteccion
de las tomas de agua de mar;

d) Instalacién de barreras de caucho alrededor de las tomas de agua de mar; y

e)  Encargo de un estudio hidraulico y técnico para la proteccion permanente de las
tomas de agua de mar;

177. En surespuesta por escrito, €l Iraq sostiene que las medidas objeto de esta reclamacion no
pueden considerarse un dafio directo causado a medio ambiente.
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178. EIl Grupo estima que las medidas destinadas a proteger |a planta de desalacion de Y ubail se
adoptaron en respuesta a un dafio 0 amenaza de dafio al medio ambiente directamente resultante
delainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. El Grupo también estima que, con una
excepcion, las actividades realizadas por |a Sociedad de Desalacién de Agua fueron apropiadas y
constituian medidas de mitigacion y prevenciéon de los dafios causados al medio ambiente.

En consecuencia, |os gastos resultantes de estas actividades son resarcibles de conformidad con
el apartado a) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion, con excepcion de lo
gue se indica a continuacion.

179. EIl Grupo considera que los costos del contrato paralarealizacion de un estudio hidraulico
y técnico no son resarcibles porgue ese estudio no era una medida de mitigacion y prevencién de
dafios ambiental es resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag, sino una medida
encaminada avelar por que las autoridades de la Arabia Saudita estuvieran mejor preparadas
paraintervenir en caso de derrames de petrdleo en e futuro.

180. Se hahecho un gjuste en los costos del equipo paratener en cuenta su valor residual.
También se ha hecho un gjuste en relacidn con los costos de construccion de los pilares de
hormigdn para tener en cuenta los beneficios que la Arabia Saudita obtendra de ellos alargo
plazo.

181. EIl Grupo también ha efectuado gjustes en |os gastos reclamados por concepto de viajes y
transporte de expertos y equipo y compra de un sistema de raseras para petroleo porque las
pruebas presentadas no le permiten justificar la cuantia reclamada por concepto de pérdidas o
gastos.

182. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 271.413 dolares de los EE.UU.

183. En consecuencia, €l Grupo recomienda para esta reclamacién una indemnizacion
de 271.413 ddlares de los EE.UU. y determina que la fecha de |a pérdida a que se refiere esta
reclamacion es el 15 de abril de 1991.

5. Reclamacién N° 5000310

184. LaArabia Saudita pide unaindemnizacion de 1.794.839 ddlares de los EE.UU. por € costo
de las medidas adoptadas por la Real Comision para Y ubail y Yanbu (la"Real Comision™) para
contribuir alas medidas coordinadas destinadas a proteger las tomas de agua de mar de las
plantas de desalacion y el sistema de enfriamiento del agua de mar de Y ubail contralos derrames
de petréleo en e golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.
LaReal Comision tuvo asu cargo las actividades de intervencion contrala contaminacion en las
Zonas marinas y costeras de Y ubail.

185. Segun la Arabia Saudita, laReal Comisién tomo entre otras las siguientes medidas:
colocacion de barreras frente alos canal es de |as tomas de agua de mar; instalacion de raseras de
petréleo en lugares estratégicos, creacion de pozos de contencion del petroleo recuperado;
instalacion de pantallas y filtros para proteger € equipo; y compra de piezas de repuesto para €
equipo. LaReal Comision también tomd medidas paraimpedir que e petroleo llegara hasta

Y ubail colocando barreras, construyendo instalaciones de captacion de petrdleo aprovechando
las mareas y colocando raseras de petroleo a norte de Y ubail. Ademas, laReal Comision ayudo
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alaComisiéon Naciona parala Conservacion y el Desarrollo de laFaunay |a Flora a establecer
un centro de proteccion de lafaunay laflora

186. Los gastos reclamados por la Real Comision incluyen los costos de mano de obra, equipo y
material de intervencion contralos derrames de petréleo, aparatos de television y equipo conexo,
y un contrato de servicios de consultoria.

187. En su respuesta por escrito, €l Iraq argumenta que otros organismos publicos ya estaban
realizando el mismo trabgjo, y sostiene que ello dio lugar a una duplicacion de esfuerzos
innecesaria. El Iragq también sostiene que algunos rubros para | os que se reclama indemnizacion
no estan relacionados con |os dafios causados a medio ambiente.

188. EIl Grupo observa que las pruebas presentadas por 1a Arabia Saudita indican que su
programa de intervencion contra la contaminacion era un proyecto coordinado que se realizo con
la participacion de varias entidades. Ademas, el Grupo hatomado las medidas necesarias para
evitar una duplicacion de laindemnizacion recomendada con respecto alas diversas entidades
participantes.

189. EIl Grupo considera que las actividades realizadas por laReal Comision para hacer frente a
los derrames de petrdleo constituyen medidas de mitigacion y prevencién de los dafios causados
al medio ambiente y son medidas razonables paralimpiar y restaurar el medio ambiente. En
consecuencia, |os gastos resultantes de estas actividades son resarcibles de conformidad con los
apartados @) y b) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion, con excepcion
de lo que se indica a continuacion.

190. Los costos de los aparatos de television y el equipo conexo no son resarcibles porque no
eran necesarios paralas actividades en cuestion. Los costos de |as piezas de repuesto no son
resarcibles porque no se utilizaron en |las operaciones de lucha contra los derrames de petroleo, y
no hay pruebas de que su compra representara un gasto extraordinario parala Real Comision.

191. Sehaefectuado un gjuste en los costos del material y equipo de intervencion contralos
derrames de petroleo que se utilizé en Yuwail paratener en cuentasu valor residual. También se
ha hecho un gjuste en los costos de |os servicios de consultoria paratener en cuenta el hecho de
gue esos servicios proporcionaran un beneficio permanente ala Real Comision. Ademés, se
efectud un gjuste en relacion con algunos de |os costos de mano de obra porque las pruebas
presentadas no permiten a Grupo justificar la cuantiatotal de las pérdidas o |os gastos objeto de
la reclamacion.

192. Estos gjustes reducen los gastos resarcibles a 1.089.796 ddlares de los EE.UU.

193. En consecuencia, €l Grupo recomienda para esta reclamaci én una indemnizacion
de 1.089.796 ddlares de los EE.UU. y determina que la fecha de la pérdida a que se refiere esta
reclamacion es el 30 de junio de 1991.

6. Reclamacion N° 5000311

194. LaArabia Saudita pide unaindemnizacion de 372.222 ddlares de los EE.UU. por gastos
efectuados por el Ministerio de Asuntos Municipalesy Rurales, Direccidn de Abastecimiento de
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Aguay Alcantarillado de la Provincia Oriental de la Arabia Saudita para ayudar alaMEPA en
las intervenciones contra los derrames de petrdleo en el golfo Pérsico resultantes de lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag.

195. LaArabia Saudita declara que la Direccion de Abastecimiento de Aguay Alcantarillado
suministré personal y equipo alaMEPA. En apoyo de esta reclamacion, la Direccion ha
presentado unalistadel personal y € equipo que puso a disposiciéon de la MEPA.

196. Lainformacion suministrada por la Arabia Saudita no muestra que la MEPA haya
utilizado personal o equipo suministrado por la Direccién. No se han presentado pruebas

para mostrar que ésta haya efectuado gastos extraordinarios por concepto de personal, conforme
alo expuesto en e parrafo 30 supra.

197. En consecuencia, €l Grupo considera que la Arabia Saudita no cumplio los requisitos de
prueba para recibir indemnizacion previstos en el parrafo 3 del articulo 35 de las Normas.

198. Por consiguiente, el Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion por esta
reclamacion.

7.  Reclamacion N° 4002633

199. LaArabia Saudita pide unaindemnizacion de 7.868.157 ddlares de los EE.UU. por los
gastos efectuados por la Saudi Arabian Oil Company ("Saudi Aramco") para combatir y limpiar
los derrames de petrdleo en e golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag.

200. LaSaudi Aramco es una sociedad de responsabilidad limitada de propiedad total del
Gobierno del pais. La Arabia Saudita dice que para contener y limpiar los derrames de petroleo
en el golfo Pérsico la Saudi Aramco activé su Plan de emergencia paratales derrames 'y desplegd
su equipo de intervencién contra ellos afin de proteger ciertas instalaciones esenciales alo largo
delacostadel pais. La Arabia Sauditatambién concerté una serie de contratos para €l
suministro de mano de obra, equipo y servicios que le ayudaron en su lucha contralos derrames
de petroleo. A través de unasubsidiaria en los Estados Unidos, la Saudi Aramco obtuvo los
conocimientos técnicos y los material es necesarios paraluchar contra esos derrames. También
se solicitaindemnizacién paralos costos de transporte por autobus.

201. En surespuesta por escrito, € Irag sostiene que no se han presentado pruebas
documental es para demostrar que el presunto dafio sufrido por las instalaciones mar adentro
estaba relacionado de alguna manera con cuestiones ambientales o con lacrisis del Golfo.

202. El Grupo considera que los derrames de petroleo que son el objeto de las actividades
emprendidas por la Saudi Aramco fueron resultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait
por €l Irag. El Grupo considera ademés que esas actividades constituyeron medidas de
mitigacion y prevencion de los dafios causados al medio ambiente y medidas razonables para
limpiar y restaurar el medio ambiente. En consecuencia, 10s gastos resultantes de estas
actividades son resarcibles de conformidad con los apartados @) y b) del parrafo 35 dela
decision 7 del Consgjo de Administracion.
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203. El Irag sostiene que la Saudi Aramco obtuvo beneficios financieros de las operaciones de
limpieza de |os derrames de petréleo. El Irag basa esa afirmacion en una declaracion hecha por
la Arabia Saudita en su reclamacion en el sentido de que durante las operaciones de lucha contra
los derrames de petrdleo la Saudi Aramco recuperd mas de 1 millén de barriles de petréleo que
flotaba en el golfo Pérsico y o almacend en pozos de contencion en lacosta. Sobre la base de
esa declaracion, €l Irag sostiene que la Saudi Aramco vendio € petrdleo recuperado y obtuvo
beneficios de esa venta.

204. No hay ninguna prueba de que la Saudi Aramco haya vendido el petrdleo recuperado u
obtenido beneficios economicos. Por el contrario, la Saudi Aramco declara que concerto un
contrato con un tercero para sacar todo el petrdleo recuperado de los pozos de contencién y
limpiar después esos pozos. La Saudi Aramco también sefiala que en € contrato se estipul aba
gue se debia eliminar e petrdleo recuperado de una manera gue no causara otros dafios
ambientales o que fuera perjudicial para el buen nombre de la Saudi Aramco.

205. Por lo tanto, €l Grupo estima que |os gastos reclamados son resarcibles, con excepcion de
lo que se indica a continuacion.

206. El Grupo considera que los gastos reclamados por concepto de transporte en autobuls no
son resarcibles porque la Arabia Saudita no ha suministrado pruebas suficientes para demostrar
gue hay un vinculo entre ese transporte en autobls y laintervencién contra los derrames de
petroleo.

207. El Grupo harecomendado gue no se indemnicen algunos de |os costos reclamados por
concepto de mano de obra, equipo Yy servicios porque las pruebas presentadas no son suficientes
para demostrar las circunstancias y la cuantia de la pérdida.

208. El Grupo ha hecho gjustes en algunos de |os costos contractuales y |os costos de mano de
obra reclamados con respecto al equipo de intervencion contra los derrames de petréleo porque
las pruebas presentadas no le permiten justificar la cuantiatotal de las pérdidas o los gastos
objeto de la reclamacion.

209. Estos agjustes reducen los gastos resarcibles a 6.675.879 dolares de los EE.UU.

210. En consecuencia, € Grupo recomienda para esta reclamacion una indemnizacion
de 6.675.879 ddlares de los EE.UU. y determina que lafecha de la pérdida a que serefiere la
reclamacion es e 15 de mayo de 1991.

V1. RECLAMACIONES NO REGIONALES - ASISTENCIA PARA MITIGAR
Y PREVENIR LOS DANOS AL MEDIO AMBIENTE

A. Resefia genera

211. Alemania, Australia, el Canadd, los Estados Unidos, los Paises Bgjosy € Reino Unido
solicitan indemnizacion por |os gastos en que incurrieron para prestar asistencia destinada a
mitigar y prevenir dafios al medio ambiente resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por
el Irag. Los gastos corresponden a medidas adoptadas para hacer frente a derrames de petrol eo,
incendios de pozos de petréleo y otros dafios 0 amenazas de dafios ambientales resultantes de la



S/AC.26/2002/26
pagina 38

invasion y ocupacion, inclusive lavigilanciay evaluacion de los efectos de |os derrames de
petréleo y los incendios de pozos de petrél eo.

212. Laindemnizacion solicitada en las reclamaciones no regionales asciende a un total
de 43.302.236 ddlares de los EE.UU.

B. Australia

1. Reclamacién N° 5000048

213. Australia solicita unaindemnizacion de 11.330 ddlares de los EE.UU. por concepto de
gastos efectuados por la Autoridad Australiana de Seguridad Maritima para ayudar avigilar y
evaluar |los dafios ambientales ocurridos en laregion del golfo Pérsico a consecuenciade la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

214. Australia solicitaindemnizacion por concepto de sueldos y gastos de viagje de un
especialista en lucha contra derrames de petréleo que prest6 asistenciatécnicaala Arabia
Saudita paravigilar y evaluar los efectos de tales derrames.

215. En su respuesta por escrito, €l Irag aduce que las pruebas no demuestran que € vige
guardararelacion con "dafios directos” causados por |os derrames de petroleo.

216. El Grupo considera que las actividades que se describen en la reclamacion constituyen una
vigilanciay evaluacion razonables, y que los gastos resultantes de las mismas son resarcibles en
conformidad con el apartado c) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion,
con la salvedad que se indica mas adel ante.

217. No se recomienda indemnizacién respecto del sueldo del especialista porque Australia no
ha presentado pruebas suficientes que demuestren que dicho sueldo tenia caracter extraordinario,
en el sentido de que era superior a que se habria pagado en € curso normal de los

aconteci mientos.

218. Este gjuste reduce los gastos resarcibles a 7.777 dolares de los EE.UU.

219. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue unaindemnizacion de 7.777 délares
delos EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida correspondiente a esta
reclamacion es €l 31 de marzo de 1991.

2.  Reclamacion N° 4000015

220. El Austraian Institute of Petroleum Limited (el "Instituto™) solicita unaindemnizacion
de 8.769 ddlares de los EE.UU. por concepto de gastos realizados para prestar asistenciaala
Arabia Saudita para hacer frente alos derrames de petréleo ocurridos en el golfo Pérsico a
consecuenciade lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

221. El Instituto afirmaque ainstancias de la Autoridad Australiana de Seguridad Maritima,
envio dos expertos para que ayudaran en la limpieza de los derrames de petroleo alo largo dela
costa de la Arabia Saudita a principios de 1991. El Instituto solicitaindemnizacion por concepto
de gastos de vigje y alojamiento de dichos expertos.
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222. En surespuesta por escrito, € Iraq aduce que € Instituto no present6 pruebas que
confirmaran que el vigje guardaba relacion con "dafios directos” resultantes de |os derrames de
petroleo.

223. El Grupo consideraque €l Instituto no present6 pruebas suficientes para demostrar que se
Ilevaron a cabo las actividades. En la Providencia de tramite N° 2, de fecha 2 de agosto de 2001,
el Grupo pidi6 a Instituto que presentara, entre otras cosas, documentos y otros medios idéneos
de prueba de las actividades realizadas por |os expertos. No se harecibido respuesta hasta la
fecha.

224. Por consiguiente el Grupo considera gque € Instituto no ha presentado pruebas suficientes
gue le permitan determinar las circunstancias de la pérdida. Por lo tanto, € Instituto no ha
cumplido con los requisitos de prueba para recibir indemnizacion que se especifican en el
parrafo 3 del articulo 35 de las Normas.

225. En consecuencia, no se recomienda indemnizacion para esta reclamacion.
C. Canada

1.  Reclamacion N° 5000300

226. El Canada solicita unaindemnizacién de 633.936 dolares de los EE.UU. por los gastos
realizados por su Departamento de Medio Ambiente por concepto de actividades realizadas en el
marco del esfuerzo internacional de lucha contralos derrames de petrdleo en laregion del golfo
Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

227. Segun el Canada, el Departamento de Medio Ambiente facilitd expertos, asistencia técnica
y equipo para ayudar alos Gobiernos del Estado de Bahrein ("Bahrein”) y del Estado de Qatar
("Qatar") aluchar contralos derrames de petréleo. El Canadatambién afirma que dicho
Departamento establecié un Centro de operaciones en el Golfo con base en Ottawa desde e cual
presto apoyo técnico y administrativo adicional.

228. El Grupo considera que las actividades que se describen en la reclamacion constituyen una
mitigacion y prevencion de los dafios causados a medio ambiente, son medidas razonables ya
adoptadas para limpiar el medio ambiente, y representan una vigilanciay evaluacion razonables
atenor del parrafo 35 de ladecision 7 del Consejo de Administracion.

229. Por lotanto, e Grupo considera que los gastos resultantes de tales actividades son
resarcibles, en conformidad con los apartados a), b) y c) del parrafo 35 de la decision 7 del
Consgjo de Administracion, con las salvedades que se indican més adelante.

230. Sehaagjustado el costo de determinados elementos de suministros y equipo paratener en
cuentasu valor residual. También se han gjustado todos |os costos restantes porque | as pruebas
presentadas no permiten a Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas o gastos objeto de la
reclamacion. Con estos gjustes |os gastos resarcibles se reducen a 252.559 dolares de

los EE.UU.
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231. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue unaindemnizacion de 252.559
ddlares de los EE.UU. para esta reclamacion y determina que la fechade la pérdida
correspondiente a lareclamacion es el 31 de marzo de 1991.

2. Reclamacion N° 5000328

232. El Canada solicita unaindemnizacion de 618.393 dolares de los EE.UU. por los gastos
efectuados por su Departamento de Transportes para llevar a cabo actividades en el marco del
esfuerzo internacional de lucha contralos derrames de petroleo en el golfo Pérsico resultantes de
lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

233. Segun el Canada, el Departamento de Transportes proporciond expertos, equipo y Servicios
de capacitaciéon a Bahrein y Qatar para luchar contralos derrames de petrdleo. El Canada
también afirma que, en marzo de 1991, dicho Departamento hizo una contribucion a Fondo de
lucha contra &l desastre de contaminacion por petroleo en el golfo Pérsico establecido por la
Organizacion Maritima Internacional (OMI) para luchar contra el derrame de petréleo en esa
region.

234. Los gastos que se reclaman corresponden a costos de personal y de funcionamiento, equipo
y la contribucién ala OMI.

235. El Grupo considera que las actividades descritas en la reclamacion constituyen una
mitigacion y prevencion de dafios causados a medio ambiente, son medidas razonables ya
adoptadas para limpiar el medio ambiente y constituyen una vigilanciay evaluacion razonables a
tenor del parrafo 35 deladecisiéon 7 del Consegjo de Administracion. Por lo tanto, los gastos
resultantes de tales actividades son resarcibles en conformidad con los apartados @), b) y ¢) del
parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion, con las salvedades que se indican
mas adel ante.

236. No se recomienda indemnizacién respecto de la parte de la contribucién al Fondo de lucha
contra el desastre de contaminacion por petréleo en € golfo Pérsico dela OMI que no se utilizo
paralas labores de lucha contra los derrames de petréleo y, por lo tanto, fue reembol sada por la
OMI a Canada.

237. Sehaagjustado el costo del equipo paratener en cuenta su valor residual. También se han
gjustado los gastos correspondientes a costos de personal y funcionamiento y de equipo porque
las pruebas presentadas no permiten al Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas o gastos
objeto de la reclamacion.

238. Con estos gjustes |os gastos resarcibles se reducen a 277.364 délares de los EE.UU.

239. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 277.364 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente alareclamacién es el 15 de agosto de 1991.
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D. Alemania

1. Reclamacién No. 5000011

240. Alemania solicita unaindemnizacion de 7.122.711 ddlares de los EE.UU. por los gastos
efectuados por el Ministerio Federal de Transportes, Obras Piblicasy Vivienda (el "Ministerio
Federal") en actividades realizadas en el marco del esfuerzo internacional de lucha contralos
derrames de petroleo en el golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag.

241. Segun Alemania, ainstancias de los Gobiernos de Bahrein y Qatar, el Ministerio Federal
envio al golfo Pérsico, del 15 de marzo a 7 de junio de 1991, un buque descontaminador para
gue investigara €l desplazamiento de manchas de petréleo alo largo de las costas de Bahrein,
Qatar y la Arabia Saudita. Alemania afirma que suministré equipo de limpiezade la
contaminacion por petréleo aBahrein y Qatar y que expertos alemanes ensefiaron a utilizar €l
equipo a personal local.

242. Alemania solicitaindemnizacién por los gastos de funcionamiento de la embarcacion,
inclusive los salarios de latripulacion, los costos del equipo de limpieza de la contaminacion por
petroleo y los pagos por concepto de reparacion y sustitucion del equipo. Alemaniatambién
solicitaindemnizacion por los gastos en que incurrié a consecuencia de una grave lesion sufrida
por un miembro de latripulacion del barco.

243. En su respuesta por escrito, €l Irag aduce que el barco aleman no llevé a cabo actividades
relacionadas con darfios a medio ambiente.

244. El Grupo considera gque las actividades descritas en la reclamacion constituyen una
mitigacion y prevencion de los dafios causados al medio ambiente, son medidas razonables ya
adoptadas para limpiar el medio ambiente y constituyen una vigilanciay evaluacion razonables a
tenor del parrafo 35 de ladecision 7 del Consegjo de Administracion. Por lo tanto, el Grupo
decide gue los gastos resultantes de estas actividades son resarcibles en conformidad con los
apartados @), b) y ¢) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consegjo de Administracion, con las
salvedades que se indican més adelante.

245. No se recomienda indemnizacion respecto de los salarios de latripulacion de la
embarcacion de limpieza de la contaminacion por petroleo porque Alemaniano ha presentado
pruebas que demuestren que dichos salarios tenian caracter extraordinario seguin se describe en €
parrafo 30 supra. No se recomienda indemnizacion por los gastos relacionados con la lesion del
miembro de la tripulacién porque el Grupo considera que el accidente causante de la mismano
fue consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

246. Se han gjustado ciertos gastos de funcionamiento del buque paratener en cuentalos costos
de mantenimiento y depreciacidn en que se habriaincurrido en cualquier caso. También se han
gjustado ciertos costos relativos a equipo de limpieza de la contaminacién por petréleo para
tener en cuenta su valor residual, asi como |os costos de mantenimiento en que se habria
incurrido en cualquier caso. Se ha hecho otro gjuste respecto de los gastos del buque y del
equipo de limpieza de la contaminacién por petréleo porque las pruebas presentadas no permiten
al Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas o gastos objeto de la reclamacion.
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247. Por consiguiente, de estos gjustes, |os gastos resarcibles se reducen a 1.843.956 dolares de
los EE.UU.

248. Por consiguiente, e Grupo recomienda que se otorgue indemnizacién por valor
de 1.843.956 ddlares de los EE.UU. para esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es & 30 de abril de 1991.

2. Reclamacién N° 5000108

249. Alemania solicita unaindemnizacion de 184.787 ddlares de los EE.UU. por los gastos
efectuados por €l Ministerio de Medio Ambiente de laBaja Sgjoniay otras cinco entidades
publicas aemanas en actividad realizadas en el marco del esfuerzo internaciona de lucha contra
los derrames de petrdleo en e golfo Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag.

250. Segun Alemania, las entidades proporcionaron equipo, asistenciatécnicay capacitacion a
Bahrein y Qatar en relacion con los intentos de proteger el abastecimiento de agua potable de los
derrames de petrél eo.

251. Alemania solicitaindemnizacion por los salarios y gastos conexos de personal; |0s costos
de vigje, telecomunicaciones y materiaes; y los costos de apoyo administrativo.

252. En su respuesta por escrito, €l Iraq aduce que no se presentaron pruebas que confirmaran
gue los servicios prestados guardaran rel acion con dafios al medio ambiente resultantes de la
"crisisdel Golfo".

253. El Grupo considera que | as pruebas presentadas son adecuadas para demostrar que las
actividades que se describen en la reclamacion formaron parte de la respuesta a los derrames de
petroleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag. Por lo tanto, tales
actividades constituyen medidas para mitigar y prevenir dafios causados al medio ambientey los
gastos resultantes de las mismas son resarcibles de conformidad con el apartado a) del parrafo 35
deladecision 7 del Consgjo de Administracion, con las salvedades que se indican més adelante.

254. No se recomienda indemnizacién respecto de los salarios del personal porgue Alemania no
ha presentado pruebas suficientes que demuestren que dichos salarios tuvieron caracter
extraordinario, segun se describe en el parrafo 30 supra.

255. Se han gjustado |os gastos reclamados por concepto de telecomunicaciones, materiales y
servicios por contrata porgue las pruebas presentadas no permiten al Grupo verificar la cuantia
total de las pérdidas o |0s gastos objeto de la reclamacion.

256. Con estos gjustes |os gastos resarcibles se reducen a 12.324 ddlares de los EE.UU.

257. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 12.324 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina gue lafecha de la pérdida
correspondiente es el 15 de abril de 1991.
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3. Reclamacion N° 5000280

258. Alemania solicita unaindemnizacion de 32.773 dolares de los EE.UU. por los gastos
efectuados por la Agencia Federal del Medio Ambiente para enviar dos expertosala

Arabia Sauditaen junio de 1991 aestudiar y vigilar las labores de limpieza rel acionadas con los
dafios ambiental es causados por |os derrames de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion
de Kuwait por € Irag. Alemania solicitaindemnizacion por los gastos de vigje y los costos
administrativos relacionados con €l vigje de |os expertos.

259. En su respuesta por escrito, € Iragq aduce gue lalabor realizada tuvo un carécter puramente
académico y no guardo relacion con los "darios directos” resultantes de los derrames de petrol eo.

260. El Grupo considera que las actividades que se describen en la reclamacion constituyen una
vigilanciay evaluacion razonables y que los gastos resultantes de las mismas son resarcibles en
conformidad con el apartado c) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion,
con las salvedades que se indican a continuacion.

261. No se recomiendaindemnizacién por |os costos administrativos reclamados porque las
pruebas presentadas no bastan para demostrar |as circunstancias y la cuantia de la pérdida.

262. Se han gjustado los gastos de vigje porque | as pruebas presentadas no permiten a Grupo
verificar la cuantiatotal de las pérdidas o |os gastos objeto de |a reclamacion.

263. Con estos gjustes los gastos resarcibles se reducen a 14.531 délares de los EE.UU.

264. Por o tanto, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor de 14.531
ddlares de los EE.UU. por estareclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es el 30 de junio de 1991.

4.  Reclamacion N° 5000305

265. Alemania solicita unaindemnizacion de 21.376.838 dolares de los EE.UU. por los gastos
efectuados por su Ministerio de Defensa en actividades |levadas a cabo en € marco del esfuerzo
internacional de lucha contralos derrames de petrdleo y € gran nimero de minas en el golfo
Pérsico resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag.

266. Segun Alemania, el Ministerio de Defensa suministr6 ala Arabia Saudita equipo de
limpieza de la contaminacion del mar, inclusive raseras de petroleo, barreras contrael petroleo y
contenedores. Alemaniatambién afirma que el Ministerio despleg6 una " Fuerza de lucha contra
las minas’ en el golfo Pérsico para ayudar en las operaciones de rastreo de minasy limpiar las
vias de navegacion de unas 1.200 minas colocadas en €l Golfo durante lainvasiéon y ocupacion
de Kuwait por € Iraqg.

267. El Grupo consideraque el suministro del equipo de limpieza de la contaminacién del mar
contribuyé amitigar y prevenir los dafios causados a medio ambiente. Por lo tanto, los gastos
relacionados con e suministro de dicho equipo son resarcibles en conformidad con €l apartado a)
del parrafo 35 deladecision 7 del Consgjo de Administracion, con las salvedades que se indican
mas adelante.
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268. Se han gjustado los gastos correspondientes a equipo paratener en cuenta su valor
residual. Se haaplicado otro guste porgue las pruebas presentadas no permiten al Grupo
verificar la cuantiatotal de las pérdidas 0 gastos objeto de lareclamacion. Con estos gjustes |os
gastos resarcibles de esta parte de la reclamacién se reducen a 167.445 délares de los EE.UU.

269. Por lo que respecta alas actividades de rastreo de minas del Ministerio de Defensa, €l
Grupo toma nota de que € despliegue de la Fuerza de lucha contra las minas en laregion del
golfo Pérsico fue calificado por el Gobierno de Alemania de gesto humanitario que contribuiaa
mitigar los riesgos para la poblacion, e medio ambientey la navegacion®. El Gobierno afirmé
que la seguridad de las vias de navegacion en la zona del Golfo era un requisito indispensable
paraque seiniciara el proceso de recuperacion econémicade laregion®. El Grupo también
toma nota de que el despliegue se anuncid en marzo de 1991, después del cese delas
hostilidades.

270. Segun seindicaen el parrafo 29 supra, los gastos que son resultado de | as actividades de
entidades militares son resarcibles si hay pruebas suficientes que demuestren que e propdésito
principal de las actividades era hacer frente alos dafios o |la amenaza de dafios a medio ambiente
o alasalud publica en interés de la poblacién en general.

271. El Grupo considera que las pruebas disponibles bastan para acreditar que las actividades de
rastreo de minas descritas en la reclamacion cumplen ese requisito. Por |o tanto, los gastos
resultantes de dichas actividades son resarcibles en conformidad con el parrafo 35 dela

decisiéon 7 del Consgjo de Administracion.

272. Sin embargo, las pruebas presentadas por Alemania no fueron suficientes para demostrar
las circunstancias y la cuantia de las pérdidas objeto de lareclamacion. En especial, no se ha
facilitado informacion que permita a Grupo verificar ninguno de los gastos respecto de los
cuales se solicitaindemnizacion. Por lo tanto, €l Grupo considera que Alemania no ha cumplido
los requisitos de prueba para recibir indemnizacion que se especifican en € parrafo 3 del

articulo 35 delas Normas. En consecuencia, no se recomienda indemnizacion para esta parte de
la reclamacion.

273. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 167.445 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que la fecha de la pérdida
correspondiente es & 15 de abril de 1991.

E. Paises Bajos - Reclamacion N° 5000306

274. Los Paises Bgjos solicitan unaindemnizacion de 1.974.055 dodlares de los EE.UU. por los
costos del alquiler de dos remolcadores para prestar servicios de emergencia de lucha contra
incendios, remolque y salvamento del 2 de enero al 5 de abril de 1991. Segun los Paises Bgjos,
estos Servicios se proporcionaron para prevenir dafos a embarcaciones y, en consecuencia, a
medio ambiente en el Golfo.

275. El Irag afirma que los dos remol cadores se enviaron para prestar servicios alas Fuerzas de
laCoalicion Aliada.
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276. Las pruebas presentadas en apoyo de la reclamaci 0n muestran que la asistencia prestada
por los Paises Bgjos tenia por objeto apoyar ala operacion Escudo del Desierto y que fue un
complemento muy Util de la capacidad de la Coalicion Aliadaen e Golfo.

277. El Grupo considera que | os gastos reclamados se efectuaron para apoyar las actividades
militares de las Fuerzas de la Coalicion Aliada por |o cua no son resarcibles segun la decision 19
del Consgo de Administracion. En consecuencia, recomienda que no se otorgue indemnizacion
por esta reclamacion.

F. Reino Unido - Reclamacién N° 5000075

278. El Reino Unido solicita unaindemnizacion de 2.219.315 délares de los EE.UU. por los
gastos realizados parallevar a cabo actividades en e marco del esfuerzo internacional de lucha
contralos derrames de petroleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. El
Reino Unido afirma que suministré seis raseras de petréleo a Bahrein para proteger sus costas de
los derrames de petroleo. El Reino Unido también afirma gque hizo contribuciones econdémicas a
laOMI, con destino a Fondo de lucha contra €l desastre de contaminacion por petrdleo en el
golfo Pérsico, y a Consgjo Internacional parala Preservacion de las Aves para que éste realizara
un estudio sobre |os efectos de los derrames de petrdleo sobre las zancudas migratorias en €l
golfo Pérsico.

279. Los gastos por los que se solicitaindemnizacion se refieren alaadquisicion y el transporte
de las raseras de petréleo, ala parte de la contribucién ala OMI gue se utilizo para operaciones
delimpiezaen € golfo Pérsico y ala contribucion a Consgjo Internacional parala Preservacion
delas Aves.

280. El Grupo considera que las actividades que se describen en la reclamacion constituyen
mitigacion y prevencion de los dafios causados al medio ambiente, son medidas razonables ya
adoptadas para limpiar el medio ambiente y representan unavigilanciay evaluacion razonables a
tenor del parrafo 35 deladecision 7 del Consegjo de Administracion. Por |o tanto, los gastos
resultantes de dichas actividades son resarcibles en conformidad con los apartados a), b) y c) del
parrafo 35 de ladecision 7 del Consgjo de Administracion, con la salvedad que se indicamés
adelante.

281. Sehaagjustado € costo de las raseras de petréleo paratener en cuenta su valor residual.
Con €l gjuste, los gastos resarcibles quedan reducidos a 1.891.857 dolares de los EE.UU.

282. Por consiguiente, e Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 1.891.857 ddlares de los EE.UU. para esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es el 15 de noviembre de 1991.

G. Estados Unidos

1. Resefia general

283. Los Estados Unidos solicitan indemnizacion de los costos en que incurrieron varios
organismos de su Gobierno para prestar asistenciatécnicay de otro tipo a paises de laregion del
golfo Pérsico en relacion con los esfuerzos internacionales, regionalesy nacionales paravigilar y
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evaluar los efectos de los derrames de petroleo y los incendios de pozos de petroleo resultantes
de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

284. Cuatro de |as reclamaciones guardan relacion con gastos de vigie y otros costos en que
incurrieron cuatro organismos a facilitar personal que ayudara en las actividades de vigilanciay
evaluacion. Dos reclamaciones guardan relacion con gastos en que incurrieron dos organismos
paralocalizar |os derrames de petréleo. Otras dos reclamaciones se refieren a gastos en que
incurrieron dos organismos en relacion con la obtencion y € andlisis de datos sobre la calidad
del aire y la elaboracion de modelos informaticos para predecir 10s efectos de la contaminacion
del aire resultante de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag sobre la salud pablicay el
medio ambiente. La Ultima reclamacion se refiere alos gastos en que incurrié un organismo a
evaluar los riesgos parala salud del personal militar resultantes de la exposicion alas emisiones
de los incendios de pozos de petréleo en Kuwait.

285. Laindemnizacion reclamada por |os Estados Unidos por esas actividades asciende aun
total de 9.119.329 dolares de los EE.UU.

2.  Reclamacion N° 5000289

286. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 32.928 dolares de los EE.UU. por
concepto de gastos efectuados por |os centros de control y prevencion de enfermedadesy el
Organismo de sustancias toxicas y registro de enfermedades para llevar a cabo actividades de
vigilanciay evaluacion ambientales en el marco del esfuerzo internaciona paraevauar las
repercusiones sobre la salud publica de los incendios de pozos de petrdleo resultantes de la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

287. Los gastos realizados por los centros de control y prevencion de enfermedades son los de
vige de un epidemiologo de categoria superior para que ayudara a elaborar planes para hacer
frente alos riesgos de salud publica que entrafiaban |os incendios de pozos de petrol eo.

288. Los gastos en queincurrio el Organismo de sustancias toxicasy registro de enfermedades
fueron los de vigje de personal en relacion con estudios a largo plazo de los efectos sobre la
salud de la contaminacion del aire, € aguay e suelo en Kuwait a consecuencia de los incendios
de pozos de petroleo, derrames de petroleo y operaciones militares. Los gastos también incluyen
primas de riesgo pagadas a un funcionario médico que participo en las actividades de proteccion
delasalud publicaen € golfo Pérsico.

289. En su respuesta por escrito € Irag afirma que las pruebas presentadas no demuestran la
naturaleza ni lamagnitud de | as tareas que supuestamente se han llevado a cabo.

290. A juicio del Grupo, las actividades que se describen en la reclamacion fueron parte de la
reaccion alos derrames de petroleo y los incendios de pozos de petroleo resultantes de la
invasion y ocupacion de Kuwait por el Irag. Por |o tanto, dichas actividades constituyen una
vigilancia razonable de la salud publicay los gastos resultantes son resarcibles en conformidad
con €l apartado d) del parrafo 35 deladecision 7 del Consgjo de Administracién, con las
salvedades que se indican a continuacion.



S/AC.26/2002/26
pagina 47

291. No se recomiendaindemnizacion por |os gastos de vigje relacionados con |os estudios de
los riesgos parala salud del persona militar porque se los efectud en relacién con operaciones
militares |o cual los excluye de toda indemnizacion en virtud de la decision 19 del Consgjo de
Administracion®’. No se recomienda indemnizacién por concepto de gastos de viaje que no
guardaran relacion directa con la planificacion y realizacion de actividades de vigilanciade la
salud publica. No se recomiendaindemnizacion por otros gastos de viaje determinados porque
los Estados Unidos no han presentado pruebas suficientes para demostrar las circunstanciasy la
cuantiade la pérdida

292. Con estos gjustes |os gastos resarcibles quedan reducidos a 19.298 délares de los EE.UU.

293. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 19.298 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina gue lafecha de la pérdida
correspondiente es el 31 de enero de 1992.

3. Reclamacion N° 5000290

294. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 16.150 dolares de los EE.UU. por los
gastos efectuados por el Departamento de Energia para contratar expertos que asesoraran al
Secretario de Energia de los Estados Unidos sobre cuestiones técnicas rel acionadas con los
medios y métodos de tapar pozos de petréleo en combustion en Kuwait que fueron dafiados o
destruidos a consecuenciade lainvasiéon y ocupacion de Kuwait por €l Iraq y con los efectos de
los incendios de pozos de petroleo sobre la produccién petrolera actual y futura. Segun los
Estados Unidos, € asesoramiento de los expertos facilité las consultas entre el Departamento de
Energiay los funcionarios kuwaities competentes sobre |os mejores métodos de apagar 1os
incendios y mitigar sus dafos a corto y largo plazo.

295. A juicio del Grupo, las pruebas presentadas por los Estados Unidos no bastan para
demostrar las circunstancias de la pérdida. En particular, los Estados Unidos no respondieron a
unasolicitud de informacion sobre la manera en que el asesoramiento de |os expertos ayudo alos
paises de laregion del golfo Pérsico. Por lo tanto, €l Grupo considera que |os Estados Unidos no
han cumplido los requisitos de prueba para recibir indemnizacion especificados en el parrafo 3
del articulo 35 de las Normas.

296. Por consiguiente, e Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion por esta
reclamacion.

4.  Reclamacion N° 5000291

297. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 611.701 ddlares de los EE.UU. por los
gastos efectuados por el Organismo para la Proteccion del Medio Ambiente para prestar apoyo
técnico alos esfuerzos de diversos organismos gubernamental es estadounidenses y coordinar su
labor en materia de vigilanciay evaluacion de los efectos de |os derrames de petrdleo y los
incendios de pozos de petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Los
gastos se refieren al vigje de personal alaregion del golfo Pérsico y ala participacion en
reuniones y conferencias en los Estados Unidos y en Europa relacionadas con |as actividades de
respuesta alacrisis; pagos de primas de riesgo y horas extraordinarias; pagos por concepto de
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servicios especializados cientificos y técnicos prestados en virtud de acuerdos entre organiSmos,
y costos de contratos relativos a servicios de apoyo.

298. En su respuesta por escrito, €l Iragq afirma gue no se ha documentado fehacientemente la
naturaleza de la labor supuestamente realizada ni los gastos de vigje.

299. A juicio del Grupo, los Estados Unidos han presentado pruebas suficientes, como un
informe a Congreso de los Estados Unidos sobre |a asistencia técni ca medioambiental de los
Estados Unidos en laregion del Golfo, que confirman la naturaleza de | as actividades realizadas.
Por lo tanto, €l Grupo considera que estas actividades constituyen unavigilanciay evaluacién
razonables de |os dafios causados a medio ambiente y una vigilanciarazonable de |os riesgos
paralasalud publica, y que los gastos resultantes son resarcibles en conformidad con los
apartados ) y d) del parrafo 35 de ladecision 7 del Consegjo de Administracion, con las
salvedades gque se indican a continuacion.

300. No se recomienda indemnizacion respecto de ciertos gastos de vigje porque las pruebas
presentadas no bastan para demostrar las circunstancias y la cuantiade la pérdida. No se
recomienda indemnizacion respecto de |os costos de contratos relativos a servicios de apoyo y de
los gastos correspondientes al andlisis de datos y |a elaboracién de model os informéticos que, a
juicio del Grupo, no guardan relacion directa con la planificacion y gecucion de actividades de
vigilanciay evauacion.

301. Respecto de otros gastos de vigje determinados y de ciertos de gastos en |0s que se incurrio
en virtud de acuerdos entre organismos, se han aplicado gjustes porgue | as pruebas presentadas
no permiten al Grupo verificar latotalidad de la cuantia de las pérdidas o gastos objeto de la
reclamacion.

302. Con estos gjustes |os gastos resarcibles quedan reducidos a 226.214 dolares de los EE.UU.

303. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 226.214 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es el 15 de septiembre de 1991.

5. Reclamacién N° 5000292

304. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 133.423 ddlares de los EE.UU. por los
gastos en que incurrié la Administracion nacional para asuntos oceanicosy atmosféricos
("NOAA") parainvestigar los penachos de humo procedentes de |os incendios de pozos de
petréleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq y para elaborar modelos de
prediccion de los efectos de la contaminaci dn atmosférica sobre el ser humano y el medio
ambiente. Los gastos serefieren al vige de personal del laboratorio de recursos del airede la
NOAA y alos costos de telecomunicaciones, equipo y alquileres.

305. En su respuesta por escrito, €l Irag afirma que algunas de | as actividades se llevaron a cabo
en beneficio del personal militar de los Estados Unidos, por 1o cua no son resarcibles.

306. El Grupo consideraque el propésito principal de las actividades que se describen en la
reclamacion redundaba en beneficio de la poblacion en general. En consecuencia, el Grupo
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considera que | as actividades constituye una vigilanciay evaluacion razonables de | os dafios
causados a medio ambiente y una vigilanciarazonable de la salud publica. Por consiguiente, los
gastos resultantes de estas actividades son resarcibles en conformidad con los apartados ) y d)
del parrafo 35 deladecision 7 del Consgjo de Administracién, con las salvedades que a
continuacion seindican.

307. No se recomiendaindemnizacioén por los costos de | as [lamadas tel ef nicas realizadas con
cargo a unatarjeta cuyo robo se denuncio porque esos gastos no son consecuencia directade la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

308. Se han gjustado otros gastos de telecomunicaciones y determinados gastos de vigje y de
alquiler porque las pruebas presentadas no permiten al Grupo verificar la cuantiatotal delas
pérdidas o gastos objeto de lareclamacion. También se han gjustado |os costos de adquisicion
del equipo de obtencién de datos paratener en cuenta su valor residual; y se ha aplicado otro
gjuste alos costos resultantes porque las pruebas presentadas no permiten a Grupo verificar la
cuantiatotal de las pérdidas o gastos objeto de |a reclamacion.

309. Con estos gjustes |os gastos resarcibles se reducen a 99.913 ddlares de los EE.UU.

310. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 99.913 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es €l 15 de octubre de 1991.

6.  Reclamacion N° 5000293

311. LosEstados Unidos solicitan unaindemnizacion de 697.937 délares de los EE.UU. por los
gastos en que haincurrido laNOAA para prestar apoyo técnico, logistico y de politicaala
respuesta internacional alos derrames de petréleo y los incendios de pozos de petréleo
resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Los gastos se refieren avigjes,
contratos relativos a gestion de datos y analisis quimicos y adquisicion y alquiler de equipo y
suministros.

312. En surespuesta por escrito, €l Irag aduce que los documentos presentados no establecen un
vinculo entre las actividades realizadas por laNOAA y la contaminacién en el golfo Pérsico.

313. A juicio del Grupo hay pruebas suficientes para demostrar que las actividades descritas en
la reclamacion fueron parte de la respuesta a la contaminacion en €l golfo Pérsico originada por
lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Por o tanto, el Grupo consideraque las
actividades constituyen unavigilanciay evaluacién razonables y que los gastos resultantes de las
mismas son resarcibles en conformidad con el apartado c) del parrafo 35 de la decision 7 del
Consgjo de Administracion, con las salvedades que se indican més adelante.

314. No se recomienda indemnizacion respecto de determinados gastos de vigje, determinados
costos de contratos y determinados gastos de alquiler que, ajuicio del Grupo, no guardaron
relacion directa con la planificacion y gjecucion de actividades de vigilanciay evaluacion. No se
recomienda indemnizacion respecto de otros gastos de vigj e determinados porgue |os Estados
Unidos los reclamaron también en su reclamacion N° 5000292. No se recomienda
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indemnizaciOn respecto de otros gastos de vigje determinados porque las pruebas presentadas no
bastan para demostrar |as circunstancias y la cuantia de la pérdida.

315. Respecto de ciertos gastos de vigje, costos de contratos y ciertos costos de adquisicion o
alquiler de equipo y suministros se han aplicado g ustes porque las pruebas presentadas no
permiten al Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas 0 gastos objeto de la reclamacion.
También se han ajustado |os costos de determinado equipo paratener en cuenta su valor residual.

316. Con estos gjustes |os gastos resarcibles quedan reducidos a 551.957 dolares de los EE.UU.

317. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 551.957 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es €l 15 de enero de 1992.

7.  Reclamacion N° 5000294

318. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 2.049.385 dolares de los EE.UU. por
los gastos efectuados por laNOAA para suministrar un barco parainvestigaciones, €

"Mt. Mitchell", con destino a una expedicion de cuatro meses de duracién paralocalizar 1os
derrames de petrdéleo resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq y evaluar sus
repercusiones sobre e medio ambiente marino. Segun los Estados Unidos, estas actividades se
emprendieron en e marco del programa internacional elaborado por la Comisién Oceanografica
Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay la
Cultura. Los datos obtenidos se pusieron a disposicion de los Gobiernos de la Arabia Saudita,
Kuwait y otros paises del golfo Pérsico para ayudarles a evaluar la magnitud de los dafios
ambientales y |os esfuerzos necesarios para hacerles frente.

319. Los gastos reclamados se refieren a servicios contractuales; suministros, materiales y
equipo; alimentos; vigjes de oficiales asignados a Mt. Mitchell o pertenecientes a su tripulacion;
y salarios, prestaciones, horas extraordinarias y primas de riesgo.

320. En surespuesta por escrito € Iraq aduce que la expedicion tuvo un caracter puramente
académico y que el motivo verdadero de la participacion delaNOAA en el proyecto no consistié
en responder a unallamada urgente de cierto gobierno del Golfo para que se adoptaran medidas
de lucha contra la contaminacion sino en hacer méritos cientificos.

321. El Grupo considera que las pruebas presentadas demuestran que | as actividades descritas
en lareclamacion se llevaron a cabo como parte de la respuesta a los derrames de petroleo
resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Ademaés, dichas actividades se
realizaron en respuesta a los |lamamientos especial es que se mencionan en €l parrafo 34 supra.

322. Por lotanto, e Grupo considera que estas actividades constituyen unavigilanciay
evaluacion razonables y que |l os gastos resultantes de las mismas son resarcibles en conformidad
con €l apartado ¢) del parrafo 35 de ladecisiéon 7 del Consgjo de Administracion, con las
salvedades que se indican més adelante.

323. No serecomiendalaindemnizacion de los gastos de vigje reclamados, ciertos costos de
servicios contractual es, suministros, materiales y equipo y ciertos salarios, horas extraordinarias



S/AC.26/2002/26
pagina 51

y otras prestaciones de empleados de plantillade laNOAA que, ajuicio del Grupo, no guardan
relacion directa con los dafios ambiental es resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por
el Irag. Entre esos gastos figuran los costos de |a séptima etapa de |a expedicion, en los que se
incurri6 cuando ya se habian finalizado |as actividades de investigacion sobre el terreno.

324. Se han gjustado otros costos relativos a los servicios contractual es, suministros, materiales
y equipo paratener en cuenta los costos normales de mantenimiento y los beneficios alargo
plazo que obtendra de elloslaNOAA. Se ha aplicado otro gjuste alos gastos restantes porque
las pruebas presentadas no permiten al Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas o gastos
objeto de la reclamacion.

325. Con estos gjustes |os gastos resarcibles quedan reducidos a 451.456 dolares de los EE.UU.

326. Por consiguiente, el Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 451.456 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es € 31 de enero de 1992.

8. Reclamacién N° 5000295

327. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 1.122.806 dolares de los EE.UU. por
dos subvenciones concedidas por la Fundacién Nacional parala CienciaalaUniversidad de
Washington parafinanciar un equipo de investigacion que reunieray analizara datos sobre la
calidad del aire afin de determinar |os efectos de |os incendios de pozos de petrdleo resultantes
delainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. El equipo reunid y analizo datos sobre la
dispersion, composicion quimica, propiedades radiactivas y tasas de emision de las particulas de
humo contenidas en € penacho originado por los incendios de pozos de petroleo.

328. Segun los Estados Unidos, estas actividades se |levaron a cabo en respuesta a peticiones de
las Naciones Unidas y de la Organizacion MeteorologicaMundial. Con lainvestigacion se
obtuvieron datos que resultarian valiosos a los que planearan medidas de respuestaalacrisis
ayudandoles a comprender la magnitud del dafio causado al medio ambiente y a elaborar
estrategias paramitigarlo.

329. A juicio del Grupo, las pruebas presentadas demuestran que las actividades descritasen la
reclamacion se realizaron en respuesta a los incendios de pozos de petréleo y a solicitudes de
organi zaciones internacional es resultantes de lainvasion y ocupacién de Kuwait por el Irag.

Por lo tanto, el Grupo considera que tal es actividades constituyen unavigilanciay evaluacion
razonables y que los gastos por ellas ocasionados son resarcibles en conformidad con €
apartado c) del parrafo 35 deladecision 7 del Consegjo de Administracion.

330. El Grupo considera que se han presentado pruebas suficientes para demostrar las
circunstancias y la cuantia de la pérdida y que todas | as sumas reclamadas son razonables.

331. Por consiguiente, e Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor
de 1.122.806 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacion y determina que lafechade la pérdida
correspondiente es el 31 de agosto de 1993.



S/AC.26/2002/26
pagina 52

9.  Reclamacion N° 5000296

332. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 2.805.257 dolares de los EE.UU. por
los gastos realizados por el Centro del gjército paralapromocion de lasalud y lamedicina
preventiva con objeto de vigilar y evaluar los riesgos paralasalud del persona militar de los
Estados Unidos que puede haber resultado expuesto a sustancias peligrosas a consecuenciade la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Segun los Estados Unidos, €l estudio serealizd
como parte de la responsabilidad asignada por el Congreso de determinar |a exposicion de las
fuerzas armadas de |os Estados Unidos a las emisiones procedentes de incendios de pozos de
petroleo.

333. En surespuesta por escrito, €l Iraq aduce que las actividades solo se [levaron a cabo en
beneficio del personal militar de los Estados Unidos.

334. Segln se mencionaen e parrafo 29 supra, 10s gastos que son resultado de las actividades
de entidades militares son resarcibles si hay pruebas suficientes que demuestren que el propdsito
principal de las actividades era hacer frente alos dafios 0 anenaza de dafios al medio ambiente o
alasalud publica en interés de la poblacion en general. El Grupo considera que las pruebas
presentadas no demuestran que las actividades que se describen en esta reclamacién cumplan
este requisito.

335. El Grupo considera que |os gastos reclamados se efectuaron en relacion con operaciones
militares, por lo cual no son resarcibles en virtud de ladecision 19 del Consgjo de
Administracion. Por consiguiente, recomienda que no se otorgue indemnizacion por esta
reclamacion.

10. Reclamacién N° 5000297

336. Los Estados Unidos solicitan unaindemnizacion de 1.649.742 ddlares de los EE.UU. por
los gastos efectuados por €l Servicio de Guardacostas de |os Estados Unidos para proporcionar
aviones que localizaran los derrames de petroleo resultantes de lainvasion y ocupacion de
Kuwait por el Iraq y evaluaran sus efectos sobre el medio ambiente marino. Segun los Estados
Unidos, estas actividades se llevaron a cabo en respuesta a una solicitud de asistencia en relacién
con los derrames de petréleo formulada por la Arabia Saudita por conducto de laOMI. Los
gastos se refieren alos costos de combustible y mantenimiento de los aviones; suministros,
equipo y alquiler de apartamentos y vigjes, a ojamiento y manutencion.

337. El Grupo considera que las actividades que se describen en esta reclamacién constituyen
unavigilanciay evaluacion razonables y que los gastos resultantes de las mismas son resarcibles
en conformidad con el apartado c) del parrafo 35 de la decision 7 del Consegjo de Administracion,
con las salvedades que se indican a continuacion.

338. No se recomiendaindemnizacion por determinados gastos de a ojamiento, manutencion y
vigje porque las pruebas presentadas no bastan para demostrar las circunstancias y la cuantia de
lapérdida. No se recomienda indemnizacion por otros gastos de viaje determinados porque se
los efectud en relacion con operaciones militares, por 1o cua no son resarcibles en virtud de la
decision 19 del Consejo de Administracion. Finalmente, no se recomienda indemnizacién por
los gastos de vigje correspondientes a actividades de "relaciones publicas' porque, ajuicio del
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Grupo, esos gastos no guardan relacion directa con lavigilanciay la evaluacion de los dafios
causados a medio ambiente.

339. Se han gjustado ciertos gastos de |os aviones para tener en cuenta los gastos de
mantenimiento en que se habriaincurrido en cualquier caso. También se han gustado los gastos
por concepto de prendas de vestir y de equipo paratener en cuentasu valor residual. Se ha
aplicado otro gjuste alos gastos por concepto de alquiler de apartamentos porque las pruebas
presentadas no permiten a Grupo verificar la cuantiatotal de las pérdidas o gastos objeto de la
reclamacion.

340. Con estos gjustes |os gastos resarcibles quedan reducidos a 1.414.191 dolares de
los EE.UU.

341. En consecuencia, € Grupo recomienda que se otorgue una indemnizacion por valor

de 1.414.191 ddlares de los EE.UU. por esta reclamacién y determina que lafecha de la pérdida
correspondiente es & 31 de marzo de 1991.

VII. CUESTIONES CONEXAS

A. Tipo de cambio

342. LaComision concede las indemnizaciones en dolares de los EE.UU. Sin embargo algunas
pérdidas se reclamaron en otras monedas y algunas en dolares de los EE.UU. tras convertir la
sumaoriginal expresada en otras monedas. El Grupo, ateniéndose a la practica de otros Grupos
de Comisionados, ha utilizado € tipo de cambio consignado en el Monthly Bulletin of Statistics
de las Naciones Unidas parala fecha de la pérdida comunicada respecto de cada reclamacion,
con las salvedades que se indican a continuacion. En el caso de | as pérdidas que se produjeron
durante un periodo de tiempo, € tipo de cambio utilizado por e Grupo esla media de los tipos
mensual es correspondientes alos meses en que se produjeron las pérdidas objeto de la
reclamacion.

343. Algunos de los Reclamantes convirtieron los gastos reclamados en délares de los EE.UU.
aplicando tipos de cambio especificados. El Grupo compard los tipos empleados por estos
Reclamantes con los consignados en el Monthly Bulletin of Statistics de las Naciones Unidas e
introdujo los ajustes apropiados.

344. Cuando los tipos de cambio del Monthly Bulletin of Statistics de las Naciones Unidas no
reflgjan el valor real de mercado del rial irani se aplican tipos de mercado procedentes de otras
fuentes. Para € periodo comprendido entre abril de 1991 y marzo de 1993 (ambos inclusive) son
apropiados los promedios de dos tipos definidos por el Fondo Monetario Internacional. Parael
periodo comprendido entre agosto de 1990 y marzo de 1991 (ambos inclusive) no se dispone de
tipos pertinentes del Fondo Monetario Internacional, y se considera apropiado un tipo medio

de 1.350 rialsiranies por ddlar de los EE.UU.

B. Intereses

345. Enladecisiéon 16 del Consgjo de Administracion se prevé que "se abonaran intereses desde
lafecha en que se produjo la pérdida hasta la fecha del pago de laindemnizacion otorgada, a una
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tasa que sea suficiente para compensar alos Reclamantes cuyas solicitudes hayan sido estimadas
por la pérdida que se les hayairrogado por no haber podido utilizar € principal de la
indemnizacién otorgada'?®. También se prevé que el Consejo de Administracion examine en su
momento |os métodos de célculo y de pago de los intereses y que éstos se abonen después del
principal de laindemnizacion otorgada. Por consiguiente, el Grupo debe determinar lafechaa
partir de la cual se devengaran intereses, |legado €l caso.

346. En general, & Grupo ha elegido como fecha de la pérdida correspondiente a cada
reclamacion el punto medio, aproximadamente, del periodo durante el cual se efectuaron los
gastos resarcibles.

VIll. RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES

347. Basandose en las consideraciones precedentes, el Grupo recomienda que se paguen las
cantidades indicadas en el siguiente cuadro 2 respecto de las reclamaciones de la segunda serie
dela categoria"F4".

Cuadro 2

Resumen de | as indemni zaci ones recomendadas para la sequnda serie "F4"

Pai NUmero total de Cantidad reclamada | Cantidad recomendada
S : -
reclamaciones (Dolares EE.UU.)
Reclamantes regionales
Arabia Saudita 6 49.798.279 8.291.221
Irén 4 64.315.474 67.587
Kuwait 1 715.344.545 694.375.281
Reclamantes no regionales
Alemania 4 28.717.109 2.038.256
Australia 2 20.099 7.777
Canada 2 1.252.329 529.923
Estados Unidos 9 9.119.329 3.885.835
Paises Bajos 1 1.974.055 0
Reino Unido 1 2.219.315 1.891.857
Total 30 872.760.534 711.087.737

Ginebra, 22 de mayo de 2002

(Firmado): Thomas A. Mensah
Presidente

(Firmado):  JoséR. Allen
Comisionado

(Firmado):  Peter H. Sand
Comisionado
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1 9/AC.26/1991/7/Rev.1.

2 "Informe del Secretario General presentado en cumplimiento del parrafo 19 dela
resolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad” (S/22559) (2 de mayo de 1991), parr. 20.

3 Véanse, por ejemplo, el informe de |a primera reunién de la Comisién Oceanogréfica
Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay la
Cultura, "Working Group on Oceanographic Co-operation in the ROPME Sea Ared"
(IOC/WGOCR-I/3 rev.) (12 a14 dejunio de 1991); y & "Informe presentado al Secretario
Genera por laMision de las Naciones Unidas en que se estiman € alcance y la naturaleza del
dafo infligido alainfraestructura de Kuwait durante la ocupacion iraqui de ese pais* (S/22535)
(29 de abril de 1991) (el "informe "Farah"), parrs. 155 a 166.

* Véase, por emplo, el informe Farah, parrs. 136 a 150.
® Véase, por gjemplo, el informe Farah, pérrs. 186 a 203 y 538.
® SIAC.26/Dec.19 (1994).

" Al examinar s determinados gastos efectuados como consecuencia de actividades realizadas
por personal militar estén excluidos de laindemnizacion en virtud de la decision 19, otros grupos
han examinado el caracter y lafinalidad de | as actividades en cuestién mas que las personas o
entidades que llevaron a cabo las actividades. Por gjemplo, algunos gastos ocasionados por
actividades de entidades militares se han considerado resarcibles cuando €l propésito era
beneficiar ala poblacion civil en general (véase "Informe y recomendaciones del Grupo de
Comisionados acerca de la segunda serie de reclamaciones "F2", S/AC.26/2000/26 (el segundo
informe "F2", parr. 41). En cambio, algunos gastos efectuados por entidades civiles para prestar
apoyo alas operaciones militares se han considerado no resarcibles (véase "Informey
recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la segunda serie de reclamaciones
"E2"", SIAC.26/1999/6, parr. 107). Véase también "Informe y recomendaciones del Grupo de
Comisionados acerca de la quinta serie de reclamaciones "F1"", S/AC.26/2000/15 (el quinto
informe"F1"), parrs. 23 a 25.

8 \Véanse, por ejemplo, "Resumen gecutivo del informey |as recomendaciones hechas por €
Grupo de Comisionados hombrado para examinar la reclamacion por el control del estallido de
los pozos de petréleo ("reclamacién WBC")" (S/AC.26/1996/5/Anexo) (el "informe WBC"),
parr. 162; "Informe y reclamaciones del Grupo de Comisionados sobre la segunda serie de
reclamaciones de la categoria"F1"" (S/AC.26/1998/12), péarr. 115; "Informe y recomendaciones
del Grupo de Comisionados acerca de la quinta serie de reclamaciones "E3"" (S/AC.26/1999/2),
parr. 205; "Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la primera serie de
reclamaciones "F2"" (S/AC.26/1999/23) (el "primer informe "F2""), parr. 101; e "Informey
recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la primera parte de latercera serie de
reclamaciones "F3"" (S/AC.26/2002/8), parrs. 11y 244.

% Véase, por gjemplo, "Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acercade la
primera serie de reclamaciones "E3"" (S/AC.26/1998/13), parrs. 274 a 281; el primer informe
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"F2", parrs. 100 a 105, 255y 257; €l segundo informe "F2", parrs. 51 a53y 58; "Informe y
recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la primera serie de reclamaciones "C""
(S/AC.26/1994/3), pég. 190; e "Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca
de latercera serie de reclamaciones "E2"" (S/AC.26/1999/22), parr. 100.

19 9/AC.26/2001/16.
1 Primer informe "F4", péarrs. 53y 54.
12\/éase, por ejemplo, el quinto informe "F1", parr. 18; y e primer informe "F2", parr. 22.

13 \/éanse |as resol uciones de la Asamblea General 46/216 (20 de diciembre de 1991) y 47/151
(18 de diciembre de 1992) ambas tituladas " Cooperacion internacional para mitigar las
consecuencias ambientales en Kuwait y otros paises de la region resultantes de la situacion entre
el Irag y Kuwait"). Véanse también €l informe del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente titulado "Informe introductorio del Director Ejecutivo: consecuencias
ambientales del conflicto armado entre el Iraq y Kuwait" (UNEP/GC.16/4/Add.1); la

resolucion XVI-14 (1991) de la Asamblea de la Comisién Oceanogréfica I ntergubernamental

de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Culturarelativa
ala cooperacion oceanografica en laregion maritima comprendida en laROPME; la

decision 16/11/A del Consegjo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente titulada "L as consecuencias ambientales del conflicto armado en la zona del
Golfo" (31 de mayo de 1991); y lacircular N° 1492 de la Organizacion Maritima Internacional
de 5 de marzo de 1991. Distintos acuerdos y declaraciones internacional es reconocen la
obligacion de prestar asistencia en caso de emergencias ambientales. Por giemplo, €l

Principio 18 de la"Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo" de 1992
(A/CONF.151/26 (val. 1)), establece que "los Estados deberan notificar inmediatamente a otros
Estados de |os desastres natural es u otras situaciones de emergencia que puedan producir efectos
nocivos subitos en el medio ambiente de esos Estados. La comunidad internacional debera hacer
todo lo posible por ayudar alos Estados que resulten afectados’. Véase también € articulo 194
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar (1982), de 10 de diciembre
de 1982.

14 \/éanse, respectivamente, |os parrafos 58 y 79 del presente informe.
!> Primer Informe "F4", pérrs. 61y 63.

*° Ipid.

' Ibid.

18 \/éase el informe Farah, parrs. 186 a 188. Véanse también las "Recomendaciones formul adas
por el Grupo de Comisionados en relacidn con las reclamaciones individuales por lesiones
corporales graves o muerte (reclamaciones de la categoria"B")" (S/AC.26/1994/1), pag. 13;y €
"Informe y recomendaciones formuladas por €l Grupo de Comisionados en relacién con la
primera parte de la primera serie de reclamaciones individual es por dafios y perjuicios que
exceden de 100.000 ddlares (reclamaciones de la categoria"D")", (S/AC.26/1998/1), péarr. 22.
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19 \/éanse los parrafos 85 y 86 del informe sobre el control del estallido de |os pozos de petréleo.
2 bid.
%L Informe acerca de |la primera serie de reclamaciones "F4", parr. 456.

%2 "Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la cuarta serie de
reclamaciones "E1""(S/AC.26/2000/16), parrs. 267, 268, 406 y 408.

%3 El Grupo observa que una reclamacion en la subcategoria"E1" que actua mente esta
examinando el Grupo de Comisionados "E1" contiene un elemento relacionado con una
intervencion contra derrames de petréleo en lazonade Y ubail. El examen de la documentacion
pertinente no indica que haya duplicacion entre el elemento de lareclamacion "E1" y las
indemnizaciones recomendadas en este informe.

24 E| parrafo 39 de ladecision 7 del Consejo de Administracion dispone lo siguiente: "Toda
indemnizacion yarecibida, en dinero o en especie, de cualquier fuente, se deduciradel importe
total de las pérdidas experimentadas”.

% Bundestags-Drucksache (actas del Parlamento Federal) N° 12/478 (1991, respuesta del
Gobierno Federal a unainterpelacién parlamentaria); resumido en T. Marauhn, "International
Law Practice of the Federal Republic of Germany during the Y ear 1991", Heidelberg Journal of
International Law, vol. 53 (1993), pag. 1080.

%6 Declaracién del portavoz del Gobierno aleman D. Vogel, 6 de marzo de 1991; Journal of
Commerce (7 de marzo de 1991), Maritime Section, pag. 8B.

%" \éase lanota 7 supra

8 5/AC.26/1992/16, parr. 1.



