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 I. Введение 
 
 

1. По просьбе Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, вы-
сказанной 2 июня 2000 года, Генеральный секретарь Организации Объединен-
ных Наций учредил первую группу экспертов по вопросу о незаконной экс-
плуатации природных ресурсов и других богатств Демократической Республи-
ки Конго под председательством г-жи Ба Н�Дау, Кот-д�Ивуар. Совет Безопас-
ности обсудил 3 мая 2001 года доклад Группы экспертов Организации Объеди-
ненных Наций, в котором Уганда обвинялась в участии в незаконной эксплуа-
тации природных ресурсов Демократической Республики Конго. Совет Безо-
пасности согласился с содержащимся в документе Уганды (S/2001/458) мнени-
ем о том, что доклад г-жи Ба Н�Дау основан на слухах и в нем отсутствуют 
данные, подтверждающие выводы и рекомендации Группы. Он приветствовал 
решение Уганды создать независимую Судебную комиссию по расследованию 
заявлений относительно незаконной эксплуатации природных ресурсов Демо-
кратической Республики Конго. 

2. Совет Безопасности Организации Объединенных Наций поручил второй 
Группе экспертов, возглавляемой послом Кассемом (Египет), подготовить до-
бавление к докладу, содержащее, в частности, более углубленный анализ, ос-
нованный в максимально возможной степени на подтвержденных доказа-
тельствах представленных утверждений и выводов, а также замечаниях и 
ответах государств и сторон, указанных в докладе Группы. В опубликован-
ном в декабре 2001 года дополнительном докладе признавалась законная обес-
покоенность Уганды проблемами безопасности в Демократической Республике 
Конго и содержался вывод о том, что ни правительство Уганды, ни ее компании 
не участвуют в незаконной эксплуатации природных ресурсов в Демократиче-
ской Республике Конго. Дополнительный доклад и ответ Уганды (документ 
S/2001/1163) были рассмотрены Советом Безопасности 14 декабря 2001 года. 

3. Совет Безопасности просил Генерального секретаря Организации Объе-
диненных Наций возобновить мандат Группы Кассема для подготовки доклада, 
который должен, в частности, включать: 

 a) соответствующие обновленные данные и анализ дополнительной 
информации от всех соответствующих стран, в том числе от тех, которые до 
настоящего времени не представили Группе запрашиваемую информацию; 

 b) оценку возможных мер, которые может принять Совет, с тем чтобы 
положить конец разграблению природных ресурсов Демократической Респуб-
лики Конго, с учетом воздействия таких мер на финансирование конфликта и 
их возможных последствий для гуманитарного и экономического положения в 
Демократической Республике Конго; 

 c) рекомендации в отношении конкретных мер, которые международ-
ное сообщество могло бы принять в поддержку правительства Демократиче-
ской Республики Конго, действуя через существующие международные орга-
низации, механизмы и органы Организации Объединенных Наций, в целях 
решения проблем, поднятых в докладе и добавлении к нему; 

 d) рекомендации в отношении возможных шагов, которые могут быть 
приняты странами транзита, а также конечными пользователями, с тем чтобы 
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содействовать прекращению незаконной эксплуатации природных ресурсов и 
других богатств ДРК. 

4. Совет Безопасности также настоятельно призвал правительства, упомяну-
тые в предыдущих докладах, провести свои собственные расследования и в 
полной мере сотрудничать с Группой экспертов Организации Объединенных 
Наций. 

5. Группа экспертов Организации Объединенных Наций, возглавляемая по-
слом1 Кассемом, посетила Уганду 3�6 марта 2002 года, и ей было оказано мак-
симальное содействие со стороны правительства. Группа встретилась с 
г-ном Э. Категайей, первым заместителем премьер-министра/министром внут-
ренних дел; г-ном Амамой Мбабази, министром обороны; г-ном Том Бутиме, 
государственным министром иностранных дел; г-ном Мурули Мукасой, госу-
дарственным министром безопасности; генеральными директорами организа-
ций по вопросам внешней и внутренней безопасности и группой должностных 
лиц, курирующих технические вопросы. Группа также провела встречи с чле-
ном Комиссии Портера. Впоследствии Комиссия Портера и Группа Кассема 
обменялись информацией и визитами. 
 

  Ключевые элементы ответа на заключительный доклад Группы экспертов 
Организации Объединенных Наций 
 

6. Содержащийся в настоящем документе ответ правительства Республики 
Уганды на заключительный доклад охватывает следующие главы: 

 � Введение: общая информация по заключительному докладу Группы экс-
пертов. 

 � Позитивные аспекты и недостатки заключительного доклада. 

 � Ответ на обвинения в адрес правительства Уганды/УПДФ. 

 � Ответ на обвинения в адрес отдельных лиц и компаний Уганды. 

 � Комментарии правительства Уганды в отношении замечаний, выводов и 
рекомендаций Группы экспертов Организации Объединенных Наций. 

 � Рекомендации Уганды в отношении последующей деятельности. 
 
 

 II. Позитивные аспекты заключительного доклада 
 
 

7. Как указывалось в заявлении для печати от 23 октября 2002 года 
(S/2002/1202), правительство Уганды отметило, что заключительный доклад 
Группы экспертов Организации Объединенных Наций содержит ряд позитив-
ных элементов, каковыми являются: 

 � Более сбалансированный охват проводимого анализа, распространяю-
щийся, в частности, на страны-конечные потребители за пределами Аф-

__________________ 

 1 Другими членами Группы являются: г-н Джим Фридман (Канада), г-н Мел Хоулт (США), 
г-н Бруно Шиемский (Бельгия), г-н Мустафа Таль (Сенегал), г-н Жильбер Барт 
(Швейцария � технический советник), г-жа Элоди Кантье-Аристид (Франция � 
сотрудник по политическим вопросам) и г-жа Ханна Тейлор (США � сотрудник по 
политическим вопросам). 
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рики, и решительная поддержка создания государственных институтов, 
способных регулировать использование природных ресурсов и обеспечи-
вать суверенитет территории Демократической Республики Конго. 

 � Признание того факта, что Республика Уганда учредила Судебную комис-
сию Портера по расследованию2 в качестве внутреннего механизма для 
рассмотрения утверждений относительно незаконной эксплуатации при-
родных ресурсов Демократической Республики Конго в соответствии с 
рекомендациями Совета Безопасности от 4 мая и 19 декабря 2001 года. 

 Группа экспертов Организации Объединенных Наций также предприняла 
позитивные усилия по сотрудничеству и обмену информацией с Комиссией 
Портера, несмотря на явные расхождения в позициях Группы и Комиссии от-
носительно методов расследования. 

 � Подтверждение того факта, что ни правительство Уганды, ни какая-
либо из компаний этой страны не участвуют в незаконной эксплуата-
ции природных ресурсов Демократической Республики Конго. В до-
полнительном докладе Группы экспертов Организации Объединенных 
Наций (ноябрь 2001 года) делается вывод о том, что действия Уганды в 
Демократической Республике Конго основаны на а) двустороннем прото-
коле, заключенном между Кампалой и Киншасой 26 апреля 1998 года и 
b) обоснованной обеспокоенности проблемой безопасности, связанной с 
угрозой со стороны враждебных сил, действующих в восточной части 
Демократической Республики Конго, т.е. АДФ, Фронта западного берега 
Нила, УНРФ II и недавно сформированной РПА. 

 � Поддержка мнения Уганды о том, что эмбарго или мораторий на экс-
порт природных ресурсов из Демократической Республики Конго «не 
будет являться действенным средством оказания содействия в улуч-
шении положения правительства, граждан и природной среды стра-
ны». Как указала Уганда в ответе на дополнительный доклад 
(S/2001/1163), такой мораторий не только будет сложно осуществлять, но 
он также ударит по конголезским мелким фермерам и старателям, средст-
ва к существованию которых целиком зависят от традиционной трансгра-
ничной торговли. 

 � Благодаря тому, что в заключительном докладе были охвачены стра-
ны-конечные потребители, было восполнено отсутствующее звено и 
расширен охват проводимого анализа, который был распространен 
на все стороны, участвующие в незаконной эксплуатации природных 
ресурсов Демократической Республики Конго. Действительно, более 
глубокий исторический анализ компаний и преступных организаций, рас-
положенных за пределами Африки, поможет нам понять неудачу с попыт-
ками создания жизнеспособных государственных учреждений и структур 
в Демократической Республике Конго, предпринимавшимися начиная с 
эпохи короля Бельгии Леопольда II. 

 � Признание важности и первостепенного значения немедленного осу-
ществления Лусакского соглашения о прекращении огня, включая 

__________________ 

 2 Круг ведения Комиссии Портера, изложенный в Юридической записке № 5/2001 от 5 мая 
2001 года, приводится в документе S/2001/1163. 
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положения о разоружении, демобилизации, репатриации, расселении 
и реинтеграции (РДРРР), о выводе иностранных сил и создании пере-
ходного правительства в Киншасе с участием всех сторон. В нем под-
черкивается тот факт, что обеспечение нового и стабильного политиче-
ского устройства со всеми необходимыми для управления территорией 
государственными учреждениями и структурами, является единственной 
гарантией а) недопущения незаконной эксплуатации со стороны местных 
или международных преступных организаций; b) обеспечения того, чтобы 
территория Демократической Республики Конго не служила убежищем 
для террористических групп, совершающих нападения против соседних 
стран региона. 

 � Акцент на рекомендации заключительного доклада о создании усло-
вий и стимулов для а) поощрения всех сторон выполнять свои обяза-
тельства по Лусакскому соглашению о прекращении огня и связан-
ным с ним Преторийскому и Луандскому соглашениям, а также резо-
люциям, принятым в Сан-Сити; b) углубления региональной интегра-
ции; с) укрепления международной финансовой поддержки создания го-
сударственных учреждений Демократической Республики Конго; 
d) постконфликтного восстановления в Демократической Республике Кон-
го и в соседних странах региона; е) недопущения продолжения незакон-
ной деятельности международных организованных преступных синдика-
тов в Демократической Республике Конго. 

 
 

 III. Основные недостатки заключительного доклада 
 
 

  Преуменьшение значения обеспокоенности Уганды проблемой безопасности 
в восточной части Демократической Республики Конго 
 

8. В отличие от дополнительного доклада, представленного в ноябре 
2001 года, в заключительном докладе полностью игнорируется законная 
обеспокоенность Уганды проблемами безопасности, которые признаются в 
Лусакском соглашении о прекращении огня (1999 года), в соответствующих ре-
золюциях Совета Безопасности Организации Объединенных Наций и в двусто-
роннем соглашении между Угандой и Демократической Республикой Конго, 
подписанном 6 сентября 2002 года в Луанде, Ангола.  

9. Уганда оказалась вовлеченной в действия в Демократической Рес-
публике Конго в результате реально существующих проблем в плане безо-
пасности. Эти проблемы связаны с операциями террористических групп, 
включая АДФ, Фронт западного берега Нила, УНРФ II, Национальное движе-
ние за освобождение Уганды (НДОУ), недавно сформированную РПА и другие 
враждебные силы, такие, как участвовавшие в геноциде бывшие Вооруженные 
силы Руанды и «интерахамве». Эти группировки использовали территорию 
Демократической Республики Конго для совершения неоднократных и невыбо-
рочных террористических нападений против жителей Уганды. Примерами это-
го являются ужасающие нападения в Мпондве (1996 год), Кичвамбе (1998 год) 
и Бвинди (1999 год). Продолжаются постоянные нападения сил «интерахамве» 
в районе Кисоро. Подписанный в апреле 1998 года между Угандой и Демокра-
тической Республикой Конго двусторонний протокол позволяет Народным си-
лам обороны Уганды (УПДФ) преследовать террористические группы. 
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  Применение неверной концепции в отношении Уганды 
 

10. Концепция, или гипотеза, о так называемых «элитных сетях», кото-
рые, как предполагается, создали отдельные самофинансирующиеся области и 
являются причиной продолжения микроконфликтов, связанных с природными 
ресурсами и доходами в Демократической Республике Конго, абсолютно лож-
на и несостоятельна применительно к Уганде. Простой SWOT-анализ пока-
зывает, что лежащие в основе этой гипотезы предположения ложны, доказа-
тельства существования угандийских «элитных сетей» неубедительны, а моти-
вы, лежащие в основе этой гипотезы, предвзяты. Например: 

 � в гипотезе делается ложное предположение, что КОД/К-ОД и ДОК явля-
ются «чистым прикрытием» и «ополченцами» в так называемом «районе, 
контролируемом Угандой». С мая 2001 года Уганда вывела свои войска из 
Демократической Республики Конго, за исключением одного батальона в 
Буниа, который там остался по просьбе Генерального секретаря Органи-
зации Объединенных Наций. Уганда привержена выполнению обязатель-
ства о полном выводе сил согласно Лусакскому соглашению о прекраще-
нии огня и Луандскому соглашению. ДОК и КОД-ОД фактически отвеча-
ют за вопросы администрации, экономического управления и правосудия 
в их соответствующих районах контроля, признанных Лусакским согла-
шением о прекращении огня и Советом Безопасности Организации Объе-
диненных Наций. 

 � Как представляется, Группе экспертов Организации Объединенных Наций 
не известна история Демократической Республики Конго начиная с эпохи 
короля Леопольда II, в том числе тот факт, что Уганда являлась жертвой 
неоднократных террористических нападений с территории Демократиче-
ской Республики Конго. 

 � В приведенных Группой экспертов доказательствах не содержится свиде-
тельств существования связи между перечисленными угандийскими сто-
ронами и какой-либо из «элитных сетей» в так называемом «районе, кон-
тролируемом Угандой». 

 � Как представляется, Группе экспертов было сложно найти какие-либо до-
казательства/данные, которые могли бы служить цели приуменьшения 
значения обеспокоенности Уганды проблемой безопасности и создания 
негативного имиджа Уганды. 

 

  Методология 
 

11. Состав Группы экспертов и ее методы расследования не свидетельствуют 
о ее способности отсеивать преднамеренную ложь, военную пропаганду и по-
литические интриги, связанные с конфликтом в Демократической Республике 
Конго. В конфликтной ситуации, подобной ситуации в Демократической Рес-
публике Конго, информация от случайных лиц, мотивированных добровольцев 
и традиционных врагов (например, представителей ленду/хема) требует более 
высокой степени подтверждения, чем та, которая, по всей видимости, допуска-
лась Группой экспертов. Этого можно достичь лишь при наличии экспертных 
знаний об истории и многогранных культурных особенностях взаимосвязан-
ных конфликтов в районе Великих озер. Также непрофессиональным и нечест-
ным является экстраполирование данных обзоров по одному из районов об-
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ширной территории Демократической Республики Конго с целью объяснения 
серьезного гуманитарного положения в другом районе (пункт 131). Разъясняя 
так называемые «негативные мотивы» УПДФ в Буниа, Группа экспертов осно-
вывается (пункт 123) на заявлении руководителей департаментов КОД/К-ОД, 
которые являются союзниками ленду, о том, что в основе этнического кон-
фликта в Буниа лежало стремление предпринимателей хема установить кон-
троль над месторождениями золота в Гети; между тем история свидетельствует 
о том, что ни хема, ни ленду никогда не испытывали теплых чувств друг к дру-
гу. 
 

  Слабое подтверждение доказательств 
 

12. В пунктах 7 и 8 Группа экспертов утверждает, что она основывалась на 
достаточно документированной и получившей независимое подтверждение 
информации, собранной на основе документов и свидетельств очевидцев, и что 
Группа применяла стандарт доказывания, основанный на разумности и спра-
ведливой и объективной оценке. К сожалению, в заключительном докладе, тем 
не менее, содержатся утверждения, имеющие серьезные фактологические 
ошибки, непроверенную информацию, противоречия и явные искажения. На-
пример: 

 � Группа экспертов утверждает, что 22 февраля 2002 года был подписан 
протокол о договоренности между руководством КОД/К-ОД и полковни-
ком Майомбо от имени правительства Уганды, согласно которому УПДФ 
обещано ежемесячно выплачивать 25 000 долл. США, а угандийские 
предприятия освобождаются от сборов и ввозных налогов. Такого прото-
кола о договоренности не существует (пункт 122). 

 � Группа неверно излагает мандат Комиссии Портера в плане ограничения 
сферы проводимых ею расследований только действиями военнослужа-
щих, а также представляет в ложном свете ее взаимоотношения с минист-
ром иностранных дел и президентом. На самом деле Комиссия Портера 
имеет судебные полномочия Высокого суда и независима от исполнитель-
ной власти. Как следствие этого, Комиссия имеет полномочие вызывать 
свидетелей, запрашивать документы и давать распоряжение о проведении 
ревизий (пункт 137). 

 � В пункте 116 доклада делается ссылка на «парламентария» Сэма Энголу. 
Г-н Энгола, являющийся угандийским предпринимателем, никогда не был 
членом парламента Уганды. 

 � Группа в своем анализе и оценке доказательств, на которых она основы-
валась, и ее сотрудничества с Комиссией Портера высказывает довольно 
противоречивые замечания в отношении общих принципов рассмотрения 
обвинений в преступной деятельности. Как представляется, Группа не 
считает необходимым убедиться в подлинности источников информации, 
которые не подвергаются проверке. По всей видимости, члены Группы не 
осознают серьезность предъявления обвинений людям, правительствам и 
компаниям на основе доказательств, которые могут быть сфабрикованны-
ми или фальшивыми. 
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 IV. Обвинения в адрес правительства Уганды/УПДФ 
 
 

13. Группа экспертов выдвигает ряд неподтвержденных обвинений в адрес 
правительства Уганды/УПДФ. 

14. Ложное утверждение 1. Присутствие УПДФ в восточной части Демо-
кратической Республики Конго является причиной нестабильности, 
имеющей целью создание условий для продолжения незаконной эксплуа-
тации ресурсов Демократической Республики Конго. Например: 
 

 

Пункт 12� Преступные группировки, связанные с армиями� 
Уганды� [в числе других стран]�  

Пункт 14. Народные силы обороны Уганды, как и прежде, про-
должают провоцировать межэтнические конфликты, явно пони-
мая, что нестабильность в Итури потребует сохранения присут-
ствия хотя бы минимального количества частей УПДФ. 

Пункт 101. УПДФ и связанные с ними ополченцы из числа мя-
тежников используются как реальное средство достижения це-
лей сети. 

Пункт 102. В ожидании вывода войск Уганда готовит военизиро-
ванные подразделения под личным руководством генерал-
лейтенанта Салеха, который, согласно источникам, которыми 
пользуется Группа, будет, как ожидается, продолжать содейство-
вать коммерческой деятельности офицеров из УПДФ после вы-
вода этих сил. 
 

 
 

15. Ответ 

 � УПДФ являются национальной армией, не имеющей официальных или 
неофициальных связей с какой-либо преступной группировкой. Неспра-
ведливо выдвигать подобные обвинения против института УПДФ, не на-
зывая конкретно преступные группировки. 

 � УПДФ остается в Демократической Республике Конго по просьбе Гене-
рального секретаря Организации Объединенных Наций, выраженной в его 
письме от 4 мая 2001 года, в качестве стабилизирующей силы в Буниа, 
поддерживающей осуществление Лусакского соглашения о прекращении 
огня. Генеральный секретарь просил вывести силы УПДФ в контексте 
процесса разъединения сил. 

 � Уганда подписала двусторонние соглашения с Демократической Респуб-
ликой Конго, такие, как Луандское соглашение от 6 сентября 2002 года о 
полном выводе УПДФ и учреждении Комиссии по примирению в Итури. 
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 � Конфликт между хема и ленду является историческим и вызван борьбой 
за землю. Покойный президент Мобуту усугубил его, заняв сторону хема 
против ленду, предоставив им землю. Таким образом, УПДФ не создали 
этот конфликт. Факты явно свидетельствуют о том, что ситуация в плане 
безопасности во всех других районах, из которых были выведены УПДФ, 
таких, как Гбадолит, Гамена, Бута, Бени и т.д., является относительно 
спокойной. Многие из этих районов имеют больший объем природных 
ресурсов и бόльшую численность населения, чем Буниа, где продолжает-
ся межэтнический конфликт между хема и ленду из-за земли. 

 � Совету Безопасности Организации Объединенных Наций следует вспом-
нить о том, что Уганда неоднократно призывала к развертыванию доста-
точной численности сил МООНДРК для обеспечения правопорядка в 
Итури, с тем чтобы можно было вывести УПДФ, однако МООНДРК была 
не в состоянии сделать это. Уганда привержена обязательству полностью 
вывести УПДФ из Буниа в течение 100 дней начиная с установленной в 
Луандском соглашении даты � 6 сентября 2002 года. 

16. Ложное утверждение 2. Ложное утверждение о том, что УПДФ под-
держивают местные силы ополченцев в восточной части Демократической 
Республики Конго для защиты элитной сети. 
 

 

Пункт 101. Народные силы обороны Уганды и связанные с ними 
ополченцы из числа мятежников используются как реальное 
средство достижения целей сети посредством поддержания ее 
доминирующего положения в коммерческой сфере с помощью 
запугивания, угроз и применения силы. 

Пункт 108. В Восточной провинции ведется экстенсивная добы-
ча колтана различными вооруженными группировками под за-
щитой УПДФ� Вооруженные группы, зачастую отождествляе-
мые с ополченцами, находящимися под командованием офице-
ров из УПДФ, распоряжаются на рудниках, расположенных в от-
даленных местах, где добытчики вносят подневную плату за 
право добычи. 
 

 
 

17. Ответ 

 � Правительство Уганды никогда не осуществляло подготовку через по-
средство УПДФ каких-либо ополченцев. Правительство Уганды осущест-
вляло подготовку армий от имени своих союзников, а именно ДОК и 
КОД/К-ОД. Прошедшие подготовку и переданные ДОК войска продолжа-
ют обеспечивать эффективную безопасность и управление в районе, нахо-
дящемся под контролем ДОК. К сожалению, в рамках руководства 
КОД/К-ОД возникли серьезные разногласия. В результате этого часть 
войск находится под командованием Мбусы Ньямвизи в районе Бени-
Бутембо в Северной Киву. Другую группу в отдельных районах Итури 
возглавляет бывший министр обороны КОД-ОД Том Лубанга, который 
сформировал политическую группировку под названием Союз патриотов-
конголезцев (СПК). Путаница в заключительном докладе связана с непо-
ниманием Группой экспертов этой исторической ситуации. 
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 � Конкретный вывод о том, что УПДФ управляют действиями групп опол-
ченцев и действуют с помощью методов запугивания, является абсолютно 
неверным. УПДФ действуют в соответствии со строгим кодексом поведе-
ния, и в тех случаях, когда отдельные военнослужащие совершают про-
ступки и есть доказательства этого, они всегда предстают перед законом. 

 � Устав армии 1989 года, Кодекс поведения УПДФ и т.д. и недавно создан-
ная Комиссия Портера служат хорошим доказательством того, что УПДФ 
не могут совершать вышеупомянутые действия. Правительство Республи-
ки Уганда вновь заявляет, что оно привержено цели выполнения рекомен-
даций Комиссии Портера. 

 � Какова логика аргумента о том, что вооруженные группировки находятся 
под защитой УПДФ? Если группировки вооружены, они не нуждаются в 
какой-либо защите и в защите от кого или чего. Почему Группа экспертов 
конкретно не назвала эти группировки? 

18. Ложное утверждение 3. Военнослужащие УПДФ участвовали во взи-
мании с конголезцев налогов. 
 

 

Пункт 115. Однако дополнительная норма прибыли, которую да-
ет освобождение от уплаты ввозных пошлин, составляет лишь 
небольшую долю общей прибыли. Не меньшую выгоду приносит 
доступ к самим налогам, монополизированный сетью, которая 
использует администрацию мятежников в качестве видимости� 
 

 
 

19. Ответ 

 � Должны были быть представлены подробности, т.е. какие подразделения 
и военнослужащие участвуют в этой деятельности, с тем чтобы провести 
расследование, в противном случае это заявление остается просто слухом. 

 � Это заявление является ложным, поскольку в нем утверждается, что в 
упомянутых районах в восточной части Демократической Республики 
Конго нет группировок мятежников. И в Лусакском, и в других соглаше-
ниях признается существование различных группировок мятежников, о 
наличии которых можно легко догадаться, учитывая неспособность адми-
нистрации Киншасы осуществлять эффективное руководство в этом рай-
оне. 

 � Уганда считает, что реальной проблемой, лежащей в основе разгула пре-
ступности в восточной части Демократической Республики Конго, явля-
ется состояние войны, которое вызвано неспособностью Киншасы 
распространить свое руководство на эти районы, что привело к 
присутствию там мародерствующих элементов АДФ, а позднее � 
элементов РПА и других негативных сил в Демократической Республике 
Конго. 
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20. Утверждение 4. УПДФ занимаются хищением скота и заставляют ме-
стных жителей предоставлять им укрытия. 
 

 

Пункт 117. Представитель Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации Объеденных Наций в Буниа сообщает о 
том, что в последнее время УПДФ предлагают скотоводам защи-
ту от нападений, которые они сами же организуют. 

Пункт 122. УПДФ создали условия, которые требуют присутст-
вия войск и их постоянного участия в коммерческих операциях. 
Это позволяет поставлять оружие обеим сторонам межэтниче-
ского конфликта � ленду и хема. Усилившиеся в результате это-
го межэтнические столкновения привели к тому, что теперь 
УПДФ настоятельно предлагается оказать помощь в укреплении 
мирного процесса в Буниа. 

�Эта задача была конкретно сформулирована в официальном 
протоколе о договоренности, подписанном 22 февраля 2002 года 
Мбусой Ньямвизи и Джоном Табасимой как председателем и за-
местителем председателя КОД/К-ОД и полковником Майомбо 
как официальным представителем правительства Уганды. 

Пункт 124. Военные операции УПДФ стали одной из причин 
вооружения большого числа людей. УПДФ организовали подго-
товку ополченцев своих торговых союзников в Итури� 
 

 
 

21. Ответ 

 � Утверждение о том, что УПДФ занимаются похищением скота в Буниа, 
является ложным. Тем не менее, если в этом участвуют отдельные лица, 
Группа экспертов должна быть в состоянии представить данные о количе-
стве похищенного скота и об участвовавших в этих актах военнослужа-
щих, а также об их подразделениях с целью принятия правительством не-
обходимых дисциплинарных мер. 

 � Предъявленное доказательство подписания документа полковником Май-
омбо в качестве официального представителя правительства Уганды явля-
ется не только ложным, но и, как представляется, увязывается с той ло-
жью, которую Группа решила принимать за чистую монету. Группа имела 
возможность встретиться с Майомбо, однако ей не удалось задать ему во-
прос по поводу этого заявления. Такие методы работы ставят под сомне-
ние транспарентность процесса сбора информации Группой. 

 � Помимо того, что это является ложью, это также создает впечатление, 
будто подразделения УПДФ в Демократической Республике Конго могут 
существовать на 25 000 долл. США в месяц. Смешно заявлять о том, что 
прибывание УПДФ в Демократической Республике Конго обходится в 
25 000 долл. США. 
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22. Утверждение 5. В пунктах 102, 103, 121 и 122 содержится ложный 
анализ соотношения сил в восточной части Демократической Республики 
Конго, что приводит к важному выводу о том, 
 

 

что генерал-лейтенант Салех занимается подготовкой частных 
вооруженных групп, сформированных из состава КОД-Конго; 
что военнослужащие УПДФ стремятся расколоть ДОК, с тем 
чтобы продвинуть членов из КОД-Конго; что существует попыт-
ка заменить Мбусу Ньямвизи Роджером Лумбалой из нацио-
нальной фракции КОД. Томас Лубанга замещает Мбусу Ньямви-
зи в Итури и т.д. 

 
 

23. Ответ 

 � КОД-Конго представляет собой группировку, отколовшуюся от КОД-Гома 
и являющейся союзником правительства Киншасы после заключения со-
глашения в Сан-Сити, и поэтому не является личной вооруженной груп-
пировкой кого бы то ни было. 

 � Роджер Лумбала из национальной фракции КОД является союзником ДОК 
Жан-Пьера Бембы. Национальная фракция КОД находится в конфликте с 
КОД/К-ОД. Таким образом, ни одна из сторон не намерена заменить Мбу-
су Ньямвизи ее лидером. 

 � Не было приведено никаких доказательств того, что офицеры УПДФ за-
нимаются дискредитацией Бембы с целью его устранения. 

 � КОД/К-ОД является союзником правительства Киншасы и не получает от 
него военной или иной помощи. 

 � КОД/К-ОД вооружает и готовит ленду против хема в районе Итури. В 
этой связи элементы хема в составе КОД/К-ОД вышли из этого объедине-
ния и сформировали СПК под руководством бывшего министра обороны 
КОД/К-ОД Томаса Лубанги. 

 � СПК изыскивал альтернативные источники приобретения оружия, ссыла-
ясь на отказ УПДФ вооружить его. 

 � Конфликт между хема и ленду является историческим и связан с претен-
зиями на землю. Таким образом, он не является результатом прибытия 
УПДФ в Итури. 

 � Итури не является самым богатым природными ресурсами районом из 
тех, где располагались УПДФ в Конго. В других районах, покинутых 
УПДФ, отсутствуют межэтнические конфликты. Таким образом, заявле-
ние о том, что УПДФ разжигают межэтнический конфликт с целью под-
держания преступных элитных сетей, абсурдно. 
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24. Утверждение 6. Сто шестьдесят пять подростков в возрасте от 14 до 
16 лет набираются в вооруженные силы и проходят подготовку в военном 
лагере УПДФ в Кьянкванзи в Уганде (пункт 129). 

25. Ответ 

 Кьянкванзи является национальным институтом по подготовке руководя-
щих кадров, а не военным тренировочным лагерем. В 2001 году во время мя-
тежа Мбусы Ньямвизи и Джона Тибасиимы против руководства КОД-К 
профессором Вамба диа Вамба в Буниа были спасены дети и перевезены в 
институт по подготовке руководящих кадров Кьянкванзи для обеспечения 
присмотра за ними и оказания им консультационной помощи. Впоследствии 
эти дети были переданы представителям ЮНИСЕФ в Уганде и МККК, 
которые, в свою очередь, передали детей под попечительство Организации по 
перспективам международного развития в Кирьяндонго, Уганда. 
Представительство ЮНИСЕФ в Киншасе договорилось принять и 
воссоединить детей с их семьями после смягчения конфликта. Неизвестное 
количество новобранцев, которые прошли подготовку в неуказанном месте для 
пополнения рядов экстремистских группировок хема, 60 процентов которых, 
как предполагается, в возрасте до 18 лет, не имеют никакого отношения к 
Уганде.  
 

 V. Обвинения в адрес угандийских военнослужащих и 
других лиц 
 
 

26. Правительство Уганды с обеспокоенностью отметило обвинения в про-
должающемся участии угандийских военных и предпринимателей в незакон-
ной эксплуатации природных ресурсов, взимании пошлин и осуществлении 
другой деятельности по получению доходов в восточной части Демократиче-
ской Республики Конго. 

27. Правительство Уганды мае 2001 года учредило Судебную комиссию по 
расследованию случаев незаконной эксплуатации природных ресурсов Демо-
кратической Республики Конго в под председательством судьи Портера (Со-
единенное Королевство). Другими членами Комиссии являются судья Берко 
(Гана) и г-н Джон Рвамбуйа, вышедший на пенсию угандийский гражданский 
служащий Организации Объединенных Наций. Комиссия Портера сотруднича-
ла с Группой экспертов Организации Объединенных Наций по проверке ряда 
источников информации/свидетельств. 

28. Следует отметить, что заключительный доклад Комиссии Портера будет 
представлен в ближайшее время. Правительство Уганды вновь заявляет о своей 
приверженности выполнению рекомендаций, содержащихся в докладе. Поэто-
му оно ожидает представления доклада Комиссии Портера, прежде чем выска-
зывать какие-либо замечания по обвинениям в адрес конкретных старших 
угандийских офицеров и предпринимателей. 
 

  Индивидуальная ответственность в противопоставлении официальной 
ответственности 
 

29. Тем не менее мы считаем необходимым высказать замечания по вопросам, 
связанным со смешением официальной и индивидуальной ответственности. В 
докладе Группы экспертов трудно провести разграничение между обвинениями 
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в незаконной деятельности отдельных офицеров УПДФ, осуществляемой в 
личном качестве, и обвинениями в деятельности, рассматриваемой как неза-
конная, которую они осуществляют в официальном качестве. Например: 

 a) В пункте 102 доклада говорится, что в ожидании вывода УПДФ из 
Демократической Республики Конго генерал-лейтенант Салех готовит воени-
зированные подразделения, которые проходят подготовку, с тем чтобы продол-
жать содействовать коммерческой деятельности офицеров УПДФ после вывода 
этих сил из Демократической Республики Конго. 
 

  Комментарий: 
 

 � В соответствии со своей политикой и законами правительство Уганды не 
позволяет, не поощряет и не допускает создания личных армий. В этом 
контексте важно отметить, что так называемые личные полувоенные под-
разделения не существуют, как об этом говорится в пункте выше. 

 b) В пункте 122 Группа утверждает, что, для того чтобы официально 
закрепить продолжающееся присутствие УПДФ, полковник Майомбо (началь-
ник военной разведки) подписал протокол о договоренности с КОД/ОД в каче-
стве официального представителя правительства за ежемесячную выплату 
25 000 долл. США и освобождение от всех сборов и налогов всех угандийских 
предприятий, утвержденных УПДФ. 
 

  Комментарий: 
 

 � В правительственных архивах отсутствует эта так называемая договорен-
ность. 

 � Полковник Майомбо как начальник разведки имел возможность встре-
титься с членами Группы экспертов, и, если бы эта договоренность суще-
ствовала, данный вопрос был бы затронут на встрече с ним или с прави-
тельством Уганды, с тем чтобы обеспечить справедливое рассмотрение, 
как того требует мандат Группы экспертов (S/PRST/2001/13). 

 
 

 VI. Замечания и выводы Группы экспертов Организации 
Объединенных Наций 
 
 

30. Правительство Уганды соглашается со следующими замечаниями Группы 
экспертов Организации Объединенных Наций: 

 a) что ситуация в Демократической Республике Конго является следст-
вием отсутствия центрального правительства, обладающего полномочиями и 
возможностями защищать своих граждан и ресурсы (пункт 149). Тем не менее 
следует отметить, что данная ситуация не является новым явлением, а пред-
ставляет собой особенность недавнего этапа истории Демократической Рес-
публики Конго со времени короля Бельгии Леопольда II до создания граби-
тельского государства покойного президента Мобуту. Четыре года войны лишь 
усугубили уже существовавшее тяжелое положение; 

 b) что скорейшее создание представляющего все политические силы 
переходного правительства в Демократической Республике Конго будет пози-
тивным шагом на пути прекращения эксплуатации природных ресурсов 
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(пункт 151). Таково было твердое мнение сторон, подписавших Лусакское со-
глашение о прекращении огня. Тем не менее ключевым элементом для обеспе-
чения постоянного мониторинга должно быть новое политическое устройство 
в Демократической Республике Конго. 

31. Вместе с тем Уганда не согласна со следующими замечаниями Группы 
экспертов Организации Объединенных Наций: 

 a) что вывод иностранных сил не положит конец незаконной эксплуа-
тации природных ресурсов, поскольку существующие сети будут продолжать 
эксплуатацию после вывода сил (пункт 150); в случае Уганды нет доказа-
тельств существования таких сетей; 

 b) что политическая воля тех, кто участвует в деятельности сетей, мо-
жет положить конец незаконной эксплуатации ресурсов в Демократической 
Республике Конго и что в Лусакском, Преторийском и Луандском соглашениях 
экономический компонент конфликта отражения не получил (пункт 152). Это 
замечание является неправильным с учетом следующих фактов: 

 � Лусакское соглашение о прекращении огня и Луандское соглашение пред-
ставляют собой твердое и ясное выражение политической воли и обяза-
тельств; 

 � Лусакское соглашение обеспечивает рамки для создания прочного госу-
дарства, способного, в частности, создать условия для экономического 
развития; 

 � резолюции Сан-Сити включают главу, в которой рассматриваются финан-
совые и экономические вопросы; 

 � в статье 6 Луандского соглашения рассматриваются социально-экономи-
ческие вопросы торговли и инвестирования, решение которых должно 
обеспечиваться через посредство Совместной постоянной комиссии по 
сотрудничеству между Угандой и Демократической Республикой Конго. 

 

  Выводы группы экспертов Организации Объединенных Наций 
 

32. Уганда приветствует вывод о том, что эмбарго или мораторий на экспорт 
сырья из Демократической Республики Конго не являются жизнеспособным 
средством, поскольку это нанесет вред гражданам, правительству и природной 
среде. 

33. Мы также приветствуем принцип принятия карательных мер в отношении 
тех, кто занимается незаконной эксплуатацией природных ресурсов 
(пункт 155). Тем не менее любые санкции против отдельных лиц или компаний 
должны применяться после надлежащего судебного процесса. 

34. Уганда также соглашается с выводом о необходимости предусмотреть ряд 
сдерживающих факторов для оказания давления в случае несоблюдения Лусак-
ского соглашения о прекращении огня и Преторийского и Луандского соглаше-
ний (пункт 159). Это давно является недостающим компонентом для ускорения 
процесса осуществления этих соглашений. 

35. В отношении предложения о проведении региональной международной 
конференции по вопросам мира, безопасности, демократии и устойчивого раз-
вития в районе Великих озер (пункт 160) Уганда вновь повторяет свое мнение 
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о том, что эта конференция должна быть проведена после осуществления Лу-
сакского соглашения о прекращении огня. Это позволит избежать подрыва ре-
гионального консенсуса, достигнутого в рамках этого Соглашения, и нынешне-
го процесса вывода сил, предусмотренного Преторийским и Луандским согла-
шениями. Региональная экономическая интеграция является позитивной идеей, 
и это может быть достигнуто в рамках Африканского союза/НЕПАД. 
 
 

 VII. Рекомендации Группы экспертов Организации 
Объединенных Наций 
 
 

36. Уганда хотела бы представить замечания по следующим рекомендациям: 

Рекомендация Группы (пункт 162) 
 

Региональная экономическая интеграция и торговля могли бы занять 
центральное место в соглашении или комплексе соглашений, которые 
могли бы быть заключены в результате обсуждений на региональном 
уровне, в том числе на международной конференции по вопросам мира, 
безопасности и устойчивого развития. 

 

 
 

  Замечания: 
 

 Международная конференция по району Великих озер должна состояться 
после осуществления Лусакского, Преторийского и Луандского соглашений. 
Тем не менее во избежание дублирования усилий и растраты ресурсов между-
народная конференция должна быть проведена в рамках Африканского союза/ 
НЕПАД. 

37. Рекомендация Группы (пункт 163) 
 

Восстановление и реформирование государственных институтов Демо-
кратической Республики Конго, особенно потенциала государства в об-
ласти обеспечения охраны своей территории и границ. 

 

 
 

  Замечания: 
 

 Уганда приветствует идею создания в Демократической Республике Конго 
сильного правительства, способного контролировать природные ресурсы и 
границы страны, с тем чтобы ее территория не использовалась для дестабили-
зации соседних стран региона. 

38. Рекомендация Группы (пункт 170) 
 

Правительства стран, в которых базируются отдельные лица, компа-
нии и финансовые учреждения, систематически и активно занимаю-
щиеся этими видами деятельности, должны взять на себя свою долю 
ответственности. 
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39. Замечания: 

 Уганда приветствует идею о том, чтобы правительства брали на себя от-
ветственность использовать представленные Группой доказательства для су-
дебного преследования и осуждения лиц и образований, действующих в их со-
ответствующих границах. Уганда учредила Судебную комиссию по расследо-
ванию, возглавляемую судьей Портером, и призывает другие страны, в частно-
сти страны-конечные потребители, последовать ее примеру. 

40. Рекомендации Группы (пункты 174�176) 

 Ограничения в отношении предприятий и отдельных лиц. Запреты на по-
ездки, замораживание активов лиц, участвующих в незаконной эксплуатации, и 
воспрепятствование отдельным компаниям и лицам доступа к банкам и другим 
финансовым учреждениям с целью получения средств. 

  Замечания: 
 

 Уганда поддержит вышеупомянутые меры при условии, что лица и ком-
пании, обвиненные Группой экспертов, вначале будут подвергнуты судопроиз-
водству. 

41. Рекомендация Группы (пункт 179) 

 Содействие осуществлению программ постконфликтного миростроитель-
ства, включая региональную интеграцию, создание потенциала� 

  Замечания: 
 

 Уганда решительно поддерживает и одобряет рекомендацию об укрепле-
нии региональной интеграции и создании потенциала в качестве части про-
граммы постконфликтного миростроительства. Они должны стать приоритет-
ными областями Организации Объединенных Наций и международного сооб-
щества в деле оказания помощи Африке в реализации НЕПАД. 

42. Рекомендации Группы (пункты 186 и 187) 

 Существует необходимость в процессе мониторинга для наблюдения за 
ситуацией в районе Великих озер, с тем чтобы существенно сократить эту дея-
тельность по эксплуатации ресурсов. 

  Замечания: 
 

 Уганда считает, что после создания сильного и способного центрального 
правительства в Демократической Республике Конго, согласно Лусакскому со-
глашению о прекращении огня, идея постоянного мониторинга потеряет свою 
актуальность. В любом случае решение данного вопроса должно входить в 
компетенцию новой структуры политического устройства в Демократической 
Республике Конго. 
 
 

 VIII. Последующая деятельность 
 
 

43. Уганда по-прежнему убеждена в том, что Совет Безопасности Органи-
зации Объединенных Наций должен уделить приоритетное внимание ско-
рейшему осуществлению Лусакского соглашения о прекращении огня и 
поддержке соглашений, достигнутых в Претории и Луанде. Это приведет к 
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созданию нового переходного правительства и государственного потен-
циала, гарантирующих недопущение незаконной эксплуатации природных 
ресурсов и других богатств Демократической Республики Конго. 

44. Скорейшее обеспечение разоружения, демобилизации, реинтеграции, 
репатриации и расселения (РДРРР) по-прежнему остается ключевым эле-
ментом обеспечения мира и безопасности в районе Великих озер. В этой 
связи Уганда призывает Совет Безопасности Организации Объединенных 
Наций укрепить МООНДРК и содействовать реализации африканскими 
странами программ создания потенциала для поддержания/установления 
мира в целях осуществления РДРРР. 

45. Прогресс в Итури может быть достигнут посредством осуществления 
Луандского соглашения, предусматривающего создание Комиссии по при-
мирению. Международное сообщество должно предоставить надлежащую 
материальную помощь для Комиссии по примирению в Итури. Совету 
Безопасности Организации Объединенных Наций на данном этапе следует 
выполнить свои обязанности и обеспечить развертывание надлежащей 
численности сил МООНДРК с целью поддержания правопорядка в этом 
районе, учитывая тот факт, что УПДФ в соответствии с Луандским со-
глашением должны завершить вывод своих сил из Буниа к 15 декабря 
2002 года. 

46. Предлагаемая международная конференция по вопросам мира, безо-
пасности и устойчивого развития должна быть проведена под эгидой Ор-
ганизации Объединенных Наций и Африканского союза вскоре после соз-
дания переходных правительств в Бурунди и Демократической Республике 
Конго. Вопросы, которые будут рассмотрены на международной/ 
региональной конференции по району Великих озер, должны включать 
следующие: 

 � постконфликтное восстановление, реконструкция и развитие в рай-
оне Великих озер; 

 � меры по поддержке укрепления региональной экономической инте-
грации, особенно в области развития инфраструктуры и людских ре-
сурсов; 

 � создание потенциала для поддержания/установления мира и разре-
шения конфликтов; 

 � укрепление потенциала Африканского союза в области мониторинга 
постконфликтного восстановления в контексте НЕПАД. 

47. Уганда призывает страны, перечисленные в заключительном докла-
де, включая страны-конечные потребители, создать независимые судеб-
ные механизмы для проведения расследования и рекомендации надлежа-
щих мер в отношении утверждений о незаконной эксплуатации природных 
ресурсов Демократической Республики Конго. Генеральному секретарю 
Организации Объединенных Наций следует сотрудничать и предоставлять 
информацию государствам-членам, которые пожелают создать такие су-
дебные механизмы. Уганда с удовольствием поделится с другими странами 
опытом работы Комиссии Портера по расследованию незаконной эксплуа-
тации природных ресурсов и других богатств Демократической Республи-
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ки Конго. Именно в этом контексте отдельные лица и компании/ 
образования, упомянутые в докладе, могут предстать перед справедливым 
судом и подвергнуться наказанию. 
 

Кампала, Уганда. 

1 ноября 2002 года 

 


