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NOTA

Las signaturas de los documentas de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia
a un documenta de las Naciones Unidas.

Las referencias al Anuario de la Comisioll de Derecho lnternaciollal se hacen
mediante la palabra Alluario seguida de puntos suspensivos y el ana (par ejemplo,
Anuario ... 1977).

En la segunda parte deI volumen II deI Anuario de la Comision de Derecho
Internacional. 1988 se induira una version tipografiada deI informe de la Comision.
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Capîtulo l

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comision de Derecho Internacional, creada en virtud de la resolucior. 174 (II)
de la Asamblea General, de 21 de noviembre de 1947, celebro, de con~orrnidad con 10
dispuesto en su Estatuto, anexo a esa resoluciôn y modificado posteriormente,
su 40° perîodo de sesiones en su sede permanente, en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, deI 9 de maya al 29 de julio de 1988. El perîodo de
sesiones fue abierto por el Sr. Stephen ~. McCaffrey, Presidente de la Comision en
su 39° perîodo de sesiones.

A. Composicion de la Comision

2. La Comision esta integrada por los siguientes miembros:

Prîn~ipe Bola Adesanbo AJIBOLA (Nigeria)
Sr. Husain AL-BAHARNA (Bahrein)
Sr. Awn AL-KHASAWNEH (Jordania)
Sr. Riyadh AL-QAYSI (Iraq)
Sr. Gaetano ARANGIO-·RUIZ (Italia)
Sr. Julio BARBOZA (Argentina)
Sr. Juri G. BARSEGOV (Union de Republicas Socialistas Soviéticas)
Sr. John Alan BEESLEY (Canada)
Sr. Mohamed BENNOUNA (Marruecos)
Sr. Boutros BOUTROS-GHALI (Eg.ipto)
Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil)
Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ (Venezuela)
Sr. Gudmundur EIRIKSSON (I~landia)

Sr. Laurel B. FRANCIS (Jamaica)
Sr. Bernhard GRAEFRATH (Republica Democratica Alemana)
Sr. Francis Mahon HAYES (Irlanda)
Sr. Jorge E. ILLUECA (Panama)
Sr. Andreas J. JACOVIDES (Chipre)
Sr. Abdul G. KOROMA (Sierra Leona)
Sr. Ahmed MARlOU (Argelia)
Sr. Stephen C. McCAFFREY (Estados Unidos de América)
Sr. Frank X. NJENGA (Kenya)
Sr. Motoo OGISO (Japon)
Sr. Stanislaw PAWLAK (Polonia)
Sr. Pemmaraju SREENIVASA RAO (India)
Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar)
Sr. Paul REUTER (Francia)
Sr. Emmanuel J. ROUCOUNAS (Grecia)
Sr. César SEPULVEDA GUTIERREZ (México)
Sr. Jiuyong SHI (China)
Sr. Luis SOLARI TUDE LA (Peru)
Sr. Doudou THIAM (Senegal)
Sr. Christian TOMUSCHAT (Republica Federal de Alemania)
Sr. Alexander YANKOV (Bulgaria)

-1-
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B. Mesa

3. En su 2042a. sesién, el 9 de maya de 1988, la Comisién eligio la siguiente
Mesa:

Presidente: Sr. Leonardo Diaz Gonzalez

Primer Vicepresidente: Sr. Bernhard Graefrath

Segundo Vicepresidente: Sr. Ahmed Mahiou

Presidente deI Comité

de Redaccién:

Relator:

Sr. Christian Tomuschat

Sr. Jiuyong Shi

Ô.

asist'
F. Ka
Jurid'
Aseso
Direc
Jurid'
El Sr.
de Se
el Sr.
Secre

4. La Mesa Àffipliada de la Comisién estuvo integrada por los ~iembros de la Mesa
deI presente periodo de sesiones, los miembros de la Comision que habian
desempefiado anteriormente el cargo de Presidente de la Comisién li y los Relatores
Especiales ~/. El Presidente de la Mesa Àmpliada fue el Presidente de la
Comision. Por recomendacién de la Mesa Àmpliada, la Comisién, en
su 2044a. sesién, el 11 de maya de 1988, constituyé para el presente periodo
de sesiones un Grupo de Planificacion encargado de examinar el programa, los
procedimientos y los métodos de trabajo de la Comisién, y su documentacion,
documentacién y de informar al respecto a la Mesa Àmpliada. El Grupo de
Planificacién estuvo compuesto por los ~~~mbros siguientes: Sr. Bernharel
Graefrath (Presidente), Principe Bola Adesumbo Ajibola, Sr. Riyadh AI-Qaysi,
Sr. Julio Barboza, Sr. Juri G. Barsûgov, Sr. John Alan Beesley, Sr. Gudmundur
Eiriksson, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Andreas J. Jacovides, Sr. Ahmed Mahiou,
Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Frank X. Njenga, Sr. Jiuyong Shi, Sr. Luis Solari
Tudela, Sr. Doudou Thiam y Sr. Alexander Yankov. El Grupo no era de ~omposicién

limitada y podian asistir a sus sesiones otros miembros de la Comisién.

C. Comité de Redaccién

5. En su 2043a. sesién, el 10 de maya de 1988, la Comisién constituyo un Comité
de Redaccién integrado por los siguientes miembros: Sr. Awn AI-Khasawneh,
Sr. Juri G. Barsegov, Sr. Mohamed Bennouna, Sr. Carlos Calero Rodrigues,
Sr. Francis Mahon Hayes, Sr. Âbdul G. Koroma, Sr. Motoo Ogiso,
Sr. Stanislaw Pawlak, Sr. !~mmaraju Sreenivasa Rao, Sr. Edilbert Razafindralambo,
Sr. Paul Reuter, Sr. Emmanuel J. Roucounas, Sr. César Sepulveda Gutiérrez,
Sr. Jiuyong Shi y Sr. Christian Tomuschat.

li 0 sea: el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Paul Reuter,
el Sr. Doudou Thiam, el Sr. Alexander Yankov y el Sr. Stephen C. McCaffrey.

~I 0 sea: el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, el Sr. Julio Barboza,
el Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, el Sr. Stephen C. McCaffrey, el Sr. Motoo Ogiso, el
Sr. Doudou Thiam, y el Sr. Alexander Yankov,
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:;a

D. Secretar.ia

ô. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General Adjunto" Asesor Jur.idico,
asistio al per.iodo de sesiones y represento al Secretario GeneraI. El Sr. Georgiy
F. Kalinkin, Director de la Division de Codificacion de la Oficina de Àsuntos
Jur.idicos, desempeno las funciones de Secretario de la Comision y en ausencia deI
Asesor Jur.idico represento al Secretario General. La Sra. Jacqueline Dauchy,
Directora Adjunta de la Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos
Jur.idicos, desempeno las funciones de secretaria adjunta de la Comision.
El Sr. Manuel Rama Montaldo, Oficial Jur.idico Superior, desempeno las funciones
de Secretario Ayudante Superior de la Comision y la Sra. Mahnoush H. Arsanjani y
el Sr. Mpazi Sinjela, Oficiales Jur.idicos, desempenaron las funciones de
Secretarios Ayudantes de la Comision.

E. Programa

res

:e

l,

7. En
para su

l.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Il.

12.

su 2044a. ses~on, el Il de ffiayo de 1988, la Comision aprobo un programa
40° per.iodo de sesiones, con los temas siguientes:

Organizacion de los trabajos deI per.iodo de sesiones.

Responsabilidad de los Estados.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

Estatuto deI carree diplomatico y de la valija diplomatica no acompanada
por un correo diplomatico.

Proyecto de codigo de cr.imenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales
(segunda parte deI tema).

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision, y su
documentacion.

Cooperacion con otros organismos.

Fecha y lugar del 41° per.iodo de sesiones.

Otros asuntos.

el

8. La Comisian no examina el tema 8, "Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales (segunda parte del tema)"; toma nota deI propasito
del Relator Especial de presentar un informe a la Comisian en su siguiente per.iodo
de sesiones. La Comisian celebra 54 sesiones publicas (2042a. a 2095a.) y, ademas,
el Comité de Redaccian de la Comisian celebra 41 sesiones, la Mesa Ampliada de la
Comisian tres sesiones y el Grupo de Planificacian de la Mesa Ampliada cinco sesiones.

-3-
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F. Descripcién general de lOG trabajos de la Comisién
en su 40° periodo de sesiones

9. La Comisién dedicé siete sesiones al examen deI tema "Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho int.ernacional" J./. Sirvié de base a los debates el cuarto informe
(A/CN.4/413 y Corr.l (en inglés solamente) y Corr.2 (en francés solamente»
presentado por el Relator Especial, Sr. Julio Barboza, que contenia en particular
diez articulos de un proyecto titulados, respectivamente, "Ambito de apllcacién de
los presentes articulos", "Términos empleados", "La atribucién", "Relacién entre
los presentes articulos y otros convenios internacionales", "Falta de efecto sobre
otras normas deI derecho internacional", "La libertad de accién y sus limites",
"La cooperacién", "La participacién", "La prevencién" y "La reparacién". Al
finalizar sus debates, la Comisién remitié el texto de los diez articulos al Comité
de Redaccién.

10. La Comisién dedicé 14 ,:;esiones al tema "El derecho de los usos de los cursos
de agua para fines distintos de la navegacién" 1/. Los debates se celebraron sobre
la base dal cuarto informe (A/CN.4/4l2, A/CN.4/412/Add.l y Corr.l y A/CN.4/412/Add.2
y Corr.l a 3) presentado por el Relator Especial, Sr. Stephen C. McCaffrey, que
contenia en particular cuatro articulos de un proyecto titulados, respectivamente,
"Intercambio regular de datos e informacién", "Contaminacién de los [sistemas de]
cursos de agua internacionales", "Proteccién deI media ambiente de los
[sistemas de] cursos de agua internacionales" y "Situaciones de emergencia
relacionadas con la contaminacién 0 el medio ambiente". Al finalizar sus debates,
la Comision remitio el texto de los cuatro articulos al Comité de Redaccién.
La Comision aprobo ademâs provisionalmente, por recomendacion deI Comité de
Redaccion, 14 nuevos articulos sobre el tema, con los comentarios correspondientes,
a saber, el articulo 8, "Obligacion de no causar danos apreciables", el articulo 9,
"Obligacion general de cooperacion", el articulo 10, "Intercambio regular de datos
e informacion", el articulo Il, "Informacién sobre las medidas proyectadas", el
articulo 12, "Notificacion de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto
perjudicial", el articulo 13, "Plazo para responder a la notificacion", el
articulo 14, "Obligaciones deI Estado notificante durante el plazo de respuesta",
el articulo 15, "Respuesta a la notificacién", el articulo 16, "Falta de respuesta
a la notificacion", el articulo 17, "Consultas y negociaciones sobre las medidas
proyectadas", el articulo 18, "Procedimientos aplicables a falta de notificacién",
èl articulo 19, "Ejecucion urgente de las medidas proyectadas", el articulo 20,
"Datos e informacion vitales para la defensa y la seguridad nacionales" y el
articulo 21, "Procedimientos indirectos".

J./ Dicho tema fue examinado en las sesiones 2044a., 2045a., 2047a.
a 2049a., 2074a. y 2075a., celebradas entre el Il y el 19 de maya y el 6 y el 7 de
julio de 1988.

1/ Dicho tema fue examinado en las sasiones 2D50a. a 2052a., 2062a.
a 2073a. y 2076a., celebradas entre el 24 y el 27 de mayo, el 15 y el 28 de junio y
el 8 de julio de 1988.
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11. La Comisian dedica 13 sesiones al examen deI tema "Proyecto de cadigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad" .2/. Los debates
se celebraron sobre la base deI sexto informe (A/CN.4/411 y Corr.1 y 2) presentado
por el Relator Especial, Sr. Doudou Thiam, que contenia en particular un proyecto
de articulo titulado "Actos que constituyen crimenes contra la paz". Al finalizar
sus debates la Comisian remitia el texto de ese articulo al Comité-de Redaccian.
La Comisian aproba ademas provisionalmente, por recomendacian deI Comité de
Redaccian, seis nuevos articulos sobre el tema, con los comentarios
correspondientes, a saber, el articulo 4, "Obligacian de juzgar 0 de conceder
la extradician", el articulo 7, "Cosa juzgada", el art".:1culo 8, "Irretroactividad",
el articulo 10, "Responsabilidad deI superior jerarquico", el articulo 11,
"Caracter oficial y responsabilidad penal" y el articulo 12, "Agresian".

12. La Comisian dedica cinco sesiones al examen deI tema "Estatuto deI
correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompanada por un correo
diplomatico" QI. Los debates se celebraron sobre la base deI octavo informe
(A/CN.4/417 y Corr.1 y 2) presentado por el Relator Especial, Sr. Alexander Yankov,
que contenia un estudio analitico de los comentarios y observaciones presentados
por los gobiernos sobre los articulos deI proyecto aprobados provisionalmente por
la Comisian en primera lectura en su 38° periodo de sesiones, asi como las
modificaciones propuestas por el Relator Especial para que la Comisian las
examinara en la segunda lectura deI proyecto de articulos. Al finalizar sus
debates, la Comisian remitia al Comité de Redaccian el texto de todos los
articulos, incluido el de las modificaciones propuestas por el Relator Especia1.

13. La Comisian dediea una sesian al tema "Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes". Escucha la presentacian deI informe preliminar
(A/CN.4/415 y Corr.1) deI Relator Especial, Sr. Motoo Ogiso, que contenia un
estudio analitico de los comentarios y observaciones presentados por los gobiernos
sobre los articulos deI proyecto provisionalmente aprobados en primera lectura por
la Comisian en su 38° periodo de sesiones, asi coma los textos revisados propuestos
por el Relator Especial para que la Comisian los examinara en la segunda lectura
deI proyecto de articulos 2/. El informe preliminar no fue examinado por la
Comisian por falta de tiempo.

.21 Dicho tema fue examinado en las sesiones 2053a. a 2061a. y 2082a.
a 2085a., celebradas el 31 de mayo, entre el 1° y el 14 de junio y entre el 20 y
el 22 de julio de 1988.

QI Dicho tema fue examinado en las sesiones 2076a. a 2080a., celebradas
entre el 8 y el 15 de julio de 1988.

21 El informe preliminar fue presentado en la 20Bla. sesian, el 19 de julio
de 1988.
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14. La Comision dedico dos sesiones al tema "Responsabilidad de los Estados".
Escucho la presentacion del informe preliminar (A/CN.4/4l6 y Corr.l (en inglés
solamente) y 2 Y A/CN.4/416/Add.l y Corr.l (en inglés solamente) y 2) del
Relator Especial, Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, que contenia en particular dos
articulos titulados, respectiva~ente, "Cesacion de un hecho internacionalmente
ilicito de caracter continuo" y "Restitucion en especie" 1!./. El informe pre1iminar
no fue examinado por la Comision por falta Je tiempo.

15. Las cuestiones relativas al programa, los procedimientos y los métodos de
trabajo de la Comisi6n, y su documentacion, fueron examinùdas en su mayor parte en
el marco del Grupo de Planificacion de la Mesa Ampliada y en la propia Mesa
Ampliada. Las correspondientes observaciones y recomendaciones de la Comision
figuran en el capitulo VIII, del informe que también trata de la cooperacion con
otros organismos y de ciertas cuestiones administrativas y de otra indole.

1!./ El informe preliminar fue presentado en las sesiones 208la. y 2082a.,
celebradas el 19 y el 20 de julio de 1988. La Comision dispuso también, para el
examen de este tema, de los comentarios y observaciones recibidos de un gobierno
sobre los capitulos l a V de la Primera Parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados.
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Capi tu10 II

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A. Introduccién

16. La Comisién, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, incluyé el tema titulado
"Responsabi1idad internacional por las consecuencias perjudicia1es de actos no
prohibidos por el derecho internacional" en su programa de trabajo y nombré Relator
Especial para este tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter.

17. De su 32° periodo de sesiones, en 1980, a su 36° periodo de sesiones, en 1984,
la Comisién recibié y examiné cinco informes deI Relator Especial ~/. Los informes
tenian por objeto elaborar una base teorica y un plan esquematico deI tema y
contenian propuestas relativas a cinco proyectos de articulos. El plan esquematico
figuraba en el tercer inf0rme presentado por el Relator Especial a la Comisién en
su 34° periodo de sesiones, en 1982. Los cinco proyectos de articu10s se proponian
en el quinto informe presentado por el Re1ator Especia1 a la Comisién en
su 36° periodo de sesiones, en 1984. Esos articulos fueron examinados por la
Comisién, pero no se acordé remitir10s al Comité de Redaccién.

18. La Comisién, en su 36° periodo de sesiones, en 1984, también tuvo ante si la
siguiente documentacién: las respuestas a un cuestionario que el Asesor Juridico
de las Naciones Unidas habia dirigido en 1983 a 16 organizaciones internacionales
con objeto de determinar, entre otras cosas, si las obligaciones que los Estados
tienen en sus relaciones entre si y que cumplen coma miembros de organizaciones
internacionales pueden, en ese aspecto, satisfacer 0 sustituir algunos de los
procedimientos indicados en el plan esquematico lOI, y un estudio preparado por la
Secretaria titulado "Estudio sobre la practica de los Estados relativa a la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional" Ill.

19. La Comisién, en su 37° periodo de sesiones, en 1985, nombré Relator Especial
al Sr. Julio Barboza a raiz deI fallecimiento deI Sr. Quentin-Baxter. La Comisién
recibié dos informes deI Relator Especial, un informe pLeliminar 121 y un segundo
informe (A/CN.4/402 y Corr.l, Corr.2 (en inglés solamente», Corr.3 (en espanol
solamente) y Corr.4), en sus periodos de sesiones 37° y 38°, respectivamente.

~I Los cinco informes deI Relator Especial figuran reproducidos en:
Anuario ••. 1980, vol. II (Primera parte), pag. 259, documento A/CN.4/334 y Add.l
Y 2; Anuario ••• 1981, vol. II (Primera parte), pag. 113, documento A/CN.4/346 y
Add.1 Y 2; Anuario ••• 1982, vol. II (Primera parte), pag. 61, documenta A/CN.4/360;
Anuario ••• 1983, vol. II (Primera parte), pag. 213, documente A/CN.4/373;
Anuario ••• 1984, vol. II (Primera parte), pag. 162, documento A/CN.4/383 y Add.1.

lOI Reproducidos en Anuario .•• 1984, vol. II (Primera parte), pag. 135,
documento A/CN.4/378.

III ST/LEG/15, publicado ulteriormente con la signatura A/CN.4/384.

12/ VéasF Anuario .•. 1985, vol. II (Primera parte), pag. 101,
documento A/CN. '394.
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20. En el 39 0 periodo de sesiones, en 1987, el Relator Especial sometio un tercer
informe (A/CN.4/405/ y Corr.l (en ing1és solamente) y Corr.2 (en francés e inglés
solamente), en el que presento seis p~oyectos de articu10s que correspondian, en
1ineas generales, a la seccion l del plan esquematico. En el informe se analizaban
también algunos problemas que eran importantes para abordar el tema. Al finalizar
los debates de la Comision al respecto, el Re1ator Especial saco las siguientes
conclusiones:

"a) La Comision de Derecho Internacional debe tratar de cumplir el
mandato de la Asamblea General en 10 que concierne a este tema mediante la
regulacion de las actividades que tienen 0 pueden tener consecuencias fisicas
transfronterizas que afecten adversamente a personas 0 cosas;

b) El proyecto de articulos sobre este tema no deberia desalentar el
desarro110 de la ciencia y la tecno10gia, que son esenciales para la mejora de
las condiciones de vida de las co1ectividades nacionales;

c) El tema abarca a la vez la prevencion y la reparacion. Debe haber
un nexo entre el régimen de prevencion y el de reparacion para preservar la
unidad del tema y aumentar su utilidad;

d) Convendria aplicar en este campo ciertos principios genera1es, en
particular:

i)

ii)

Iii)

Cada Estado debe gozar en su territorio de la maxima libertad de
accion que sea compatible con el respeto de la soberania de los
demas Estados;

Los Estados deben respetar la soberania y la igualdad de los demas
Estados;

No se debe hacer soportar a la victima inocente la pérdida
resultante de los efectos perjudicia1es transfronterizos." 13/

B. Examen de1 tema en el actua1 periodo de sesiones

f•

21. En el presente periodo de sesiones la Comision examine el cuarto informe deI
Relator Especial (A/CN.4/413 y Corr.l (en inglés solamente) y Corr.2 (en francés
solamente», en sus sesiones 2044a., 2045a., 2047a. a 2049a., 2074a. y 2075a.

22. En su cuarto informe, el Relator Especial presente en dos capitulos:
(Capitulo I. Disposiciones generales, y Capitulo II. Principios) los diez articulos
siguientes:

13/ Véase el informe de la Comisien de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 39 0 periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Sup1emento No. 10 (A/42/10),
pag. 92, parr. 194.
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"Capitu10 l

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

Ambito de aplicacién de los presentes articulos

Los presentes articu10s se ap1icaran a las actividades que se desarrollen
bajo jurisdiccién de un Estado otorgada por el derecho internacional, 0 a
fa1ta de ésta bajo su control efectivo, cuando creen un riesgo apreciable de
causar un dano transfronterizo.

Articulo 2

Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por "riesgo" el originado en el empleo de cosas que por
sus propiedades fisicas, ya sean éstas consideradas intrinsecamente obien en
relacion con el lugar, el medio 0 la forma en que se emp1ean, ofrecen una
probabilidad elevaàa de causar un dano transfronterizo a 10 largo de su
desarrollo.

Se entiende por "riesgo apreciable" aquel riesgo que puede advertirse
mediante un simple examen de la actividad y de las cosas que maneja;

b) Se entiende por "actividades de riesgo" las actividades mencionadas
en el articulo 1;

c) Se entiende por "dano transfronterizo" el efecto producido como
consecuencia fisica de las actividades deI articulo 1 y que, en ambitos donde
otro Estado ejerce jurisdiccién segun el derecho internacional, perjudique de
manera apreciable a personas 0 cosas, 0 al use 0 disfrute de zonas, tengan 0

no los Estados concernidos fronteras comunes;

d) Se entiende por "Estado de origen" el Estado que es titular de las
jurisdicciones 0 ejerce el control mencionado en el articulo 1;

e) Se entiende por "Estado afectado" aquel bajo cuya jurisdiccién
resultan 0 corren riesgo de resultar afectadas personas 0 cosas, 0 el uso 0
disfrute de zonas.

Articulo 3

La atribucién

El Estado de origen tendra las obligaciones que le imponen los presentes
articulos siempre que conociere, 0 tuviere los medios de conocer, que una
actividad de riesgo se desarrolla 0 va a desarrollarse en ambitcs bajo su
jurisdiccién 0 control.
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Articu10 4

Re1aciôn entre los presentes articulos y otros
convenios internacionales

Si los Estados Partes en los presentes articulos 10 son también en otro
convenio internaciona1 relativo a actividades 0 situaciones comprendidas en el
ambito de aplicaciôn de los presentes articu10s, éstos se ap1icaran entre
dichos Estados sujeto a 10 dispuesto en ese otro convenio internacional.

Articu10 5

Fa1ta de efecto sobre otras normas de derecho internacional

El hecho de que los presentes articulos no especifiquen los supuestos en
que un dano transfronterizo se produce como consecuencia de un acta u omisiôn
i1icitos deI Estado de origen se entendera sin perjuicio de la aplicaci6n de
cualquier otra norma de derecho internacional.

Capitulo II

PRINCIPIOS

Articulo 6

La libertad de acci6n y sus limites

Los Estados tienen libertad para desarrol1ar, 0 permitir que se
desarro11en en su territorio, todas las actividades humanas que consideraren
convenientes. Sin embargo, en cuanto a las actividades de riesgo, aque11a
libertad debe ser compatible con la protecci6n de los derechos que dimanan de
la soberania de otros Estados.

Articulo 7

La cooperaciôn

Los Estados cooperaran de buena fe para evitar 0 minimizar los riesgos de
danos tranfronterizos 0, producido el dano, para minimizar sus efectos tanto
en los Estados afectados coma en los de origen.

De acuerdo con 10 anterior, el deber de cooperar concierne tanto a los
Estados de origen respecta a los afectados coma a la inversa.
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Articulo 8

La participacién

En virtud de ese deber de cooperar, los Estados de origen daran la
participacion que establecen estas articulos a los Estados probab~emente

afectados, paLa que conjuntamente con ellos examinen la naturaleza de la
actividad y de sus eventuales riesgos y si es necesario elaboren conjuntamente
un régimen a su respecto.

Articulo 9

La prevencion

Los Estados de origen adoptaran todas las medidas de prevencion
razonables para evitar a minimizar loa danos que pudieren resultar de una
actividad presumiblemente de riesgo, para la que no se hubiere establecido un
régimen.

Articulo 10

La reparacion

Cuando no sea incompatible con 10 establecido en los presentes articulas,
el dano producido por una actividad de riesgo no debera recaer exclusivamente
sobre la victima inocente. En tales casas sera necesaria una reparacion por
el dano apreciable sufrido, que se establecera por negociacion entre las
partes, y de acuerdo con los criterios que estas articulos establecen."

1. Consideraciones generales

23. Al presentar su informe, el Relator Especial senalo que el debate general
sobre este tema ya habia concluido, de hecho, y que habia llegado el momento de
centrar los trabajos en los diferentes articulos. Hizo referencia a dos cuestiones
que habian quedado pendientes del debate deI ultimo periodo de sesiones y a las que
se debia prestar atenciOn. La primera era si el proyecto de articulos debia
incluir una lista de las actividades comprendidas en el tema, y la segunda si los
articulos debian abarcar las actividades contaminantes. La primera cuestion
suscitaba alguna preocupacion, a su juicio, porque una lista de esa indole quedaria
rapidamente anticuada a causa de la rapidez deI progreso de la técnica. Ademas, el
peligro creado por las actividades era relativo, dado que dependia de muchos
factores relacionados con el tiempo, el espacio y el comportamiento. Asi, una
actividad que era peligrosa en ciertas circunstancias podia no serlo en otras;
por ejemplo, una fabrica de productos quimicos podia ser peligrosa si estaba
situada cerca de una frontera 0 si los vientos dominantes en la zona llevaban
sus emanaciones a un Estado vecino, etc., pero podia ser inocua en otras
circunstancias. Era casi imposible preparar una lista de actividades que tuviera
alguna utilidad practica. En consecuencia, en vez de elle el Relator Especial
habia recomendado algunos criterios que permitieran determinar qué actividades
entranaban un riesgo.
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24. El Relator Especial aludi6 al modesto objetivo del proyecto de articulos sobre
este tema, objetivo consistente en obligar a los Estados que realizaran actividades
que entranasen un riesgo de causar danos fuera de su territorio a informar a los
demas Estados que pudieran ser afectados y a tomar medidas preventivas. En los
articulos no se establecia ningun nivel de indemnizaci6n determinada para el casa
de que se produjeran danos; en vez de ello, se imponla la obligaci6n de negociar de
buena fe con miras a reparar el dano causado, teniendo en cuenta factores tales
como los expuestos en las secciones 6 y 7 del plan esquematico 14/. A su juicio,
en el derecho internacional existia actualmente una laguna sobre los principios por
los que se debian regir las relaciones entre los Estados respecto de las actividades
que encerraban riesgos, en 10 que se referia a la prevenci6n 0 a la indemnizaci6n.
El proyecto de articulos tenia por finalidad llenar, en consecuencia, esa laguna.
Subray6 que ése era el tema del futuro y que, por consiguiente, se requeria
creatividad y previsi6n por parte de la Comisi6n.

25. En cuanto a las actividades contaminantes, el Relator Especial dijo que la
contaminaci6n progresiva, es decir, la contaminaci6n que tenia efectos acumulativos
por 10 que los danos apreciables que causaba no se hacian patentes hasta después de
haber transcurrido cierto tiempo, planteaba dos problemas. El primero era si la
contaminaci6n que causaba un dano apreciable estaba prohibida en el derecho
internacional general. El segundo consistia en probar cual d~ varios Estados era
el Estado de origen. Si la respuesta a la primera cuesti6n era afirmativa, tales
actividades contaminantes podrian muy bien no considerarse camo parte deI tema que
se examinaba, dado que, coma violar una prohibici6n era ilicito, esas actividades
no podian considerarse coma "no prohibidas" por el derecho internacional. Habia
regimenes convencionales en los que se prohibian algunas de esas actividades.
Parecia clara que el derecho internacional general no era indiferente a ese tipo de
dano apreciable, y existian algunos principios, tales como el principio "sic utere
tuo", que podian aplicarse a ese tipo de actividades. Ahora bien, el Relator
Especial se preguntaba si la Comisi6n aceptaria que en el pIano operativo existia
tal prohibici6n en el derecho internacional. En consecuencia, estim6 que seria
prudente suponer que esas actividades estaban incluidas en el tema.

26. En cuanto al problema de la identificaci6n deI Estado de origen entre varios
Estados, el Relator Especial creia que esa cuesti6n no debia desalentar a la
Comisi6n de ocuparse de la contaminaci6n continua. A su juicio, era preferible que
hubiera un régimen de responsabilidad a que no existiera ninguna estruct'lra
juridica ni ningun concepto juridico para proteger al Estado afectado. Ademas, los
problemas de la prueba eran de mayor importancia para los efectos de la reparaci6n,
y la reparaci6n no era la preocupaci6n primordial en tales casos, en los que un
régimen coma el previsto en el tema no permitiria que los danos llegasen demasiado
lejos. En lugar de obtener una reparaci6n por el dano, quizas fuese preferible que
el Estado afectado hiciera que se examinase la situaci6n mediante los procedimientos
previstos en los articulos a fin de llegar a unes acuerdos con los Estados
contaminadores para eliminar 0 reducir la contaminaci6n. La prueba era importante
para los efectos de la reparaci6n en el casa de los accidentes que causaban
repentinamente una gran contaminaci6n. Ahora bien, en tales casas no habia grandes
dificultades para establecer una relaci6n de causalidad. En consecuenci~,

recomend6 a la Comision que decidiese no excluir de este tema las actividades
contaminantes.

14/ Anuario •.. 1982, vol. II (Segunda parte), pag. 90.
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27. El Relator Especial recordo a la Comision que el tema habia sido estudiado por
e11a durante los ûltimos anos y que se habian explorado a fondo sus posibles
repercusiones. Juzgo que habia llegado el momento de que la Comision adoptase
algunas decisiones dificiles y resolviese coma limitar el tema, habida cuenta de
que esa decision, por si sola, haria que la Comision empezase a considerar el
proyecto de articulos en un pIano operativo y dentro de un sistema viable.

28. Algunos miembros senalaron que el Relator Especial proponia que se limitara
el ambito deI tema a las actividades que entranaban un riesgo apreciable, con
exclusion de los supuestos en que sobrevenia un dano apreciable aunque el riesgo (,~

dano no se hubiese considerado apreciable 0 previsible. Ellos opinaban, en ca~bi0.

que, si bien el concepto de riesgo desempenaba quizas una funcion importante en 10
referente a la prevencion, si se basaba todo el réqimen de responsabilidad en el
caracter apreciable deI riesgo se limitaria excesivamente el alcance deI tema.
En opinion de algunos otros miembros, la eliminacion deI riesgo de la cadena que
llevaba a la responsabilidad socavaba ese concepto.

29. Para algunos miembros, era procedente que el Relator ~special considerase el
tema coma parte Integrante deI desarrollo progresivo deI derecho internacional.
A juicio de esos miembros, tal enfoque de la cuestion preparaba el camino para el
logro de un consenso, pues impedia que se iniciase ninguna controversia sobre si
las normas y principios redactados al Fespecto por la Comision formaban ya parte
deI derecho vigente, cosa que, segûn ellos, muchos Estados uo podrian aceptar.

30. A juicio de algunos miembros, la afirmacion deI Relator Especial de que no
habia en derecho internacional general ninguna norma que impusiera la ob1igacion de
indemnizar todo dano causado era de importancia fund~nental y abria perspectivas al
desarrollo deI derecho internacional en este campo mediante la formacion de nuevas
normas.

31. Algunos mL~mbros consideraban favorablemente \'"ll intento deI Relator Especial
de no adoptar el principio de la resp(,~sabilidad causal de una manera automatica
que no permitiera ninguna flexibilidad. Asi pues, con arreg10 al nuevo enfoque no
se incurriria en responsabilidad en todos los casos en que se produjeran danos
transfronterizos. Aunque esta premisa fuera correcta, esos miembros no estaban
seguros de gue los criterios propuestos fueran suficientemente claros para
establecer la necesaria delimitacion entre los danos que dieran lugar a una
reparacion y los danos insignificantes.

32. Muchos miembros convinieron con el Relator Especial en que el proyecto de
articulos debia servir de incentivo para quP. los Estados concertasen acuerdos por
los que se estableciesen regimenes especificos para reglamentar actividades a fin
de reducir al minimo los danos potenciales. Se expreso la opinion de que esa
finalidad no excluia la elaboracion de una lista de actividad~s peligrosas.
Se senalo que muchos instrumentas internacionales contenian listas de materias
toxicas y peligrosas, a fin de definir claramente el ambito de aplicacion de esos
instrumentos, y que los Inevitables defectiJs de tales listas se subsanaban mediante
un procedimiento de revis ion periodica. Se senalo que tales listas también podian
ser ûtiles para determinar las medidas de prevencion necesarias. No obstante, para
muchos miembros la decision deI Relator Especial de no preparar una lista era
acertada. Estimaban que no seria practico que en un convenio de naturaleza general
se enumerasen actividades 0 cosas especificas, pues tal lista nunca seria
exhaustiva. Dado el rapido progreso de la técnica, estaria casi siempre
anticuada. Se consideraba preferible el enfoque deI Relator ES2ecial consi5tente
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en enunciar unos criterios para determinar cuales eran tales actividades. A este
respecto, sin embargo, se senalo que el Relator Especial no deberia tra~ar. como
habia indicado en el parrafo 7 de su informe, de dar "una definicion 10 mas
completa posible de las actividades" incluidas en el tema. Ese enfoque parecia
improcedente para algunos miembros, puesto que el concepto en torno al cual giraba
toda la cuestion era el deI dano. Asi pues, la Comision habia de centrar sus
trabajos en la determinacion de los efectos juridicos de las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

33. La referencia que el Relator Especial hacia en el parrûfo 9 de su informe al
problema de si las actividades contaminantes que producian un dano tranfronterizo
apreciable estaban prohibidas en derecho internacional fu~ cbjeto de algunos
debates an la Comision. Algunos miembros cOJwin:.eron COI. la conclusion deI Relator
Especial de que este tema deberia abarcar las acl:ividQd~s cJntaminantes que

ausasen un dano transfronterizo, partiendo de la hipétseis de que no habia ninguna
certidurnbre de que tales actividades estuvieran prohibidas per el derecho
internacional. A juicio de esos miembros, este enfu~~e no era incompatible con el
hecho de que existiera cierto nUrnero de regime;'es conv~!.ci0nales en los que se
prohibian algunas de tales acti',' ;,'ades. AJgun03 miembros 01?inaroI' que ese tipo de
actividades estaban prohibidas l el derecho intern~cional y que tal conclusion
podia basarse en los principios generales deI derecho, los tratados, las
declaraciones de organizaciones internacionales, etc. Para esos miembros no era
sensato que la Comision presurniera que las actividades contaminantes no estaban
prohibidas por el derecho internacional. Habida cuenta de los diversos convenios
vigentes en esta esfera, esa presuncion de la Comision parecia negar desde un
principio la existencia de un derecho consuetudinario en esta materia. A su
juicio, habia que evitar ese planteamiento.

34. Algunos otros miembros se preguntaron si, en el contexto de este tema, era
incluso necesario 0 procedente plantear la cuestiOn. Se senalo que quizas fuera
mas aconsejable considerar si habia casos de contaminacion transfronteriza que
pudieran servir de base para adoptar un nivel de responsabilidad superior al
normal, por ejemplo la responsabilidad causal en vez de la responsabilidad por
culpa. Por ejemplo, si un Estado fuese a realizar actividades que pudieran causar
danos transfronterizos, estaria obligado a proceder con la dehida diligencia, es
decir, tendria que tomar ciertas medidas preventivas. Si, no obstante, se
produjesen danos, ese Estado seria responsable. Si el Estado de origen no hubiera
adoptado las precauciones requeridas, el problema se plantearia dentro de la
responsabilidad estatal por actos ilicitos. Se afirmé que, con este enfoque, no
era necesario decidir si las actividades contaminantes estaban 0 no prohibidas por
el derecho internacional.

35. Asimismo se afirmo que la contaminacion acurnulativa de la atmosfera causada
por innumerables fuentes era un problema dificil de resolver. La mejor manera de
resolver tales problemas era en el pIano mundial mediante acuerèos multilaterales.
A este respecta se sugirio que, en los casos de multiplicidad de fuentes de
contaminacion, tal vez se debiese trasladar la carga de la prueba de la parte
lesionada a los demandados. En esos casos, bastaria con que la parte lesionada
demostrase la relacién de causalidad existente entre los danos que habia sufrido y
las actividades en su conjunto, en vez de cada una de las actividades conside~adas

aisladamente. Después incumbiria a los demandados decidir de comun acuerdo como se
deberia dividir la reparacién entre ellos.
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36. Algunos miembros opinaron ademas que, al referirse a la cuestion de la
responsabilidad, la Comision no debia desarrollarla s610 como un media de sancion.
Habia que presentarla como un marco para la prevenci.on y gestion internacional de
actividades relacionadas con una nueva éti~3 de desarrollo para la transferencia de
la ciencia y la tecnologia. Incentivos como los seguros, el socorro para casos de
urgencia, la asistencia y ayuda a la reconstrucci6n también parecian muy apropiados
para desarrollarlos en relacion con este tema.

37. El Relator Especial declaro que el debate sobre si el tema se basaba en el
desarrollo progresivo 0 en la codificaci6n deI derecho internacional era innecesario
y, a su juicio, inutil. En vez de ello, deseaba senalar a la Comision que todo
desarrollo serio deI tema habia de basarse en el buen juicio, el sentido comun, la
cooperacion y los esfuerzos concertados de la Comision para reducir la distancia
existente entre las diversas preferencias. En cuanto al problema de si las
actividades contaminantes eran 0 no ilicitas, afirm6 que solamente se proponia ser
pragmatico. Con respecte a las actividades que producian un dano apreciable a
través de la contaminacion, dijo que. a la luz de 10 dicho en el debate, esas
actividades caerian, en su opinion, dentro deI ambito deI tema.

2. Examen deI proyecto de articulos

Capitulo 1. Disposiciones generales

Articulo 1. Ambito de aplicaci6n deI proyecto de articulos

38. Al presentar el articulo 1, el Relator Especial senalo que, en 10 fundamental,
la situacion contemplada en el tema objeto de consideraci6n era de caracter
territorial: se trataba de actividades que tenian lugar en el territorio de un
Estado y producian danos en el territorio de otro. Sin embargo, no todas las
actividades revestian ese caracter. Algunas actividades de riesgo podian tener
lugar fuera deI territorio deI Estado de origen, por ejemplo a borde de buques 0

vehiculos espaciales, que no podian considerarse como parte deI "territorio" deI
Estado" pero que estaban bajo su jurisdicci6n. La expresi6n "territorio" era
inutil también en otras circunstancias, por ejemplo, cuando se tratara de un buque
extranjero ubicado en el mar territorial de otro Estado. En opinion deI Relator
Especial, el término "territorio" era demasiado limitado para abarcar todas las
actividades englobadas en el tema. Senalo que a esos efectos era preferible el
término "jurisdiccion": el ejercicio de la jurisdicci6n de un Estado con arreglo
al derecho internacional sobre las actividades de riesgo. Solo podia pedirse a un
Estado que adoptara medidas preventivas 0 procediese a una reparacion cuando ese
Estado, con arreglo al derecho internacional, ejerciera su jurisdiccion sobre una
actividad. En opinion deI Relator Especial, el término "jurisdiccion", aunque
superaba los limites inherentes al concepto de territorio y podia englobar todas
las actividades que eran objeto deI tema, por si mismo, resultaba insuficiente.
Podian darse situaciones en las que un Estado ejerciera una jurisdiccion de facto,
no reconocida por el derecho internacional, como la jurisdiccion de facto sobre
Namibia 0 cualquier otra ocupaci6n ilicita de un territorio. Este ejercicio
de facto de una jurisdiccion ilicita no eximia ni debia eximir al Estado de
responsabilidad por las consecuencias lesivas de actividades realizadas en el
ejercicio de esa jurisdiccion de facto. Para que esa posibilidad no quedara
excluida, habia introducido el concepto de "control efectivo" deI Estado.
El Relator Especial senalé que, en su opinion, el enunciado propuesto en el
articulo 1 establecia criterios que permitirian determinar el ambito de los
articulos sobre el tema.
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41. Se senalé que el articulo limitaba el alcance deI tema a las actividades que
crearan un riesgo apreciable. Para algunos miembros, el concepto de riesgo era una
valiosa aportacién al enfoque deI tema, pues, en su opinion, establecia una solida
base para elaborar articulos sobre aspectos especificos deI mismo. Para esos
miembros, el basar la responsabilidad en el riesgo tenia claras ventajas. La noci6n
de riesgo permitia perfilar el tema y sus limites dentro de la arnplia esfera de la
responsabilidad y daba mayor unidad y coherencia al tema. Àdemas, trazaba una
1inea divisoria mas clara entre este tema y el de la responsabi1idad por actos
i1icitos. Se" senaIé que el dano era comun a ambos temas. Por consiguiente, el
origen deI dano era importante para determinar las condiciones que regulaban la
reparacion. Si el origen era un acta ilicito, el Estado perjudicado tenia que
demostrar que habia existido un acta ilicito. Si el origen era el riesgo, el
Estado perjudicado solo tenia que demostrar la existencia de un nexo causal entre
el origen y el dano. Por ultimo, senalaron que el riesgo llegaba al nucleo mismo
deI tema, pues apuntaba a la principal fuente de dano transfronterizo, a saber, las
actividades 0 cosas peligrosas.

39. Tarnbién en relacién con el articulo 1, el Relator Especial senalé que habia
introdu~ido el concepto de "riesgo" coma criteria limitativo de los tipos de
actividades englobados en el tema. En su opinién, toda actividad que causara un
dano transfronterizo entranaba necesariarnente un elemento de riesgo apreciable
relacionado con ella. De 10 contrario, dicha actividad excederla deI ambito deI
tema que se exarninaba. La introduccion de este nuevo elemento proyectaba luz sobre
la obligacion de adoptar medidas prav~ntivas para eliminar 0 mitigar el dano.
El Relator Especial afirmo que el "riesgo" tenia que ser apreciable, es decir,
identificable en virtud de las caracteristicas fisicas de la cosa 0 actividad; su
evaluacion tenia que estar relacionada con la naturaleza deI riesgo de la actividad
antes que con las caracteristicas especificas de la actividad, y tenia que poder
determinarse objetivarnente, con independencia deI punta de vista de un Estado.
El Relator Especial opinaba que con la introduccion deI concepto de riesgo ya no
era necesario hablar de "actividades" que causaran 0 pudieran causar un "dano
transfronterizo". En efecto, si una actividad creara un riesgo apreciable,
quedaria englobada en el tema. Por consiguiente, si hubiera que incluir alguna
referencia a las actividades causantes de un dano transfronterizo, esa referencia
deberia asociarse a las actividades que creasen un riesgo apreciable. Indico
tarnbién que en el articulo 1 no se habia incluido el concepto de "situacién",
habida cuenta de las criticas de que habia sido objeto. La situacion se habia
incluido anteriormente coma concepto medi.ador entre el origen de una cadena causal
en u~ Estado y sus efectos finales en otro Estado; por ejemplo, una determinada
actividad en un Estado producia determinados resultados que solo tras su
acumulacién empezaban a causar dano transfronterizo. Esa acumulacion se definia en
un articulo anterior coma "situacion" que daba 0 podia dar lugar a un dano
transfronterizo. En puridad, sin embargo, la mediacion no era necesaria, habida
cuenta de que, con 0 sin ella, la cadena causal se habria podido seguir igualmente
hasta el Estado de origen. El concepto de "situacion" se habia incluido tarnbién
para englobar actividades que, si bien no podian calificarse de peligrosas en si
mismas, creaban una situacion peligrosa, como, por ejemplo, la construccién de una
presa que pudiera modificar las caracteristicas hidrologicas, afectar al régimen de
11uvias, etc. El Relator Especia1 dudaba de que el concepto de situacion
continuara siendo util.

40. Muchos miembros de la Comision pusieron
importantes relacionadas con el articulo 1.
fundarnental, pues creaba un marco especifico

de relieve varias cuestiones
El articulo era de una importancia
para el desarrollo deI tema.
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42. También se senalo que el concepto de riesgo establecia una base mas logica
para la reparacion. Algunos miembros de la Comisién afirmaron que la atribucion de
responsabilidad basada en el riesgo tenia un fundamento firme en el derecho
internacional. Uno de los principios esenciales de las relaciones ~ntre los Estados
era la buena vecindad, concepto consagrado en el preambulo y en el Articulo 74 de
la Carta de las Naciones Unidas y que inspiraba la Declaracion sobre los Principios
de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion
entre los Estôdos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas 15/. En su
opinion, el principio de buena vecindad iba mas alla de la mera proximidad
geografica y tenia repercusiones mas amplias. Se cito coma ejemplo el reciente
laudo arbitral de 17 de julio de 1986 en el asunto del Golfo de San Lorenzo 16/.
Se reconocio que el concepto de riesgo planteaba algunas dificultades, por ejemplo
la forma de regular los riesgos ocultos. Se afirmé que quiza deberian excluirse
del alcance del tema ese tipo de actividades.

43. Un miembro opiné que no se debia introducir en este tema bajo ninguna forma el
concepto de " r iesgo", al que preferia los conceptos de "injury" (lesion de un bien
juridico) 0 "harm" (dano fisico).

44. Otros miembros de la Comision, aunque no rechazaron la introduccién deI
concepto de riesgo, af_rmaron que no debia otorgarsele tante predominio. En su
opinion, el concepto de riesgo podia desempenar una funcion importante en el
contexto de la prevencion. Después de todo, cuando una actividad entranaba ciertos
riesgos, era razonable esperar que se adoptaran medidas preventivas. Sin embargo,
en su opinion, el concepto no deberia extenderse al ambito de la responsabilidad
causal. Un régimen de responsabilidad causal no podia basarse en el riesgo. De 10
contrario, las posibilidades de reparacion serian muy limitadas, pues se produciria
una modificacion radical del principio de la proteccion de las victimas inocentes,
que solo podrian ser indemnizadas por las pérdidas causadas por actividades de
riesgo. Sin embargo, esas victimas no eran menos inocentes por el hecho de que sus
pérdidas se debieran a una actividad de otro Estado que no entranara riesgos
visibles 0 apreciables. No seria justo que las victimas de esos casos tuvieran que
soportar todas las pérdidas.

45. Algunos miembros senalaron que el concepto de riesgo era ambiguo e impreciso,
incluso complementado por los criterios introducidos por el Relator Especial.
Excluia, por ejemplo, las actividades en cuya realizacion no pudiera detectarse un
riesgo apreciable, pero que en el casa de producirse un accidente tendrian
consecuencias catastroficas. Por ejemplo, la fabricacion de ciertas sustancias
quimicas 0 la construccion de presas, aun siendo actividades de poco riesgo en si
mismas, podian causar danos apreciables en casa de accidente. Por tanto, en
opinion de esos oradores, seria un error limitar el tema a la estimacion deI
riesgo. Esos miembros senalaron que el derecho no era nunca indiferente al hecho
deI dano cuando infringia los derechos de otras Estados, y citaron a este respecta

15/ Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.

16/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. XIX (de proxima aparicion), parr. 27.
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los asuntos de la Fundicion de Trail 17/, el Estrecho de Corfu 181 y el
Lago Lanos 19/, el Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo y la Parte XII
de la Convencion sobre el Derecho de1 Mar. No obstante, un miembro expreso la
opinion de que los principios juridicos por los que se regian las actividades como
la explotacion de instalaciones nucleares, que en caso de accidente podian causar
grand~ danos, aunque el riesgo era pequeno, debian de jarse a los acuerdos
especificos que establecian los regimenes especiales ap1icables a tales
actividades, independientemente de los principios generales de que trataba el
presente tema.

46. También se senalo que el tema podia enfocarse de otra forma, centrandose
en la regu1acion de las actividades que creasen riesgo apreciable de dano
transfronterizo, pero regulando también, independientemente, otras actividades
causantes de dano transfronterizo. De esa manera, los principios de prevencion,
cooperacion y notificacion quedarian confinados a las actividades que crearan
riesgo. Cada una de estas dos categorias dispondria de sus propias pautas para
negociar la reparacion. El titulo podia modificarse para reflejar esos cambios,
sustituyéndose, por ejemplo, por el de "Proyecto de articulos sobre la
responsabi1idad internacional por dane l~ansfronterizo". Todos los proyectos de
articulos podian enmendarse con arreglo al mismo criterio.

47. Un miembro senalo que de 10 que se trataba al hablar de actividadess que
entranaban un riesgo no era de todo tipo de riesgo sino de un riesgo excepcional y
que era capaz de producir un dano 0 perjuicio. El riesgo existiria siempre
cualquiera que fuera su grado. La obligacion en el marco del proyecto seria, en
consecuencia, la de cooperar con los Estados interesados para establecer los
mecanismos adecuados tendientes a regular 10 referente al dano que podrian causar
las consecuencias de una actividad excepcionalmente peligrosa.

48. También se dijo que la Comision no deberia sentirse excesivamente preocupada
por la 1inea divisoria entre el tema que se estudiaba y los temas de la
responsabi1idad de los Estados y el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegaci6n. El derecho internacional,
aun englobando diferentes cuestiones, era en si mismo un concepto unitario.
Con independencia de la forma en que se definieran los temas, las normas y
principios que los regularan se superpondrian en algunas ocasiones. En opinion de
esos oradores, 10 unico importante era armonizar las partes que abarcaran temas
distintos. Para ellos, por tanto, la utilidad de1 concepto de riesgo dependeria
exclusivamente de su contribucion al analisis del tema, y no al hecho de que
estableciera una linea divisoria mas clara entre este tema y los otros dos.
Un miembro hizo observar que el riesgo que habia que tener en cuenta guardaba
re1acion con el dano apreciable potencial correspondiente. No era necesario, pues.
limitar el riesgo.

171 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. III, pag. 1905.

181 C.I.J. Recueil 1949, pag. 4.

191 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol XII, pag. 52.
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49. El Relator Especial, en respuesta a los comentarios, senalo que, a su parecer,
se habian expuesto en la Comision dos puntos de vista divergentes sobre si las
actividades englobadas en el tema debian 0 no debian limitarse a las que entranaran
un riesgo apreciable. Algunos preferian limitar el tema a las actividades que
entranaran un riesgo apreciable. Muchos otros consideraban que el criterio del
riesgo deberia circunscribirse a la obligacion de prevencion y que los articulos
debian versar sobre todas las actividades que causaban un dano transfronterizo.
En opinion deI Relator Especial, la Comision tendria que tomar una decision al
respecto.

50. El Relator Especial reconocio que el concepto de riesgo, tal como se definia
en el apartado a) del articulo 2, no parecia englobar adecuadamente las actividades
de riesgo reducido pero con posibilidades de producir grandes danos. En su
opinion, esas actividades deberian incluirse en el tema, para 10 que habria que
introducir las necesarias modificaciones en el articulo 2.

51. Algunos miembros senalaron que el articulo 1, sobre p.l ambito de aplicacion
del proyecto de articulos, excluia la posibilidad de regular la responsabilidad par
danos sobrevenidos fuera de la jurisdiccion 0 deI control de cualquier Estado,
danos a las zonas comunes deI alta mar, al espacio ultraterrestre, a la capa de
ozono, etc. En su opinion, habida cuenta deI continuo deterioro deI media ambiente
hurnano, esa limitacion no era deseable. El tema deberia incluir el medio ambiente
hurnano en su totalidad. En ese contexto, el Relator Especial recordé a la Comisién
que en el tema objeto de consideracion se regulaban ciertos tipos de actividades de
los Estados que producian determinadas consecuencias. Se preveia que los Estados
estarian obligados a adoptar medidas preventivas, a entablar consultas con los
Estados potencialmente afectados y a dar reparacién en caso de dano. Todas esas
obligaciones presuponian un Estado de origen identificable, un Estado afectado y un
dano identificable. El marco deI tema no parecia apropiado para regular el dano al
medio hurnano en su totalidad, cuando habia muchos Estados de origen y la victima
era practicamente la comunidad hurnana en su conjunto. Los mecanismos previstos no
se prestaban a regular esos tipos de actividad. El tema de la responsabilidad que
se examinaba, afirmo el Relator Especial, solo se aplicaba al medio hurnano en la
medida en que se curnplieran los criterios mencionados en el articulo 1, sobre el
ambito de aplicacion.

52. Algunos miembros de la Comisién se congratularon de que se hubiera suprimido
en el art:lculo la palabra "situacion". En su opinion, la palabra situacion no era
clara. Preferian limitar el tema a las actividades. Otros miembros de la Comision
instaron al Relator Especial a estudiar la posibilidad de reintroducir el término
"situacion", porque la combinacién de actividades y "situacion" era mucho mas
amplia que el concepto de actividades. El problema era que no todo aquello que
pudiera llegar a causar dano transfronterizo podia identificarse adecuadamente como
una actividad. Por 10 demas, el resultado de una combinacion de actividades creaba
una situacion peligrosa con posibilidades de causar dano transfronterizo. Aunque
estos casos no podian calificarse de actividades, no habia motivos razonables para
excluirlos deI tema.

53. El Relator Especial senalo que, a la vista de los comentarios, quiza fuera
conveniente reintroducir el concepto de "situacion", por 10 que merecia la pena
reconsiderar el lugar que podia ocupar en el tema. Sin embargo, seguia siendo
dificil dar una definicion precisa de ese concepto.
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54. Algunos miembros de la Comision se congratularon de que en el articulo 1 se
hubiera suprimido la expresion consecuencias fisicas, pues ello permitiria englobar
en el tema determinadas actividades que no entranaban la utilizacion fisica del
medio ambiente, tales coma las cuestiones economicas, etc. Sin embargo, muchos
otros opinaron, precisamente por la misma razon, que deberia reintroducirse el
requisito de que la actividad tuviese consecuencias fisicas. Por 10 demas, tampoco
estaban muy seguros de que el Relator Especial tuviera intencion de eliminar ese
requisito del articulo 1, dado que en el apartado c) del articulo 2 10 habia
incluido en la definicion de "dano transfronterizo".

55. El Relator Especial senalo que, tal coma habia explicado en sus anteriores
informes, creia que solo debian ser objeto del tema las actividades con
consecuencias fisicas. Este criterio era importante para mantener el tema dentro
de cauces viables. Reconocio que también otras actividades, sin consecuencias
fisicas pero con efectos extraterritoriales, tenian importancia en las relaciones
internacionales, pero senalo que seria mejor estudiarlas en otro contexto. Convino

"en que la referencia a las consecuencias fisicas en el apartado c) deI articulo 2
no era suficientemente clara y en que era necesario introducir nueva~ente la
expresion en el articulo 1.

56. En relacion con los términos de "jurisdiccion" 0 "control" se expresaron
distintas opiniones. Algunos miembros de la Comision eran partidarios de que
suprimiera la palabra "territorio". Convenian con el Relator Especial en que el
concepto de "territorio" era demasido estrecho para contribuir a delimitar el
alcance deI tema. Era mucha mejor referirse a las actividades bajo la jurisdiccion
o el control de un Estado. Este criterio permitiria regular eficazmente en el
marco del tema las actividades que entranaban un riesgo realizadas fuera deI
territorio de un Estado. Ademas, las palabras "jurisdiccion" 0 "control" se
utilizaban muchas veces en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, de 1982, y en otros instrumentos coma el Convenio para la Prevencion de la
Contaminacion Marina provocada por vertidos desde Buques y Aeronaves, de 1972 20/,
10 que era una razon mas para utilizarlas en el presente proyecto.

57. Algunos miembros, sin embargo, aunque estaban de acuerdo en que el concepto de
"territorio", por si solo, era desmasiado estrecho, opinaban que los términos
"jurisdiccion" 0 "control" no eran suficientemente claros. Se preguntaban coma
podria determinarse la jurisdiccion 0 control sobre una actividad, por ejemplo, de
una empresa transnacional que trabajara bajo licencia en un Estado, tuviera
accionistas en otro Estado y realizara operaciones en varios otros. Actualmente
era muy frecuente que los Estados invocaran y aplicaran la jurisdicci6n
extraterritorial sobre empresas extranjeras simplemente porque fabricaban con
licencia a utilizaban determinada tecnologia. Segun estos oradores, no estaba
claro si un Estado que afirmara ejercer jurisdiccion en tales casos podia 0 debia
ser responsable en casa de accidentes que causaran dano transfronterizo. Se senalo
que era facil referirse a la jurisdiccion nacional mientras solo se pidiera al
Estado que protegiera algun interés aprobando leyes, reglamentos u otras medidas.
Pero el asunto era distinto cuando se trataba de determinar quién era responsable
por las actividades sujetas, de una u otra forma, a esa jurisdiccion.

20/ Cmnd. 6486.
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58. Algunos miembros de la Comision se preguntaron si era necesaria la expresi6n
"otorgada por el derecho internacional" tras las palabras "jurisdiccion de un
Estado". Se expres6 la opinion de que los actos realizados por un Estado dentro de
los limites de su territorio no se basaban en la jurisdiccion otorgada por el
derecho internacional, sino en su propia soberania. Desde este punto' de vista, la
referencia al derecho internacional podia interpretarse como una delimitacion de
las fronteras de la jurisdiccion nacional de los Estados, pero no tenia relacion
alguna con la estimacion de la licitud de la actividad, salvo que ésta estuviera
comprendida en el ambito de aplicacion de una convencion internacional. Esos
miembros no estaban seguros tampoco de si la jurisdiccion se referia a las
actividades mismas 0 a las actividades "en ambitos donde otro Estado ejerce
jurisdicci6n", como se senalaba en el apartado c) deI articulo 2, pues los ambitos
de aplicacion eran diferentes.

59. Se sugirio que se definiera mas claramente el término "control". Se pregunto
si dicho término incluia el control politico, economico, juridico 0 de otra indole,
asi como si se aplicaba al control de un territorio 0 de una actividad, 0 si era
de facto 0 de jure. Se dijo que muchas empresas transnacionales que operaban en
paises en desarrollo no estaban sujetas al control efectivo de esos paises algunos
de los cuales no tenian los medios financieros y técnicos adecuados para fiscalizar
esas actividades.

60. El Relator Especial, en respuesta a los precedentes comentarios, senalo que
seguia convencido de que los conceptos de jurisdiccion y control eran mas adecuados
que el concepto de territorio para la definicion deI ambito de aplicacion de los
articulos. Recordo que las actividades objeto deI tema podian tener lugar en zonas
que no eran parte deI territorio de un Estado, y anadi6 que seria un error excluir
deI tema todas esas actividades, que podian producir danos transfronterizos,
unicamente porque no se adaptaban al criterio territorial. Senalo que las
expresiones "territorio" 0 "derechos territoriales", tal como se usaban en derecho
internacional, tenian dos importantes componentes juridicos: el componente
jurisdiccional y el componente de la propiedad 0 dominio. El componente
jurisdiccional de los derechos territoriales se referia a la capacidad
jurisdiccional deI Estado sobre determinadas actividades 0 acontecimientos.
El otro componente de los derechos territoriales, el derecho de propiedad 0 dominio
sobre determinados recursos, no afectaba a la cuestion de la atribucion de
responsabilidad por las consecuencias de determinadas actividades 0 acontecimientos.
El Relator Especial afirmo que, en el presente contexto, la distincion entre esos
componentes de los derechos territoriales era importante, habida cuenta de que el
tema solo englobaba la jurisdiccion deI Estado. Recalco que, en derecho
internacional, los derechos y obligaciones de los Estados estaban determinados no
solo por sus derechos soberanos a un territorio, sino también por su competencia
para elaborar y aplicar la ley, su competencia jurisdiccional sobre determinadas
actividades 0 acontecimientos. Afirmo que un examen detenido de los tres asuntos
mas importantes relacionados con este tema, a saber, los de la Isla de Palmas 21/,
el Estrecho de Corfu ~/ y la Fundicion de Trail 23/ revelaria que la

21/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. II, pags. 838 y 839.

~/ C.I.J. Recueil 1949, pag. 22.

~/ Naciones Unidas, Recueil ~es sentences arbitrales internationales,
vol. III, pag 1965.
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obligacion de los Estados de responder por los actos prohibidos 0 no prohibidos se
basaba en su competencia jurisdiccional. El Relator Especial hizo referencia a las
cuatro convenciones de Ginebra sobre el derecho deI mar, asi como a la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982, que regulaba muchos
aspectos de la capacidad jurisdiccional deI Estado deI pabellon. El Relator
Especial explico que en las zonas de juriscticcion mixta, donde dos 0 mâs Estados
tenian derecho conforme al derecho internacional a ejercer su jurisdiccién, la
responsabilidad por actos no prohibidos se atribuiria al Estado que tuviera derecho
a ejercer su jurisdiccion sobre la actividad 0 el acontecimiento de los que se
derivara el dano transfronterizo.

61. El Relator Especial recordé a la Comisién que las cuestiones jurisdiccionales
eran complejas y que a veces constituian el nucleo de la controversia. No creia
que la extension unilateral de la jurisdiccion por los Estados, como habian
senalado algunos miembros de la Comisién, menoscabara en modo alguno la utilidad
deI concepto de jurisdicci6n. En su opinion, la expresion calificada "jurisdiccién
de un Estado otorgada por el derecho internacional" era suficiente para distinguir
el concepto de jurisdiccion en el âmbito deI tema de la extension unilateral de la
jurisdiccion de los Estados, no siempre reconocida por el derecho internacional.
Aun conviniendo en que el término jurisdiccion tenia muchos significados, senalo
que, en el âmbito deI tema que se estudiaba, la jurisdiccion incluia la competencia
para elaborar normas y aplicarlas a determinadas actividades 0 acontecimientos.
Como se indicaba en los tres asuntos antes mencionados, para atribuir a un Estado
responsabilidad por actos no prohibidos era necesario que existieran ambas
competencias jurisdiccionales. Si un Estado pudiera demostrar que otro Estado le
habia impedido realmente ejercer su jurisdiccion, quedaria excluido deI âmbito de
aplicacion deI tema. El Relator Especial dijo que para colmar esa laguna habia que
utilizar el concepto de control. Explico que, asi como la jurisdiccion era un
concepto juridico, el control era una determinacion fâctica. El control, dijo,
tenia todas las propiedades de la jurisdiccién, salvo la de ser reconocido como
jurisdiccion en derecho internacional. Aunque el "control" era una determinacién
fâctica, el derecho internacional especificaba los hechos que debian estimarse
pertinentes. El Relator Especial sefialé que la Corte Internacional de Justicia
utilizé el concepto de control en el asunto de Namibia 24/, dândole contenido
juridico. Por consiguiente, el "control" entranaba la exclusion deI ejercicio de
la jurisdiccion sin que el Estado con derecho a ejercerla pudiera recurrir a otros
medios para recuperarla realmente. Esta interpretacién deI término control era
necesaria, en opinion deI Relator Especial, para llenar - vacio que se produciria
cuando un Estado, voluntaria 0 tâcitamente, por su conducta, permitiera a otro
Estado, dentro de la jurisdiccion deI primero, ejercer un control efectivo sobre su
territorio 0 sobre los actos sometidos a dU jurisdiccion. Por esas razones, el
Relator Especial afirmé que, en su opinion, los conceptos de jurisdiccion y control
eran adecuados para la delimitacion deI alcance deI tema.

241 Opinion consultiva sobre las consecuencias juridicas para los Estados de
la continuacion de la presencia de Sudâfrica en Namibia (Africa sudoccidental) no
obstante la resolucién 276 deI Consejo de Seguridad (1970). C.I.J. Recueil 1971,
pâg. 16.
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Articulo 2. Términos empleados

62. El Relator Especial senalo que el objeto deI articulo 21 era definir el
significado de los términos empleados en los diversos articulos presentados hasta
el momento. A medida que se avanzara en la labor, quiza fuera necesario anadir
nuevas definiciones. En los apartados a) y b) se optaba por dar una definicion
global de las actividades peligrosas, en lugar de presentar una lista de dichas
actividades. La mayo); parte de los peligros conocidos, cuando no todos, se
derivaban deI uso de cosas peligrosas (dangerous things en in~~és 0 choses
dangereuses, en francés). Como ya habia senalado, este concepto concepto era muy
relativo: dependia de las propiedades intrinsecas de las cosas de que se tratara
(por ejemplo, dinamita, materiales nucleares), deI lugar donde se usaran (cerca de
la frontera), deI entorno en el que se usaran (atmosfera, agua, etc.) y de la forma
en que se usaran (por ejemplo, petroleo transportado en grandes cantidades por
grandes buques cisterna). El elemento de riesgo constituia une de los elementos
mas esenciales de la responsabilidad. El apartado a) circunscribia el riesgo al
"riesgo apreciable", 10 que significaba que tenia que ser mas acusado que un riesgo
normal. Tenia que ser perceptible para un profesional. Los riesgos ocultos no
estaban incluidos en el ambito de aplicacion deI proyecto de articulos, salve que
su existencia se conociera por alguna circunstancia: por ejemplo, si fuera
evidente porque causara, en una fase posterior, algun dano transfronterizo.
El objeto deI texto propuesto era proteger la libertad deI Estado de origen.
El Relator Especial afirmo que la definicion propuesta estaba en consonancia con el
Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo 25/. Introduc.ia un "umbral", concepto
valioso aunque no pudiera medirse con precision 26/.

63. El Relator Especial senalo que el concepto de dano transfronterizo, objeto deI
apartado c) deI articulo, tenia dos partes, el elemento transfronterizo y el dano.
A la luz de su anterior referencia al articulo l, el elemento transfronterizo debia
entenderse camo expresion de limites jurisdiccionales, y no siempre de fronteras
territoriales. Por consiguiente, la actividad y sus efectos debian tener lugar en
diferentes jurisdicciones. En 10 tocante al término "injury", en la version
inglesa, no estaba seguro de que fuera la mejor traduccion deI original espanol
"dano", que era un término neutro que definia cualquier perjuicio causado a las
personas 0 los bienes. Hasta que se decidiera cual de los dos términos, "harm" 0

"injury", traducia mejor el término espanol "dano", debia entenderse que en su
informe ambos definian cualquier cosa que causara perjuicio a las personas 0 los
bienes. En su opinion, no todos los tipos de dano eran indemnizables. En el marco
deI tema objeto de consideracion, el Relator Especial recomendaba que solo diera
lugar a compensacion el dano apreciable y derivado de una actividad que creara un
riesgo apreciable. De esa manera, todo el que creara riesgos desarrollando una
actividad asumiria determinadas obligaciones, y era precisamente por el riesgo
creado ·-superior al normal- que se asumia, a priori, la obligacién general de
compensar el dana que se produjera. Po~ consiguiente, la obligacion de indemnizar
no emanaba solamente deI dano producido, sino también de una cierta previsibilidad
general de que iba a producirse. El Relator Especial consideraba que los demas
parrafos deI articulo 2 se explicaban por si mismos.

25/ A/CONF.48/14/Rev.l, cap. 1.

lQ/ Cf. mas arriba otras observaciones sobre el concepto de riesgo, en los
parrs. 28 y 39 a 50.
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64. Muchos miembros de la Comisi6n senalaron que en cualquier caso habria que
examinaI' de nuevo el articulo cuando los demas estuvieran redactados, para
asegurarse de que la definici6n de los términos correspondia la forma en que dichos
términos se empleaban en el contexto de los articulos. Quiza fuera también
necesario anadir nuevos términos al articulo 2.

65. Se formularon, no obstante, algunas preguntas sobre el texto actual del
articulo. Una de ellas fue si la palabra "medio", en el apartado a), se referia al
entorno deI Estado de origen, y si la expresi6n "riesgo apreciable" era de hecho un
criteria objetivo. La definicion de la expresion "actividades de riesgo" que
figuraba en el apartado b) era, segun una opinion, tautologica, pues se remitia al
articulo 1. POl' consiguiente, y en relaci6n con ese parrafo, se senalo que para
excluir los acontecimentos naturales seria necesario especificar que los riesgos
previstos eran los causados directa 0 indirectamente pOl' el hombre, incluidos los
riesgos pOl' omision humana. En 10 tocante al apartado c}, se sugiri6 que se
sustituyera la expresion "perjudigue de manera apreciable" pOl' una oraci6n basada
en la expx'esion "pérdida 0 dano transfronterizo" gue figuraba en un informe
anterior. También se pregunto si las palabras "ambitos donde otro Estado ejerce
jurisdiccion", en el mismo parrafo, significaban algo distinto de las actividades
bajo la jurisdiccion de un Estado a que se referia el articula 1.

66, Algunas de las preguntas sobre 105 términos "riesgo", "jurisdiccion" y
"control" formuladas en relaci6n con el articulo 1 se plantearon también en
r~laci6n con el articulo 2. Algunos miembros de la Comisi6n, refiriéndose a la
version inglesa, sep31aron que la palabra "harm" era quiza preferible a la palabra
"injury". "Harm" era una descripci6n material de la pérdida de algun valoI:',
mientras que "injury" conllevaba un significado juridico mas propio deI contexto de
la responsabilidad pOl' hechos ilicitos.

67. El Relator Especial senalo que no se oponia a que el tGrmino espanol "dano" se
tradujera en inglés pOl' "harm". Simplemente senalaba a la atenci6n de la Comision
gue en el titulo deI tema se hacia referencia a las consecuencias "perjudiciales"
("injurious") de los actos. Sena16 también que la traducci6n al inglés de algunos
de los términos espanoles no reflejaba plenamente su significado juridico. En su
opinion, el Comité de Redacci6n deberia reconsidekar, a la luz de los comentarios
formulados en sesi6n plenaria, la traducci6n de algunos términos espanoles a otros
idiomas.

Art ..llo 3. La atribuci6n

68. El Relator Especial sena16 que en relaci6n con la atribucion se planteaban dos
cuestiones. La primera de ellas era si el dano era causado pOl' una actividad que
se desarrollara bajo la jurisdicci6n 0 el control de un Estado. La segunda, si el
Estado conocia 0 tenia medios de conocer que di chas actividades se desarrollaban
bajo su jurisdicci6n 0 su control efectivos. En el primer caso 5610 era necesario
establecer una relaci6n causal. El Relator Especial opinaba que en esta materia,
es decir~ en 10 tocante a la atribuci6n material de consecuencias a determinados
actos, no habia diferencias entre la esfera d~ la responsabilidad pOl' hechos
ilicitos y la responsabilidad objeto deI presente tema. El requisito del
conocimiento no afectaba a la relaci6n causal entre la actividad y el dano
causado. Los requisitos establecid05 en el articulo se cumplian, sena16 el Relator
Especial, cuando la relaci6n causal entre la actividad y el dano iba acompanada pOl'
el conocimiento deI Estado de origan de que dicha actividad se desarrollaba bajo su
jurisdiccion 0 control efectivos. El Relator Especial estimaba que este requisito
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permitia tener presentes los intereses de algunos paises en desarrollo que podian
carecer de los menios técnicos necesarios para fiscalizar las actividades que se
desarrollaban dentro de sus territorios. Como los mecanismos p~evistos en el
proyecto de articulos debian ser equilibrados y facilmente operacionales, el texto
deI presente articulo se habia elaborado en ~a inteligencia de que existia una
presuncien favorable al Estado afectado de que el Estado de origen ·conocia Q tenia
medios de conocer la actividad. Esta presuncion podia ser refutada por el Estado
de origen aportando pruebas en contrario. En otras palabras, la carga de la prueba
recaia sobre el Estado de origen.

69. Algunos miembros convinieron con el Relator Especial en que no podia
considerarse responsable a ningun Estado por los danos ocasionados par actividades
de las que no tenia conocimiento. Sin embargo, en el contexto deI tema objeto de
consideracion, la mayor parte de las actividades tendria lugar en el territorio de
un Estado, y normalmente un Estado tenia conocimiento de 10 que ocurria en su
territorio. El articulo deberia redactarse de forma que reflejara mas claramente
la intencion deI Relator Especial de que a los efectos de acreditar que el Estado
de origen no conocia 0 no tenia medios de conocer, la carga de la prueba hab{a de
recaer en ese Estado. También era posible utiliz~r un enunciado negativo,
estableciendo que el Estado no estaria sujeto a las obligaciones a que se referia
el articulo si pudiera demostrar "que no conocia 0 no podia haber conocido" que se
estaba desarrollando la actividad. El texto deI articulo también podia modificarse
de forma que dijera: "El Estado de origen no tendra las obligaciones que le imponen
los presentes articulos con respecto a las actividades a que se refiere el articulo l
salve que conociere 0 tuviere los medios de conocer que dichas actividades se
desarrollan 0 van a desarrollarse en ambitos bajo su jurisdiccion 0 control".

70. A este respecto se exprese asimismo la opinion de que la Comision debia
concentrarse en la responsabilidad de una sociedad multinacional sin tratar de
considerarla a través deI prisma de la jurisd~ccion deI Estado. Se indico ademas
que ese concepto de responsabilidad debia ser proporcional al control efectivo deI
Estado u otras entidades que realizaran operaciones dentro de cad& jurisdiccion y,
mas importante aun, a los medios de que disponian para impedir, minimizar 0 reducir
el dano.

71. Se senalo, par otra par~e, que la c0udicion que figuraba en el texto actual
del articulo, cuyo objeto era tener presente la situacion especial de los paises en
desarrollo, podria de hecho redundar en perjuicio de la eficacia deI principio con
arreglo al cual no debia permitirse que la victima inocente fuera la unica en
soportar el dano. Por consiguiente, la condicion deberia suprimirse, 0 al menas
enmendarse de forma que la carga de la prueba recayera, coma habia indicado el
Relator Especial, sobre el Estado de origen. Se senalo que también el Estado de
origen, come el Estado afectado, p-dia ser un pais en desarrollo.

72. Algunos miembros de la Comision estimaron que e:~ el informe deI Relator
Especial la atribucion parecia basarse principalmente en un criterio territorial.
Por consiguiente, los rasgos caracteristicos de un "hecho de un Estado" no entraban
en consideracion cuando se trataba de danos transfronterizo~.. por 10 que tanto las
actividades realizadas por el Estado mismo coma las realizadas por persc~as bajo su
jurisdiccion quedaban comprendidas en el ambito del articulo. En su opinion, Ella
significaba que el articulo 3 confirmaba debidamente la nocion de responsabilidad
de caracter causal.
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73. St senalô que convenia aclarar mejor el concepto de causalidad. Era necesario
expresar si se trataba de causalidad juridica 0 material. La exigencia de
causalidad jUl'idica, de "causa prôxima", limitaba la responsabilidad en la medid~'

en que exigia un nexo suf,-,ientemente estrecho entre la actividad y el dano.
Sin embargo, el Relator Especial parecia apoyarse en la "causa material" que exigia
unicamente una cadena ininterrumpida de nexos causales entre la conducta y el
dano. Por consiguiente, habia que aclarar la nociôn de responsabilidad causal.
A este respecto se senalô que al considerar la relacion entre riesgo y dano no se
habia prestado la necesaria atenci6n a la fuerza mayor. Segun esta opiniôn, en
casa de actividades de riesgo que produjeran danos, la existencia de fuerza mayor
conllevaba la licitud de dichas actividades. POl' tanto, la cuestiôn deberia
estudiarse mas detenidamente.

74. También se dijo que quiza deberia cambiarse el titulo del artiC"llo, dado que
el término "atribucion" se utilizaba en el contexto de la responsabilidad de los
Estados con distintos significados y requisitos. Se sugirio sustituir el titulo
por el de "Fundamento de las obligaciones establecidas pOl' los presentes
articulos", u otro analogo.

75. El Relator Especial senalô que, en su op~n~on, el concepto de causalidad en el
contexto del tema objeto de consideraciôn no diferia esencialmente del concepto de
causalidad en la responsabilidad por hechos ilicitos. La linea divisoria entre las
dos cuestiones en la es fera de la atribucion debia trazarse alli donde un becho
hubiera de adscribirse a un Estado, es decir, en la caracterizacion de un hecho
como hecho de un Estado. En el contexto del tema objeto de consideracion, 10 que
se atribuia al Estado no era tanto la actividaJ coma las consecuencias de la
actividad. Conforme al articulo 3, senalô el Relator Especial, el Es~~~o de origen
tenia que haber conocido, 0 dispuesto de los medios de conocer, la e' ,cia de la
actividad que se desarrollaba bajo su jurisdiccién 0 contr.ol,

76. El Relator Especial explic6 que el objeto deI articulo 3 era tener presentes
los intereses de algunos paises en Cesarrollo de gran extension territorial y cuya
capacidad financiera y administrativa no era suficiente para fiscalizar 10 que
ocurria en algunas par'tes de su territorio. El articulL- bu .:aba también la
coherencia con la jurisprudencia segun la cual no pod_a ~~perarse razonablemente
que un Estado supiera todo 10 que sucedia en su territor~0, bajo su juris~iccion 0

control. Sin embargo, esos objstivos J como habian senalado algunos miembros de la
Comisiôn, deberian sel' compatibles con el principio con arreglo al cual no debe
permitirse que la victima inocente soporte el dano pOl' si sola. Una mirada al mapa
del mundo bastaba para ver que hab~~ mas Estados en desarrollo situados en las
proximidades de otros Estados en dGsarrollo que en las proximidades de Estados
desarrollados, pOl' 10 que era mas pronable que las activida,'cs que causaran danos a
un Estado en desarrollo tuvieran lugar. en otro Estado en desarrollo. POl' tanto, la
protecci6n de los paises en desarrollo pr~vista solo podia exter.derse hasta un
cierto limite, mas alla del cual podia redundar en menoscabo de sus propios
intereses. El Relator Especial senalô que esas eran las razones para mantener la
presunciôn de que el Estado conocia, 0 tenia los medios de conocer, que una
a.:tividad de riesgo se desarrollaba 0 iba a desarrollarse en ambitos bajo su
jurisdicciôn 0 ~ontrol. Quiza habria que establecer esta presunciôn de forma mas
explitica en el articulo.
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Articulo 4. Relacién entre los presentes articulos y otros convenios
internacionales

17. El Relator senalé que el articulo 4 se explicaba por si mismo. También
figuraba en anteriores informes. Su objetivo era poner de manifiesto que el
proyecto de articulos no se superponia a otros acuerdos especificcs que los Estados
desearan concluir en relacion con las actividades comprendidas en el âmbito de este
tema. Por consiguiente, la aplicaciôn de los articulos estaria sujeta a 10
dispuesto en esos otros acuerdos internacionales.

78. En opiniôn de muchos miembros de la Comisién, el articulo no planteaba ninguna
dificultad, por trata~se de una clausula de salvaguardia que figuraba en otros
muchos acuerdos internacionales. Sin embargo, algunos miembros no 10 consideraron
deI todo satisfactorio, y opinaron que exigia un analisis mas detenido. Se senalé
que si se suprimia la palabra "situaciôn" en el articulo l, deberia suprimirse
igualmente en el articula 4. Un miembro de la Comisiôn pidié que se le aclarara el
significado de las palabras "sujeto a la dispuesto en ese otro co~venio

internacional".

Articula 5. Falta de efecto sobre otras normas de derecho internacional

79. En la tocante al articulo 5, el Relator Especial senalô que figur~~a también
en anteriores informes y que su objeto era asimismo aclarar, en la medida de la
posible, las zonas ambiguas. El fin deI articulo era permitir la aplicaciôn de
otras normas de derecho internacional a las actividades englobadas en el tema
objeto de consideraciôn. Naturalmente, el articulo declaraba algo evidente, pero
en cierta medida aclaraba el enfoque general, por 10 que el Relator Especial habia
decidido mantenerlo.

80. Algunos miembros de la Comisiôn senalaron que el texto deI articulo 5 era
impreciso, pero reconocieron que el principio era fundamental. El objeto deI
articula era admitir la existencia de situaciones en las que el dano obedeciera a
actos no comprendidos por otro concepto dentro deI ambito de la responsabilidad de
los Estados. En su forma actual, sin embargo, debilitaba el principio de la
responsabilidad. Se sugiriô que se enmendara el articulo de forma que dijera:
"Los presentes articulos se entenderan sin ~erjuicio de la aplicaciôn de cualquier
otra norma de derecho internacional que establezca la responsabilidad por un dano
transfronterizo derivado de un acto u omisiôn il{citos".

Capitulo II. Principios

81. El Relator Especial declarô que era esencial contar con una serie de principios
como punto de partida deI tema, y que no era preciso que la Comisiôn se dedicase a
determinar si esos principios eran considerados como reflejo de un derecho
int~~nacional gGneral 0 bien como forma deI desarrollo progresivo de ese derecho.
Por consiguiente, celebraria particularmente que los miembros de la Comisiôn
centraran sus comentarios en torno a la cuestién de si los principios eran 0 no
aplicables al tema. Recordé a la Comisiôn que, en cierto aspecto, este tema abria
nuevos caminos y que se habria de proceder por tanteos. Senalô que para la
redaccién de los articulos sobre los principios habia seguido la directriz que
habia recibido de la Comisién el pasado ana y también el principio 21 de la
Declaracién de Estocolmo.
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Articulo 6. La libertad de acciôn y sus limites

3) En la med~da en que elle sea coherente con los dos principios
anteriores, la victima inocente no debe soportar ella sola el dano recibido."
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de que los pr~ncipios indicados por el
cuarto informe eran pertinentes para el
Esos principios eran los siguientes:

82. Hubo acuerdo general en el sentido
Relator Especial en el parrafo 16 de su
tema y aceptables en lineas generales.

Algunos miembros opinaron que si bien era facil ponerse de acuerdo en los
princ~p~os en un plano general de abstraccién, seria mas dificil reunir un consenso
sobre reglas concretas para la aplicacion de esos principios. Algunos miembros
preguntaron si el Relator Especial tenia la intencién de complementar el pequeno
nUmero de articulos sobre los principios generales con otras disposiciones en las
que se indicaria coma habian de ser aplicados. El Relator Especial contesté que
tenia la intencién de precisar el contenido de esos articulos en otras
disposiciones que figurarian en capitulos posteriores.

83. El prir."r principio, senalô el Relator Especial, estaba tomè>;;lO deI
principio 21 de la Decldracién de Estocolmo. En él se expresaba tanto la libertad
de accién que poseia un Estado dentro de su jurisdiccién coma los limites de ella.
Este principio tenia por objeto mantener un equilibrio razonable, apoyado por la
jurisprudencia y el buen sentido, entre los intereses deI Estado en la libre
iniciativa de sus actividades y los intereses de los Estados que podian estar
expuestos a sufrir un dano a consecuencia de esas actividades. El Relator Especial
manifesté que preferia m este articulo hablar de la protecci6n de los "derechos"
mas que de los "intereses" de los Estados. A su juicio, la palabra "intereses" no
era un concepto suficiantemente claro. Le parecia que un "interés" era simplemente
algo que el Estado queria proteger porque podia representarle un provecho 0

ventaja, 0 porque su destrucci6n podia suponer una pérdida 0 desventaja, pero que
no gozaba de proteccién juridica. Segun el Relator Especial, el "interés", desde
el momento en que quedaba amparado por la norma juridica, se convertia en un
"derecho". À su juicio, mientras que los derechos debian gozar de proteccién
juridica, los "intereses" debian ser objeto solamente de restricciones basadas en
la mOlal 0 la cortesia internacionales.

2) La proteccién de esos derechos e intereses exige la adopcién de
medidas de prevencién (y de medidas de reparacién si se produce el dano);

"1) El articulado debe proteger la libertad de accién de cada Estado en
su territorio, hasta el limite que sea compatible con los derechos e intereses
de otros Estados;

84. Muchos miembros de la Comisi6n reconocieron que el articulo 6 enunciaba un
principio importante, esta es el principio de la libertad de los Estados para
desarrollar, sus actividades dentro de su territorio 0 en zonas bajo su
jurisdiccién. Este principio, basado en la soberania territorial de los Estados,
debia, a juicio de esos miembros, formularse de modo mas explicito. El principio,
senalaron, podia expresarse todavia con mayor concisién subrayando la idea, no
pocas veces expresada desde el comienzo deI examen de este tema, de que los
articulos no tenian por objeto prohibir las actividades mencionadas en ellos sine
regularlas por medio de la prevenci6n y la reparacién. Desde el p'-nto de vista de
la redaccién, se sugirié que se suprimiera la primera frase deI articulo, pues
parecia redundante. À juicio de algunos miembros, esa frase parecia contener una
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reserva, toda vez que 5610 mencionaba las actividades "de riesgo". Se hizo
observar que esa reserva, si se queria que 10 fuera, era poco apropiada cuando se
apiicaba precisamente al principio general deI derecho segun el cual la libertad de
un Estado terminaba alli donde empezaba la libertad de otro Estado y el ejercicio
de toda actividad tenia que ser compatible con la "protecci6n de los derechos" de
otros Estados. Se propuso, pues, que se suprimiera la salvedad "en cuanto a las
actividades de riesgo".

85. Se sena16 ademas que habia que examinar tres elementos en el contexto deI
articulo. El primero era la libertad de los Estados, basada en el principio de la
soberania, para desarrollar actividades, elemento que se procuraba tratar en la
primera frase deI articulo 6. El segundo era la prohibici6n de las actividades que
inevitablemente causaban un dano "apreciable" a otros Estados. Con respecto a este
punta, la segunda frase deI articulo 6 parecia introducir también el principio de
la integridad territorial. Por consiguiente, seria necesario precisar que ningun
Estado tenia derecho a imponer a sus vecinos a sabiendas y deliberadamente la carga
de las pérdidas que ocasionaba. El tercer elemento era que las actividades que
entranaban riesgos, pero que eran socialmente utiles si estaban reguladas con
sentido de responsabilidad, tenian que ser toleradas.

86. Algunos miembros estuvieron de acuerdo con el Relator Especial que era
preferible no incluir en los art:!.culos la palabra "intereses", ya que era
vaga y ocasionaria incertidumbre en cuanto al significado de los articulos.
Se sugiri6 ademas que en el articulo 6 deberian reflejarse mas claramente los
principios 21 y 22 de la Declaraci6n de Estocolmo, aun cuando esos principios
fueran de caracter declarativo.

Articulo 7. La cooperacién

87. El Relator Especial explicé que habia incluido un articulo sobre el principio
de 1& cooperaci6n porque constituia une de los fundamentos de las disposiciones del
proyecto de articulos referentes a la notificaci6n, el intercambio de informacién y
la adopci6n de medidas de prevenci6n. El Relator Especial consideraba que la
"cooperaci..6n" tal vez no fuera el unico fundamento de las obligaciones antes
mencion&.J, pero si era, por 10 menos, uno de ellos. En vista de las
caracteristicas de la introducci6n de la tecnologia moderna en la civilizaci6n
humana, toda prevencién eficaz de las consecuencias nocivas de ciertas actividades
tendria que basarse en la cooperaci6n entre todos los Estados. Las medi'as
unilaterales por si solas eran insuficientes para deparar una proteccién adecuada.
Ahora bien, si ~e producia un dano transfronterizo, la justicia y la equidad
exigian reparaciôn, aun cuando en muchos casos fuese necesaria la cooperaci6n para
asistir al Estado de origen a mitigar los efectos perjudiciales. Agreg6 el Relator
Especial que las palabras "los Estados cooperaran de buena fe" de este articulo
respondian a la preocupaci6n que se habia expresado en el debate deI pasado anD en
el sentido de que los Estados debian evitar todo acto que supusiera un intento de
sacar provecho, a causa de rivalidades internacionales 0 por otras razones, de
algunos accidentes coma los que podian ocurrir en el contexto de la materia de que
se trataba. Por otra parte, el Relator Especial no queria decir que la a~istencia

prestada conforme a las reglas de la cooperaci6n hubiera de ser gratuita en todos
los casos.
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88. Algunos miembros consideraron que el articulo 7 era util porque definia el
contenido de la cooperacion. A juicio de algunos, la cooperacion constituia un
componente indispensable de toda medida destinada a proteger los intereses vitales
de la humanidad. No obstante, consideraban que las palabras "tanto en los Estados
afectados coma en los de origen" deberian suprimirse en vista de que el articulo
tal coma estaba redactado parecia abarcar actividades que tenian efectos
perjudiciales unicamente en el Estado de origen. Se senalo también que podia
suprimirse el segundo parrafo, puesto que era evidente que al haber cooperacion
debian participar pOl' 10 menas dos partes, y, en este casa concreto, esas partes
solo podian sel' el Estado afectado y el Estado de origen. Algunos miembros
apoyaron la afirmacion deI informe deI Relator Especial segun la cual habia que
tener en cuenta también los derechos e inte~eses deI Estado de origen, en el que
recaia principalmente la carga tante en materia de prevencion coma en el casa deI
acontecimiento mismo. Otra observacion fue la de que el hecho de tener en cuenta
de ese modo los derechos e intereses deI Estado de origen era une de los elementos
principales de todo el concepto de responsabilidad por dano transfronterizo
resultante de actas no prohibidos por el derecho internacional.

89. Algunos miembros senalaron que el principio de la cooperacion deI articulo 7
podria formularse con mayor precision, e incluir en él la obligacion de
notificacion, consultas y prevencion coma hacian los articulos sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion. Mediante esos procedimientos seria posible determinar cuales eran las
actividades de riesgo y adoptaI' de comun acuerdo las medidas de prevencion
necesarias. También se senalo que eh la formulacion de este articulo no habia que
olvidar que el tema no era la cooperacion, sino la responsabilidad y la prevencion,
pOl' 10 que no era necesario poner demasiado el acento en la cooperacion.

Articulo 8. La participacion

90. El Relator Especial declaro que, a su JU~c~o, el principio de la participaci6n
era complementario deI principio de la cooperacion enunciado en el articulo 7.
De ahi que el Estado de origen debiera permitir que los Estados expuestos a un
riesgo eventual participaran en la eleccion de los medios de prevencion. Esa
participacion deberia comprender las medidas procesales de prevencion. El objeto
deI articulo era permitir que los Estados probablemente afectados conocieran
con mayor exactitud los riesgos a que estarian expuestos y participaran mas
eficazmente en la prevencion. El Relator Especial destaco la importancia de
que el incumplimiento de estas obligaciones llevase consigo algunas sanciones.
Consideraba que tal vez seria util que el incumplimiento de obligaciones procesales
repercutiera en la amplitud y el tipo de reparacion deI dano conforme a 10 indicado
en la seccion 6 deI Plan esquematico.

91. A juicio de muchos miembros de la Comision el articulo 8 se referia,
naturalmente, a la cooperacion en general, pero trataba un aspecto especifico de
e11a. El deb~r de participacion en 10 referente al mecanismo de consultas estaba
ya implicito en el articulo 7 relativo a la cooperacion. Ademas, las modalidades
de esa cooperaci6n tendrian que estaI' sujetas a disposiciones determinadas. Por 10
tanto, habida cuenta deI articulo 7, el articulo 8 parecia innecesario. Asi, pues,
el articulo 8 podria suprimirse sin menoscabo para el proyecto de articulos. Pero
si habia que mantener la idea nel articulo 8, esa idea ponria consignarse en una
version reformada deI articulo 7.
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Articula 9. La prevenci6n

92. El Relator Especial record6 que el concepto de prevenci6n habia ocupado un
lugar considerable en los debates de la Comisi6n. A su juicio, un articula
sobre esta cuesti6n era esencial y podia formularse teniendo en cuenta tres
posibilidades, a saber: a) la prevenci6n podia estar ligada exclusivamente a la
reparaci6n, b) podia haber obligaciones de prevenci6n "aut6nomas", es decir, no
ligadas al dano eventual y a su reparaci6n, y c) el proyecto podia enunciar
solamente normas de prevenci6n, coma habian sugerido algunos miembros. En el
primer casa, era evidente que, en un régimen deI tipo de la responsabilidad par
riesgo, el efecto preventivo se conseguia en virtud de las modalidades que ese
régimen imponia en materia de reparaci6n: saber que, en principio, todo dano
deberia ser compensado seria un far,':or de disuasi6n. El inconveniente de este
planteamiento era que el otro Estado, el Estado potencialmente afectado, no estaria
en condiciones de tomar ninguna iniciativa para obligar al Estado de origen a
adoptar medidas de prevenci6n antes de que se produjera el dano. La segunda
hip6tesis planteaba también algunas dificultades, por el hecho de que colocaba en
un plana de igualdad las obligaciones de prevenci6n y las obligaciones de
reparacion. Se advirtio que esta opcién colocaria esta materia dentro deI ambito
deI tema de la responsabilidad por hechos ilicitos, ya que si el Estado de origen
no cumplia las obligaciones de prevencién cometeria un acto ilicito. Asi, aparte
de esas dificultades conceptuales, dichas obligaciones de prevencién podian
establecer limitaciones innecesarias a la libertad de los Estados en las primeras
fases deI comienzo de una actividad. Por todo ello, el Relator Especial
consideraba que feria util un articulo sobre la prevencién que en cierto modo
guardase relacion con la realizacion de un dano, si la Comisién 10 acogia
favorablemente.

93. Algunos miembros consideraron que el princ~p~o de la prevencién era vital para
este tema. Se dijo que la Convencién de las Naciones Unidas sobce el Derecho deI
Mar, de 1982, ofrecia muchos ejemplos de disposiciones que se referian a normas
internacionales de prevencién reconocidas, ya en tratados internacionales, ya en
resoluciones y decisiones de érganos internacionales 0 en practicas recomendadas.
TaI vez podria aplicarse el mismo criterio en este proyecto de articulos.
La prevencién, se senalé, no debia de jarse enteramente a juicio deI Estado de
origen; debia vincularse a normas mas objetivas. La prevencién no debia
concretarse unicamente a las actividades que llevaban consigo un riesgo, sine a
todas las actividades que ocasionaban un dano transfronterizo. Ademas, la
inclusién de la palabra "razonables" a continuacién de las palabras "medidas de
prevencién" tendia a debilitar la fuerza de estas medid~s preventivas. Seria
preferible, pues, mantener solamente la primera parte de la frase que establecia
claramente la obligacién de prevenir 0 minimizar los danos.

94. Se senalé que la obligacién de prevencién tenia dos aspectos. Un aspecto
guardaba relacién con mecanismos y procedimientos y el otro con la cuestién de
fondo. La obligacién de prevencién en su aspecto procesal comprendia cierto nUmero
de medidas practicas: evaluacién de los posibles efectos transfronterizos de la
actividad de que se trataba; prevencién por el Estado de origen a fin de evitar
accidentes; consulta de los Estados que probablemente resultarian afectados por la
actividad; participacién de esos Estados en la accién preventiva, etc. Estos
procedimientos deberian permitir que los Estados potencialmente afectados se
protegieran deI riesgo que la actividad llevaba consigo. La obligacién de
prevencién suponia esencialmente que, hubiera 0 no acuerdo previo entre los Estados
amenazados por los efectos perjudiciales de la actividades realizadas, el Estado de
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origen tenia que tomar las medidas de seguridad necesarias, por ejemplo, mediante
la adopcion de leyes y reglamentos y velando por su aplicacion. Se senalo que
seria mas facil regular estas dos cuestiones si se dedicaban a ellas varios
articulas generales como se habia hecho en la Convencion sobre el Derecho deI Mar
en 10 tocante a la proteccion deI medio. No obstante, la Comision deberia poder
indicar mas exactamente qué medidas de prevencion tenia que tomar el Estado de
origen. En casa de que resultara un efecto transfronterizo apreciable, la
responsabilidad deI Estado de origen si habia cumplido con su obligacion de
prevencion no seria la misma que si no habia cumplido con ella. Si habia tomado
las precauciones necesarias, elle podria constituir una circunstancia que se
deberia tener en cuenta al evaluar su deber de r~paracion; si no las habia tomado,
elle podria considerarse coma una circunstancia ~ ~v'n~e.

95. Si bien algunos miembros considerarcn que la inobservancia de las obligaciones
de prevencion debia dar lugar a la responsabilidad deI Estado, otros opinaron que
esa inobservancia no debia dar ningun derecho de accionar. Se dijo también que la
inobservancia de las obligaciones de prevencion podia tenerse en cuenta cuando
llegase el momento de la reparacion, coma elemento que podia motivar un mayor grade
de reparacion.

Àrticulo 10. La reparacién

96. El Relator Especial manifesto que en casa de que no hubiera un régimen pactado
entre el Estado de origen y el Estado afectado, prevaleceria el principio de la
reparac~on. En tal caso, el régimen aplicable seria, naturalmente, el régimen
establecido en el proyecto de articulos. La victima inocente, coma ya se habia
indicado el aLo anterior, no deberia soportar exclusivamente el dano sufrido coma
consecuencia de una actividad de riesgo llevada a cabo por otro Estado. Con la
palabra exclusivamente, el Relator Especial queria referirse a la caracteristica
especial de la responsabilidad a que se referian los presentes articulos. Ello
queria decir que la victima podia tener que soportar en alguna medida el dano.
Àqui el dano no solo era evaluado en sus dimensiones fisicas e individuales.
Era calibrado asimismo en relacién con ciertos factores que serian enumerados.
Esta evaluacion deI dano constituia otra diferencia entre este tema y el tema de la
responsabilidad de los Estados. En este casa el articulo trataba de actividades
que no estaban prohibidas y las medidas de prevencion, que podian imponer una
pesada carga financiera al Estado de origen, constituian un factor que no cabia
desconocer en el momento de determinar la compensacién pecuniaria. El Relator
Especial senalo ademas que el conceptc de reparacié, era mas amplio que el de
compensacion. Con la palabra reparaci6n el Relator Especial se proponia incluir,
ademas de la compensacién monetaria, otras prestaciones que los Estados interesados
prefirieran obtener.

97. Muchos miembros reconocieron que el concepto de reparacién era mas amplio que
el de compensacion y que, por consiguiente, debia mantenerse. Àlgunos miembros
consideraron que no habia ninguna razon valida para limitar el ambito de aplicaci6n
de la reparacién con las clausulas de que el dano debia ser "producido por una
actividad de riesgo" y de que la reparacién debia establecerse "de acuerdo con los
criterios que estos articulos establecen". En el pasado se habian dado casas
también de indemnizaciones otorgadas a titulo gratuito por un dano producido por
actividades licitas, sobre la base de 10 que podria denominarse obligaci6n moral.
Era esa obligacién la que tenia que ser transformada en obligacion juridica.
Por 10 tanto, en opinién de esos miembros de la Comisi6n, el proyecto de articulos
sobre este tema deberia precisar en qué casos y en qué circunstancias se originaba
la obligacién de dar reparacién, independientemente deI riesgo.
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98. En cambio, segun otro parecer, un articula sobre la reparac~on no tenia
ninguna utilidad. Aunque algunos Estados que participaban en determinadas
actividades preconizaban el principio de la responsabilidad causal, ello se hacia
unicamente en virtud de un tratado pr.eexistente en el que las partes contratantes
aceptaban el principio de la responsabilidad causal. Ahora bien, si el Relator
Especial se proponia incluir la aplicacion de la responsabilidad cau~al coma
principio general de derecho internacional, probablemente tropezaria con la
resistencia de gran numero de gobiernos. El Convenio acerca de la responsabilidad
civil en materia de energia nuclear, por ejemplo, solo habia sido ratificado hasta
la fecha por diez Estados, ninguno de los cuales era Potencia nuclear. La cuestion
de la responsabilidad causal podria examinarse mas adelante, exclusivamente en el
contexto de actividades que implicaran un bajo riesgo, pero que pudieran ocasionar
danos en gran escala.

99. Algunos miembros opinaron que el Relator Especial habia adoptado el criterio
realista con respecto a la reparacion, porque el dano tenia que evaluarse no solo
en relacion con la pérdida real, sino también en relacion con algunos otros
factores. Pero ese criterio, si bien estaba justificado en el casa de dos Estados
iguales desde el punta de vista economico, no seria aplicable de no existir esa
igualdad. Quiza fuese preferible adoptar camo principio general la obligacion de
la plena reparacion deI dano y establecer luego excepciones a la regla general.

100. Se senalo que el articulo 10 permitia hacer una distincion entre la situacion
en la que se producia el dano a pesar de las medidas de prevencion adoptadas por el
Estado de origen y la situacion en la que el Estado de origen habia dejado de tomar
medida a1guna de prevencion. En este ultimo casa, tal vez fuera posible probar la
neg1igencia. En cambio, en el primer casa, seria difici1 determinar si el Estado
de origen habia tomado a no todas las medidas razonables de prevencion a si habia
procedido 0 no con la diligencia debida. No se veia claramente si habia una norma
autonoma u objetiva para determinar si se habia observado la obligacion de tomar
medidas de prevencion 0 de proceder con la diligencia debida 0 si tal determinacion
se dejaba enteramente a juicio deI Estado de origen. Esta cuestion, en opinion de
algunos miembros, deberia ser objeto de mayores aclaraciones.

101. Después de concluido el debate, la Comision, en su 2075a. ses~on, remitio al
Comité de Redaccion los articulos 1 a 10, junto con las observaciones de los
miembros de la Comision sobre determinados aspectos de los articulas.

C. Puntos respecta de los cuales se solicitan observaciones

102. La Comision desearia que los gobiernos expresaran su opinion, en la Sexta
Comision a por escrito, en particular sobre la funcion que deben desempenar los
conceptos de riesgo y dano en este tema (véanse mas arriba, parrs. 28 y 39 a 50).
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Capitulo III

EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A. Introduccion 27/

103. La Comision incluyo en su programa de trabajo el tema titulado "El derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion" en su 23° periodo de sesiones, en 1971, atendiendo a la recomendacion
formulada por la Asamb1ea General en la resolucion 2669 (XXV) de 8 de diciembre
de 1970. En su 26° periodo de sesiones, en 1974, la Comision dispuso deI informe
sup1ementario sobre los problemas juridicos relativos a los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion preparado por la
Secretaria 28/. En ese periodo de sesiones, la Comision aprobo el informe de una
Subcomisién sobre ese tema establecida durante el periodo de sesiones y nombré
al Sr. Richard D. Kearney Relator Especial encalgado deI tema.

104. En su 28° periodo de sesiones, en 1976, la Comision dispuso de las respuestas
de los gobiernos de 21 Estados Miembros ~/ al cuestionario 30/ que habia sido
preparado por la Subcomision y transmitido a los Estados Miembros por el Secretario
General, asi coma un informe presentado por el Relator Especial 31/. El examen deI
tema en ese periodo de sesiones llevé a la Comision al acuerdo genera1 de que no
era precisa examinar al principio de los trabajos la cuestion deI a1cance de la
expresién "cursos de agua internacionales" ~/.

27/ véase una exposici6n mas completa de los antecedentes de la 1abor sobr.e
este tema en Anuario ••• 1985, vol. II (Segunda parte), pags. 73 a 76, documento
A/40/10, parrs. 268 a 290.

28/ Anuario ••• 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 286, documento A/CN.4/274.

29/ Anuario ••• 1976, vol. II (Primera parte), pag. 161, documento A/CN.4/294
y Add.1. En posteriores periodos de sesiones la Comision dispuso de las respuestas
enviadas por los gobiernos de otros Il Estados Miembros, Anuario .•• 1978, vol. II
(Primera parte), pag. 271, documento A/CN.4/314, Anuario ..• 1979, vol. II (Primera
parte), pag. 182, documento A/CN.4/324, Anuario ••• 1980, vol. II (Primera parte),
pag. 159, documente A/CN.4/329 y Add.1 Y Anuario ... 1982, vol. II (Primera parte),
pag. 238, documento A/CN.4/352 y Add.1.

30/ El texto final deI cuestionario, tal como fue comunicado a los Estados
Miembros, esta recogido en el Anuario ..• 1976, vol II (Primera parte), pags. 164 y
165, documento A/CN.4/294 y Add.1, parr. 6.

r

31/ Ibid., pag. 202, documento A/CN.4/295.

Ibid., vol. II (Segunda parte), pag. 160, documento./31/10, parr. 164.
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105. En su 29° periodo de sesiones, en 1977, la Comision nombra al Sr. Stephen
M. Schwebel Relator Especial en sustitucian deI Sr. Kearney, que no se habia
presentado a la reeleccian coma miembro de la Comisian. El Relator Especial,
Sr. Schwebel, presenta su primer informe en el 31° periodo de sesiones de la
Comisian, en 1979 33/.

106. En el 32° periodo de sesiones de la Comisian, en 1980, el Relator Especial
presenta un segundo informe, que contenia seis proyectos de articulos 34/.
La Comision, tras debatir el informe, remitia los seis articulos al Comité de
Redaccian en ese periodo de sesiones. Por recomendacian deI Comité de Redaccian,
la Comision en el mismo periodo de sesiones aproba provisionalmente los siguientes
articulos: articulo l (~~bito de aplicacion de los presentes articulos);
articulo 2 (Estados deI sistema); articulo 3 (Acuerdos de sistema); articulo 4
(Partes en la negociacian y celebracian de acuerdos de sistema); articulo 5
(Uso de aguas que constituyen un recurso natural compartido); y articulo X
(Relaclan entre los presentes articulos y otros tratados en vigor) 35/.
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107. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comisian acepta, coma habia
recomendado también el Comité de Redaccion, una hipotesis de trabajo provisional
relativa al significado de la expresion "sistema de un curso de agua internacional".
La hipotesis estaba recogida en una nota que decia 10 siguiente:

"El sistema de un curso de agua esta formado por componentes
hidrograficos coma rios, lagos, canales, glaciares y aguas subterraneas que,
en virtud de su relacion fisica, constituyen un conjunto unitario; de ese
modo, todo use que afecte a las aguas en una parte deI sistema puede afectar
a las aguas en otra parte deI sistema.

El "sistema de un curso de agua internacional" es el sistema de un curso
de agua cuyos componentes estan situados en dos 0 mas Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado, en la medida en
que no resulten afectadas por los usos de las aguas en otro Estado 0 que no
afecten a éstos, no se consideraran incluidas en el sistema deI curso de agua
internacional. Asi pues, el sistema es internacional en la medida en que los
usos de las aguas deI sistema se influyen reciprocamente, pero solo en esa
medida; por 10 tanto, el caracter internacional deI curso de agua no es
absoluto, sino relativo."

33/ Anuario ..• 1979, vol. II (Primera parte), pag. 145, documento A/CN.4/320.

34/ Anuario ..• 1980, vol. II (Primera parte), pag. 166, documento A/CN.4/332
y Add.l.

35/ Ibid., vol. II (Segunda parte), pags. 107 a 133, documento A/35/10,
cap. V, sec. B.
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108. A raiz de la renuncia deI Relator Especial Sr. Schwebel, con motivo de su
eleccién a la Corte Internacional de Justicia en 1981, la Comisién nombré
Relator Especial encargado de este tema al Sr. Jens Evensen en su 34 0 periodo de
sesiones en 1982. En ese mismo periodo de sesiones se distribuyé el
tercer informe 361 deI anterior Relator Especial, Sr. Schwebel.

109. En el 35 0 periodo de sesiones, en 1983, la Comisién dispuso deI primer
informe presentado por el Relator Especial, Sr. Evensen 37/. El informe contenia
un proyecto provisional de convencién, cuyo objeto era servir de base para el
debate y que constaba de 39 articulos agrupados en seis capitulos. En ese periodo
de sesiones la Comisién debatié el informe en general, centrando su atencién en la
definicién de la expresi6n " s istema de un curso de agua internacional" y en la
cuestién deI sistema de un curso de agua internacional como recurso natural
compartido.

110. En su 36 0 periodo de sesiones, en 1984, la Comision dispuso deI segundo
informe presentado por el Relator Especial 38/. Dicho informe contenia una versién
revisada deI proyecto de convencion, que constaba de 41 articulos agrupados en seis
capitulos. La Comisién centré su debate en los articulos 1 a 9 deI proyecto 391
y en las cuestiones relacionadas con ellos. La Comisién acordé remitir al Comité
de Redaccién los articulos 1 a 9 deI proyecto para que éste los examinara a la luz
d~l debate 401. El Comité no pudo, por falta de tiempo, examinar esos articulos en
los periodos de sesiones de 1984 a 1986.

J.§.I Anuario •.• 1982, vol. II (Primera parte) . ' pag • 79,y correcc~on,

documento A/CN.4/348.

371 Anuario ••• 1983, vol. II (Primera parte) , pag. 165, documente A/CN.4/367.

381 Anuario .•. 1984, vol. II (Primera parte) , pag. 107, documente A/CN.4/381.

391 Esos nueve articulos eran los siguientes: Capitulo I. Introduccién:
articulo l (Explicaci6n (definicion) de la expresion "curso de agua internaciona1"
a los efectos de la (deI) presente (proyecto de) convencion); articulo 2 (Ambito de
aplicacion de los presentes articulos); articulo 3 (Estados deI curso de agua);
articulo 4 (Acuerdos de cursos de agua); articulo 5 (Partes en la negociacion y
conclusion de acuerdos de cursos de agua); Capitulo II. Principios generales,
derechos y deberes de los Estados deI curso de agua: articulo 6 (Principios
generales relativos a la participacion en las aguas de un curso de agua
internacional); articulo 7 (Participacion equitativa en los usos de las aguas de un
curso de agua internacional); articulo 8 (Determinacion de la utilizacion razonable
y equitativa); articulo 9 (Prohibicion de actividades relativas a un curso de agua
internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados deI curso de
agua). Ibid.

401 Quedo entendido que el Comité de Redaccion también tendria a la vista el
texto de la hipotesis de trabajo provisional aceptada por la Comision en su periodo
de sesiones de 1980 (véase mas arriba, parr, 107), el texto de los articulos l a 5
y deI articulo X aprobados provisinnalmente por la Comision en dicho periodo de
sesienes y el texto de los articules l a 9 propuestos por el Relator Especial en su
primer informe.
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Ill. En su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comision nombro al
Sr. Stephen C. McCaffrey Relator Especial encargado del tema, por haber renunciado
el Sr. Evensen a su calidad de miembro de la Comision a raîz de su eleccion como
magistrado de la Corte Internacional de Justicia.

112. El Re1ator Especial presento un informe preliminar a la Comision en ese
periodo de sesiones 41/, en el que pasaba revista a la labor realizada por ésta
hasta la fecha y exponia sus opiniones preliminares sobre las lineas generales con
arreglo a las cuales la Comision podria llevar adelante sus trabajos sobre el
tema. Las re(.x"~ndaciones deI Relator Especial acerca de los trabajos futuros
sobre el tema eran: en primer lugar, que los articulos 1 a 9 deI proyecto, que se
habian remitido al Comité de Redaccion en 1984 y que el Comité de Redaccion no
habia podido examinar en el periodo de sesiones de 1985, fuesen examinados por
dicho Comité en el periodo de uesiones de 1986 y no fuesen objeto de otro debate
general en ses ion plenaria; y, en seguudo lugar, que el Relator Especial, al
elaborar nuevos proyectos de articulos sobre el tema, se ajustara a la estructura
organizativa general deI esquema propuesto por el anterior Relator Especial. Hubo
acuerdo general con respecte a las propuestas del Relator Especial acerca de la
forma en que la Comision podia llevar adelante su labor.

113. En su 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comision tuvo ante si el segundo
informe sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4/399 y Add.l y 2).
En ese informe, el Relator Especial, después de examinar el estado de los tr~bajos

de la Comision sobre este tema, hacia una exposicion de sus opiniones acerca de los
articulos 1 a 9 propuestos por el anterior Relator Especial 42/, asi como un
analisis de la doctrina juridica y la jurisprudencia en que basaba esas opiniones.
El informe contenia también una serie de cinco proyectos de articulos sobre las
reglas de procedimiento aplicables en los casos relativos a nuevos usos
previstos 43/.

114. En su 39° periodo de sesiones, en 1987, la Comision tuvo ante si el tercer
informe sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.406 y Corr.1,
A/CN.4/406/Add.l y Corr.l y A/CN.4/406/hdd.2 y Corr.i).

115. En su tercer informe, el Relator Especial examinaba brevemente el estada de
los trabajos relativos al tema (capitulo 1), hacia consideraciones generales sobre
las reglas de procedimiento relativas a la utilizacion de los cursos de agua

41/ Anuario ... 1985, vol. II (Primera parte), pag. 91, docwnento A/CN.4/393.

42/ véase mas arriba, nota 39.

43/ Esos cinco articulos eran los siguientes: articulo 10 (Notificacion de
usos previstos); articulo Il (Plazo para responder a la notificaci6n); articula 12
(Respuesta a la notificacion y consultas y negociaciones sobre los usos previstos);
articulo 13 (Efectos deI incumplimiento de los articulas 10 a 12); articulo 14
(Usos ~revistos de suma urgencia).
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1

internacionales (capitulo II), proponia seis proyectos de articulos relativos a los
principios generales de cooperacion y notificacion (capitulo III) 44/, e
introducia el tema deI intercambio de datos e informacion (capitulo IV).

116. El Relator Especial senalo que los proyectos de articulos deI capitulo III
del proyecto, que él hab{a sugerido se titulasen "Principios generales de
cooperacion, notificacion y suministro de datos e informacion", podian dividirse en
dos categorias. La primera, integrada exclusivamente por el articulo 10, se
referia a la obligacion general de cooperar. La segunda, que englobaba los
proyectos de articulos 11 a 15, contenia las normas relativas a la notificacion y
la consulta sobre los usos previstos, que convenia examinar en su conjunto. Estos
proyectos de articulos se remitieron posteriormente al Comité de Redaccion para que
éste los examinara teniendo en cuenta el contenido del debate y la recapitulacion
deI Relator Especial 45/.

117. En el mismo periodo de sesiones, la Com:sion, tras considerar el informe deI
Comité de Redaccion sobre los articulos que le habian sido remitidos sobre el tema,
aprobo el método adoptado por el Comité en relacion con el articulo 1 y la cuestion
de la utilizacion del término "sistema", y aprobo provisiona1mente los articulos 2
(Arnbito de aplicacion de los presentes articulos), 3 (Estados deI curso de agua),
4 (Acuerdos de [sistema) [curso de agua]), 5 (Partes en acuerdos de [sistema]
deI [curso de agua]), 6 (Utilizacion y participacion equitativas y razonables)
y 7 (Factores pertinentes en una utilizacion equitativa y razonable) 46/.
Los ~rticulos aprobados en ese periodo de sesiones s basan en los articulos 2 a 8
remitidos al Comité de Redaccion en el per{odo de sesiones de la Comision de 1984,
asi como en los articulos l a 5 provisionalmente aprobados por la Comision en 1980
(véase mas arriba, parr. lOG). Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no pudo
terminar su examen deI artîculo 9 (Prohibicion de actividades relativas a un curso
de agua internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados deI curso de
agua) propuesto por el anterior Relator Especial y remitido al Comité en 1984, ni
ocuparse de los articulos 10 a 15 remitidos al Comité en ese peri0do de sesiones.
Por tanto, los articulas 9 a 15 qu~daron pendientes de consideracion ante el
Comité de Redaccion.

44/ Esos seis articulos eran los siguientes: articulo 10 (Obligacion
general de cooperar); articulo Il (Notificacion de usos previstos); articulo 12
(Plazo para responder a la notificacion); articulo 13 (Respuesta a la notificacion
y consultas ~ negociaciones sobre los usos previstos); articulo 14 (Efectos deI
incumplimiento de los articulos 11 a J3); articulo 15 (Usos previstos de suma
urgencia).

45/ Las principales tendencias que se manifestaron en el debate de la
Comision sobre estos articulos, asi como las conclusiones sacadas par el Relator
Especial a Ja terminacion deI debate, se exponen brevemente en Documentos Oficiales
de la Asamblea General, cuadragésimo segundo per{odo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/42/10), parrs. 93 a 116.

46/ El texto de esto3 articulos figura mas abajo en el parrafo _89.
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1

B. Examen deI tema en el actual periodo de sesiones

118. En el actual periodo de sesiones, la Comisién dispuso deI cuarto informe
sobre el tema presentado por el Relator Especial (A/CN.4/412, À/CN.4/412/Add.1 y
Corr.1 y A/CN.4/412/Add.2 y Corr.1 a 3).

119. El cuarto informe se componia de tres capitulos: capitulo l, Estado de los
trabajos relativos al tema y plan de trabajo en 10 futuro; capitulo II, Intercambio
de datos e informacién; y capitulo III, Proteccién deI media ambiente,
contaminaci0n y asuntos conexos.

120. En el capitulo l, el Relator Especial presenté el siguiente proyecto de
esquema para tratar el tema en su conjunto: la parte l (Introduccién) constaria de
los articulos l a 5; la parte II (Principios generales) englobaria los articulos 6
y 7 Y los antiguos articulos 9 y 10, en adelante numerados coma 8 y 9. El Relator
Especial propuso q~e se incluyera este ultimo articulo entre los principios
generales, de conformidad con las opiniones expresadas en el anterior periodo de
sesiones. La parte III (Nuevos usos y cambios en los usos existentes) comprenderia
los articulos Il a 15, que volverian a numerarse coma articulos 10 a 14. La parte IV
tendria un solo articulo, que trataria deI intercambio de datos e informacién.
La parte V trataria de la proteccién deI media ambiente, la contaminacién y asuntos
conexos, la parte VI de los riesgos y peligros relacionados con el agua y la
parte VII de la relacién entre los usos para fines distintos de la navegacién y los
usos para fines de navegacién.

121. Bajo el epigrafe "Otros asuntos", el esquema comprendia varios subtemas que
en opinién deI Relator Especial podrian tratarse mas adecuadamente en los anexos
deI proyecto, habida cuenta de su caracter de instrumento marco. El Relator
Especial senalaba, sin embargo, que quiza la Comisi6n desease tratar algunas de
esas materias en el texto mism0 deI proyecto de articulos.

122. El Relator Especial propuso también un calendario para la presentaci6n de la
documentacién restante, con sujecién a las decisiones que la Comisi6n pudiera adoptar
en cuanto al alcance deI tema desde el punto de vista sustantivo 0 con respecto a
su programa general de trabajo, incluida la posible divisién en etapas deI examen
de los temas. Manifesté su intencién de presentar un informe cada ano, aun cuando
su examen quedara aplazado, a fin de mantener un flujo regular de documentaci6n y
no tener que presentar un informe demasiado extenso en un ana determinado.

123. Todos los miembros que abordaron la cuesti6n aprobaron el esquema y el
calendario coma fundamento de la labor futur a sobre el tema.

124. En el actual periodo de sesiones, la Comisién examiné el cuarto informe
deI Relator Especial en las sesiones 2050a. a 2052a., 2062a. a 2069a. y 2076a.
La primera serie de sesiones se dedicé al subtema deI intercambio de datos e
informacién, y la segunda serie a la protecci6n deI medio, la contaminacion y
asuntos conexos.

125. En 10 tocante al subtema deI intercambio de dôtos e informacion, el
Relator Especial senalo que, si bien se habia pre3entado en el tercer informe
(A/CN.4/406/Add.l), .la Comisior. sélo habia podido examinarlo brevemente en el
anterior periodo de sesiones. El subtema también ha~ia sido estudiado
anteriorrnente, en el periodo de sesiones de 1980, en el que la Comision remitio
al Comité de Redaccion un articulo propuesto por el entonces Relator Especial,
titulado "Reunion e intercambio de datos". Sin embargo, el Comité no pudo examinar
el articulo por falta de tiempo.
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126. El Relator Especial subray6 que el intercambio regular de datos e informaci6nera una materia inàependiente de la cuesti6n de la notificaci6n concerniente d losusos previstos y a los nuevos usos de un curso de agua internacional. Esta ultimacuesti6n habia sido tratada en su an":erior informe, y a ella se dedicaban losarticulos Il a 15. El texto propuesto coma articulo 15 [16] (en adelantedenominado articulo 15) 47/ trataba de la forma peri6dica y regular de intercambio

47/ El texto deI articulo 15 [16] propuesto por el Relator Especial decia 10siguiente:

"Articulo 15 [16]

Intercambio regular de datos e informaci6n

1. A fin de asegurar la utilizacion equitativa y razonable deI[sistema deI] curso de agua internacional y de lograr su utilizaci6n optima,los Estados deI curso de agua cooperaran en el intercambio regular de losdatos e informaci6n que estuvieren razonablemente disponibles respecto de lascaracteristicas fi:sicas deI curso de agua, incluidas las de naturalezahidrologica, meteoro16gica e hidrogeologica, y respecto de los usos presentesy proyectados deI curso de agua, salvù cuando ningun Estado deI curso de aguaestuviere utilizando 0 proyectare utilizar el [sistema deI] curso de aguainternacional.

2. El Estado deI curso de agua al que se le solicite que proporcionedatos 0 informaci6n que no estuvieren razonablemente disponibles hara todo 10posible, en un espiritu de cooperaci6n, por atender el pedido, pero podracondicionar su cumplimiento al pago por el Estado deI curso de agua u otraentidad solicitante de los costos razonables de reunir y, en caso apropiado,elaborar estos datos 0 informacion.

3. Los Estados deI curso de agua haran todo 10 posible por reunir y,cuando sea necesario, elaborar la informaci6n y los datos de una manera quefacilite su utilizacion cooperativa por parte de los otros Estados deI cursode agua a los cuales se los disemine.

4. Les Estados deI curso de agua informaran a los demas Estados deIcurso de agua que pudieren verse afectados, en la forma mas rapida y cabal quesea posible, de cualquie_ ~ondicion 0 incidente 0 amenaza inmediata decondicion () incidente que afectaren al [sistema deI] curso de aguainternacional y que pudieren dar lugar a la pérdida de vidas humanas, lafalla de una obra hidraulica u otra calamidad en los demas Estados deI cursode agua.

5. Un Estado deI curso èrd agua no estara obligado a suministrar a losdemas Estados deI cur;o de agua iL~ormaci6n 0 datos que sean vitales para sudefensa 0 seguridad nacionales, pero cooperara de buena fe con los demasEstados deI curso de agua a fin de informarles 10 mas completamente que seaposible en las circunstancias respecto de los te:nas generales a los cuales sevinculen la informacion y los datos que hubiere declinado proporcionar a finde encontrar otra solucion mutuamente satisfactoria."
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de infoLmacién y no de una notiflcacién especial concerniente a nuevos usos.
El fundamento del subtema relativo al intercambio regular de datos e informacian
era la obligacian general de cooperar que tenian los Estados a los ~fectos de
lograr una utilizacian razonable y equitativa de un curso de agua.

127. El Relator Especial, al presentar el proyecto de articulo 15 de su cuarto
informe, senala que ese articulo podria haber sido colocado inmediatamente después
del articulo 10 (que pasaria a ser el articulo 9) y que trataba de la obligacian de
cooperar, de forma que quedara englobado en la parte II, relativa a los principios
generales. Por 10 que se referia en particular al parrafo 4 del articulo 15, que
trataba de las cond~ciones 0 incidentes que amenazaban al curso de agua 0 a otr.os
Estados del curso dA agua, el Relator Especial senala que la obligacian de advertir
podia también regulirse en un articulo independiente sobre peligros y situaciones
de urgencia relacionadas con las aguas, que figuraria en una parte ulterior del
proyecto.

128. Como antes s~ senala, la Comisian dedic6 sus se~iones 2050a. a 2052a.
a estudiar la primera parte del informe del Relator Especial, en la que figuraba la
parte IV del proyecto, que trataba del intercambio de datos e informacién. En su
sesian 2052a., la Comisi6n decidia remitir el articulo 15 al Comité de Redacci6n
para que 10 estudiara teniendo presente el resultado del debate y la recapitulacian
del Relator Especial. Dicho articulo, que fue ~rrobado provisionalmente en este
periodo de sesiones por recomendaci6n deI Comit& ~0 Redaccian, constituye ahora los
articulos 10 y 20 del proyecto.

129. En la 2062a. ses ion de la Comisian, el Relatol Especial presenta la segunda
parte de su informe, relatiF" ct la protecian deI medio, la contaminacién y asuntos
conexos (A/CN.4/412/Add.l y ~.~r.l, y A/CN.4/412/Add.2 y Corr.l a 3). El primero
de estos dos documentos (A/C:.. 4/412/Add.l y Corr.l) contenia antecedentes y fuentes
en materia de proteccian deI medio, contaminacién y asuntos conexos. Para tratar
este subtema, el Relator Especial analizaba diversas fuentes: acuerdos
internacionales, informes y estudios preparados por organismos intergubernamentales
y por organizaciones no gubernamentales internacionales, estudios de expertos y
decisiones de tribunales judiciales y arbitrales internacionales y otros casos de
la practica de los Estados. El Relator Especial senalaba que este analisis
reflejaba la tradicional inquietud de los Estados por la contaminacian de los
cursos de agua internacionales y demostraba que los acuerdos modernos reconocian la
intima relaci6n entre la naturaleza y la humanidad estableciendo medidas para
salvaguardar el medio natural y garantizar un desarrollo duradero.

130. El segundo documento (A/CN.4/412/Add.2 y Corr.l a 3) contenia tres articulos
propuestos por el Relator Especial. El articulo 16 [17] (en adelante denominado
articulo 16) enunciaba las obligaciones basicas de los Estados en materia de
contaminacién; el articulo 17 [18] (en adelante denominado articulo 17) se referia
a la protecci6n deI medio, y el articulo 18 [19] (en adelante denominado
articulo 18) versaba sobre las situaciones de urgencia relacionadas con la
contaminacién 0 el medio. El Relator Especial propuso que este ultimo articulo no
se estudiara detenidamente en el actual periodo de sesiones, pues se iba a
presentar a la Comisi6n, en su 41° periodo de sesiones, un articulo mas completa
sobre los peligros relacionados con el agua.

131. A propuesta del Relator Especial, la Comisién estudié en primer lugar
el articulo 16, y después los articulos 17 y 18.
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132. En los parrafos siguientes se exponen brevemente las principales tendenciasque se manifestaron en el debate sobre los articu10s 16, 17 Y 18, inc1uidas lasconclusiones a que llego el Relator Especial a raiz de éste 48/.

133. La mayor parte de los miembros de la Comision que hicieron uso de lapalabra reconocieron la gran importancia y actualidad deI subtema relativo a laproteccion deI medio y la lucha contra la contaminacion. Se senalo que elagua du1ce era cada vez mas escasa en todo el mundo, mientras que la contarninacionde los cursos de agua estaba aurnentando. También se senalo que la contaminacionde los cursos de agua internacionales era la principal causa de la contarninaciondeI medio marino. Mas deI 80% de la contaminacion marina procedia de fuentesterrestres, y aproximadamente un 90% deI anterior porcentaje era transportadopor cursos de agua, especialmente en los mares cerrados y semicerrados.

134. Algunos miembros de la Comision que abordaron la cuestion senalaron que neconsideraban necesario ni deseable dedicar una parte especial deI proyectoexclusivarnente a la cuestion de la proteccion deI medio y la contarninacion delos cursos de agua internacionales. En su opinion, tratar esta cuestion en unaparte especial deI proyecto probablemente plantearia problemas de apli~acion alos Estados. Habida cuenta de que varias disposiciones deI proyecto se referianya a los derechos y obligaciones de los Estados con respecta a los usos de loscursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion - enparticular, el derecho a utilizar el curso de agua internacional de manera equitativay razonable (articulo 6), la obligacion de no causar danos apreciables (articulo 8,antes articulo 9), la obligacion de '~ooperar y de intercarnbiar datos e informacion(articulos 9 a 14, antes articulos 10 a 15) - estos oradores estimaban que lasobligaciones en materia de conservacion deI media y lucha contra la contarninacionpodian regularse mejor como parte integrante de los derechos y obligaciones delos Estados enurnerados en distintas secciones deI proyecto. Segun otro punta devista, era indispensable establecer un nexo entre las disposiciones sobre lacontarninacion y el medio y las otras partes deI proyecto que ya se referianmas especificarnente a esta cuestion, en especial los articulos arriba mencionados.

135, Sin embargo, la mayor parte de los miembros de la Comision que abordaron elsubtema se mostraron partidarios, dada su importancia, de tratarle en una parteindep€ndiente deI proyecto. Se estimo que adoptar cualquier otro criterio, comoel de integrar las disposiciones sobre la materia en los demas de articulos 0secciones deI proyecto, menoscabaria la importancia atribuida a la regulacion deeste peligroso fenomeno. Se senalo, ademas, que la contarninacion de los cursosde agua internacionales probablemente rebasaria la es fera de la jurisdiccionnacional y afectaria incluso a Estados que no fueran Estados de cursos de agua.Asi como en otras partes deI proyecto se regulaban los derechos y obligaciones delos Estados deI curso de agua, se considero esencial, e incluso necesario, dedicaruna parte especial deI proyecto a la proteccion deI medio y la lucha contra lacontarninacion, con objeto de poder abordar el problema en su totalidad.

136. Se sugirié a estos efectos que se elaboraran articulos concretos sobre larelacion, en materia de proteccién deI media y lucha contra la contarninacion,entre Estados deI curso de agua y Estados que no 10 fueran. El Relator Especialacogié favorablemente esa sugerencia. Se senalo, sin embargo, que habia que poner

48/ Las actas resurnidas de las sesiones 2062a. a 2069a. y 2076a. reflejanarnpliarnente las opinior.es expresadas durante el jebate, incluidas l,.s observacionesde caracter general, y 10$ comentarios formulados sobre la labor anterior de laComision y los precedenteJ informes deI Relator Especial.
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cuidado en no rebasar los limites deI mandato de la Comision en relacion con este
tema. También se senalo a la atencion de los miembros el hecho de que la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982, que muchos
consideraban una de las convenciones multilaterales mas impo~tantes de la historia
reciente, contenia una parte especial (la parte XII) dedicada en su totalidad a la
cuestion de la proteccion y preservacion deI medio marino. El Relator Especial
estimo que todas esas sugerencias merecian seI' objeto de un estudio detenido.

137. Por 10 que respecta al alcance deI subtema, la mayor parte de los miembros de
la Comision que abordaron la cuestion opinaron que, habida cuenta de que la
Comision estaba elaborando un acuerdo marco, era preferible reducir al minimo el
nUmero de articulas dedicados al subtema que reflejasen las normas generales
relativas a la materia. Corresponderia asi a los Estados mismos adoptaI' medidas
mas concretas y detalladas en relacion con la proteccion deI medio y la lucha
contra la contaminacion de los cursos de agua internacionales. Algunos miembros,
sin embargo, estimaron que los articulas que configuraban la parte Veran demasiado
pocos, y sugirieéon que se examinara mas detenidamente el subtema. En ese sentido
se propuso convertir varios parl~rl)S en articulos independientes, asi camo anadir
reglas de procedimiento, cuando m8nos al proyecto de articula 16. También se
sugirio que se invirtiera el orden de los articulos 16 y 17 de forma que las
disposiciones de caracter mas general antecedieran a las mas particular·es.
También se propuso sustituir el titulo de la parte V por el de "Proteccion deI
medio de los cursos de agua internacionales".

Articulo 16 [17]. Contaminaci6n de los [sistemas de] cursos de agua
internacionales

138. Al presentaI' el articulo 16 49/, el Relator Especial sen~lo que el parrafo 1
deI articulo contenia una posible definici6n de la contaminacién que en realidad

~9/ El texto deI proyecto de articulo 16 propuesto por el Relator Especial
decia 10 siguiente:

"Articulo 16 (17)

Contaminacion de los [sistemas de] cursos de agua internacionales

1. A los efectos de los presentes proyectos de articulos,
"contaminar::i6n" significa toda alteraci6n fisica, quimica 0 biologica de la
composicion 0 calidad de las aguas [deI sistema] de un ~urso de agua
internacional que se derive directa 0 indirectamente de la accion deI hombre
y que produzca efectos perjudiciales para la salud 0 la seguridad humanas,
para la utilizacion de las aguas con cualquier finalidad beneficiosa 0 para
la preservaci6n 0 la protecci6n deI media ambiente.

2. Los Estados deI curso de agua no podran causaI' ni permitir la
contaminaci6n [deI sistema] de un curso de agua internacional en una forma 0

en un grado que cause perjuicio apreciable a otros Estados deI curso de agua
o a la ecologia [deI sistema] de un curso de agua internacional.

3. A solicitud de cualquier Estado deI curso de agua, los Estoios del
curso de agua interesados ceJebraran consultas con miras a preparaI' y aprobar
listas de sustancias 0 especies cuya introducci6n en las aguas [deI sistema]
de curso de agua internacional sera prohibida, restringida, investigada 0

vigilada, segun correspondô."
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podria figurar en un articulo de introduccion junto con otras definiciones.
La definicion se centraba en la nocion de alteracion en la composicion 0 la calidad
de las aguas que se derivara de la accion del hombre y que produjera efectos
perjudiciales. El Relator Especial indico que el parrafo 2 contenia el elemento
essncial del articulo y representaba una aplicacion concreta del principio de no
causar un perjuicio (0 dano) "apreciable" que figuraba en el proyecto de articulo 9
(ahora articulo 8) remitido al Comité de Redaccion en 1984. No prohibia toda
contaminacion, sino solamente la que causara danos apreciables. Como explicaba en
el parrafo 4) de sus comentarios al articulo 16, por perjuicio "apreciable" habia
que entender un perjuicio significativo, esto es, que no era trivial ni carente de
importancia pero que no llegaba a ser "importante", en el sentido de "considerable
por. su magnitud". El término "perjuicio" se utilizaba en su acepcion material,
coma menoscabo real de la utilizacion, dano para la salud 0 los bienes 0 efecto
nocivo para la ecologia del curso de agua. En el texto inglés se habia optado por
la expresion "harm" en vez de "in jury", que tenia connotaciones juridicas ademas de
materiales. El Relator Especial senalo también que la obligacion enunciada en el
parrafo 2 era una obligacion de proceder con la diligencia debida para garantizar
que no se causaran danos apreciables a otros Estados del curso de agua, 10 que no
entranaba, a su juicio, responsabilidad objetiva. El Relator Especia: explico
que en el parrafo 3 del proyecto de articulo 16 se habia querido reflejar la
importancia que en los acuerdos internacionales mas recientes se atribuia a las
sustancias peligrosas r asi como la practica cada vez mas comun de los Estados de
preparar listas de sustancias cuya introduccion en el curso de agua habia de
~rohibirse, regularse 0 vigilarse.

139. Parrafo 1. En sus comentarios sobre el proyecto de articulo 16, la mayor~a

de los miembros de la Comision que hicieron uso de la palabra acogieron
tavorablemente la idea del Relator Especial de trasladar el parrafo 1 deI proyecto
de articulo, relativo a la definicion de la "contaminacion", al articulo 1 sobre
los términos empleados. La mayor parte de los miembros apoyo t~l~ién el texto
actua1 de la definicion. Algunos, sin embargo, opinaron que la definicion era
demasiado amplia, otros la estimaron demasiado restrictiva, y un miembro la tacho
de innecesaria.

140. Algunos miembros de la Camision opinaron que, con objeto de asegurar la
uniformidad de las normas, el texto aGl proyecto de articulo debia inspi~arse en la
mayor medida posible en el apartado 4) del parrafo l del articulo 1 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982.

141. Alj':nos miembros opinaron que la definicion, ademas de l-eferirse a la
a1teraci6~ fisica. quimica 0 biologica de la composici6o 0 calidad de las
aguas, deberia refer~rse a la introduccion 0 retirada de sUEtancias 0 energia.
Otros miembros estimaron que la referencia a la alteracion deI agua era 10
bastante amplia como para abarcar tanto la extraccion coma la introduccion de
sustancias.

142. Un miembro opiné que la definicion debia ser 10 bastants amplia para abarcar
los supuestos en que la acumulacinn continua de pequenas cantidades de sustancias
quimicas en peces y mariscos produciria a largo plazo efectos nocivos para la salud
humana, pues el parralo 1 deI articulo se referia solo a la composicion y calidad
de las aguas y no a los recursos vivos. En opinion de otro miembro, tal supuesto
ya estaba comprendido en la d€tinicion existente.
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143. Un miembro de la Comision expreso su inquietud por el uso de los términos
"que se derive directa 0 indirectamente de la accion deI hombre". En su opinion,
e110 no estaria en consonancia con los requisitos causales tradicionales de las
normas sobre responsabilidad de los Estados. Sin embargo, el Relator Especial
senalo en su recapitulacion que el mismo problema se planteaba en la definicion de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982, referente a
la "introduccion por el hombre, directa 0 indirectamente, de sllstancias 0 de
energia en el medio marino ••• ". Pese a ello, no se opondria a que se estudiasen
otras posibilidades con objeto de hallar soluciones adecuadas deI problema.

144. Se sugirio que se utilizara la palabra "bienestar" en lugar de la palabra
"seguridad" y que se hiciera también referencia expresa al "men<'scabo de los
lugares de esparcimiento", como se hacia en la definicion de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982. Algunos miembros de la Comision
estimaron también importante incluir en la definicion la contaminacion producida
por nuevas tecnologias y por elementos radiactivos. El Relator Especial convino en
que quiza podia hacerse referencia a la introduccion de "energia" para regular esa
cuestion concreta.

145. Se expresaron algunas dudas sobre el uso de la expresion "cualquier finalidad
beneficiosa". Se considero que hasta las aguas contaminadas podian a veces
utilizarse con un fin util. Para evitar confusiones, se propuso que se utilizara
un texto inspirado en la definicion que figuraba en la Convencion de las
Naciones Unidas SODre el Derecho deI Mar, de 1982, donde se hacia referencia a la
"obstaculizacion de las actividades maritimas, incluidos la pesca y otros usos
legitimos deI mar".

146. El Rela,tor Especial explico que el concepto de "aprovechamiento" era bien
conocido, tante en el pIano nacional como en el internacional, en la es fera deI
derecho de los cursos ùe agua; estaba vinculado al concepto de la utilizacion
equitativa. Sin embargo, no se opondria a que se empleara simplemente la expresion
"uso de las aguas".

147. Un miembro de la Comision propuso que en la definicion se incluyeran también
referencias a la modificacion deI lecho deI rio y a la posible alteracion deI
equilibrio ecologico como consecuencia de la contaminacion de los cursos de agua.
Otro miembro se pregunto si la definicion actual de la contaminacion, circunscrita
a la accion deI hombre, abarcaba también la contaminacion derivada de fenomenos
naturales no derivados de actividades humanas. El Relator Especial respondio que
su intencion no era que la definicion abarcara la contaminacion debida a fenomenos
naturales.

148. La mayoria de los oradores consideraron que el parrafo 2 deI proyecto de
articulo 16 era esencial y necesario para el actual proyecto de articulos. Se dijo
que todos los Estados estaban interesados en no contaminaI' las aguas de un curso
de agua internacional, aunque solo fuera porque el ecosistema era indivisible,
La regla enunciada en el parrafo 2, que prohibia a los Estados contaminaI' los
cursos de agua internacionales de manera que se causaran danQs apreciables a otros
Estados deI curso de agua 0 a la ecologia de un curso de agua internacional, ponia
de relleve la creciente interdependencia de los Estados y la relacion entre el
derecho internacional y el derecho interna. Se estimo igualmente que la norma
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estaba bien fundamentada en la practica estatal, coma demostraban, por ejemplo, los
arbitrajes de la Fundicion Trail SOI y el Lago Lanos 511 y los asuntos deI ~strecho

de Corfu 521 y la Presa de Gut 53/, asi coma los principios 21 y 22 de la
Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano, la parte XII de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982, y otros acuerdos
multilaterales.

149. En este sentido, algunos miembros de la Comision consideraron que el
principio era tan importante que merecia figurar en un articulo independiente.
Sin embargo, en opinion de otros miembros, la obligacion de no causar ddnos
apreciables por contaminacion debia entenderse en el contexto mas amplio de la
obligacion de cooperacion en la utilizacion equitativa de los [sistemas de] cursos
de agua internacionales. Segun esos miembros de la Comision, la mejor forma de
alcanzar ese objetivo era la cooperacion internacional para la reduccion y
eliminacion de la contaminacion. Se propuso al respecto que en el parrafo 2 se
dispusiera que "los Estados deI curso de agua cooperaran para prevenir, reducir y
controlar la contaminacion de los [sistemas de los] cursos de agua internacionales".
Sin embargo, otros miembros de la Comisio~ que abordaron la cuestion no aprobaron
este criterio, por considerar que era necesôrio establecer una obligacion mas
estricta. Otra opinion, efectivamente, fue la de que se trasladase el parrafo 2 a
la parte del proyecto de articulos relativa a los principios generales, para que
figurara junto al principio de utilizacion equitativa como parte importante deI
principio de no causar danos, incluyendo una remision a la parte V en 10 referente
a la aplicacion.

150. El debate sobre el parrafo 2 giro en torno a varias cuestiones fundamentales,
entre ellas las siguientes: el concepto de dano ~preciable; la cuestion de la
armonizacion deI concepto de dano apreciable por ~ontaminaci6n a que se referia el
parrafo 2 con el de los efectos perjudiciales a que se referin el parrafo l deI
proyecto de articulo; la cuestion de la reponsabilidad objetiva; la obligacién de
emplear la diligencia debida; y la cuestion de la contaminacién existente en
contraste con la contaminacion nueva. Los parrafos siguientes contienen una
concisa relacion deI debate sobre cada una de esas cuestiones.

151. El concepto de dano apreciable. Algunos oradores expresaron su apoyo a la
utilizacion deI criterio deI dano "apreciable" como el mas adecuado para determinar
el umbral de contaminacion inaceptable deI [sistema de un] curso de agua
internacional •

SOI véase mas arriba, nota 17.

511 véase mas arriba, nota 19.

gl Véase m/ls arriba, nota 18.

531 International Legal Materials, vol. VIII (1969).
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152. Estimaron que la aclaracion deI Relator Especial era suficientemente
explicativa, en primer lugar por 10 que se referia a la expresion en si y, en
segundo lugar, con respecte al hecho de que el concepto se utilizaba ampliamente en
la practica estatal en la estera de los cursos de agua internacionales, y
concretamente en varios acuerdos sobre la materia. Se senalo que el.concepto
constituia un criterio general objetivo suficientemente claro, adecuado para la
atribucion de responsabilidad en casa de contaminacion.

153. En opinion de esos miembros de la Comision, la regla enunciada en el
parrafo 2 no prohibia la contaminacion en si, y obligaba unicamente a los Estados a
no contaminar de manera que causara un dano apreciable. En esa medida, la norma
reflejàba el derecha internacional con<.emporaneo. Se senalo ademas que, aunque
ningun dano era insignificante, las exigencias de la interdependencia y la buena
vecindad obligaban a tolerar un cierto grade de contaminacion. En un instrumenta
marco de caracter general era dificil lagrar toda la precision que quiza fuera
necesaria. Sin embargo, par tratarse de un principio gp.neral, podria dejarse al
criterio de los Estados la determinacion de qué niveles de sustancias concretas
entranaban un dano 0 perjuicio apreciable.

154. Sin embargo, otros miembros de la Camision manifestaron dudas sobre el
significado exacto de la expresion "dano apreciable". En su opinion, el criterio
era un tanto impreciso y subjetivo, y el intento de definir la expresion no hacia
mas que aumentar la confusion. Estimaban, por 10 demas, que ese criterio era
excesivamente rigido; los Estados tendrian dificultades para invocarlo ante los
tribunales nacionales. Estimaban también que una aplicacion estricta de ese
criteria redundaria en perjuicio de la actividad industrial. Se afirmo que con
un término coma "sustancial" se estableceria una norma mas objetiva y técnica.
Sin embargo, otras miembros estimaron que el usa deI término "sus tancial" como
criterio permitiria la introduccion de bas tante mas contaminacion en el curso de
agua antes de que pudiera alegarse que se habia producido juridicamente un dano.
Se advirtio que habia que guardarse de dar la impresion de que se estaba aplicando
un criterio elastico. Se expreso también la opinion de que el término "dano" era
suficiente de por si y no debia ir acompanado de ninguna reserva.

155. Algunos miembros de la Comision senalaron, en apoyo de la expresion "dano
apreciable", que era necesario asegurar la coherencia con los diversos articulos
deI proyecto, especialmente el articulo 8 (antes articulo 9), que establecia la
obligacion de no causar danos apreciables, asi coma con las expresiones utilizadas
para otros temas, coma el de la responsabilidad por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos par el derecho internacional.

156. El Relator Especial respondio que su intencion, tal coma se senalaba en el
parrafo 4) de los comentarios sobre el parrafo 2 deI articulo 16 en su cuar.to
informe, era utilizar un término de caracter exclusivamente descriptivo,
Bstableciendo el criterio mas descriptivo y objetivo que permitian las
i:. ;·cunstancias. Aunque estaba de acuerdo con quienes abogaban por un criterio
objetivo, senalo que, a falta de acuerdos especificos sobre niveles cientificamente
establecidos de emisiones tolerables, solo podia establecerse un criteria general
que se aproximara 10 mas posible a la objetividad. Dijo, ademas, que en el
proyecto de articulo 8 (antes articulo 9) sobre la obligaciôn de no causar danos
apreciables, la expresion que se utilizaba era "danos apreciables" y que dicha
expresion, 0 su equivalente, figuraba en varios acuerdos internacionales.
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157. Armonizacion de los conceptos de da~o apreciable y efectos perjudiciales
comprendidos. respectivamente. en el parrafo 2 y en el parravo l deI proyecto de
articu10 16 [17]. Se planteo la cuestion de la relacion entre la expresion
"perjuicio apreciable" que figuraba en el parrafo 2 y la expresion "efectos
perjudiciales para la salud 0 -.;"'\ seguridad humanas" que figuraba en el parrafo 1
deI proyecto de articulo. Se expresaron reservas sobre el significado de la
expresion "efectos perjudiciales para la salud 0 la seguridad humana", por
considerarla bas tante difici1 de definir. No estaba clara si el parrafo l se
referia a situaciones en las que, aun produciéndose contaminacion, no se causaba un
dano apreciable.

158. Sin embargo, algunos miembros de la Comision no veian incompatibilidad alguna
entre el dano apreciable a que se referia el parrafo 2 y los efectos perjudiciales
para la salud 0 la seguridad humanas" mencionados en el parrafo l deI articulo 16.
Segun esta opinion, los efectos perjudiciales podian alcanzar 0 no el nivel de dano
apreciable. Por consiguiente, la "contaminacion", tal como se definia en el
parrafo l, no constituia de por si una infraccion deI parrafo 2 deI articulo 16.
El articulo 16 solo prohibia la contaminacién que entranara efectos perjudiciales
que superaran el limite minimo deI dano apreciable.

159. El Relator Especial s~nalo que el mismo problema se planteaba en otros
instrumentos internacionales. POl' ejemplo, el apartado 4) deI parrafo l deI
articulo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar,
de 1982, al definir la "contaminacion deI medio marino", se referia a la
introduccion "de sustancias 0 de energia" que produjera 0 pudiera producir "efectos
nocivos", tale'~ coma dano a la vida marina 0 la salud humana. Sin embargo, en el
parrafo 2 deI articulo 194 de la misma Convenci6n se exigia a los Estados que
tomaran las medidas necesarias para garantizar que sus actividades se realizaran de
forma tal que no causaran "perjuicios pOl' contaminacion a otros Estados y su medio
ambiente". En opinion deI Relator Especial, el concepto de "perjuicios pOl'
contaminacion" podia compararse al de "perjuicio" deI proyecto de articula 16, 'l ::"a
relacion entre "perjuicios" y "efectos nocivos" era analoga a la que existia entre
"perjuicio apreciable" y "efectos perjudiciales para la salud 0 la seguridad
humanas". El Relator Especial confirmo que la opinion expuesta en el parrafo
anterior coincidia con su propia interpretacion de la relacion entre ambos
conceptos, y dijo que también apoyaba la sugerencia de un miembro de la Comision de
que los efectos perjudiciales que no alcanzaran el nivel de dano apreciable
estuvieran sometidos a las "medidas razonables" a que se referia el parrafo l dei
articulo 17.

160. La cuestion de la responsabilidad objetiva. Algunos miembros de la Comis_~n

que abordaron la cuestion afirmaron que los Estados de origen quP causaran un dano
apreciable a otros Estados deI curso de agua debe,ian sel' objetivamente
responsables con arreglo al parrafo 2 deI articulo 16. Otros miembros de la
Comision opinaron que los Estados no podian aceptar que el hecho de causal' un dano
apreciable por contaminacion a otros Estados deI curso de agua diera lugar a
responsabilidad objetiva. Afirmaron que dabian ser los Estado~ quienes decidieran
si deseaban incluir ese principio en sus acuerdos de curso de agua, con arreglo al
articulo 4 deI proyecto. Algunos miembros de la Comision senalaron también que el
parrafo 2, en la forma en que estaba redactado, daba la impresion de que la
responsabilidad por causar danes apreciables por contaminacion se basaba en el
criterio de responsabilidad objetiva. Sin embargo, el Relator Especial hizo notar
que en el parrafo 6) de sus comentarios sobre el proyecto de articulo 16 explicaba
que habia optado por la diligencia debida como medida de la obligacion, es decir.
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que solo habia hecho ilicito cuando el dano apreciable pOl' contaminacion causado a
otro Estado del curso de agua se debiera al hecho de que un Estado del curso de
agua no hubiera pracedido con la diligencia debida para evitar ese dana. En ese
sentido, algunos miembros de la Comision senalaron que la norma consagrada en el
parrafo 2 debia entende l'se en el sentido de que un Estado del cursq de agua no
podia obrar de forma tal que el nivel de contaminacion que afectara a otros Estados
del curso de agua 0 a la ecologia del curso de agua internacional rebasara el
umbral del dano apreciable. La responsabilidad derivada de la violacion de esa
obligacion era una responsabilidad pOl' hecho ilicito. Se dijo que una prohibicion
de esa naturaleza no estaba comprendida en la esfera de la responsabilidad
objetiva, que, pOl' definicion, se referia a actos no prohibidos pOl' el derecho
internacional. Esa distincion era la linea divisoria entre el tema de la
responsabilidad de los Estados y el de la responsabilidad internacional pOl' las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos pOl' el derecho internacional.

161. También se senalo que en el parrafo 2 del proyecto de articulo 16 se imponia
una obligacion de resultado, es decir, de evitar un acontecimiento dado. Se senalo
que, conforme al articulo 21 de la Primera parte deI proyecto sobre la
responsabilidad de los Estados 5~/, relativo a las obligaciones de resultado, habla
violacion cuando un Estado, pOl' el medio que hubiera elegido, no lograba el
resultado que de él exigia la obligaci6n. El articulo 23 deI mismo proyecto 55/
establecia que cuando la obligacion del Estado fuera prevenir que se produjera un
acontecimiento dado, solo habia violacion de esa obligacion si el Estado, mediante
el comportamiento observado, no lograba ese resultado. Se dijo que esos articulos
pareclan significar que no existia violacion de la obligacior. si se lograba el
resulrado -evitar un acontecimiento dado. Si, pOl' el contrario, el Estado no
10gI'a:'à el resultado requerido con arreglo al articulo 23, era necesario analizar
los rr~,"~os empleados parajeterminar finalmente la responsabilidad de dicho
EStRUO. ~n ese sentido, algunos miembros de la Comision consideraron aceptable la
aclaraciàü ~el Relator Especial de que el Estado de origen debia demostrar que ha
tomado todas las medidas posibles para evitar el dano, es decir, que habia
procedido con la debida diligencia.

162. El Relator Especial senalo que no se conocla ningun casa, 0 solo muy
pocos, de reconocimiento de responsabilidad objetiva por danos causados pOl' la
contaminacion no accidental deI agua, 0 no derivados de actividades peligrosas.
En su opinion, la cuestion de estas ultimas actividades era algo que correspondia
tratar en el marco de la responsabilidad por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos pOl' el derecho internaciunal. Con objeto de poner claramente
de manifiesto que el parrafo 2 se referia a la responsabilidad por hechos ilicitos
y no a la responsabilidad objetiva, el Relator Especial sugirio que en e~ parrafo
se estableciera que los Estados deI curso de agua (procederan con la debida
diligencia] (tomaran todas las medidas necesarias 56/] para evitar la contaminacion
del (sistema de un] curso de agua internacional de manera 0 hasta el punta que

54/ Anuario ... 1980, vol. II (Segunda parte), pag. 31.

55/ Ibid.

56/ Esta es la expresion uti lizada en el palrafo 2 deI al,ticulo 194 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Der'!cho del Mar, de 1982.
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cause un dano apreciable a otros Estados deI curso de agua 0 a la ecologia deI
[sistema deI] curso de agua internacional. Otra opcion seria que el parrafo
ex~g~era a los Estados de) curso de agua que tomaran todas las medidas necesarias
para garantizar que las actividades bajo su jurisdiccion 0 control se realizaran de
mane~a que no se causaran danos apreciables por contaminacion a otros Estados 0 a
la ecologia deI [sistema deI] curso de agua internacional 57/.

163. La obligacion de emplear la diligencia debida. Algunos oradores opinaron que
la obligacion de proceder con la debida diligencia, en tante que criterio para
determinar la responsabilidad por haber causado danos apreciables por contaminacion,
no estaba claramente definida. El concepto de la diligencia debida, se senalo, era
demasiado fragil y subjetivo para utilizarse coma criterio para determinar la
responsabilidad. En su opinion, la determinacion de la responsabilidad no podia
de jarse al arbitrio de cada Estado deI curso de agua, coma ocurriria si se
utilizara coma criterio la diligencia debida, por 10 que era necesario establecer
una norma internacional. Se senalo, ademas, que la utilizacion de ese criterio
constituiria una carga demasiado pesada para el Estado perjudicado, habida cuenta
de que solo el Estado de origen tendria la posibilidad de demostrar si habia obrado
con la diligencia debida para evitar que se causara un dano apreciable a otro
Estado deI curso de agua. En este sentido, se propuso que la carga de la prueba àe
la diligencia debida recayera sobre el Estado de origen. Algunos miembros
sena1aron que el concepto de la diligencia debida era pe1igroso por cuanto hacia
descansar la responsabilidad en la ilicitud en vez deI riesgo, y porque los Estados
se sentirian tentados de eludir su responsabilidad tratando simplemente de probar
que habian cumplido su obligacion de diligencia. Senalaron asimismo que el
problema de la responsabilidad no debia ser tratado en el marco deI tema que se
examinaba sine en el de la responsabilidad por actos no prohibidos por el derecho
internacional.

164. En opinion de algunos miembros de la Comision, el deber de empleür la debida
diligencia, en tanto que fundamento de la responsabilidad, seria mas facil de
aceptar si estuviera precedido por normas positivas en materia de cooperacion.
Ello permitiria exigir responsabilidad a un Estado que no hubiera adoptado las
medidas necesarias para utilizar los medios de que disponia para evitar danos
apreciables. Se senalo a este respecto que el presunto comportamiento de un
llamado "Estado civilizado" no podia servir de base a la obligacion de diligencia.
Dijose que el criterio de la diligencia debida deberia quizas ser consecuencia de
la cbligacion impuesta por el proyecto de articulo 17 [18], que versaba sobre la
proteccion deI medio ambiente de los [sistemas de los] cursos de agua
internacionales. En ese sentido se propuso utilizar la norma modelo elaborada por
el American Law Institute 58/.

165. Otros miembros de la Comision opinaron que el concepto de la debida
diligencia era, a los efectos de un acuerdo marco sobre cursos de agua
internacionales, el criterio adecuado para determinar la responsabilidad por
haber causado danos apreciables por contaminacion. Se senalo, ademas, que el
concepto de la diligencia debida estaba bien enraizado tante en la legislacion
sobre danos y perjuicios coma en los principios de la responsabilidad de los
Estados. Por consiguiente, en la practica los Estados no tendrian dificultades

571 Texto inspirado en el parrafo 2 deI articulo 194, ibid.

581 EL texto de esa norma figura en el documento A/CN.4/412/Add.2, pag. 22.
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para invocar el concepto, ante los tribunales nacionales, como criterio para
determinar la responsabilidad derivada de danos apreciables por contaminacion.
Se anadio también que utilizar el concepto de la debida diligencia como criterio
Ara necesario para trazar la linea divisoria entre la responsabilidad derivada de
las actividades a las que se referia el presente tema y la responsabilidad nacida
dentro deI marco deI tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional. Algunos
miembros, sin embargo, estimaron que el concepto de la debida diligencia solo era
aceptable en la medida en que estuviera vinculado al nivel de desarrollo deI Estado
de que se tratara; en efecto, mal cabia esperar que todos los Estados procederian
con el mismo grade de diligencia, independientemente de la importancia de los
recursos de que dispusieran.

166. En su recapitulaci6n, el Relator Especial senalo que la obligacion de emplear
la diligencia debida era une de los fundamentos deI laudo arbitral de 1872 dictado
en el asunto deI Alabama 59/, entre los Estados Unidos y el Reino Unido, y se habia
aplicado en muchos casos relativos a la proteccion que habîa de otorgar un Estado a
los ciudadanos extranjeros que se encontraban en su territorio. Cité al respecto a
Max Huber, que en el asunto de las Reclamaciones britanicas en la Zona Espanola de
Marruecos afirma que "finalmente se reconoce que los Estados solo estan obligados a
ejercer el grado de vigilanciR correspondiente a los medios de que disponen" 60/.
Observo igualmente que, si bien no se habian encontrado antecedentes de aplicacién
expresa deI principio de la diligencia debida en el contexto de la contaminacion
transfronteriza, dicho principio estaba implicito en el laudo sobre el asunto de la
Fundicion de Trail, y que ademas algunos tratadistas habian llegado a la conclusion
de que el criterio general de la diligencia debida era el adecuado para casos
transfronterizos. El criterio le parecia apropiado porque admitia un cierto grado
de flexibilidad y permitia adaptar la norma general de la responsabilidad a las
distintas situaciones, por ejemplo al nivel de desarrollo deI Estado de que se
tratase. En su opinion, el concepto se apoyaba también en la practica de los
Estados. Un Estado de un curso de agua solo seria internacionalmente responsable
si el dano apreciable por contaminacién ocasionado a ctro Estado deI curso de agua
derivara deI hecho de que el Estado de origen no hubiera empleado la diligencia
debida para evitar dicho dano. En otras palabras, el perjuicio debia ser
consecuencia deI incumplimiento de la obligacion de pre'·encion. Sin embargo, el
mero hecho de que no se hubiera procedido con la debida diligencia, sin perjuicio
para otro Estado deI curso de agua, no entranaria, en su opinion, responsabilidad.
Como ya habia senalado, se trataba de una obligacion de resultado, y no de
comportamiento.

167. Refiriéndose a la propuesta de que la carga de la prueba recayera sobre el
Estado de origen, el Relator E~2ecial convino en que la debida diligencia era
fundamentalmente un media de defensa, una circunstancia eximente, por 10 que la
carga de la prueba debie ~ecabr en el Estado de origen. Senalo, sin embargo, que
no era facil concretariste criterio en un instrumento marco, especialmente cuando
no se sabia si dicho instrumenta estabJeceria un mecanismo para la solucion de
controversias.

59/ Citado por J. B. Moore, History and Digest of the International
Arbitrations to which the United States has been a party, pags. 572 y 573, 610
Y 611, 612 Y 613, 654 Y 655 (1898).

60/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. II. pag. 644.
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168. Por ultimo, el Relator Especial senalé que muchas de las cuestiones
planteadas en relaciôn con la responsabilidad por danos apreciables y la diligencia
debida no obedecian a dificultades ocasionadas por el presente tema, sine a
cuestiones relacionadas con otros temas, como, por ejemplo, la responsabil~dad de
los Estados y la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional. Convino con otros miembros en
que era preferible que esas cuestiones se trataran en el marco de otros temas
objeto de estudio, al que corre3~ondian principalmente.

Articulo 17 [18]. Protecciôn del medio ambiente [de los sistemas] de
los cursos de agua internacionales

169. En su presentaciôn del proyecto de articulo 17 61/, que trataba de la
protecciôn del medio de los cursos de agua internacionales, el Relator Especial
senalaba que la manera mas eficaz de conseguir esa protecciôn la ofrecian los
regimenes, tanto particulares coma comunes, establecidos expresamente a tal
efecto. El Relator Especial, sin embargo, a diferencia de los anteriores, no habia
propuesto que los Estados del curso de agua tuviesen que adoptar tales medidas y
regimenes, en vista de que el proyecto debia constituir un instrumento marco.
De todos modos, explico que tal vez la Comision estimara oportuno c~nsider3r la
posibilidad de anadir una disposicion en ese sentido, a la que él, por su parte, no
se opondria.

170. En relaciôn con el parrafo 2 del presente articulo, relativo a: impoLtante
problema, de transcendencia cada vez mayor, de la contaminacion deI media marina
por los cursos de agua internacionales, el Relator Especial observô que la
obligacion enunciada en ese parrafo era independiente de las demas obligaciones
relativas a la contaminacion de los cursos de agua internacionales y a la
proteccion de su media y adicional a tales obligaciones.

61/ El texto del articulo 17 [18] p:ropuesto por el Relator Especial decia 10
siguiente:

"Articulo 17 [181

Protecciôn del medio anniente [de los sistemas] de los
cursos de agua internacionales

1. Los Estados de1 curso de agua, individualmente y en cooperacion,
tomaran todas las medidas razonables para proteger el media ambiente [del
sistema] de un curso de agua internacional, incluida la ecologia del curso de
agua y de las zonas circundantes, de menoscabo, degradacién 0 destruccién 0
de un peligro grave de tal menoscabo, degradacion 0 destruccion, provocados
por actividades dentro de sus territorios.

2. Los Estados deI curso de agua, individual 0 conjuntamente y en
régimen equitativo, tomaran todas las medidas necesarias, incluidas las
medidas preventivas, correctivas y de control, para proteger el media
ambiente marino, incluidas las zonas estuarinas y la fauna y flora marinas,
de cualquier menoscabo, degradacion 0 destrucciôn 0 de un peligro grave de
tal menoscabo, degradacion 0 destrucciôn, provocados por eondueto [del
sistema] de un eurso de agua internacional."
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171. Todos los miembros que hicieron uso de la palabra sobre el proyecto de
articulo 17 se mani~estë'ron partidarios de la inclusion de una obligacion general
sobre la proteccil ~~l media de los cursos de agua internacionales y del media
marina contra la ,taminacion. Se senalo que este deber general estaba firmemente
arraigado en la pràctica de los Estados coma 10 ponian de manifiestG diversos
acuerdos internacior~ales.

172. En relacion con este punto, no obstante, se planteo la cuestion de quién
podria ejercer un derecho general correlativo de la obligacion general de
proteccion a proposito de la ecologia de los cursos de agua internacionales.
En otras palabras, se trataba de saber cual seria el Estado al que podria
calificarse de "lesionado" en el sentido del articulo 5 de la Segunda parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados ~/. Se hizo
observar que el articulo 17 podria interpretarse tal vez en el sentido de que todo
Estado de un curso de agua que fuese parte en los articulos seria un "Estado
lesionado", aunque no hubiese resultado afectado directamente, 10 mismo que en casa
de dano al media del curso de agua fuera de su territorio 0 de dano al medio marino.

173. El Relator Especial declaro que no se tenia la intencion de atribuir un
efecto erga omnes a la obligacion establecida en el articulo 17, pero reconocio que
los Estados partes en los articulos podian gozar de derechos con respecto al media
de los curses de agua 0 deI mar aun cuando no hubiesen experimentado un dano
directo.

174. Varios oradores sug~r~eron que el articulo 17, puesto que giraba en torno a
la obligacion g~neral de los Estados, no solo de no contaminar, sino también de
tomar todas las medidas razonables para proteger el medio de los cursos de agua
internacionales y de la vida marina, precediera al articulo 16 que versaba sobre
una obligacion mas concreta. También se sugirio que se modificara el titulo del
articulo de modo que dijera 10 siguiente: "Proteccion y preservacion del media de
los cursos de agua internacionales" y que el parrafo 1 se refiriese a la obligacién
de "proteger y preservar" el medio ambiente de los CUl:SOS de agua internacionales.
Àsimismo se propuso que el parrafo 2 pasara a constituir un articulo aparte.
El Relator Especial dijo que no se opondria a esas modificaciones.

175. Parrafo 1. Se sugirio que el parrafo 1 se dividiera en dos parrafos, el
primero para tratar de modo general de la proteccion y preservacion deI media
ambiente del curso de agua internacional, y el segundo para tratar concretamente de
la proteccion contra las sustancias que son toxicas, asi coma contra las que son de
caracter persistente y bioacumulativo.

176. Se sugirio ademas que el parrafo incluyera la obligacion de "prevenir, reducir
y controlar" la contaminacion del medio de los cursos de agua internacionales.
Àlgunos miembros consic1eraron que la referencia a la "ecologia del curse de agua"
no era bas tante clara y sugirieron que el concepto mas amplio del "medio" seria mas
oportuno pues también incluia la "ecologia". El Relator Especial sugiri6 que la
Comision podria considerar oportuno incluir la definicion del término "medio de un
curso de agua internacional" en un futuro articulo de introduccion del presente
proyecto, de modo que precisara que en él estarian también comprendidos la ecolog{a
o los ecosistemas de los cursos de agua internacionales.

621 Ànuario ... 1985, vol. II (Primera parte), pag. 5.
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177. Se expuso el parecer de que la frase "0 de 'Un peligro grave de tal
menoscabo", incluida en ambos parrafos. deberia analizarse mas detenidamente.
Se consideraba que la obligacion en virtud de la cual se exigia al Estado deI curso
de agua que protegiera el medio deI curso de agua internacional "de cualquier
ienoscabo, degradacion 0 destruccion, 0 de un peligro grave de tal menoscabo"
colocaba al "peligro grave" de menoscabo, degracion 0 destruc,::ion exactamente en el
mismo pIano que si se tratara de un hecho ocurrido. De este modo, se dijo, un
Estado deI curso de agua estaba obligado a tomar medidas para impedir no solo el
menoscabo, la degradacion 0 la destruccion, sine también la creacién de un peligro
grave de ello. Esa exigencia, senalo, colocaba al Estado deI curso de agua en una
sit~acion muy extrana: si queria evitar toda responsabilidad, 0 bien tenia que
tomar medidas para prevenir totalmente la creac ion de un "peligro grave", 0 bien
tenia que prohibir enteramente la actividad de que se trataba. El Relator
Especial, si bien reconocio esta dificultad conceptual, advirtio que podria
plantearse un problema analogo con la expresion "que produzca 0 pueda producir" que
se habia empleado en cierto nUmero de instrumentos, entre el los la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar 63/. À su juicio, la expresion
"peligro grave" ofrecia en realidad un mayor grado de tolerancia de actividades que
la expresion "que pueda producir", puesto que esa posibilidad tendria que ser muy
acentuada para constituir un "peligro grave".

178. Parrafo 2. Se hizo una sugerencia en el sentido de que la obligacion
contenida en el par~afo 2 deI proyecto de articulo consistiese en proteger
"y preservar" el medio marino, incluidos los estuarios y las desembocaduras de los
rios, de la contaminacion. Se hizo también una propuesta en el sentido de
armonizar en toda la medida de 10 posible las disposiciones deI parrafo 2 con las
disposiciones persinentes de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
deI Mar, de 1982. Algunos miembros expusieron el parecer de que el parrafo 2, tal
como estaba redactado en la actualidad, era demasiado amplio. Podia interpretarse
en el sentido de abarcar también el medio marina dentro de la jurisdiccion de un
Estado deI curso de agua afectado. Ese Estado, sin embargo, no necesitaba la
proteccion deI articulo 17, porq~e la parte deI curso de agua que discurria por su
territorio era la que se contaminarla primera y solo después se contaminaria el
medio marino. Se dijo que de este modo el parrafo 2 vendria a establecer para ese
Estado una proteccion contra él mismo, 10 cual le colocaria en un camino nada facil
de seguir. Pero el parrafo 2 tenia un objeto diferente, a saber, proteger el medio
marino contra la contaminacion de un Estado ribereno deI curso inferior cuyas aguas
dentro de su trame desembocasen en el mar.

179. Se propuso que se dividiera el parrafo 2 en dos partes, la primera de las
cuales enunciaria las obligaciones generales y la segunda trataria de la
cooperacion entre Estados deI curso de agua para el cumplimiento de esta
obli.gacion, incluyéndose una referencia a la base equitativa solo en la segunda
parte.

~/ Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, apartado 4)
deI parrafo 1 deI articulo 1, en la definicion de "contaminacion deI media marino".
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Articula 18. §ituaciones de emargencia relacionadas con la contaminacion
a el media ambiente

180. En re1acion con el proyecto de articula 18 64/, sobre las situaciones de
emergencia relacionadas con la contaminacion 0 el media B~biente, e1.Relator
Especial senalo en sus observaciones preliminares que el articula trataba de1 tipo
de situaciones de emergencia que eran el resultado de incidentes graves, tales coma
el vertimiento de un producto quimico toxico a la propagacion repentina de una
enfermedad transmitida par el agua. El parrafo l ofLecia una definicion y el
parrafo 2 exigia que el Estado dentra de cuyo territorio hubiese ocurrido un
incidente de esa naturaleza la notificara a todos los Estados deI curso de agua
que pudieran resultar afectados. Senalo que habia amplios precedentes deI
establecimiento de esa obligacion, entre otros las disposiciones pertinentes de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar de 1982 y la
COllvencion sobre la pronta notificacion de accidentes nucleares, de 1986 65/.
Como los Estados deI curso de agua solian establecer comisiones mixtas u otras
organizaciones internacionales competentes, en el parrafo 2 deI proyecto de
articulas se habia establecido una disposicion para la notificacion a esas
organizaciones.

181. La mayoria de los oradol lS manifestaron su conformidad con la inclusion de un
articula general, tal camo habia sugeride el Relator Especial en sus observaciones
preliminares, que permitiera tratar todo tipo de situaciones de urgencia, y no solo
las relacionadas con la contaminacion.

64/ El texto deI articulo 18 propuesto por el Relator Especial decia 10
siguiente:

"Articulo 18 [19)

Situaciones de emergencia relacionadas con la contaminacion
o el media ambiente

1. En el presente articula, "situacion de emergencia relacionada con
la contaminacion 0 el medio ambiente" significa una situacion que afecta [al
sistema de] un curso de agua internacional y que plantea una amenaza grave e
inmediata para la salud, 10 vida, los bienes 0 los recursos hidraulicos.

2. Si una condicion 0 incidente que afecta [al sistema de] un curso
de agua internacional da lugar a una situacion de emergencia relacionada
con la contaminacion a el medio ambiente, el Estado deI curso de agua dentro
de cuyo territorio se ha producido la condicion a el incidente notificara
inmediata~ente a todos los Estados deI curso de agua potencialmente
afectados, asi coma a cualquier organizacion internacional competente, èe la
situacion de emergencia y les suministrara tada la informacion y datos de que
disponga en relacion con la situacion de emergencia.

3. El Estado deI curso de agua en cuye territorio se haya producido la
condicion a el incidente tomara medidas inmediatas para prevenir, neutralizar
a mitigar el peligro 0 los danos para otras Estados deI curso de agua que se
deriven de esa cor.dicion a incidente."

65/ International Legal Materials, vol. XXV, pag. 1370 (1986).
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182. Un miembro propuso que se modificara el titulo deI articulo de modo que
dijera "Medidas preventivas en situaciones de urgencia relacionadas con el medio".

183. Parrafo 1. Se propuso que el parrafo 1 deI proyecto de articulo, que
trataba de la definicion de la expresion "situaciones de emergencia relacionad3s
con la contaminacion 0 el medio ambiente", se trasladase a un articulo deI
proyecto destinado a las definiciones. Se propuso también que la definicion
abarcase los casos de urgencia tante nat~rales como resultantes de la intervencion
deI hombre.

184. Parrafo 2. Se hizo una sugerencia en el sentido de que la obligacion
prevista en el parrafo 2 no se concretase simplemente a la notificacion sino que
se ampli ara para incluir la obligacion de cooperar para aminorar el dano causado
por la emergencia. La obligacion de cooperar, se dijo, debia definirse
detalladamente de modo que comprendiera una disposici6n relativa a la informacion y
a la creacion de medidas especiales para hacer frente a la situacion de urgencia.
Se sugirio también que se armonizara el parrafo 2 con las disposiciones pertinentes
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982, en
particular, con el articulo 199 relativo a los p1aües de eme::gencia contra la
contaminacien. La mencion de la notificacion a una organizacion internacional,
segun se hizo observar, deberia hacerse en plural, pues podia ser necesario
notificar a mas de una organizacion internacional en casa de urgencia.

185. Parrafo 3. Se hizo una propuesta para sustituir el término "neutralizar" por
una expresion mucho mas amplia, ta1 corno "prevenir, controlar y reducir",

186. El Relator Especial, en su recapitu1acion, declare que tenàL-ia en cuenta esas
propuestas al formular, en el contexto deI subtema de los "riesgos y peligros
relacionados con el agua", un articulo mas completo, que presentaria a la Comisien
en un periodo de sesiones ulterior.

187. En la 2069a. sesion la Comision decidio remitir los articu10s 16 y 17 al
Comité de Redaccien para que los examinase teniendo en cuenta el debate asi como la
recapitulacion hecha por el Relator Especia1. Por falta de tiempo, el Comité de
Redaccion no pudo examinar estos proyectos de articulos. En consecuencia, los
articulos 16 y 17 siguen sometidos al Comité de Redaccion, que los examinara en el
curso de un futuro periodo de sesiones.

188. En sus sesiones 2070a. a 2073a., la Comision examino el informe de1 Comité
de Redaccion referente a los proyectos de articulos que le habian sido remitidos
sobre este tema y aprobo provisionalmente los articulos 8 a 21. Estos proyectos
de articulos se b~san en el articulo 9 (Prohibicien de actividades re1ativas a
un curso de agua internacional que causen perjuicio apreciable a otros Estados
deI curso de agua) propuesto por el anterior Relator Especial y remitido al Comité
de Redaccion en 1984, los articulos 10 a 15 remitidos al Comité de Redaccion
en 1987 y el articulo 15 remitido al Comité en el actual periodo de sesiones.
Los proyectos de articulos Il (Informacion sobre las medidas proyectadas) y 21
(Procedirnientos indirectos) fueron presentados por el Comité de Redaccion como
articulos nuevos.
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C. Proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua interna~ionales kara tines distintos de la navegacion

1. Texto de los articulos deI proyecto aprobados provisiona1mente
hasta ahora por la Comision

189. A continuacion se reproduce el texto de los articulos deI proyecto aprobados
provisionalmente hasta ahora por la Comision:

Parte l

INTRODUCCION

Articulo 1

[Términos empleados] §QI

Articula 2

Ambito de aplicacion dé los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los [sistemas de]
cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de la
navegacion y a las medidas de conservacion relacionadas con los usos de esos
[sistemas dej cursos de agua y de sus aguas.

2. El uso de los [sistemas de] cursos de agua internacionales para la
navegacion no esta comprendido en el âmbito de ap1icacion de los presentes
articul-)s salve en la medida en que otros usos afecten a la navegacion 0

resulten afectados par ésta.

Articulo 3

Estados deI curso de agua

A los efectos de los presentes articulos, se entiende por "Estado deI
cur!'>o de agua" todo Estado en cuyo territorio se encuentra parte [deI
sistema] de un curso de agua internacional.

661 La Comision acordo en su 39° periodo de sesiones de jar a un lado por el
momento la cuestion deI articulo l (Tér~inos empleados) y la deI empleo deI término
" s istema" y proseguir su labor basandose en la hipotesis de trabè.jo provisional
aceptada par la Comision en su 32° periodo de sesiones (1980). Por consiguiellte,
el término " s istellia" figura entre corchetes en todo el texto.
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Articulo 4

Acuerdos de [sistemal [curso de agual

1. Los Estados deI curso de agua podran celebrar une 0 varios acuerdos
que apliquen y adapten las disposiciones de los presentes articulos a las
caracteristicas y usos [deI sistema] de un curso ùe agua internacional
determinado 0 de parte de ese [sistema] [curso de agua]. Tales acuerdos se
denominaran, a los efectos de los presentes articulos, acuerdos de [sistema]
[curso de agua].

2. Si entre dos 0 mas Estados deI curso de agua se celebra un acuerdo
de [sistema] [curso de agua], ese acuerdo definira las aguas a las que se
aplique. Dicho acuerdo podra celebrarse respecto de la totalidad
[deI sistema] de un curso de agua internacional 0 respecta de cualquiera de
sus partes 0 de un proyecto, programa 0 uso particular, siempre que el
acuerdo no menoscabe apreciablemente el uso de las agu~s [deI sistema] deI
curso de agua internacional por otro Estado u otros Estados deI curso de agua.

3. Si un Estado deI curso de agua considera que las caracteristicas y
usos [deI sistema] de un curso de agua internacional determinado requieren la
adaptacion 0 aplicacion de las disposiciones de los presentes articulos, los
Estados deI curso de agua celebraran consultas con Al proposito de negociar
de buena fe a fin de celebrar une 0 varios acueldOs de [sistema] [curso de
agua] •

Articulo 5

Partes en acuerdos de [sistema] [curso de agua]

1. Toda Estado deI curso de agua tiene derecho a participar en la
negociacién de cualquier acuerdo de [sistema] [curso de agua] que se aplique
a la totalidad [deI sistema] de ese curso de agua internacional y a llegar a
ser parte en tal acuerdo, asi coma a participar en cualesquiera consultas
pertinentes.

2. El Estado deI curso de ag"a cuyo uso [deI sistema] de un curso de
agua internacional pueda resultar afectado apreciablemente por la ejecucion
de un acuerdo de [sistema] [curso de agua] propuesto que solamente se aplique
a una parte deI [sistema deI] curso de agua 0 a un proyecto, programa 0 uso
particular tendra derecho a participar en las consultas sobre tal acuerdo y
en su negociacic5n, en la medida en que su usa resulte afectado por ese
acuerdo, y a llegar a ser parte en él.
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Parte II

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 6

Utilizacion y participacion equitativas y razonables

1. Los Estados deI curso de agua utilizaran en sus territorios
respectivos el [sistema deI] curso de agua internacional de manera equitativa
y razonable. En particular, los Estados deI curso de agua utilizaran y
aprovecharan el [sistema deI] curso de agua internacional con el proposito de
lograr una utilizacion optima y un disfrute maxima compatibles con la
proteccion adecuada deI (sistema deI] curso de agua internacional.

2. Los Estados deI curso de agua participaran en el uso,
aprovechamiento y protcccion deI [sistema deI] curso de agua internacional de
manera equitativa y razonable. Esa participacion incluye tanto el derecho de
utilizar el [sistema deI] curso de agua internacional conforme a 10 dispuesto
en el parrafo l de este articulo coma la obligacion de cooperar en su
proteccion y aprovechamiento, conforme a 10 dispuesto en el articulo •••

Articulo 7

Factores pertinentes en una utilizacion equitativa y razonable

1. La utilizacion de manera equitativa y razonable deI [sistema deI]
curso de agua internacional de conformidad con el articulo 6 requiere que se
tengan en cuenta todos los factores y circunstancias pertinentes, entre otros:

a) los factores geograficos, hidrograficos, hidrologicos, climaticos y
otros factores naturales;

b) las necesidades economicas y sociales de los Estados deI curso de
agua interesados;

c) los efectos que el uso 0 los usos [deI sistema] de un curso de agua
internacional en uno de los Estados deI curso de agua produzcan en otros
Estados deI curso de agua;

d) los usos existentes y potenciales deI [sistema deI] curso de agua
internacional;

e) la conservacion, la proteccion, el aprovechamiento y la economia
en la utilizacion de los recursos hidricos deI [sistema deI] curso de agua
internacional y el costo de las rnedidas adoptadas a tal efecto;

f) la existencia de alternativas, de valor correspondiente, respecta
de un uso particular existente 0 previsto.

2. En la aplicacion deI articulo 6 0 deI parrafo l deI presente
articulo, los Estados deI curso de agua interesados celebraran, de ser
necesario, consultas con animo de cooperacion.
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Articulo 8 671

Obligacion de no causar danos apreciables

Los Estados deI curso de agua utilizaran el [sistema deI] curso de agua
internacional de manera que no se causen danos apreciables a otros Estados
deI curso de agua.

Articulo 9 681

Obligacion general de cooperacion

cons
el e

Los Estados deI curso de agua cooperaran con arreglo a los princ1p10s
la igualdad soberana, la integridad territorial y el provecho mutuo a fin
lograr una utilizacion optima y una proteccion adecuada deI [sistema deI]
curso de agua internacional.

de
de

Articulo 10 691

Intercambio regular de datos e informacion

1. De conformidad con el articulo 9, los Estados deI curso de agua
intercambiaran regularmente los datos y la informacion de que razonablemente
puedan disponer sobre el estado deI [sistema deI] curso de agua, en
particular los de caracter hidrologico, meteorologico, hidrogeologico y
ecologico, asi coma las previsiones correspondientes.

2. El Estado deI curso de agua al que otro Estado deI curso de agua le
pida que proporcione datos e informacion de los que razonablemente no pueda
disponer hara 10 posible por atender esta peticion, pero podra exigir que el
Estado solicitante pague los costos razonables de la reunion y, en su caso,
elaboracion de esos datos e informacion.

3. Los Estados deI curso de agua haran 10 posible por reunir y, en su
caso, elaborar los datos y la informacion de manera que se facilite su
utilizacion por los otros Estados deI curso de agua a los que se comuniquen.

671 Este articulo esta basado en el articulo 9 propuesto por el anterior
Relator Especial en 1984.

681 Este articulo esta basado en el articulo 10 propuesto por el Relator
Especial en 1987.

Q21 Este articulo esta basado en el articulo 15 [16] propuesto por el Relator
Especial en 1988.
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Parte III

MEDIDAS PROYECTADAS

Articulo 11

Informacién sobre las medidas proyectadas

Los Estados deI curso de agua intercambiaran informaciél y se
consultaran acerca de los posibles efectos de las medidas proyectadas sobre
el estado deI [sistema deI] curso de agua.

Articulo 12 70/

Notificacién de las medidas proyectadas gue puedan
causar un efecto perjudicial

El Estado deI curso de agua, antes de ejecutar 0 permitir la ejecucién
de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicial apreciable
a otros Estados deI curso de agua, 10 notificara oportunamente a esos
Estados. Esa notificacién ira acompanada de los datos técnicos y la
informacién disponibles para que los Estados a los que se haga la notificacién
puedan evaluar los posibles efectos de las medidas proyectadas.

Articulo 13 711

Plazo para responder a la notificacién

A menos que se hubiere acordado otra cosa, el Estado deI curso de agua
que haga la notificacién a que se refiere el articulo 12 dara a los Estados
a los que se haga esa notificacién un plazo de seis meses para estudiar y
evaluar los posibles efectos de las medidas proyectadas y comunicarle sus
conclusiones.

Articulo 14 72/

Obligaciones del Estado notificante
durante el plazo de respuesta

Durante el plazo a que se refiere el articulo 13, el Estado notificante
cooperara con los Estados a los que se haga la notificacién facilitandoles,
cuando se 10 pidan, cualesquiera otros datos e informacién adicionales de que
disponga y que sean necesarios para una evaluacién precisa, y no ejecutara ni
permitira la ejecucién de las medidas proyectadas sin el consentimiento de
los Estados a los que se haga la notificacion.

70/ Este articulo esta
Especial en 1987.

71/ Este articulo esta
Especial en 1987.

721 Ibid.

basado en el articulo Il propuesto por el Relator

basado en el articulo 12 propuesto por el Relator
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Articulo 15 73/

Respuesta a la notificacién

1. Los Estados a los que se haya hecho la notificacién comunicaran 10
antes posible sus conclusiones al Estado notificante.

2. El Estado al que se haya hecho la notificacién, si llega a la
conc1usién de que la ejecucién de las medidas proyectadas seria incompatible
con las disposiciones de los articulos 6 u 8, presentara al Estado
notificante, dentro deI plazo mencionado en el articulo 13, una exposicién
documentada de las razones en que se funde esa conclusién.

Articulo 16 74/

Falta de respuesta a la notificaci6n

Si dentro deI p1azo mencionado en el articulo 13, el Estado notificante
no recibe comunicacién alguna de las previs tas en el parrafo 2 deI articulo 15,
el Estado notificante, sin perjuicio de las obligaciones que le incumban a
tenor de 10 dispuesto en los articulùs 6 y 8, podra iniciar la ejecucién de
las medidas proyectadas, de conformidad con la notificaci6n y cualesquiera
otros datos e informaci6n suministrados a los Estados a los que se haya hecho
la notificaci6n.

Articulo 17 75/

Consultas y negociaciones sobre las medidas proyectadas

1. En casa de que se haga una comunicacién de conformidad con el
parrafo 2 deI articulo 15, el Estado notificante y el Estado autor de la
comunicacién iniciaran consultas y negociaciones para llegar a una solucién
equitativa.

2. Las consultas y negociaciones a que se refiere el parrafo 1 se
celebraran con arreglo al principio de que cada Estado debe tener
razonablemente en cuenta de buena fe los derechos y los intereses legitimos
deI otro Estado.

~/ Este articulo esta basado en el articulo 13 propuesto por el Relator
Especial en 1987.

74/ Este articulo esta basado en el articulo 14 propuesto por el Relator
Especial en 1987.

75/ Este articulo esta basado en el articulo 13 propuesto por el Relator
Especial en 1987.
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3. Durante las consultas y negociaciones, el Estado notificante no
ejecutara ni permitira la ejecucion de las medidas proyectadas, por un plazo
que no excedera de seis meses, si el Estado al que se haya hecho la
notificacion 10 solicita en el momento en que haga la comunicacion a que se
refiere el parrafo 2 deI articulo 15.

Articulo 18 76/

Procedimientos aplicables a falta de notificacion

1. Todo Estado deI curso de agua que tenga razones graves para creer
que otro Estado deI curso de agua proyecta tomar medidas que pueden causarle
un efecto perjudicial apreciable podra pedir a éste que aplique las
disposiciones deI articulo 12. La peticion ira acompanada de una exposicion
documentada de las razones en que se funde esa conviccion.

2. En caso de que el Estado que proyecte tomar las medidas llegue no
obstante a la conclusion de que no esta obligado a hacer la notificacion a
que se refiere el articulo 12, 10 comunicara al otro Estado y le presentara
una exposicion documentada de las razones en que se funde esa conclusion.
Si el otro Estado no esta de acuerdo con esa conclusion, los dos Estados
~n~c~aran sin demora, a peticion de ese otro Estado, consultas y
negociaciones en la forma indicada en los parrafos l y 2 deI articulo 17.

3. Durante las consultas y negociaciones, el Estado que proyecte tomar
las medidas no las ejecutara ni permitira su ejecucion, por un plazo que no
excedera de seis meses, si el otro Estado 10 solicita en el momento en que
pida que se inicien las consultas y negociaciones.

Articulo 19 77/

Ejecucion urgente de las medidas proyectadas

1. En caso de que la ejecucion de las medidas proyectadas sea de
extrema urgencia para proteger la salud y la seguridad publicas u otros
intereses igualmente importantes, el Estado que proye~te tomar las medidas
podra, sin perjuicio de 10 dispuesto en los articulos 6 y 8, iniciar
inmediatamente su ejecucion, no obstante 10 dispuesto en el articulo 14 y en
el parrafo 3 deI articulo 17.

2. En tales casos, se hara una declaracion formaI sobre la urgencia de
las medidas a los demas Estados deI curso de agua a los que se refiere el
articulo 12, y se transmitiran a éstos los datos y la informacion pertinentes.

76/ Este articul0 esta basado en el articulo 14 propuesto por el Relator
Especial en 1987.

77/ Este articulo esta basado en el articulo 15 propuesto por el Relator
Especial en 1987.
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3. El Estado que proyecte tomar las medidas iniciara sin demora, con
los demas Estados que 10 soliciten, consultas y negociaciones en la forma
indicada en los parrafos l y 2 deI articulo 17.

Articulo 20 ~/

Datas e informacion vitales para la defensa y la seguridad nacionales

Lo dispuesto en los articulos 10 a 19 no obligara a ningun Estado deI
curso de agua a proporcionar datos 0 informacion que sean vitales para su
defensa 0 seguridad nacionales. No obstante, todo Estado deI curso de
agua cooperara de buena fe con los demas Estados deI curso de agua para
proporcionar toda la informacion que sea posib1e segun las circunstancias.

Articulo 21

Procedimientos indirectos

En casa de que hubiere graves obstaculos para establecer contactas
directos entre Estados deI curso de agua, los Estados interesados procederan
al intercambio de datos e informacion, la notificacion, la comunicacion, las
consultas y las negociaciones a que se refieren los articulos 10 a 20 por
media de cua1quier procedimiento indirecto que hayan aceptado.

2. Texto de los articulos 8 a 21 deI proyecto r con los comentarios
correspondientesr aprobados provisionalmente por la Comision
en su 40° periodo de sesiones

190. A continuacion se reproduce el texto de los articulos 8 a
con los comentarios correspondientes, aprobados provisionalmente
su 40° periodo de sesiones:

Parte II

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 8

Obligacion de no causar danos apreciab1es

21 deI proyecto,
por la Comision en

•

Los Estados deI curso de agua utilizaran el [sistema deI] curso de agua
internacional de manera que se no causen danos apreciables a otros Estados
deI curso de agua.

~/ Este articulo esta basado en el articulo 15 [lC] propuesto por el Relator
Especial en 1988.
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1) En el articulo 8 se enuncia la regla fundamental de que un Estado
que utilice [el sistema de] un curso de agua internacional 10 hara de manera
que no cause danos apreciables a otros Estados deI curso de agua. Esta regla
sôlidamente establecida es una aplicacion concreta del principio del uso
inocuo del territorio, expresado en la maxima sic utere tua ut alienum non
laedas, que es reflejo de la igualdad soberana de los Estados. Es decir, la
competencia e~rclusiva de que goza un Estado del curso de agua dentro de su
territorio no se ha de ejercer de tal manera que se causen danos a otros
Estados del curso de agua. Causar tales danos seria injerirse en la
competencia de esos otros Estados del curso de agua sobre cuestiones dentro
de su territorio.

2) La obligaciôn de no causar danos apreciables a otros Estados del
curso de agua es complementaria de la de utilizaciôn equitativa enunciada en
el articulo 6 80/. El derecho de un Estado deI curso de agua a utilizar
el [sistema deI] curso de agua internacional de una manera equitativa y
razonable tiene como limite la obligaciôn de ese Estado de no causar danos
apreciables a otros Estados deI curso de agua. En otras palabras,
prima facie, por 10 menos, la utilizaciôn [deI sistema] de un curso de agua
internacional no es equitativa si causa danos apreciables a otros Estados del
curso de agua.

3) La Comisiôn reconoce, no obstante, que en algunos casos el logro
de una utilizaciôn equitativa y razonable dependera de la tolerancia por
parte de uno 0 varios Estados del curso de agua de un cierto grade de dano.
En estos casos se llegara a los ajustes necesarios mediante acuerdos
especificos. Asi, un Estado del curso de agua no puede justificar un usa que
cause danos apreciables a otro Estado del curso de agua basandose en que el
uso es "equitativo" si no hay acuerdo entre los Estados del curso de agua
interesados. A este respecto, conviene recordar una parte del comentario deI
articulo 6 aprobado en el 39° periodo de sesiones:

"[E]n los casos en que la cantidad 0 la calidad del agua no permita que
todos los Estados del curso de agua obtengan todo el provecho que
razonablemente cabia esperar de su explotaciôn, se produce 10 que se
denomina un "conflicto de usos". En tal casa la practica internacional
reconoce la necesidad de algunos ajustes 0 adaptaciones para
salvaguardar la igualdad de derechos de cada Estado del curso de agua.

~I Algunos miembros de la Comision se reservaron su posicion con respecto al
articulo 8 y el comentario correspondiente por estimar que no se desprendia
claramente del texto deI articulo ni de su comentario si el articulo 8 enunciaba
una norma de responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos (State
responsability) 0 una obligacion de reparar el dano causado (liability).

801 El texto del articulo 6, aprobado provisionalmente en 1987, figura mas
arriba en el parrafo 189.
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Estos ajustes 0 adaptaciones tienen que efectuarse sobre la base de la
equidad y la mejor manera de lograrlo es mediante acuerdos de curso de agua
especificos." 811

4) Como en el casa deI articulo 6, el hecho de que el presente
articulo se refiera solamente a los "Estados deI curso de agua" no significa
que la obligacién se extienda solamente a la utilizacién de un curso de agua
por el propio Estado. Los Estados deI curso de agua estan obligados también
a no permitir que se realicen actividades privadas en sus territorios para
utilizar el curso de agua "de manera que se causen danos apreciables a otros
Estados deI curso de agua".

5) El articulo 8 no proscribe todos los danos, por pequenos que sean.
Exige por el contrario que un Estado que utilice [el sistema de) un curso
de agua internacional 10 haga de manera que no cause danos "apreciables" a
otros Estados deI curso de agua. La idea de apreciabilidad se emplea
también coma criteria restrictivo en los articulos 4 y 5, aprobados
provisionalmente por la Comisién en su 39 0 periodo de sesiones, en los que
el adverbio "apreciablemente" tiene el mismo sentido que el adjetivo
"apreciables" en el articulo 8,. Como se explica en el comentario deI
articulo 4, el término "apreciablemente" expresa un criterio de hecho 82/.
El dano ha de poder determinarse mediante pruebas objetivas. Debe darse un
verdadero menoscabo deI uso, es decir, un efecto nocivo de cierta
importancia, por ejemplo, sobre la salud publica, la industria, los bienes,
la agricultura 0 el media en el Estado afectado. Danos "apreciables" son
pues aquellos que no son insignificantes 0 meramente detectables pero tampoco
necesariamente "graves". Vienen también aqui al casa las partes deI laudo
dictado en el asunto deI Lago Lanés examinadas en el comentario al
articulo 4 83/.

811 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 39 0 periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Àsamblea General,
cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (À/42/l0), page 58,
parr. 9) deI comentario al articulo 6 (se omite la nota de pie de pagina).

~I Véase ibid., page 50, parrs. 15) y 16) deI comentario al articulo 4.

~I Ibid., parr. 15.
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6) Si bien existen instrumentos internacionales que tienen por objeto
prohibir actividades que causen cualquier dano a otro Estado del curso de
agua 84/, la mayoria protegen a los Estados del curso de agua unicamente
contra los danos que son de cierta importancia. Los términos restrictivos
varian, pero el propésito de los instrumentos que los emplean parece ser
proteger a las partes contra un dano de entidad 0 importante. _"Sustancial",
"importante", "sensible" (en espanol y en francés) y "apreciable"
(especialmente en francés) son los adjetivos empleados con mayor frecuencia
para modificar el término "dano" 0 su equivalente. Aunque cada una de estas
expresiones contiene un elemento de subjetividad y en algunos casos incluso
de ambigüedad 85/, la Comisién ha llegado a la conclusién de que el término
preferible es "apreciables", puesto que, entre las diversas posibilidades, es
el que expresa el criterio mas objetivo y practico.

7) La expresién "danos apreciables" 0 su equivalente funcional se
emplea coma criterio en varios instrumentos internacionales. Por ejemplo en
el articulo 35 del Estatuto del rio Uruguay, de 1975 ~/, concertado por
Uruquay y la Argentina se dispone que las partes se comprometen a adoptar las
medidas necesarias a fin de que el manejo del suelo y los bosques, la
utilizacién de las aguas subterraneas y de los afluentes del rio "no causen
una alteracion que perjudique sensiblemente el régimen deI mismo 0 la
calidad de sus aguas" 87/. Otros ejemplos son el Acta de Santiago,

84/ Véase, por ejemplo, el Convenio de 1971 entre el Ecuador y el Peru, que
reconoce el derecho de ceda pais de utilizar las aguas que discurren en su
territorio para satisfacer sus necesidades "siempre que no se cause dano ni
perjuicio a la otra parte". Ecuador, Registro Oficia1 (Quito), Segundo ano,
No. 385, 4 de enero de 1972, pag. 1. El Tratado de aguas limitrofes de 1909 entre
los Estados Unidos y el Canada 6stablece en su articulo IV que las aguas "no seran
utilizadas en ninguna de las dos partes en perjuicio de la salud 0 los bienes de la
otra". Legislative Texts and Treaty Provisions concerning the Utilization of
International Rivers for Other Purposes than Navigation (Naciones Unidas, numero de
venta: 63.V.4) (en 10 sucesivo "Legislative Texts"), Tratado No. 79, pag. 260,
art. IV, parr. 2, resumido en Anuario .•• 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 77
y 78, documenta 11./5409, parrs. 154 y 162. Véanse también los canjes de notas entre
el Reino Unido y Egipto de 1929 y 1952-53 (Sociedad de las Naciones, Recueil des
Traités, vol. 207, pag. 278), que se refieren ambos a la ob1igacién de evitar las
obras que entranen "cualquier perjuicio" para los intereses de Egipto.

85/ El problema de la precisién en relacién con un término restrictivo se
examina en Annuaire de l'Institut de droit international, 1979, vol. 58, toma l,
"La Pollution des fleuves et des lacs et le droit international", pag. 218
et passim.

~/ Actos internacionales Uruguay-Argentina, 1830-1980 (Montevideo, 1981),
pag. 593.

!J2/ Ibid., pag. 600. La expresién ";?erjuicio sensible" se emplea también,
entre otros, en los articulos 7 y 11 del Estatuto, que se refieren a la
notificacion de las obras proyectadas, asi coma en el articulo 32.
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de 26 de junio de 1971, entre la Argentina y Chi1e ~/ y el acta de Asuncion
(Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay), de 3 de junio de 1971 ~/,

en l.ls cualesse utiliza la expresion "perjuicio sensible"; el Convenio para
la fijacion deI estatuto juridico de la frontera entre el Brasil y el
Uruguay, donde se emplea la expresio!J "modificacion sensible y durable" 90/,
el Tratado de 1891 entre el Reino Unido e Italia, que se refiere a
"ouvrage qui pourrait sensiblement modifier" 91/; el Tratado de 1905 entre
Noruega y Suecia, en el que se habla de "entraves sensibles" 92/; el Acuerdo
de 1931 entre Rumania y Yugoslavia, en el que se emplea la expresion
"changement sensible du régime des eaux" ~/; la Convencion de 1972 sobre el
estatuto del rio Senegal 94/, en la ql.lese dice "projet susceptible de
modifier d'une manière sensible"; el Estatuto de 1964 de la cuenca deI Iago
Chad, en el que se habla de "mesures susceptibles d'excercer une influence
sensible" .95/ y el Acta de 1963 relativa a la navegacion y la cooperacion
economica entre los Estados de la cuenca deI Niger, en el que se hace
referencia a "cualquier proyecto que pueda ejercer una influencia sensible
sobre ciertas caracteristicas del régimen deI rio" 96/.

8) El principio enunciado en el articulo 8 se recoge en numerosos
acuerdos internacionales. Ademas de los ya mencionados 97/ cabe citar los
siguientes instrumentos a titulo de ejemplo. El articulo X de la Convencion
de 17 de septiembre de 1955 entre Italia y Suiza acerca de la regularizacion
deI lago Lugano ~/ dispone que las partes, en casa de emprender 0 modificar

~/ Articulo 4 (el texto deI Acta se reproduce parcialmente en
Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 351 y 352, documenta A/CN.4/274,
parr. 327).

~/ Resolucion 25, parr. 2 (ibid., page 351, parr. ~26).

90/ Articulo xx (Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités,
vol. CLXXXI, page 77).

91/ Articulo III (G. F. de Martens, Nouveau Recueil général de
Traités, 2a. serie (Gotinga, Dieterich, 1884), XVIII, page 738).

Ql/ Articulo 2 (ibid., vol XXXIV, page 711).

93/ Articula 3 (Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités,
vol. CXXXV, page 31).

94/ Treaties concerning the utilization of international watercourses for
other purposes than navigation: Africa, Natural Resources/Water Series N° 13,
articulo 4, page 16.

22/ Articulo 5 (Journal officiel de la République fédérale du
Cameroun .•. , 4° ana, No. 18, page 1003).

2Q/ véase mas arriba nota 94, art. 4, page 7.

22/ véase mas arriba los acuerdos mencionados en la nota 84 y el parr.7).
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obras de ingenieria civil, adoptaran las medidas necesarias "para que no se
obstaculice ni ponga en peligro la regularizacién y para ~ue no sufra danos
la margen perteneciente al otro Estado". El Tratado sobre las aguas del
Indo, de 1960, entre la India y el Pakistan contiene muchas disposiciones
pertinentes. En el parrafo 2 de1 articulo 4, por ejemp10, cada una de
las partes

"se compromete, en casa de uso sin consumo, a no modificar el caudal en
ningun cauce en perjuicio de los usos de ese cauce por la otra Parte de
conformidad con las disposiciones de1 presente Tratado." 991

y el parrafo 3 de1 mismo articulo dispone:

"Ninguna de las disposiciones del presente Tratado se interpretara
de tal manera que tenga por efecto impedir que cualquiera de las Partes
emprenda obras de drenaje, regular.izacién deI cauce, conservacién de1
sue10 contra la erosién y dragado, 0 proceda a extraer pi€Cras, grava 0
arena deI lecho de los rios, a condicion de que

a) Al ejecutar tales obras, cada una de las Partes evite en 10
posible causar danos materiales a la otra Parte •.. " 1001

El articulo 14 del Acuerdo de 29 de diciembre de 1949 relativo al reglmen
de la frontera noruego-soviética y al modo de solucionar los conflictos
e incidentes fronterizos 1011 exige a las partes que cuiden de que "las
aguas fronterizas no sean objeto de contaminacion ni impurificacién
artificial" y que tomen las medidas necesarias "para evitar que se causen
danos en las margenes de los rios y lagos fronterizos". También se hace
referencia a la contaminacion en el articulo IV del Tratado entre el
Canada y los Estados Unidos relativo a las aguas limitrofes, que dispone
que las aguas de que se trata "no podran ser contaminadas en ninguna
de las dos partes en perjuicio de la salud rJ de los bienes de la otra" 102/.
En la Convencion de 1971 entre el Ecuador y el Peru, que se refier8 a las
cuencas de los rios Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira, se reconoce el derecho
de cada pais a utilizar las aguas en su territorio para sus necesidades
siempre que no se causen danos 0 perjuicios a la otra parte 103/.
El articu10 17 deI Tratado de 1944 entre los Estados Unidos y México

.2..2.1 Legislative Texts, Tratado No. 98, parr. 300, pag. 304,

1001 Ibid.
s for
13, 1011 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 83, pag. 291.

1021 Tratado de 1909 entre Gran Bretana (en nombre del Canada) y los
Estados Unidos, re1ativo a las aguas limitrofes y a los problemas p1anteados entre
los Estados Unidos y el Canada (Legislative Texts (y. mas arriba, nota 99), No. 79,
pag. 260, art. IV, parr. 2, resumido en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte),
pags. 77 y 78, documento A/5409, parrs. 154 y 162).

r.7) • 1031 Ecuador, Registro Oficial (Quito), segundo ano, No. 385, 4 de enero
de 1972, pag. 1.

-69-

IlDigitized by Dag Hammarskjöld Library



dispone en parte que cada Gobierno operara "sus pres as de almacenamiento en
tal forma, compatible con la operacion normal de sus sistemas hidraulicos, que
evite, en cuanto sea factible, que se produzcan danus materiales en el
territorio deI otro" 104/. En cumplimiento deI Tratado de Brasilia de 1969,
los Cancilleres de los cinco Estados de la Cuenca deI Plata 1051 aprobaron
en 1971 el Acta de Asuncion, que contiene la resolucion N° 25, la Declaracion
de Asuncion sobre aprovechamiento de rios internaciona1es. En el parrafo 2 de
la Declaracion se dispone que en los rios internacionales de curso sucesivo
"'cada Estaèo puede aprovechar las aguas en razon de sus necesidades siempre
que no cause perjuicio sensible a otro Estado de la Cuenca" 106/.

9) El principio expresado en el articulo 8 sc ap.uca e.). C'ivI.. rso'"
acuerdos, muchos de los cua1es requieren que antes de iniciar ac~ividade8

posiblemente danosas las partes obtengan la aprobaeion de otrê.S partes c de un
organc _~ixto, 0 informen y consulten a esas parte~ 0 esp organo. Por ejemplo,
el articulo 4 de la Convencion de 1978 relativa al estat'J.to deI rio Gaml·ia 1071

1041 Tratado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos referente d la utilizacion de las aguas de los rios Colorado y Tijuana y
deI Rio Bravo (Rio Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, 3 de febrero de 1944, y Protoco10 adicional, 14 de noviembre de 1944,
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 3, pag. 315, reproducido en Legislative
Texts, (y. mas arriba, nota 99, Tratado No. 77, parr. 236, pag. 250.

1051 Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay.

1061 Anuario ••. 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 350 y 351, documento
A/CN.4/274, parr. 326. véase también el Acta de Santiago sobre cuencas
hidrologi~~s, firmada el 26 de junio de 1971 por los Ministros de Re1aciones
Exteriores de la Argentina y Chile, en representacion de sus respectivos Gobiernos,
cuyos parrafos pertinentes disponen 10 siguiente:

"1. La utilizacion de las aguas fluviales y lacustres se hara
siempre en forma equitativa y razonable.

exige la
"ralucun
caracter
d'exploi
caracter
De igua1
deI Chad
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eue
pre
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intérêts
sa1ubrid

10)
acuerdos
normas d
se preve
contra l
articulo
Un instr
generale
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Canada y
deI Rin
cuya des
segun su

2. Las Partes evitaran cualquier forma de contaminacion de sus
sistemas fluviales y lacustres y, asimismo, preservaran los recursos
ecologicos de sus cuencas comunes en las zonas de sus respectivas
jurisdicciones.

1081
cuenca deI
Series No.

Con
Cha
13

4. Las Partes se reconocen mutuamente el derecho de utilizar, dentro
de sus respectivos territorios, las aguas de sus lagos comunes y rios
internacionales de curso sucesivo, en razon de sus necesidades
y siempre que no cause perjuicio sensible a la otra."

Ibid., pags. 351 y 352, parr. 327.

1071 Convencion de 1978 relativa al estatuto uel rio Gambia (Gambia,
Guinea y Senegal) (texto reproducido en RaturaI Resources/Water Series No. 13
(y. mas arriba, nota 94, pag. 94).
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exige la aprobacion de las partes contratantes antes de la aplicacion de
"[alucun projet susceptible de modifier d'une manière sensible les
caracteristiques du régimen du fleuve, ses conditions de navigabilité,
d'exploitation agricole ou industrielle, l'état sanitaire des eaux, les
caracteristiques biologiques de la faune ou de sa flore [01 son plan d'eau".
De igual modo la Convencion de 1964 relativa al aprovechamiento-de la cuenca
deI Chad 10SI dispone en su articulo 5 que

"... los Estados miembros se comprometen a no efectuar en la parte de la
cuenca dependiente de su jurisdiccion ninguna obra en relacion con el
aprovechamiento de los recursos hidricos 0 deI suelo que pueda influir
sensiblemente en el régimen de los cursos de agua y los nive les de la
cuenca sin notificarlo con suficiente antelacion y celebrar consultas
previas con la Comision .•• "

Analogamente, la Convencion de 1960 sobre la proteccion deI lago de Constanza
contra la contaminacion dispone en su articulo l que los Estados riberenos
han de comunicarse mutuamente en momento oportuno todo proyecto de
utilizacion de las aguas "dont la réalisation pourrait porter atteinte aux
intérêts d'un autre Etat riverain" en 10 relativo al mantenimi<mto de la
salubridad de las aguas 109/.

10) Ademas, la norma expresada en el articu10 S se aplica en muchos
acuerdos modernos sobre cursos de agua cuyo principal objetivo es fijar
normas de prevencion, reduccion y control de la contaminacion. Dado que
se prevé que el subtema de la proteccion deI media ambiente y la lucha
contra la contaminacion sea objeto de una parte ulterior deI proyecto de
articulos, solo se menc~Onarah algunos ejemplos de acuerdos de este tipo.
Un instrumento que contiene disposiciones detalladas sobre objetivos
generales y especificos en relacion con la calidad deI agua es el Convenio
de 1915 sobre la calidad de1 agua de los Géandes Lagos, concertado entre el
Canada y los Estados Unidos 1101. La Convencion de 1976 sobre la proteccion
deI Rin contra la contaminacion quimica 1111 contiene listas de sustancias
cuya descarga se ha de someter a autorizacion previa a se ha de reducir,
segun su peligrosidad.

10S1 Convencion y estatutos de 1964, relativos al aprocechamiento de
cuenca deI Chad (Camerun, Chad, Niger y Nigeria), Natural Resources/Water
~S~e~r~i~e~s~N~0~.~1~3~ (~. mas arriba, nota 94), pag. S.

la

1091 Articulo l, parr. 3 de la Convencion de 1960 sobre la proteccion deI
lago de Constanza contra la contaminacion (Legislative Texts, ~. mas arriba,
nota 99, Tratado No. 127), resumido en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte),
documentv A/5409, parr. 435.

1101 United States Government Printing Office, Treaties and Other
International Acts Series (denominado en 10 sucesivo "T.LA.S."), No. 9257.

1111 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1124, pag. 375; International
Legal Materials, vol. 16, pag. 242 (1977). Las partes en la Convencion son la
Comunidad Economica Europea (CEE), F,ancia, Luxemburgo, los Paises Bajos, la
Republica Federal de Alemania y Suiza.
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Il) Disposiciones de caracter mas genera1 sobre la prevenc~on de los
danos de la contaminacién extraterritorial -aplicacién especifica deI
principio enunciado en el articulo 8- se encuentran en la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar, de 1982 112/. Por ejemplo el
articulo 194 de dicha Convencién dispone en parte que "los Estados tomaran
todas las medidas necesarias para garantizar que las actividades bajo su
jurisdiccién 0 control se realicen de forma tal que no causen perjuicios por
contaminacién a otros Estados y su medio ambiente ••• ". También guarda
relacién con el tema el articu10 300 de la Convencién, titulado "Buena fe y
abuso de derecho", que dispone, entre otras cosas, que las partes "ejerceran
los derechos, competencias y libertades reconocidos en ella de manera que no
constituya un abusa de derecho" 113/.

12) La norma establecida en el articulo 8 se ha reconocido también en
los intercambios diplomaticos. Por ejemplo, un funcionario norteamericano
que participé en la negociacién deI Tratado de 1909 entre Estados Unidos y el
Canada sobre Aguas Limitrofes hizo las siguien~es declaraciones en relacién
con las aguas limitrofes en una comunicacién dirigida al entonces
Secretario de Estado Elihu Root:

"La soberania absoluta entrana el derecho a la inviolabilidad
absoluta de estas aguas territoriales, y esa inviolabilidad en beneficio
de cada una de las partes impone una restriccién equivalente a la otra,
de forma que ninguno de los dos paises puede utilizar librementè sus
propias aguas de manera que perjudique al otro.

.•• Cabe, pues, concluir que el derecho internacional reconoce a
cada parte el derecho de utilizar las aguas en su territoriQ de
cualquier forma que no afecte a los derechos equivalentes de la otra
parte y no le cause perjuicio .•• " 114/

112/ Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar de 1982
(publicacién de las Naciones Unidas, numero de venta: 83.V.5l.

113/ El principio deI uso deI territorio sin causar danos ha sido vinculado
por muchos comentaristas con el de abusa de derecha. Por ejemplo, J. G. Starke
califica de importante reserva hecha a la independencia absoluta de los Estados
"el principio, que corresponde quizas a la prohibicién, en derecho interno, deI
abusa de derecho, de que un Estado no debe permitir el uso de su territorio
con fines perjudiciales para los intereses de otros Estados". J. G. Starke,
An Introduction to International Law, 5a. ed. (Londres, Butterworths, 1963),
pag. 101.

114/ Citado en un memorando deI Departamento de Estado de los Estadvs Unidos,
Griffin, "Legal Aspects of Use of Systems of International Waters", 21 de abril
de 1958, U.S. Senate Doc. 118, 85th Cong., 2nd Sess., pags. 60 y 61.
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13) En un memorando de fecha 26 de maya de 1942 sobre las negociaciones
entre los Estados Unidos y México en relacion con el rio Colorado, el Asesor
Juridico deI Departamento de Estado de los Estados Unidos paso revista a los
tratados existentes en materia de rios y lagos internacionales. Afirmo que
este repaso:

"no es ni mucha menos exhaustivo pero se considera suficiente para
indicar la tendencia de la opinion sobre la solucion de las cuestiones
relativas a la distribucion equitativa deI uso y disfrute de di chas
aguas. Ninguno de los acuerdos adopta la antigua teoria expuesta por el
Procurador General Harmon ..• Por el contrario, los derechos de los
Estados deI curso inferior se reconocen y protegen especificamente en
estos acuerdos." 115/

14) En 1950, el Gobierno de la India, habida cuenta de cierta
informacion que obraba en su poder acerca de la construccion de una presa en
el rio Karnafuli, en el Pakistan Oriental (desde 1971, Bangladesh), que daria
lugar a la anegacion de zonas situadas en el Estado indio de Assam, manifesto
que "es evidente que el Gobierno de la India no puede permitir que esta
operacion se lleve a efecto y confia en que el Gobierno deI Pakistan no
emprendera ninguna obra que pueda provocar la inundacion de terrenos en la
India". El Pakistan Oriental contesto que no tenia planes de construir una
presa que pudiera provocar la inundacion de tierras en la India 116/.

15) En las conversaciones entre esos dos paises en relacion con la
presa construida por la India sobre el rio Ganges en Farakka, aproximadamente
11 millas aguas arriba de la frontera de Bangladesh, la India mantuvo
inicialmente la posicion de que el Ganges no era un rio internacional sino un
rio "preponderantemente" indio 117/. Sin embargo, la India declaro que
estaba dispuesta "a discutir el asunto con el Pakistan a fin de convencer

U5/
26 de maya
pag. 950.

Memorando deI Asesor Juridico deI Departamento de Estado (G. Hackworth),
de 1942, citado por M. Whiteman, Digest of International Law, vol. 3,

116/ Canje de notas de 13 de febrero y 15 de abril de 1950, véase J. Lammers,
Pollution of International Watercourses (Nijhoff, Boston, La Haya, 1984) pag. 311,
en que se cita a M. Qadir, "Note on the Uses of the Waters of International
Rivers", recogido en Principles of Law Governing the Uses of International Rivers,
resolucion aprobada por la Asociacion de Derecho Internacional en la Conferencia
celebrada en agosto de 1956 en Dubrovnik, Yugoslavia, junto con los informes y
comentarios presentados a la Asociacion, pag. 12.

117/ Documentos Oficiales de la AEamblea General, viges2mo tercer periodo de
sesiones, Sesiones plenarias, 1682a. sesion, parr. 177; ibid., trigésimo primer
~iodo de sesiones, Comision politica Especial, 21a. sesion, parr. 15. véase
J. Lammers, ibid., pags. 313 y 318, nota 4. Esta posicion se basaba en que
el 90% de su longitud y el 99% de su cuenca receptora estaban situados en ese
Estado.
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a este pais de que la construccion de la presa en Farakka no le acarreara
ningun perjuicio" 118/. En subsiguientes debates en la Comision politica
Especial de la Àsamblea General, la India no solo dejo de negar el caracter
internacional deI Ganges, sine que expuso su posicion general en los términos
siguientes:

"Cuando un rio cruza mas de un pais, cada une de el los tiene derecho a
una porcion equitativa de las aguas de ese rio ••• Este punto de vista
no se ajusta a la doctrina Harmon de la soberania absoluta deI Estado
ribereno sobre las aguas situadas en su territorio, ta1 como se ha
dejado entrever en la declaracion deI representante de Bangladesh.
Por su parte, la India ha mantenido siempre la opinion de que cada une
de los Estados riberenos tiene derecho a una porcion razonable y
equitativa de las aguas de un rio internacional." 119/

16) En una controversia entre Chi1e y Bolivia sobre el uso deI rio
Lauca 120/, Chi1e, el Estado deI curso superior, reconocio que Bo1ivia tenia
"derechos" sobre las aguas y afirmo ademas que la Declaracion de Montevideo
de 1933, que prohibe las alteraciones de los cursos de agua que puedan resultar

118/ Ibid., vigeslmo cuarto periodo de sesiones, Sesiones
plenarias, 1776a. sesién, parr. 285; véase J. Lammers, (y. mas arriba, nota 116),
pag. 313.
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119/ Ibid., trigésimo primer periodo de sesiones, Comision politica Especial,
21a. s6sion, parr. 8; véase J. Lammers (y. mas arriba, nota 116), pags. 317 y 318.
À raiz de una declaracion conjunta aprobada por consenso en la Comision politica
Especial y en la Àsamblea General (vease ibid., 27a. sesion, parr. 1 e ibid.,
Sesiones plenarias, 80a. sesion, parrs. 134 a 142), las partes se reunieron para
hallar una solucion y, efectivamente, concertaron un acuerdo sobre un arreglo
provisional en forma de tratado relativo a la utilizacion de las aguas deI Ganges,
hecho en 1977. (Texto reproducido en International Legal Materials, vol. 17,
(1978), pag. 103 (entré en vigor el 5 de noviembre de 1977 por un periodo de
cinco a~os).)

120/ Lipper indica que "la situacion se planteo después de que Chile
anunciara su proposito de desviar para fines agricolas la aguas deI Lauca, cuya
corriente pasa de este pais a Bolivia. À caiz deI anuncio hubo disturbios y la
ruptura de relaciones diplomaticas por paL"te de Bolivia". Àgrega que "pese a la
intensidad de la discusion y de los intereses en juego, Chile no hizo valer l~

doctrina Harmon". Lipper, "Equitable tTtilization" en À. Garretson, R. Hayton y
C. Olmstead, eds., The Law of International Drainage Basins, ~ag. 27 (Dobbs Ferry,
N.Y., Oceana, 1967). (Se omite la nota de pie de pagina.) véase también el examen
de esta controversia en J. Lammers (y. ~as arriba, nota 116), pag. 290.
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perjudiciales para otros Estados 121/, podia considerarse una codificacion de
los principios juridicos generalmente aceptados en la materia 122/.

19) Por ultimo, cabe mencionar como primer ejemplo de la adhesion de un
Estado ribereno del curso inferior al principio de la distribucion equitativa,
una carta dirigida en 1862 por el Gobierno de los Paises Bajos a sus
ministros en Paris y Londres, en relacion con el uso del rio Mosa por Bélgica
y los Paises Bajos. El texto de la carta es, en parte, el siguiente:

"[E]l Gobierno espanol no atribuye un sentido absoluto al respeto
del orden natural; segun su réplica ..• : "Todo Estado tiene derecho a
aprovechar unilateralmente la parte de cualquier rio que atraviesa su
territorio, siempre que este aprovechamiento sea de naturaleza tal que
no provoque en el territorio de otro Estado mas que un perjuicio limitado,
una incomodidad minima, como las que implica la buena vecindad"." 124/

"Siendo el Mosa un rio comun a Holanda y Bélgica, se subentiende
que ambos tienen derecho a utilizar naturalmente la corriente, pero, al
mismo tiempo, con arreglo a los principios generales deI derecho, cada
une de el los esta obligado a abstenerse de cualquier medida que pudiera
ocasionar danos al otro. No puede admitirse, en otras palabras, que se
hagan duenos de las aguas al desviarlas para satisfacer sus propias
necesidades, ya sea para fines de navegacion 0 riego." 125/

La posicion de Espana en el mismo arbitraje fue igualmente
Segun el Tribunal:

18)
moderada.

17) Igualmente, en el arbitraje relativo al lago Lanos, el Gobierno de
Francia se refirio a "la soberania en su propio territorio de un Estado que
desee realizar obras hidroeléctricas" pero reconocio al mismo ti.empo "la
obligacion correlativa de no lesionar los intereses de un Estado vecino" 123/.
Francia no invoco la doctrina Harmon pero adujo que no se requeria el
consentimiento de Espana para la realizacion del proyecto porque la
restitucion de las aguas desviadas evitaria que se alterase el régimen
hidrico en Espana.

121/ Ànuario ..• 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 225, documento À/5409,
anexo l, À.

12~/ Declaracion deI Sr. Martinez Sotomayor, Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, ante el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos,
19 de abril de 1962, OEÀ/Ser.G/VI, pag. l, citada en Lipper (~. mas arriba,
nota 120), pags. 27 y 28.

123/ Àrbitraje relativo al lago Lanes (Francia c. Espana), International Law
Reports, 1957, pags. 111 y 112. Véase también Naciones Unidas, Recueil des
sentences arbitrales internationales, vol. XII.

124/ Ibid., pag. 208, parr. 1064.

125/ Carta de 30 de maye de 1862, traducida y citada en H. Smith,
The Economic Uses of International Rivers, pag. 217 (Londres, King, 1931), texto
original en el Àlgemeen Rijksarcheif, La Haya. En H. Smith, pags. 217 a 221, se
cita una parte considerable de la carta en su original holandés.
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20) Diversas decisiones de tribunales internaci0~!ales han reconocido
el principio deI uso inocuo deI territorio. Una decisién que se referia
expresamente a los problemas de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegaci6n fue el laudo deI
tribunal arbitral en el asunto deI Lago Lan6s 126/. En su decisi6n, el
tribunal declar6:

"Asi, admitiendo que exista un principio que prohibe al Estado deI curso
superior alterar las aguas de un rio en condiciones tales que se pueda
perjudicar gravemente al Estado deI curso inferior, tal principio no es
aplicable al caso actual, ya que el tribunal ha admitido ••• que el
proyecto francés no altera las aguas deI Carol." 127/

Si bien no puede decirse estrictamente que esta declaracion siente
jurisprudencia, puesto que no sirvi6 de base a la decisi6n, es sin embargo
significativo que el Tribunal no pareciera dudar de la existencia la "norma"
enunciada en ella. De todas maneras, el Tribunal declar6 a continuaci6n, en
términos que si eran fundamento de su decisi6n, que "Francia puede ejercer
sus derechos pero no puede hacer caso omiso de los intereses espanoles.
Espana puede exigir que se respeten sus derechos y se tengan en cuenta sus
intereses" 128/.

21) El asunto de la Fundici6n de Trail es un ejemplo de la obligaci6n
de un Estado de evitar que se produzca en el territorio de un Estado vecino
un perJu~c~o derivado de una actividad que tiene lugar en el territorio deI
primer Estado 129/. En su segundo laudo, el tribunal arbitral declar6 que:

126/ Arbitraje relativo al lago Lan6s, Recueil des sentences arbitrales
internationales, vol. XII, pags. 285 a 317. Véanse pasajes deI laudo en
Anuario .•• 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 206 a 211, documento A/5409,
parrs. 1055 a 1068; en "Lake Lanoux Case", ÀII1erican Journal of International Law,
vol. 53, pags. 156 a 171 (1959); y en International Law Reports, 1957,
pags. 101 a 142. Véase el analisis de este arbitraje en S. McCaffrey, Segundo
informe (A/CN.4/399/Add.l, parrs. III a 124).

127/ Anuario •.. 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 209, documento A/5409,
parr. 1066.

128/ Ibid., pag. 211, parr. 1068.

129/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. III (publicaci6n de las Naciones Unidas, numero de venta: 1949.V.2),
pags. 1905 a 1982; resumido y extractado en Anuario ... 1974, vol. II
(Segunda parte), pags. 203 a 206, documento A/5409, parrs. 1049 y ss. Véase el
analisis de ese arbitraje en los informes segundo y cuarto deI Relator Especial,
A/CN.4/399, parrs. 125 y ss., y A/CN.4/412/Add.l, parr. 85. La Comisi6n se refiere
al caso en su comentario al articula 23 sobre la Responsabilidad de los Estados.
Anuario •.. 1978, vol. II (Segunda parte), pag. 83, nota 408.
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bienes que alli se encuentren sufran danos por efecto del humo, cuando
ello tenga consecuencias graves y quede demostrado el dano mediante
pruebas claras y convincentes." 130/

El Tribunal impuso a la fundicion un régimen:

"que permitiese el mantenimiento de la explotacion de la fundicion de
Trail, pero con las restricciones y limitaciones que impidieran, en 10
previsible, que se causaran danos en los Estados Unidos ••• " 131/

22) La decision judicial internacional que se cita con mayor frecuencia
en relacion con los problemas de dano transfronterizo fue dictada en 1949 por
la Corte Internacional de Justicia en el asunto del Estrecho de Corfu 132/.
La Corte sostuvo en ese caso que el conocimiento por parte de Albania de que
se habian sembrado minas en sus aguas territoriales hacia nacer una
obligacion de notificar a los buques que navegaban en el sector la existencia
de las minas y de advertir a los buques del peligro inminente que éstas
creaban. A juicio de la Corte, tales obligaciones se basaban, entre otras
cosas, en:

"la obligacion, para todo Estado, de no permitir la utilizacion de su
territorio para la realizacion de actos contrarios a los derechos de
otros Estados." 133/

Las mismas caracteristicas tiene el laudo dictado por Max Huber, arbitro
un~co, en el asunto de la Isla de Palmas entre los Estados Unidos y los
Paises Bajos 134/:

"La soberania territorial ••. implica el derecho exclusivo a realizar las
actividades de un Estado. Ese derecho tiene como corolario un deber:
la obligacion de proteger en el territorio los derechos de otros
Estados, en particular su derecho a la integridad e inviolabilidad en la
paz y en la guerra, ademas de los derechos que cada Estado reivindique
para sus nacionales en territorio extranjero." 135/

131/ Ibid~~ pags. 1938 y 1939 (subrayado anadido).

132/ Asunto deI Estrecho de Corfu (Reino Unido c. Albania), C.I.J.
Recueil 1949, pag. 4. Este caso fue analizdo en S. McCaffrey, Segundo informe
(y. mas arriba, nota 126), Add.l, pag. 6, parr. 108.

134/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales internationales,
vol. II, pag. 829.

-77-

•
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



23) El principio de base deI artlculo 8 se recoge también en diversos
instrumentos adoptados por organizaciones internacionales intergubernamentales
y no gubernamentales 136/. Los Estados americanos, en la VII Conferencia
Internacional Americana, celebrada en 1933, aprobaron la Dec1araciôn de
Montevideo sobre uso industrial y agrlcola de los rlos internaciona1es, en la
que figuran las siguientes disposiciones pertinentes:

"2. Los Estados tienen el derecho exclusivo de aprovechar, para
fines industriales 0 agrlcolas, la margen que se encuentra bajo su
jurisdicciôn, de las aguas de los rlos internacionales. Ese derecho,
sin embargo, esta condicionado en su ejercicio por la necesidad de no
perjudicar el igual derecho que corresponde al Estado vecino en la
margen de su jurisdicciôn.

En consecuencia, ningun Estado puede, sin el consentimiento deI
otro ribereno, introducir en los cursos de aguas de caracter
internacional, por el aprovechamiento industrial 0 agrlcola de sus
aguas, ninguna alteraciôn que resulte perjudicial a la margen deI otro
Estado interesado.

3. En los casos de perjuicio a que se refiere el artlculo
anterior, sera siempre necesario el acuerdo de las partes. Cuando se
tratare de danos susceptibles de reparaciôn, las obras sô10 podran ser
ejecutadas '~espués de solucionado el incidente sobre indemnizaciôn,
reparaciôn 0 compensaciôn de los danos, de acuerdo con el procedimiento
que se indica mas adelante.

136/ Son ejemplos de reso1uciones de organizaciones internacionales no
gubernamentales que responden al principio en que se basa el artlculo 8 las
siguientes: la resoluciôn sobre "Reglamentaciôn internacional deI usa de las
aguas internacionales", aprobada por el Instituto de Derecho Internacional en su
reuniôn de Madrid, en 1911, Annuaire de l'Institut de droit international, Reuniôn
de Madrid, abril de 1911 (Parls, 1911), vol. 24, pags. 365 a 367 (Regla l y
parrafos 2), 3) Y 5) de la regla II); la resoluciôn sobre "Uso de las aguas
internacionales no marltimas (excluida la navegaciôn)", aprobada por el Instituto
de Derecho Internacional en su reuniôn de Salzburgo, en 1961, Annuaire de
l'Institut d droit international, 1961, pags. 381 a 384 (el texto de la resoluciôn
figura en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 214, documento A/5409,
parr. 1076 (artlculos 2, 3 Y 4»; la resolucion sobre "La contaminacion de los rlos
y lagos y el derecho internaciona1", aprobada por el Instituto de Derecho
Internacional en su reuniôn de Atenas, en 1979, Annuaire de l'Institut de droit
international, 1979, vol 58, tome II, pag. 199 (artlculo II); la resoluciôn
titu1ada "Normas de Helsinki sobreel uso de las aguas de los rlos internacionales",
aprobada por la AsociaciôIl de Derecho Internacional en su 52a. Conferencia,
celebrada en Helsinki en 1966, International Law Association, Report of the
Fifty-second Conference, pags. 496 y 497 (parr. 1 deI artlculo X); los artlculos
sobre "Relacion entre el agua, otros recursos naturales y el medio", aprobados por
la Asociacion de Derecho Internacional en su Conferencia de Belgrado, en 1980,
International Law Association, Report of the Fifty-ninth Conference, informe deI
Comité sobre Derecho Internacional de los Recursos Hldricos, parte II (artlculo I);
los artlculos aprobados por la Àsociaciôn de Derecho Internacional en la misma
Conferencia sobre "Regulacion deI caudal de los cursos de agua internaciol"ales",
ibid., pags. 367 a 369 (artlculo 6); y las "Reglas sobre la contaminaciôn deI agua
en una cuenca hidrografica internacional", aprobadas por la Àsociacion de Derecho
Internacional en su reuniôn de Montreal, en 1982, International Law Association,
Report of the Sixtieth Conference (Montreal, 1982), pags. 1 a 3, 13, 535 Y ss.
(articulo 3).
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4. Se aplicaran a los rios sucesivos los mismos principios
establecidos por los articulos 2 y 3, que se refieren a los rios
contiguos." 137/

24) Otra de las disposiciones relacionadas en términos genera1es con la
obligacion de garantizar que la utilizacion de los recursos naturales no
entrane danos transfronterizos es el Principio 21 de la Declaracion de
Estocolmo sobre el Medio Humano, aprobada el 16 de junio de 1972 por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano. El mencionado
Principio dice asi:

"De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los
principios de derecho internacional, los Estados tienen el derecho
soberano de exp10tar sus propios recursos en aplicacion de su propia
po1itica ambiental y la obligacion de asegurar que las actividades que
se lleven a cabo dentro de su jurisdiccion 0 bajo su control no
perjudiquen al medio de otros Estados 0 de zonas situadas fuera de toda
jurisdiccion naciona1." 138/

25) Analogamente, la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados, aprobada por la Àsamblea General, dispone que "cada Estado debe
cooperar sobre la base de un sistema de informacion y consulta previa con el
objeto de obtener una optima utilizacion de los mismos que no cause danos a
los legitimos intereses de los otros" 139/.

26) El anterior ana1isis de los acuerdos internaciona1es, negociaciones
diplomaticas, decisiones de los tribunales internacionales e instrumentos
aprobados por las organizaciones internaciona1es intergubernamentales y no
gubernamentales pone de manifiesto la aceptacion generalizada de que es
objeto el principio recogido en el articulo 8. La norma general enunciada en
dicho articulo, junto con las estab1ecidas en el artic~lo 6, se ap1ican y
desarrollan mas ampliamente en otros articulos.

137/ Véase mas arriba, nota 121.

138/ Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
(publicaciôn de las Naciones Unidas, ntimero de venta: S.73.II.À.14), pag, 3. La
Àsamblea General, en su resolucién 2994 (XXVII), de 15 de diciembre de 1972,
relativa a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (aprobada
por 112 votos a favor, ninguno en contra y 10 abstenciones), tomé nota "con
satisfaccién" deI informe de la Conferenc;.a, incluida la Declaracién sobre el Medio
Humano. El texto dEI Principio 1 de los Principios relativos a la cooperacién en
la esfera de las aguas transfronterizas aprobados en el 42° periodo de sesiones de
la Comisién Econémica para Europa (documento E/ECE/L.19 (30 de abril de 1987) es
muy parecido al deI Principio 21 de la Declaracién de Estocolmo.

es" ,
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139/
de 1974.

Resolucion 3281 (XXIX) de la Àsamblea General, de 12 de diciembre
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Articulo 9

Obligacion general de cooperacion

Los Estados deI curso de agua cooperaran con arreglo a los principios de
la igualdad soberana, la integridad territorial y el provecho mutu0 a fin de
lograr una utilizdcion optima y una protecci0n adecuada deI [sistel~3 deI]
curso de agua internacional.

Comentario

1) El articulo 9 establece la obligacion generdl de los Estados deI
curso de agua de cooperar unos con otros con objeto de cumplir las
obligaciones y alcanzar los objetivos fijados en el proyecto de articulos.
La cooperacion entre Estados deI curso de agua en la utilizacion de un curso
de agua internacional es importante para lograr y preservar una distribucion
equitativa deI uso y disfrute deI curso de agua, y para facilitar el
funcionamiento de las reglas de procedimiento contenidas en la parte III deI
proyecto de articulos.

2) El articulo pone de relieve tanto el fundamento coma los objetivos
de la co02eracion. En 10 tocante a 10 primero, el articula se refiere a los
principios esenciales que constituyen el fundamento mismo de la cooperacion
entre los Estados deI curso de agua. Entre otros principios pertinentes cabe
citar la buena fe y la buera vecindad. Por 10 que respecta a los objetivos
de la cooperacion, la Comision, tras debatir si deberian exponerse con
detal1e, llego a la conclusion de que seria mas adecuado enunciarlos con
caracter general, habida cuenta, especialmente, de la gran diversidaè. de
cursos de agua internacionales, de sus usos, y de las necesidades de los
Estados deI curso de agua. Este enunciado, que se expresa en la frase "a fin
de lograr una utiliza~i6n optima y una proteccion adecuada deI [sistema deI]
curso de agua internacional", se inspira en la segunda oracion deI parrafo 1
deI articulo 6 aprobado provisiona1mente por la Comision en su 39° periodo de
sesiones.

3) Un gran numero de instru~entos internacionales exhortan a las
partes a cooperar '-nas con otras en la utilizacion de los respectivos cursos
de agua internar; dIes 140/. Como ejemplo de convenio internacional en el
que figura dicr obligacion cabe citar el acuerdo relativo a la utilizacion

140/ El tercer informe deI Relator Especial (A/CN.4/406 y Add.1 Y 2) contiene
un ana1isis de los convenios internacionales, las decision3s de tribunales
internacionales, las declaraciones y resoluciones aprobadas por organizaciones,
conferencias y reuniones intergubernamentales y los estudiùs realizados par
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales en relacion con el
principio de la cooperacion.
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de los recursos hidricos en las aguas fronterizas entre Polonia y la
Union Soviética, de 1964 141/, que establece en su articulo 3 que el acuerdo
tiene par objeto lograr la cooperacion entre las partes en las actividades
economi~as, cientificas y técnicas relativas a la utilizacion de los recursos
hidricos en las aguas fronterizas. En los articulos 7 y 8 se ~egula la
cooperacion relativa, entre otras cosas, a los proyectos hidraulicos y al
intercambio regular de datos e informacion.

4) Ademas deI articulo 3 de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados, a la que ya se ha hecho referencia 142/, la importancia de la
cooperacién en materia de utilizacién de los cursos de agua internacionales y
otros recursos naturales compartidos se ha puesto reiteradamente de relieve

141/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 552, pag. 175; entro en vigor
el 16 de febrero de 1965. Entre otros ejemplos de acuerdos sobre cursos de agua
internacionales que regulan la cooperacién entre las partes caben citar los
siguientes: el Convenio relativo a la proteccion de las aguas deI lago Leman
contra la contaminacion, de 1962, que entro en vigor el 1 0 de noviembre de 1963,
resumido en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 334, documenta
A/CN.4/274, parrs. 202 y ss., articulos 2 a 4; el Convenio entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre cooperacién para la proteccién y
mejoramiento deI medio ambiente en la zona fronteriza, que fue firmado en La Paz,
México, el 14 de agosto de 1983 y entré en vigor el 16 de febrero de 1984, texto
reproducido en Internat' jnal Legal Materials, vol. 22, pag. 1025 (se trata de un
acuerdo marco relativ' en particular, a las aguas fronterizas; véanse
especialmente el art{_ulo 1 y el anexo 1); el Acta relativa a la navegacién y a la
cooperacion economica entre los Estados de la cuenca deI Niger (Alto Volta,
Camerun, Côte d'Ivoire, Chad, Dahomey, Guinea, Mali, Niger y Nigeria), de 26 de
octubre de 1963, que entra en vigor el 1 0 de febrero de 1966, articulo 4.
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 587, pag. 9, y pag. 13, Anuario ..• 1974,
vol. II (Segunda parte), pa.g. 314 .. documento A/CN.4i<74, parr. 40; la Convencién
relativi al estatuto deI rio Senegal y la Convencién relativa a la creacién de la
Organiz~cién para el aprovechamiento de la cuenca deI rio Senegal, ambas firm0da~

en Nouakchott el Il de marzo de 1972, reproducidos en Treaties concerning the
utilization of international watercourses for other purposes than navigation:
Africa, Natural Resources/Water Series No. 13, (y. mas arriba, nota 94), pags. 16
y 21, respectivamente; la Convencién y Estatutos relativos al aprovechamiento de la
cuenca deI Chad, de 22 de maya de 1964, Estatutos, articulo l, Anuario ... 1974,
vol. II (Segunda parte), pag. 316, documento À CN.4/274, parr. 53, articulo 4; y el
Tratado entre la India y el Pakistan, de 1960, relativo al uso de las aguas deI
Indo (y. mas arriba, nota 99), articulos 7 y 8. Con caracter mas general, el
articulo 197 de la Convencién de las ~aciones Unidas sobre el Derecho deI Mar,
de 1972 (y. mas arriba, nota 112), titulado "Cooperacién en el pIano mundial 0

regional", exige a los Estados que cooperen "en la l~ormulacion y elaboracion de
reglas y estandares, asi coma de practicas y procedimientos recomendados, de
caracter internacional, que sean compatibles con esta Convencién, para la
proteccion y preservacién deI media marino, teniendo en cuenta las caracteristicas
propias de cada regién".

142/ Véase el parrafo 25) deI comentario al articulo 8.
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en declaré,ciones y resoluciones adoptadas por organizaciones, conferencias y
reunicnes lntergubernamentales. La Asamblea General, por ejemplo, abordo la
cuestion en sus resoluciones 2995 (XXVII), de 15 de diciembre de 1972, sobre
cooperacion entre los Estado~ en el campo deI media ambiente, y 3129
(XXVIII), de 13 de diciembre je 1973, sobre cooperacion en el campo deI media
ambiente en materia de recursos naturales compartidos por dos 0 mas Estados.
A modo de ilustracion, en la primera se establece que "en el ejercicio de la
soberania sobre sus recursos naturales, los Estados deben buscar, por medio
de una efectiva cooperacion bilatera1 y multilateral 0 de mecanismos
regionales, preservar y mejorar el medio ambiente". La cuestion de la
cooperacion en la utilizacion de recursos hidricos comunes y en la esfera de
la proteccion deI medio ambiente fue tratada también en 1972 en la
Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano,
en cuyo principio 24 se establece 10 siguiente:

"Todos los paises, grandes 0 pequenos, deben ocuparse con espiritu
de ceoperacion y en pie de igualdad de las cuestiones internacionales
relativas a la proteccion y mejoramient0 deI medio. Es indispensable
cooperar, mediante acuerdos multilaterales 0 bilaterales 0 por otros
medios apropiados, para controlar, evitar, reducir y eliminar
eficazmente los efectcs perjudiciales que las actividades que se
realicen en cualquier esfera puedan tener para el medio, teniendo en
cuenta debidament~ la soberania y los intereses de todos los
Estados." 143/

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el AgUd, celebrada en 1977 en
Mar deI Plata, elaboro varias recomendaciones relativas a la cooperacion
regional e internacional con respecte a la utilizacion y el desarrollo d
los cursos de agua internacionales. Por ejemplo, en la recomendacion 90
se establece r' e, cn el casa de los cursos de agua internacionales, la
coopGracion entre los Estados, de conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y deI derecno internacional, "debera
realizarse sobre la base de la igualdad, soberania e integridad territorial
de todos los Es tados, y teniendo debidamente en cuenta 10R r-cinc ~.pios

expresados, entre otros, el principio 21 de la DeclaracioL ~0 la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humèlno." 1<.·./.

143/ Inform~ de la Conferencia de las N~ciones Unidas sobre el Medio Humano
(publicacion de las Naciones Unidas, numero 0~ venta: S.73.II.A.l4), pag. 5.
Véase también la recomendacion 51 deI Plan de pcciôn para el Medio Hum :~, ibid.,
pag. 19, aprobado en la misma Conferencia, que se refiere concretamente a la
cooperacion en la esfera de los cursos de agua internacionales.

144/ Informe de la Conferencia de Las Naciones Unidas sobre el Agua (y. mas
arriba, nota 138), pag. 53. El enunciado deI principio 21 de la Declaracion de
Estocolmo, a que se refiere la recomendacion 90, figura mas arriba en el texto que
acompana la nota 138. Vé2se ~~mbién la recomendacion 84 aprobada en la misma
Conferencia, ibid., pag. 51, y las resoluciones aprobadas en la misma Conferencia
sobre: cooperacion técnica entre paises en desarroll0 en 10 relativo al agua,
ibid., pag. 76; comisiones de cuencas fluviales, ibid., pag. 79; yarreglos
institucionales para la cooperaci6n inteénacional en el sector de los recursos
hidricos, ibid., pag. 79.
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En 1987, la Comisién Econémica para Europa adopté una decisién sobre
Principios relativos a la cooperacién en la esfera de las aguas
transfronterizas 145/, cuyo parrafo 2 dice asi:

"çooperacién

2. La mejor manera de controlar los efectos transfronterizos de
los fenémenos naturales ~ de las actividades humanas en las aguas
transfronterizas es meJiante los esfuerzos concertadoE de los paises
inmediatamente interesados. Por consiguiente, deberia establecerse
entre los paises riberenos una cooperacién 10 mas practica posible que
lleve a un intercambio constante y completo de informacién, a consultas
periédicas y a decisiones concernientes a cuestiones de interés mutuo:
objetivos, criterios y normas, inspeccién, planificacién, programa de
investigacién y desarrollo y medidas concretas, incluidas la aplicacién
y vigilancia de dichas medidas."

5) La importancia de la cooperacién entre los Estados en materia de
utilizacién y aprovechamiento de los cursos de agua internacionales ha sido
reconocida también en numerosos estudios realizados por organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales 146/. Un instrumento en el que se
reconoce expresamente la importència de la cooperacién entre los Estados para
la eficacia de las normas de prncedimiento y de otro tipo relativas a los
cursos de agua internacionales son las normas sobre la contaminacién del
agua en una cuenca fluvial internacional, aprobadas en 1982 por la Asociacién
de Derecho Internacional. En el articulo 4 de esas normas se establece:
"A fin de dar cumplimiento a las disposiciones de los presentes articulo5".
los Estados cooperaran con los demas Estados interesados" 147/. Una enérgica
afirmacion de la importancia de la cooperacién relativa a los recursos
hidricos internacionales, debido a las propiedades fisicas del ag~a, puede
verse en el principio XII de la Carta Europea del Agua, aprobada en 1967
por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, en el que se dice:

145/ véase mas arriba , nota 138. En el preambulo de los Principios se
declara 10 siguiente:

"Los siguientes princiFios se refieren exclusivamente a cuestiones vinculaJas
con el cùntrol y la prevencién de la contaminacion de aguas transfronterizas,
asi como al control de las inundaciones en aguas transfronterizas, incluyendo
cuestiones generales propias de esta .;;:sfera."

14Q/ Véanse en general los estudios mencionados y extractados en
Anuario.,. 1974, vol. II (Segundè parte), pags. 211 y ss., documenta A/5409, y
pags. 368 y ss., documento A/CN.4/274.

147/ International Law AS50ciation, fuU>ort__i1L-the Sixtieth Conference held
9t !.10nJ;;.reaL_À-'Jg.llg__~2_tbL lCj8z'cJ:..Q _s.~2.tembr~_1tb.L_198 ~, pag. 53 9 (1983).
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"El agua no tieüe fronteras. Es un recurso comun que precisa cooperac~on

internacional" 148/. Por ultimo, la resolucion aprobada por el Instituto de
Derecho Internacional en su sesion de Atenas de 1979 establece, en su
articulo IV, que:

"A fin de dar cumplimiento a las obligaciones estipuladas en los
articulos II y III [sobre prevencién de la contaminacion de las aguas],
los Estados recurriran, en especial, a los siguientes arbitrios:

2.
pida qu
dispone
Estado
elabora

3.
caso, e
utiliza

h) En el pIano i~~ernacional, cooperaran de buena fe con los
otros Estados interesados." 14 ft!

6) En conclusion, la cooperacion entre los Estados deI curso de agua
repercute de manera importante en la utilizacion equitativa y razonable de
los cursos de agua internacionales. Es, ademas, el fundamento para el
intercambio regular de datos e informacion previsto en el articulo la, asi
coma para otras partes deI proyecto.

Articule 10

Intercambio regular de datos e informacion

1. De conformidad con el articulo 9, los Estados deI curso de Jua
intercambiaran r",";ularmente los datos y la informacion de que razonablemente
puedan disponer so~re el estado deI [sistema deI] curso de agua, en
partic~lar los de c~racter hidrologico, meteorologico, hidrogeologico y
ecologico, asi coma las previsiones correspondientes.

148/ Carta Europea deI Agua, aprobada por la Asamblea Consultiva deI Consejo
de Europa (CE) el 28 de abril de 1967 (recomendacion 493 (1967» y por el Comit~ de
Ministros deI CE el 26 de mayo de 1967 (resolucion (67) 10), principio XII, cuyo
texto puede verse en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), page 374, parr. 373.

149/ Annuaire de l'Institut d droit international, 1979, vol. 58, toma II.
En el articulo VII se establece que "al cumplir su obligacion de cooperar, los
Estados que formen parte de la misma cuenta hidrografica, en la medida de 10
posible, especialmente por conducto de acuerdos, recurriran a los siguientes
arbitrios de cooperacion", entre ellos la comunicacion de los datos apropiados
sobre la contaminacion, la notificacion en tiempo oportuno de cualesquiera
actividades que entranaran riesgo àe contaminacion y la consulta respecto de los
problemas reales 0 potenciales de contaminacion transfronteriza.
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2. El Estado deI curso de agua al gue otro Estado deI curso de agua le
pida que proporcione datos e informacion de los gue razonablemente no pueda
disponer hara 10 posible por atender esta peticion, pero podra exigir que el
Estado solicitante pague los costos razonables de la reunion y, en su caso,
elaboracion de esos datos e informacion.

3. Los Estados deI curso de agua haran 10 posible por reunir y, en su
caso, elaborar los datos y la informacion de manera que se facilite su
utilizacion por los otros Estados deI curso de agua a los que se comuniquen.

Comentario

1) En el articulo 10 se exponen las condiciones generales m1n1mas deI
intercambio entre Estados deI curso de agua de los datos y la informacion
necesarios para garantizar la utilizacion eguitativa y razonable [deI sistema]
de un curso de agua. Los Estados deI curso de agua necesitan datos e
informacion relativos al estado deI curso de agua para aplicar el articulo 7,
aprobado provisionalmente en el periodo de 1987, en el gue se reguiere gue
los Estados deI curso de agua tengan en cuenta "todos los factores y
circunstancias pertinentes" al cump1ir la obligacion de utilizacion
eguitativa establecida en el articulo 6. Las normas gue figuran en el
articulo 10 son, claro esta, de caracter supletorio, pues se aplican en
ausencia de una reglamentacion particularizada deI tema contenida en un
acuerdo como el previsto en el articulo 4 deI presente proyecto de articulos,
esto es un acuerdo sobre [el sistema de] un curso de agua internacional
especifico. En realidad, hay una clara necesidad de gue los Estados deI
curso de agua concierten esos acuerdos entre si con miras, entre otras cosas,
a establecer un régimen para la reunion y el intercambio de datos e
informacion a la luz de las caracteristicas deI [sistema deI] curso de agua
internacional pertinente, asi como de sus necesidades y circunstancias
especiales. El funcionamiento armonico y eficaz deI régimen previsto en el
presente articulo depende de la cooperacion entre los Estados deI curso de
agua. Las normas enunciadas en el presente articulo constituyen, pues, una
aplicacion concre,. de la obligacion general de cooperacion enunciada en el
proyecto de articulo 9, cemo se refleja en la frase inicial deI parrafo 1.

2) El reguisito deI parrafo 1 de gue se intercambien datos e
informacion de manera regular tiene por objeto asegurar gue los Estados
deI curso de agua dispon~an de los elementos necesarios para poder cumplir
su obligacion de utilizacion eguitativa y razonable en virtud de los
articulos 6 y 7, Y la obligacion gue les impone el articulo 8 de no causar
danos apreciables a otros Estados deI curso de agua. Los datos y la
informacion pueden trèusmitirse de manera directa 0 indirecta. En muchos
casos los Estados deI curso de agua han establecido organos mixtos a los que
se ha confiado, entre otras casas, la compilacion, elaboracion y difusion de

-85-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



4) Al requerir el intercambio "regular" de datos y de informacion, el
articulo 10 prevé un proceso continuo y sistematico, distinto deI envio
especial en informacion acerca de las medidas proyectadas previsto en la
parte III.

3) La Comision reconoce que circunstancias tales como un conflicto
armado 0 la ausencia de relaciones diplomaticas pueden representar graves
obstaculos para el intercambio directo de datos e informacion, asi coma para
una serie de procedimientos previstos en los articulos Il a 20. La Comision
decidio que este problema se resolveria mejor mediante una clausula general
de salvaguardia que previera especificamente procedimientos indirectos y que
ha tomado la forma de articulo 21.

los datos e informacion a que se hace referencia en este parrafo 150/.
los Estados interesados tienen, por supuesto, libertad para hacer uso a
efecto de cualquier método mutuamente aceptable.
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150/ Véanse listas ilustrativas de esas entidades y analisis de las mismas,
por ejemplo en: Anuario ..• 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 382 y ss.,
documento A/CN.4/274; Experiencias en el aprovechamiento y administracion de
cuencas fluviales y lacustr.es internacionales. De1iberaciones de la Reunion
interregional de organiznciones internacionales de cuencas fluviales
(Naciones Unidas), Dakar, Senegal, 5 a 14 de maya de 1981, Recursos naturales/Serie
deI agua No. 10, ST/ESA/120 (publicacion de las Naciones Unidas, numero de venta:
S.82.ILA.17), especialmente pags. 142 y ss.; Ely y Wolman, "Administration" en
A. Garretson, R. Hayton y C. Olmstead, compiladores, The Law of International
Drainage Basins, Dobbs Ferry, N.Y., Oceana Publications, 1967, cap. 4, pag. 124,
en pags. 125 a 133; Ordenacion de los recursos hidraulicos internacionales:
aspectos institucionales y juridicos, Recursos naturales/Serie deI Agua No. l,
ST/ESA/5 (pub1icacion de las Naciones Unidas, nUmero de venta: S.75.II.A.2),
anexo IV, pags. 232 y ss. (1975); y Parnal1 y Utton, pags. 254 y ss. Entre estos
mecanismos administrativos se destacan la Comision deI Danubio, el Comité
Intergubernamenta1 Coordinador de los Paises de la Cuenca deI Plata, la Comi:ion
Internacional para la Proteccion deI Mosela contra la Contaminacion, la Comision
Internacional para la Proteccion deI Rin contra la Contaminacion, la Comision
de la Cuenca deI Lago Chad, la Comision Mixta Internacional deI C?nada y los
Estados Unidos de América, la Comision Internacional de Limites y Agua de México y
los Estados Unidos de América, el Comité para la Coordinacion de la Cuenca deI
Curso Inferior deI rio Mekong, la Comision deI rio Niger, la Comision Técnica Mixta
PeL~anente de las Aguas deI Nilo, de Egipto y el Sudan, la Comision Permanente deI
rio Indo, ds la India y el Pakistan, la Comision Fluvial Mixta, de Bangladesh y la
India, la Comision deI Delta deI rio Helmand, deI Afganistan y el Iran, la Comision
Mixta de Finlandia y la Union Soviética sobre la utilizacion de los cursos de agua
fronterizos y la Organizacion para la ordenacion y el aprovechamiento de la cuenca
deI rio Kagera.
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5) El parrafo 1 requiere que los Estados deI curso de agua
intercarnbien los datos y la informacic5n "de que razonablemente puedan
disponer" 151/. Esta expresion se emplea para indicar que, como obligacion
juridica general, un Estado deI curso de agua solo esta obligado a facilitar
la informacion que razonablemente pueda encontrarse a su disposicion, por
ejemplo la que ya hubiera reunido para su propio uso 0 sea de facil
obtencion 152/. En un caso concreto, el que los datos e informacion estén
"razonablemente" disponibles dependera de una evaluacion objetiva de factores
tales como el esfuerzo y el costa que pueda entranar su difusion, teniendo en
cuenta los pertinentes recursos humanos técnicos financieros y de otra indole
deI Estado deI curso de agua que reciba la solicitud. El adverbio
"razonablemente", utilizado en los parrafos 1 y 2, 0 el adjetivo
"razonables", que se emplea en el parr::tfo 2, es, pues, un término con un
significado que corresponde aproximadamente a la expresion "habida cuenta de
todas las circunstancias pertinentes" 0 a la palabra inglesa "feasible" mas
que, por ejemplo, a las palabras "racionalmente" 0 "logicarnente".

e

6) Salvo pacto en contrario, los Estados del curso de agua no
que elaborar los datos y la informacion que se han de intercambiar.
embargo, en virtud deI parrafo 3 deI presente articulo, han de hacer
posible por proporcionar la informacion de manera que se facilite su
utilizacion por los Estados que la reciben.

tienen
Sin
10

:a

m

151/ En el parrafo 1 deI articulo XXIX de las Normas de Helsinki sobre los
Usos de las Aguas de los Rios Internacionales aprobadas por la Asociacion de
Derecho Internacional, en 1966 (en 10 sucesivo denominadas "Normas de Helsinki"),
se emplea la expresion "pertinentes y adecuadas que tenga disponibles".
International Law Association, Report of the Fifty-second Conference held at
Helsinki, pag. 518.

152/ Cf. el comentario al articulo XXIX de las Normas de Helsinki, que en su
parte pertinente reza coma sigue:

"La referencia a "informaciones pertinentes y adecuadas que tenga
disponibles" deja elucidado que el Estado ribereno en cuestion no puede ser
obligado a suministrar informacion que no sea pertinente ni se le puede
obligar a cargar con el gasto y la dificultad de obtener estadisticas y otros
datos que no estén disponibles 0 que no sean de facil obtencion. La
disposicion deI articulo no tiene por objeto prejuzgar la cuestion de si un
Estado ribereno puede 0 no solicitar justificadamente a otro que le suministre
informacion que no esté "razonablemente disponible" si el primer Estado esta
dispuesto a costear el gasto de obtener la informacion deseada."

Normas de Helsinki, ib~, pag. 519.
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7) Ejemplos de instrumentos en los que se emplea el término
"disponible" con referencia a la informacién que se ha de facilitar son el
Tratado relativo a las aguas deI Indo entre la India y el Pakistan 153/ y la
Convencién de Viena de 1986 sobre la pronta notificacién de accidentes
nucleares 154/.

8) Los Estados deI curso de agua han de intercambiar datos e
informacion relativos al "estado" del [sistema deI] curso de agua. Este
término, que figura también en el articulo 11, tiene su significado usual,
refiriéndose en general al estado 0 las caracteristicas vigentes deI curso de
agua. Como indican las palabras "en particular", ll)S tipos de datos y de
informacién mencionados, aungue en modo alguno forman una lista exhaustiva,
son los que se consideran mas importantes a efectos ~.'.c. utilizacién
equitativa. Àunque en el articulo no se menciona el 5.m:'t,;,'. ambio de muestras,
la Comisién reconoce que ello puede ser de gran utilidad practica en algunas
circunstancias y debe efectuarse en la forma oportuna.

9) Los datos y la informacién transmitidos a oéros Estados deI curso
de agua deben comprender indicaciones acerca de los efectos sobre el estado
deI curso de agua de lOB presentes usos deI mismo en el Estado que transmite
la informacién. Los posibles efectos de los usos proyectados se tratan en
los articulos 11 a 20.

10) En el parrafo 1 se exige el intercambio regular de, entre otras
cosas, datos e informacién de caracter "ecolégico". La Comisién considera
preferible este término a "ambiental" puesto que se refiere mas concretamente
a los recursos vivos deI propio curso de agua. El término "ambiental" se
consideré susceptible de una interpretacién mas amplia, 10 que supondria la
imposicién de una carga demasiado pesada a los Estados deI curso de agua.

11) Los Estados deI curso de agua estan obligados en virtud deI
parrafo 1 a intercambiar no sélo datos e informacién sobre el presente estado
deI curso de agua sino también las previsiones correspondientes. Este ultimo
requisito, al igual que el primero, esta sujeto a la reserva de que

153/ Tratado relativo a las aguas deI Indo (India-Paki,tan), 19 de septiembre
de 1960, art. 7, parr. 2 (y. mas arriba, nota 99), pag. 300. Ese parrafo dispone,
entre otras cosas, que una parte que proyecte construir obras de ingenieria que
afecten materialmente a la otra parte:

"notificara sus planes a la otra parte y le suministrara los datos disponibles
respecto de los trabajos que permitan a la otra parte informarse sobre la
naturaleza, la magnitu.d y el efecto de los trabajos."

Ibid. (subrayado anadido). Comparese con el articulo XXIX de las Normas de
Helsinki y el comentario correspondiente, citado mas arriba en la nota 152.

154/ International Legal Materials, vol. XXV, pag. 1370 (1986), art. 2 b),
que requiere en la parte pertinente que se suministre la "informacién pertinente
disponible con miras a reélucir al minimo las consecuencias radiolégicas •.. ".
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"razonablemente se pueda disponer" de esas previsiones. Asi pues, los
Estados deI curso de agua no han de realizar esfuerzos especiales para
cumplir esta obligacion. Las previsiones previstas se referirian a
cuestiones tales coma pautas meteoro16gicas y sus posibles efectos en los
niveles y corrientes de agua; condiciones previsibles deI hie~o; posibles
efectos a largo plazo de los usos actuales; y estado 0 movimiento de los
recursos vivos.

12) La exigencia deI parrafo 1 se aplica incluso en los casos
relativamente raros en que no haya ningun Estado deI curso de agua que esté
utilizando 0 que proyecte utilizar el curso de agua. Si los datos y la
informacion relativos al estado deI curso de agua son de los que se pueda
disponer "razonablemente", la Comision es deI parecer de que exigir el
intercambio de esos datos e informaci6n no seri.a excesivamente gravoso.
De hecho, el intercambio de datos e informacion acerca de esos cursos de agua
puede ayudar a los Estados a planear para el futuro y a satisfacer
necesidades de desarrollo u otras necesidades.

13) El parrafo 2 se refiere a las solicitudes de datos e informaci6n de
que razonablemente no pueda disponer el Estado deI curso de agua al cual se
le formulan. En esos casos el Estado de que se trata ha de hacer "10
posible" para atender la peticion, es decir ha de actuar de buena fe y con
espiritu de cooperacion procurando facilitar los datos 0 la informacion que
desee obtener el Estado deI curso de agua solicitante.

14) Para que los datos y la informaci6n tengan utilidad practica para
los Estados deI curso de agua deben revestir una forma que les permita
utilizarlos. Pcr consiguiente, en el parrafo 3 se exigp a los Estados deI
curso de agua que hagan "10 posible por reunir y, en su caso, elaborar los
datos y la informaci6n de manera que se facilite su utilizacion".
El significado de la expresi6n "haran 10 posible" se explica mas arriba en el
comentario al parrafo 2. La expresion "en su caso" se emplea para ofrecer
una cierta flexibilidad que es conveniente par varias razones. En algunos
casos, quiza no sea necesario elaborar los datos y la informaci6n para
hacerla utilizable por otro Estado. En otros casos, esa elaboraci6n puede
ser necesaria para que el material sea utilizable por otros Estados, pero
ello puede entranar una carga excesiva para el Estado que 10 proporciona.

~mbre

lne,

1,

:e

1

15) En muchos acuerdos internacionales, declaraciones y resoluciones
aprobados por organizaciones, reuniones y conferencias intergubernamentales
y estudios realizados par organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales internacionales se ha reconocido la necesidad de reunir e
intercambiar regularmente una amplia gama de datos e informacion respecto de
los cursos de agua internacionales 155/. Ejemplo de un acuerdo que contiene
una disposicion general sobre el intercambio regular de datos e informacion
es el acuerdo entre Polonia y la Union soviética relativo a la utilizaci6n de

155/ El cuarto informe deI Relator Especial (A/CN.4/4l2) contiene un estudio
de las disposiciones pertinentes de estos instrumentos en los parrafos 15 a 26.
Véase también el articulo 3 de la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados, citado en el parrafo 25) deI comentario al articulo 8.
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los recursos hidraulicos en las aguas fronterizas, de 1964 156/, que dispone
en su articulo 8 que las partes

"estableceran los principios de cooperacion que reg~ran el intercambio
regular de informacion y pronosticos hidrologicos, hidrometeorologicos e
hidrogeologicos relativos a las aguas fronterizas y decidiran el
alcance, los problemas y los métodos para llevar a cabo las mediciones y
observaciones y para elaborar los resultados y asimismo los lugares y el
momento en que se realizara el trabajo." 157/

Otros ejemplos de acuerdos que contienen disposiciones sobre el intercambio
de datos e informacion son el Tratado relativo a las aguas deI Indo, de 1960,
entre la India y el Pakistan (articulo VI) 158/, el Acuerdo de 1944 entre los
Estados Unidos y México (articulo 9 i» 159/, el Acuerdo de 1964 sobre la
Comision deI rio Niger y sobre la navegacion y transporte por el rio Niger
(articulo 2 ~» 160/ Y el Acuerdo de 1971 entre Finlandia y Suecia relativo a
los rios fronterizos (~Lticulo 3, capitulo 9) 161/.

16) El intercambio regular de datos e informacion es particularmente
importante para la proteccion eficaz de los cursos de agua internacionales,
la preservacion de la calidad deI agua y la prevencion de la contaminacion.
Asi se reconoce en diversos convenios, declaraciones, resoluciones y
estudios 162/. Por ejemplo, los principios de la CEPE de 1987, relativos a
la cooperacion en la esfera de las aguas transfronterizas, disponen en la
parte pertinente 10 siguiente:

"Il a). Ademas de suministrar·se informacion sobre los acontecimientos,
medidas y planes en el pIano nacional que afecten a las demas partes
contratantes, asi como respecte de la aplicacion de programas armonizados
conjuntamente, las partes contratantes debieran mantener un intercambio
permanente de informacion sobre su experiencia practica y sus
investigaciones. Aunque las comisiones mixtas brindan muchas

156/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 552, pag. 175.

157/ Resumido en Anuario .•• 1974, vol. II (Segunda parte), documento
A/CN.4/274, parr. 274.

158/ véase mas arriba, nota 99.

159/ véase mas arriba, nota 104.

160/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 587, pag. 19.

161/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 825, pag. 191.

162/ Ejemplos de ellos se recogen en el cuarto informe deI Relator Especial
(A/CN.4/4l2), nota 43.
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oportunidades para este intercambio, las conferencias y seminarios mixtos
sirven también coma medio apropiado para transmitir un gran caudal de
informacion cientifica y practica." 163/

17) En resumen, el intercambio regular por los Estados deI curso de
agua de datos e informacion relativos al estado deI curso de agua proporciona
a esos Estados los elementos necesarios para cumplir las obligaciones que les
imponen los articulos 6 a 8, asi coma para sus propios fines de planificacion.
Si el articulo 10 se refiere al intercambio de datos e informacion con
caracter regular, los articulos de la parte III, que sigue, tratan deI envio
de in~ormacion con caracter especial, a saber, con respecto a las medidas
proyectadas.

Parte III

MEDIDAS PROYECTADAS

Articulo Il

Informacion sobre las medidas proyectadas

Los Estados deI curso de agua intercambiaran informacion y se
consultaran acerca de los posibles efectos de las medidas proyectadas sobre
el estado deI [sistema deI] curso de agua.

Comentario

1) El articulo Il sirve de introducciôn a los articulos de la
parte III y establece un vinculo entre dich~ parte, que regula el intercambio
de informaciôn sobre las medidas proyectadas, y la parte II, que concluye en
el articulo 10, sobre el intercambio regular de datos e informaciOn.

2) El articulo Il establece la obligacién general de los Estados deI
curso de agua de intercambiar informacion acerca de los posibles efectos que
las medidas que proyectaran ejecutar pudieran tener sobre el estado deI
[sistema deI] curso d~ agua. El articulo exige también que los Estados se
consulten acerca de lo~ posibles efectos de dichas medidas.

3) La expresiôn "posibles efectos" comprende todos los efectos
potenciales, tanto perjudiciales como beneficiosos, de las medidas
proyectadas. Por consiguiente, el articulo Il tiene un alcance mas amplio
que los articulos 12 y siguientes, relativos a las medidas proyectadas que
pudieran causar un efecto perjudicial apreciable a otros Estados deI curso de
agua. En efecto, los Estados deI curso de agua estan interesados en recibir
informacion no solo sobre los efectos negativos de las medidas proyectadas,
sino también sobre los positivos. Por 10 demas, la exigencia de intercambiar

163/ véase mas arriba, nota 138 (los princ1p10s estan limitados en virtud de
su preambulo al control de las inundaciones y la prevencion y control de la
contaminaciôn).
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informacion y ce1ebrar consultas sobre todos los efectos posib1es e1imina los
prob1emas que con11eva la determinacion unilateral de la natura1eza real de
dichos efectos.

4) El término "medidas" debe entenderse en sentido amp1io, por 10 que
engloba tanto los nuevos proyectos 0 programas de mayor 0 menor importancia
coma las modificaciones de los usos existentes de1 [sistema de1] curso de
agua internaciona1.

5) En el comentario al articu10 12 se citan algunos ejemp10s de
instrumentos y decisiones que estab1ecen una norma simi1ar a la que enuncia
el articu10 11.

Articu10 12

Notificacion de las medidas proyectadas que
puedan causar un efecto perjudicia1

El Estado de1 curso de agua, antes de ejecutar 0 permitir la ejecucién
de las medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicia1 apreciab1e
a otros Estados de1 curso de agua, 10 notificara opcrtunamente a 3sbs

Estados. Esa notificacién ira acompanada de los datos técnicos y la
informacién disponibles pat. que los Estados a los que se haga la
notificacién puedan evaluar los posibles efectos de las medidas proyectadas.

Comentario

1) El articu10 12 es el primera de una serie de articulos sohre las
medidas proyectadas que puedan causar un efecto perjudicia1 apreciaù1e a
otros Estados de1 curso de agua. Estos articu10s estab1ecen las reg1as de
procedimiento encaminadas a ayudar a los Estados de1 curso de agua a mantener
un equilibrio equitativo entre sus respectives usos de1 [sistema del] curso
de agua internacional. Se confia en que esta serie de procedimientos
contribuya a evitar controversias derivadas de nuevos usos del curso de agua.

2) El criterio para activar los procedimientos previstos en los
articulos 12 a 20 es que las medidas proyectadas por un Estado de1 curso de
agua puedan causar "un efecto perjudicia1 apreciab1e" a otros Estados deI
curso de agua 164/. Debe entenderse ~ue el umbral establecido por esta norma
es mas bajo que el determinante de los "danos apreciables" a los que se
refiere el articulo 8. Los "danos apreciables" no pueden utilizarse como

1641 El proyecto de principios de conducta en el campo deI medio ambiente
para orient~r a los Estados en la conservacién y la uti1izacién armoniosa de los
recursos naturales compartidos por dos 0 mas Estados, aprobado por el Consejo de
Administracion de1 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(decisién 6/14, de 19 de maya de 1978), define la expresion "afectar sensib1emente"
aclarando que "se refiere a todos los efectoG apreciables sobre un recurso natural
compartido y exc1uye los efectos de minimis". Documento UNEP/IG.12/2, adjunto al
documento UNEP/GC.6/17.
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criterio adecuado para activar los procedimientos regulados en esta serie de
articulos, pcrque ello significaria que los procedimientos se iniciarian
solo cuando la ejecucion de las nuevas medidas pudiera entranar una violacion
deI articulo 8, de 10 que podria deducirse que todo Estado deI curso de agua
que notificara medidas proyectadas estaria admitiendo que dichas medidas
podrian causar danos apreciables a otros Estados deI curso de agua, en
violacion deI articulo 8. Para evitar esta situacion se utiliza el criterio
deI "efecto perjudicial apreciable".

3) La expresi6n "ejecutar 0 permitir la ejecucion de" tiene por objeto
aclarar que el articulo abarca no solo las medidas proyectadas por el Estado
sino también las proyectadas por entidades privadas. La palabra "permitir"
se utiliza en su sentido amplio, e"'.globando tante "tolerar" coma "autorizar".
Por consiguiente, cuando quien proyecta las medidas es una entidad privada,
el Estado deI curso de agua de que se trate esta obligado a no autorizar a
dicha entidad a ejecutar las medidas, 0, en su caso, a no permitirle que siga
ejecutandolas, antes de notificarlo a otros Estados deI curso de agua con
arreglo al articulo 12. Debe entenderse que las referencias a la "ejecucion
de las medidas proyectadas" en posteriores articulos 165/ engloban el hecho
de que se permita dicha ejecucion.

4) El término "oportunamente" significa que la notificacion ha de
tener lugar antes de que el proyecto haya alcanzado una fase demasiado
avanzada para que puedan celebrarse, si fuera necesario, las consultas y
negociaciones a que se refieren los articulos siguientes. Como ejemplo de
tratado en el que se incluye un requisito de esta naturaleza cabe citar el
Àcuerdo de 1966 entre Àustria, la Republica Federal de Àlemania y Suiza
que regula la toma de agua deI lago Constanza 166/, en cuyo articulo 7
se establece que "los Estados riberenos deberan, antes de autorizar
[una determinada] toma de agua, darse mutuamente y en momento oportuno la
posibilidad de expresar sus opiniones".

5) El proposito de la referencia a los datos técnicos y la informacion
"disponibles" es indicar que el Estado notificante no esta obligado, en
general, a realizar investigaciones adicionales a peticion de un Estado
potencialmente afectado, sino que solo debe proporcionar los datos
e informacion pertinentes que se hubieran reunid'. en relacion con el uso
proyectado y de los que pudiera disponer sin dificultad. (El significado deI
término "disponibles" se analiza también en los parrafos 5) a 7) deI
comentario al articulo 10.) Si el Estado al que se haga la notificacion
deseara informacion de la que no pudiera disponer facilmente, y que estuviera
exclusivamente en posesion deI Estado notificante, seria deseable que el
primero de esos Estados ofreciera al ultimo indemnizarle por los gastos en
que incurriera para reunir la informacion solicitada. TaI coma se establece
en el articalo 20, el Estado notificante no esta obligado a proporcionar datos

165/ Véase parrafo 2 deI articulo 15, articulo 16 y parrafo l deI articu~o 19.

166/ Firmado el 30 de abril de 1966, entro en vigor el 25 de noviembre
de 1967; Naciones Unidas, Recuei~t._.Q~Llrait~~, vol. 620, pag. 191: resumido en
Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), pag. 301, documenta À:C~ '/274, rârr. 14~.
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o informacién que sean vitales para su defensa 0 seguridad nacionales. En el
parrafo 7) deI comentario al articulo 10 se citan ejemp10s de instrumentos
que uti1izan el término "disponibles" en relacion con la informacién que ha
de proporcionarse.

6) El principio de la notificacién de las medidas proyectaàas esta
consagrado en diversos acuerdos internacionales, decisiones de tribunales
internacionales, declaraciones y resoluciones aprobadas por organizaciones,
conferencias y reuniones intergubernamental.::!s, y estudi.os realizados por
organizacicnes intergubernamentales y no gubernamentales de caracter
internacional 167/. Como ejemplo de tratado que contiene una disposicién de
esta naturaleza cabe citar el Convenio entre Yugoslavia y Austria relativo a
determinadas cuestiones de economia hidraulica concernientes al Drave 168/,
en cuyo articulo 4 se establece que si Austria, el Fstado ribereno superior,

"emprende nuevos proyectos que traigan aparejadas derivaciones de agua
en la cuenca deI Drave 0 la construccién de obras que puedan madificar
el régimen de las aguas deI Drave en perjuicio de Yugos1avia, Austria se
obliga a comunicarlos a Yugoslavia, aun antes de entablar con los
propietarios riberenos las negociaciones referentes a los derechos
de agua."

Existen disposiciones iguales 0 analogas en muchas otro~ c0llvenios, que se
remontan hasta el ana 1866, fecha en que se concluyé el Tratado de Bayana
entre Francia y Espana 169/ (articalo XI). Cabe citar también coma ejemplos
el Estatuto deI rio Senegal de 1972 170/ (articu10 4), la Convencién de 1960
sobre la proteccién deI lago Constanza contra la contaminacién 171/
(parrafo 3 deI articu:o 1), el Tratado entre la India y el Pakistan relativo
al uso de las aguas deI Indo, de 1960 1~/ (articulo 7), y la Convencion
relativa al aprovechamieûto de fllerzas h~drau1icas que interesen a varios
Estados, de 1923 (articu10 4).

1621 Estas fuentes se analizan en el tercer informe deI Relator Especial
(A/CN.4/406), parrs. 62 a 86, y en ]bid., Add.2, anexo II.
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168/ Entré en vigor el 15 de enero
Traités, vol. 227, pag. 12e; resumido en
pag. 151, documente A/5409, parrs. 639 y

de 1955. Naciones Unidas, Recueil des
~A~n~u~a~r~i~0~.~.~.~1~9~7~4, vol. II (Segunda parte),
ss.

1691 Acta Adicional a los Tratados de Fronteras de 2 de diciembre
de 1856, 14 de abril de 1862 y 26 de maye de 1866, firmada en Bayona el 26 de
de 1866. ratificada el 12 de julio de 1866, resumida en Anuario ... 1974, vol.
(Segunda parte), pag. 170, documento A/S409, parr. 895. Este acuerdo fue
interpretado y ap1icado en el laudo arbitral en el asunto deI Lago Lanés, (y.
arriba, nota 126).

170/ véase mas arriba, nota 94.

171/ Véase 'las arriba, nota 109.
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172/ Véase mas arriba, nota 99.
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7) En varios acuerdos se prevé la notificacion y el intercambio de
informacion con respecto a nuevos proyectos 0 usos mediante un mecanismo
institucional establecido para facilitar la gestion de un curso de agua.
Un ejemplo 10 constituye el Estatuto del rio Uruguay, de 1975 173/,
concertado por la Argentina y el Uruguay, que contiene disposiciones
detalladas sobre los requisitos de notificacion, el contenido de la
notificacion, el plaze para presentar objeciones y el procedimiento aplicable
en casa de que las partes no lleguen a un acuerdo sobre el proyecto
propuesto. Esas disposiciones se reprodueen seguidamente en su tota1idad, ya
que son pertinent~s en 10 que respecta no solo al articulo 12, sine también a
otros articulos de la parte III:

"Articulo 7

La Parte que proyecte la construccion de nuevos canales, la
modificacion 0 alteracion significativa de los ya existentes 0 la
realizacion de cua1esqui~ra otras obras de entidad suficiente para
afectar la navegacion, el régimen del rio 0 la calidad de sus aguas,
debera comunicarlo a la Comision, la cual determinara sumariamente, y en
un plazo maximo de 30 dias, si el proyecto puede ?roducir perjuicio
sensible a la otra Parte.

Si asi se resolviere 0 no se llegare ~ una decision al respecto, la
Parte interesada debera notificar el proyecto a la otra Parte a través
de la misma Comision.

En la notificacion deberan figurar los aspectos esenciales de la
obra y, si fuere el casa, el mc10 de su operacion y los demas datos
técnicos que permitan a la Parte notificada hacer una evaluacion de1
efecto probable que la obra ocasionara a la navegacion, al régimen de1
rio 0 a la calidad de sus aguas.

~rticulo 8

La Parte notificada dispondra de un plazo de 180 dias para
expedirse sobra el proyecto, a partir del dia en que su Delegacion ante
la Comision haya recibido la notificacion.

En el casa de que la documentacion mencionada en el articulo 7
fuere incompleta, la Parte notificada dispondra de 30 dias para
hacérselo saber a la Parte que proyecte realizar la obra, por intermedio
de la Comision.

El plazo de 180 di as precedentemente senalado comenzara a correr a
partir del dia en que la Delegacion de la Parte notificada haya recibido
la documentacion completa.

Este plazo podra ser prorr0gado prudencialmente por la Comision si
la complejidad del proyecto asi 10 requiriere.

173/ Actes internacionales Uruguay-Argentina, 1830-1980 (Montevideo, 1981),
pags. 594 a 596.
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Art{culo 9

Si la Parle notificada no opusiere objeciones 0 no contestare
dentro deI plazo establecido en el art{culo 8, la otra Parte podra
realizar 0 autorizar la Lealizacion de la obra proyectada.

Art{culo 10

La Parte notificada tendra derecho e inspeccionar las obras que se
estén ejecutando para comprobar si se ajustan al proyecto presentado.

Art{culo Il

Si la Parte nor,ficada llegare a la conclusion de que la ejecucion
de la obra 0 el programa de operacion puede producir perjuicio sensible
a la navegacion, al régimen deI r{o 0 a la calidad de sus aguas, 10
comunicara a la otra Parte por intermedio de la Comision dentro deI
plazo de 180 d{as fijado en el art{culo 8.

La comunicacion debera precisar cuales aspectos d~ la obra 0 deI
programa de operacion podran causar un perjuicio sensible a la
navegacion, al régimen deI r{o 0 a la calidad de sus aguas, las razones
técnicas que permitan llegar a esa conclusion y a las modificaciones que
sugiera al proyecto 0 programa de operacion.

Si las Partes no llegaren a un acuerdo, dentro de los 180 dias
contados a partir de la comunicacion a que se refiere el articulo 11, se
observara el procedimiento indicado en el capitulo X'V." 174/.

Entre los acuerdos que regulan la notificacion de las medidas proyectadas por
media de un organo conjunto cabe citar también el régimen deI rio Niger ~75/

y el Tratado deI Rio de la Plata y su frente maritimo, de 1973, entre la
Argentina y el Uruguay 176/ (art{cul0 17).

174/ Ibid. El capitulo XV deI Estâ~uto (art. 60), mencionado en el
art{cu10 12, se refiere a la "solucion judicial de controversias", en tanto q;.l.':l
en el cap{tulo XIV (arts. 58 y 59) se prevé un procedimiento de conciliacion.
Ibid., pags. 606 y 607.

175/ Vèase el Acta relativa a la navegacion y la cooperaclon economlca entre
los Estados de la cuenca deI rio Nig r (Acta de :;;amey), de 26 de octubre de 1963,
art. 4, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 587, pag. 9, y el Acuerdo sobre
la Comision deI Rio N{ger, de 25 de noviembre de 1964, art. 12, jQiQ~, vol. 587,
pag. 19.

176/ Entra en vigor el 12 de febrero de 1974. Resumido en ilDlléi..rj.~Qc-,-~T4,

vol. II (Segunda parte), pags. 324 y ss., documento A/CN.4/~74, parrs. 115 y 55.
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1

8) En el laudo arbitral dictado eu el asunto del Lago Lanos 177/ se
hace amplia referencia a la cuestion de la notificacion sobre las medidas
proyectadas. Entre las conclusiones pertinentes del tribunal arbitral cabe
destacar las siguientes: 1) por 10 menos en el contexto de los hechos del
casa, el derecho internacional no e~ige un previo acuerdo entre el ribereno
del curso superior y el ribereno del curso inferior respecto d~ un uso nuevo
proyectado, sino que se recurre "preEerentemente a soluciones menos extremas,
limitandose a obl~gar a los Estados a que celebren negociaciones para llegar
a un acuerdo, pero sin subordinar a la conclusion de éste el ejercicio de sus
soberanias respectivas" 178/; 2) conforme a las tendencias entonces
corrientes en la practica internacional respecto del aprovechamiento
hidroeléctrico, "es preciso tener en cuenta, cualquiera que sea su
naturaleza, todos los : ltereses susceptibles de seI' afectados por las obras
emprendidas, aun en el :aso de que no estén protegidos por un derecho" 179/;
3) "el Estado del curso superior tiene, segun las reglas de la buena fe, la
obligacion de terrer en cuenta los diversos intereses afectados, de tratar de
respetarlos en la mediùa en que esta sea compatible con la defensa de sus
intereses propios, y Ge demostrar que a ese respecto hay una preocupacion
auténtica por conciliar los intereses deI otro ribereno con los suyos
propios" 180/; y 4) existe una "intima relacion ... entre la obligacion de
tener en cuenta en el curso de las negociaciones los intereses de la otra
part~, por un lado, y la obligacion de proteger estos intereses de forma
razonable en la solucion elegida, por otro" 181/. -~ancia, en efecto, habia
consultado con Espana antes de iniciar el proyecto e~ desviacion en litigio,
en atencion de la reclamacion de Espana de que tenîa derecho a la
notificacion previa en virtud deI articulo Il deI Acta adicional al Tratado
de Bayona, de 1866 182/.

J77/ Véase mas arriba, nota 126.

17~/ Anuario ... 1971, vol. II (Segunda parte), pag. 209, documento A/5409,
parr. 1065.

~79/ Ibig., pag. 210, parr. 1068.

182/ Véase mas arriba, nota 126.
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9) En diversas declaraciones y resoluciones aprobadas por
organizaciones, conferencias y reuniones intergubernamentales se reconoce la
necesidad de la notificaci6n previa de las medidas proyectadas. En la
recomendaci6n 51 deI Plan de Àcci6n para el Medio Humano, aprobado por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en 1972,
figuraba el siguiente principio relativo û la notificaci6n de nuevos usos
proyectados:

"Que los paises acuerden que cuando se trate de llevar a cabo
actividades importantes relativas a los recursos hidraulicos que puedan
tener considerables efectos ambientales en otro pais, ese hecho debera
notificarse al otro pais mucho antes de que den comienzo las actividades
previstas: ••• " 183/

10) Casi 40 anos antes, la VII Conferencia Internacional Americana
aprobo la Declaracion de Montevideo que, entre otras cosas> prevé no solo la
notificacion anticipada de obras proyectadas, sino también el ccnsentimiento
previo respecto de alteraciones que pudieran resultar perjudiciales:

"2. ningun Estado puede, sin el consentimiento deI otro
ribereno, introducir en los cursos de agua de caracter internacional,
por el aprovechamiento industrial 0 agricola de sus aguas, ninguna
alteracion que resulte perjudicial a la margen deI otro Estado
interesado.

7. Las obras que un Estado proyecta realizar en aguas
internacionales deberan ser previamente denunciadas a los demas
riberenos, 0 cond6minos. La denuncia debera acompanarse de la
documentacion técnica necesaria como para que los demas Estados
interesados puedan juzgar el alcance de di chas obras, y deI nombre
deI 0 de los técnicos que deban entender, eventualmente, en la faz
internacional deI asunto.

s. La denuncia debera ser contestada dentro deI término de tres
meses con 0 sin observaciones. En el primer caso, se indicara en la
contestaci6n el nombre deI 0 de los técnicos a quienes se encargara por
el requerido, deI entendimiento con los técnicos deI requirente y se
propondra la fecha y lugar para constituir, con unos y OtlOS, la
Comision Técnica Mixta que habra de dictaminar en el caso. La Comisi6n
debera expedirse dentro deI plazo de seis meses, y si dentro de este
plazo no se hubiere llegado a un acuerdo, expondran los miembros sus

183/ Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano,
(y. mas arriba, nota 138), pag. 1:.
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opiniones respectivas, informando de ellas a los gobiernos." 184/. Como
ejemplos de disposiciones analogas cabe citar también el "Principio de
informacion y consulta", une de los principios de la OCDE concernientes a la
contaminacion transfronteriza 185/ y la recomendacion sobre "Cooperacion
regional" de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua, celebrada
~n Mar deI Plata en 1977 186/.

Il) En diversos estudios realizados por organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales de caracter internacional pueden
hallarse también disposiciones sobre notificacion de las medidas
proyectadas. Por razones de brevedad, en el presente informe solo se citaran
algunos ejemplos, sin reproducir en su totalidad las disposiciones
pertinentes 187/. Cabe esperar que esta enumeracion ponga suficientemente de
relieve el reconocimiento generalizado de la necesidad de notificacion previa.

12) Contienen disposiciones sobre notificacion previa de las medidas
proyectadas, por ejemplo, el proyecto de convencion revisado sobre el uso
industrial y agricola de rios y lagos internacionales, aprobado en 1965 por
el Comité Juridico Interamericano (vé?se especialmente los articulos 8
y 9) 188/; el proyecto de propuestas revisado presentado en 1972

1[:/ Declaracion de Montevideo sobre uso industr.ial y agricola de los r10S
internacionales, aprobada por la VII Conferencia Internacional Americana en la
quinta sesion plenaria, el 24 de diciembre de 1933, Union Panamericana,
VII Conferencia Internacional Americana, Sesiones Plenarias, Minutas y Antecedentes
(Montevideo, 1933), pag. 118; reproducida en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda
parte), documenta A/5409, anexo I.A., pag. 225. En el parrafo 9 de la Declaracion
se prevé el arreglo de cualesquiera divergencias que no se hubieren podido resolver
por If via diplomatica, la conciliacién y, en ultima instancia, el procedimiento de
cualquiera de las convenciones vigentes en América. El tribunal debera expedirse
dentro del plazo de tres meses y tener en cuenta en el laudo 10 actuado por la
Comisién Técnica Mixta establecida en virt1.d del parrafo 8. Debe observarse que
Bolivia y Chile reconocieron que la Declaracién estipulaba obligaciones aplicab:es
a la controversia sobre el rio Lauca entre ambos Estados. véase Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos, documentos OEA/Ser.G/VI, C/INF-47, 15 y 20
de abri1 de 1962, y OEA/Ser.G/VI, INF-50, 19 de abril de 1962.

185/ Recomendacién C (74) 224, aprobada por el Consejo de la OCDE el 14 de
noviembre de 1974, parrs. 6 a 8. Reproducida en OCDE, OECD and the Environment
(Paris, 1986), pags. 144 a 146.

186/ Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua, Mar deI
Plata, 14 a 25 de marzo de 1977, documento E/CONF.70/29 (publicacion de las
Naciones Unidas, numero de venta: S.77.II.A.12), pag. 52, especialmente parr. g).

187/ Las disposiciones pertinentes de los instrumentos citados se presentan
in extenso en el tercer informe deI Relator Especial, A/CN.4/406, parrs. 80 a 86.

188/ Informe deI Comité Juridico Interamericano sobre la labor realizada
durante su reunién de 1965 (OEA/Ser.1/VI.1, CIJ-83) (Washington, D.C., Union
Panamericana, 1966), pags. 7 a 10. El texto deI proyecto de convencién revisado se
reproduce parcialmente en Anuario ... 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 381
y 382, documento A/CN.4/274, parr. 379.
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al comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano por el Subcomité encargado de
estudiar el derecho de los cursos de agua internacionales (véase
especialmente el parrafo 2 de la propuesta IV y la propuesta X) 189/; la
resolucion sobre el uso de las aguas internacionales no maritimas aprobada
en 1961 por el Instituto de Derecho Internaciona1 (articulos 4 a 9) 190/; la
resolucion sobre el uso de los rios internacionales aprobada por la
Federacion Interamericana de Abogados en su décima conferencia, celebrada
en 1957 (parrafo 3) 191/; las Normas de Helsinki sobre el Uso de las Aguas de
los Rios Internacionales aprobadas en 1966 por la Asociacion de Derecho
Internacional (articulo XXIX) 192/; la resolucion sobre la regulacion deI
caudal de los cursos de agua internacionales aprobada por la Asociacion de
Derecho Internacional en su conferencia de 1980, celebrada en Belgrado
(articulos 7 y 8) 193/; las Normas sobre contaminacion deI agua en una cuenca
hidro~~afica internacional, aprobadas por la Asociacion de Derecho
Internacional en su conferencia de Montreal, celebrada en 1982 (articulos 5
y 6) 194/; Y el proyecto de principios de conducta en el campo deI medio
ambiente para orientar a los Estados en la conservacion y la utilizacion

189/ Comité Juridico Asiatico-Africano, Report of the Fourteenth Session held
at New Delh~ (10 a 18 de en~ro de 1973) (Nueva Delhi), pags. 7 a 14; texto
reproducidQ en Anuario •.• 1974, vol. II (Segunda parte), pags. 368 y 369, documento
A/CN.4/274, parr. 367.

190/ Annuaire de l'Institut de droit international, 1961, pags. 381 a 384.
El texto de la reso1ucion figura en Anuario .•• 1974, vol. II (Segunda parte),
pags. 214 y 215, documenta A/5409, parr. 1076.

191/ Federacion Interamericana de Abogados, Actuaciones de la Décima
Conferencia realizada en Buenos Aires deI 14 al 21 de noviembre de 1957, vol. l,
pags. 246 a 248 (Buenos Aires, 1958), reproducida en Anuario •.• 1974, vol. II
(Segunda parte) pag. 221, documento A/5409, parr. 1092.

192/ Véase mas arriba, nota 151.

193/ Véase ,el texto de los art.iculos, con introduccion y comentario
(Presidente: E. ~~anner), en International Law Association, Report of the
Fifty-ninth ConferLf.:.~e (Belgrade, 1980), pags. 367 a 369. La expresion "regulacion
deI caudal ••• " se ...'l.~ ~inio as.i:

"medidas permanentes destinadas a controlar, moderar., aumentar 0 moditïcar el
caudal de las aguas de un curso de agua internacional para cualquier
finalidad; dichas medidas pueden inc1uir el embalse, vertimiento y desv.io deI
agua mediante presas, embalses, diques y canales ... "

194/ Ibid. La Asociacion ha preparadQ otros estudios que son pertinentes en
relacion con el presente tema. Véase, por ejemplo, el parrafo l deI art.ic~lo 3 de
las "Reglas sobre el derecho in~ernacional aplicable a la contaminacion
tranfronteriza", y el articulo 3 de las "Reglas sobre la contaminacion deI agua en
una cuenca hidrografica internacional", ambas aprobadas en la Reunion celebrada por
la Asociacion en Montreal en 1982; International Law Association, Report of the
Sixtieth Conference (Montreal, 1982), pags. 1 a 3, 13, 535 Y ss.
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armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos 0 mas Estados,
elaborado por el Grupo de Trabajo Intergubernamental de Expertos sobre
recursos naturales compartidos por dos· 0 mas Estados y aprobado por el
Consejo de Administracion deI Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (principios 5 y 7) 195/.

13) El anterior analisis de las fuentes tiene caracter exclusivamente
ilustrativo, pero pone de manifiesto la importancia que los Estados y los
organos especializados atribuyen al principio de la notificacion previa de
las medidas proyectadas. Los procedimientos que han de seguirse tras la
notificacion conforme al articulo 12 son objeto de los articulos 13 a 17.

Articulo 13

Plazo para responder a la notificacion

A menos que se hubiere acordado otra cosa, el Estado deI curso de agua
que haga la notificacion a que se refiere el articula 12 dara a los Estados a
los que se haga esa notificacion un plazo de seis meses para estudiar y
evaluar los posibles efectos de las medidas proyectadas y ccmunicarle sus
conclusiones.

Comentario

1) El envio de una notificacion en virtud deI articulo 12 tiene dos
efectos, que se regulan en los articulos 13 y 14. El primero, objeto deI
presente articulo, es que empieza a contar el plazo para responder a la
notificacion. El segundo efecto, objeto deI articulo 14, es que nacen para
el Estado que hace la notificacion las obligaciones especificadas en ese
articulo.

2) Para conocer plenamente los efectos deI articulo 13 es necesario
hacer una breve referencia a las disposiciones de varios articulos
ulteriores. El articulo 13 ofrece al Estado 0 Estados a los que se haga la
notificacion un plazo de seis meses para estudiar y evaluar los posibles
efectos de las medidas proyectadas. Durante este periodo el
articulo 14 requiere que el Estado que haga la notificacion, entre otras
casas, no proceda a la ejecucion de sus planes sin el consentimiento deI
Estado al que se hace la notificacion. Si éste desea que se suspenda par mas
tiempo la ejecucion de los planes, ha de responder durante el plazo de seis
meses fijado en el articulo 13 y solicitar esa nueva suspension conforme a la
previsto en el parrafo 3 deI articulo 17. En todo casa, el parrafo l deI
articula 15 exige al Estado al que se ha hecho la notificacion que responda
10 antes posible teniendo en cuenta de buena fe los intereses deI Estado
notificante en proceder a ejecutar sus planes. Par supuesto, el Estado al
que se ha hecho la notificacion puede responder después de transçurrido el
plazo de seis meses pero esa respuesta no puede sur tir el efecto de impedir

195/ Documenta UNEP/IG.1212, anexo al documento UNEP/Ge/5/17.
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que el Estado notificante proceda a ejecutar sus planes, habida cuenta de 10
dispuesto en el articulo 16. Este articulo autoriza al Estado notificante a
iniciar la ejecucion si no recibe respuesta en el plazo de seis meses.

3) La Comision examino la posibilidad de utilizar una norma general
para la determinacion deI plazo de respuesta, como "un plazo razonable" 196/
en lugar de un plazo fijo coma el de seis meses 197/. No obstante, llegé a
la conclusion de que un plazo fijo, aunque necesariamente un tante
arbitrario, redundaria en definitiva en beneiici0 de ambos Estados, el que
hace la notificacion y el que la recibe. Una norma general seria mas
flexible y adaptable a diferentes situaciones, pero su incertidumbre
inherente podria al mismo tiempo originar controversias entre los Estados
interesados. Todas estas consideraciones ponen de manifiesto la necesidad de
que los Estados deI curso de agua se pongan da acuerdo sobre un plazo
apropiado al casa de que se trate, habida cuenta de todos los hechos y
circunstancias pertinentes. En realidad, la clausula inicial deI
articulo 13, "A menos que se hubiere acordado otra cosa", tiene por objeto
subrayar que en cada casa los Estados pueden y dèben convenir en un plazo
adecuado. El plazo de seis meses previsto en el a~ticulo 13 es, pues,
supletorio, y solo se aplica en ausencia de acuerdo entre los Estados
interesados con respecta a otro plazo.

Articulo 14

Obligaciones deI Estado notificante durante el plazo de respuesta

Durante el plazo a que se refiere el articulo 13, ~~ Estado notificante
cooperara con los Estados a los que se haga la notificacion facilitandoles,
cuando se 10 pidan, cualesquiera otros datos 0 informacion adicionales de que
disponga y que sean necesarios para una evaluacion precisa, y no ejecutara ni
permitira la ejecucion de las medidas proyectadas sin el consentimiento de
los Estados a los que se haga la notificacion.

196/ Entre los instrumentas que utilizan este tipo de norma figuran la
Resolucion de Salzburgo de 1961 deI Instituto de Derecho Internacional (Annuaire de
l'Institut de droit international, 1961, pags. 381 a 384. El texto de la
resolucion figura en Anuario ... 1974, vol. II (f,egunda parte), pags. 214 y 215,
documenta A/5409, parr. 1076) articulo VI; y las Normas de Helsinki de la
Asociacion de Derecho Internacional, de 1966 (~. mas arriba, nota 151),
articulo XXIX, parr. 3.

197/ Un instrumento en el que se emplea un plazo de seis meses es el Estatuto
deI Rio Uruguay, de 1975 (~. mas arriba, nota 86), articulo 8.
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Comentario

1) Como indica su titulo, e: articulo 14 trata de las obligaciones deI
Estado notificante durante el plazo especificado en el articulo 13 para
responder a una notificaciôn efBctuada con arreglo al articulo 12. Estas
obligaciones son dos. La primera es la obligaciôn de cooperar, que toma la
forma especifica deI deber de facilitar al Estado 0 Estados a los que se ha
hecho la notificaciôn, previa solicitud, "cualesquiera otros datos 0

informaciôn adicionales de que disponga y que sean necesarios para una
evaluaciôn precisa" de los posibles efectos de las medidas proyectadas.
Esos datos e informaciones serian "adicionales" a los que ya se hubieran
facilitado en virtud deI articulo 12. El sigr-ificado de la expresién "de que
disponga" se examina en el parrafo 5) del comentario al articulo 12.

2) La segunda obligacién del Estado notificante en virtud deI
articulo 14 es no ejecutar ni permitir "la ejecucién de las medidas
proyectadas sin el consentimiento de los Estados a los que se haga la
notificacién". La frase "no ejecutara ni permitira la ejecucién de" se
examina en el parrafo 3) del comentario al articulo 12 y tiene el mismo
significado que en ese articulo. Quiza huelga decir que esta segunda
obligacién es un elemento necesario de los procedimientos previstos en la
Parte III, puesto que esos procedimientos tienen por objeto mantener un
estado de cosas caracterizado por la expresién "utilizacién equitativa", con
arreglo al significado del articulo 6. Si el Estado notificante procediera a
la ejecucién antes de que el Estado al que se haya hecho la notificacién haya
tenido la oportunidad de evaluar los posibles efectos de las medidas
proyectadas e informar al Estado notificante de sus conclusiones, este Estado
no tendria a su disposicién toda la informacién que necesitaria para poder
cumplir los articulos 6 a 8. El deber de no proceder a la ejecucién tiene
por objeto, pues, ayudar a los Estados deI curso de agua a cerciorarse de que
las medidas que proyectan no seran incompatibles con las obligaciones que les
imponen los articulos 6 y 8.

Articulo 15

Respuesta a la notificacién

1. Los Estados a los que se haya hecho la notificacién comunicaran 10
antes posible sus conclusiones al Estado notificante.

2. El Estado al que se haya hecho la notificacién, si llega a la
conclusién de que la ejecucién de las medidas proyectadas seria incompatible
con las ~13posiciones de los articulos 6 u 8. presentara al Estado
notificzn~e, dentro del plazo mencionado en el articulo 13. una exposici6n
documelltaoa de las razones en que se funde esa conclusion.
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Comentario

1) El articulo 15 se refiere a las obligaciones deI Estado 0 los
Estados a los que se haya hecho la notificacion con respecto a sus respuestas
a la notificacion previs ta en el art!culo 12. Al igual que en el casa deI
articulo 14, son dos las obligacione~. La primera, contenida en el
parrafo 1, es comunicar al Estado notificante "10 antes posible" las
conclusiones relativas a los posibles efectos de las wedidas proyectadas.
Como se explica en el parrafo 2) deI comentario al articulo 13, esta
comunicacion debe hacerse dentro deI plazo de seis meses fijado en el
articulo 13 con el fin de que el Estado al que se ha hecho la notificacion
tenga derecho a solicitar una nueva suspension de la ejecucion en virtud
deI parrafo 3 deI articulo 17. Sin embargo, si el Estado al que se ha hecho
la notificacion completa su evaluacion en menos de seis meses, el parrafo l
le obligaria a informar inmediatamente al Estado notificante de sus
conclusione~. La conclusion de que las medidas proyectadas serian
compatibles con los articulos 6 y 8 pondria fin a los procedimientos en
virtud de la Parte III y el Estado notificante podria proceder sin demora a
ejecutar sus planes. No obstante, aun cuando se llegase a la conclusion
contraria, la pronta comunicacion de esa conclusion al Estado nc,tificante
permitiria aplicar con mas rapidez los procedimientos aplicables conforme al
articulo 17.

2) El parrafo 2 trata de la segunda obligacion de los Estados a los
que se ha hecho la notificacion. Pero esta obligacion solo nace con respecto
a un Estado al que ~e haya hecho la notificacion que llegue "a la conclusion
de que la ejecucion de las medidas proyectadas seria incompatible con las
disposiciones de los articulos 6 u 8". Es decir, la obligacion es resultado
de la conclusion de que la ejecucion de los planes supondria el incumplimiento
de la obligucion de utilizacion equitativa y razonable establecida en el
articulo 6, 0 deI deber de no causar danos apreciables en virtuè deI
articulo 8. (Como se indica en el parrafo 3) deI comentario al articulo 12,
el término "ejecucion" se aplica a las medidas proyectadas por particulares
asi coma a las proyectadas por el propio Estado.) El parrafo 2 exige al
Estado que haya recibido la notificacion y que haya llegado a esa conclusion
que presente al Estado notificante, dentro deI plazo de seis meses fijado en
el articulo 13, una exposicion que explique tal conclusion. Esa exposicion
debe ser "documentada", es decir debe estar apoyada en una indicacion de los
fundamentos de hecho 0 de otro tipo de la conclusion, y deben incluirse en
el la las razones por las cuales el Estado notificado ha llegado a la
conclusion de que la ejecucion de las medidas proyectadas violaria los
articulos 6 u 8 198/. Se ha utilizado la palabra "seria" en lugar de otros

198/ Una obligacion similar figura en el articulo Il deI Estatuto
deI Rio Uruguay de 1975 (~. mas arriba, nota 86), que dispone en la parte
pertinente que la comunicacion de la parte notificada "debera precisar cuales
aspectos de la obra 0 deI programa de operacion podran causar un perjuicio
sensible •.• al régimen deI rio 0 a la calidad de sus aguas, las razones técnicas
que permitan llegar a esa conclusion y ~as modificaciones que sugiera al proyecto 0

programa de operacion".
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términos, coma "podria ser", para indicar que el Estado al que se haya hecho
la notificacion debe 11egar a la conclusion de que la violacion de los
articulos 6 u 8 es mas que una mera posibilidad. La razon de que estos
requisitos sean tan estrictos es que una comunicacion como la descrita en el
parrafo 2 permite a un Estado al que se haya hecho la notificacion solicitar,
en cumplimiento deI parrafo 3 deI articulo 17, una nueva suspension de la
aplicacion de las medidas proyectadas de que se trate. Este efecto de la
comunicacion justifica los requisitos deI parrafo 2 de que el Estado al que
se haya hecho la notificacion dé pruebas de su buena fe demostrando que ha
llevado a cabo una evaluacion seria y meditada de los efectos de las medidas
proyectadas.

Articulo 16

Falta de respuesta a la notificacion

Si, dentro deI plazo mencionado en el articulo 13, el Estado notificante
no recibe comunicacion algu~a de las previstas en el parrafo 2 deI
articulo 15, el Estado notificante, sin perjuicio de las obligaciones que le
incumban a tenor de 10 dispuesto en los articulos 6 y 8, podra iniciar la
ejecucion de las medidas proyectadas, de conformidad con la notificacion y
cualesquiera otros datos e informaciones suministrados a los Estados a los
que se haya hecho la notificacion.

Comentario

1) El articulo 16 trata de los casos en que el Estado notificante,
dUl:,''}; ":! el plazo de seis meses fijado en el articulo 13, :10 recibe
comunic2cion alguna de las previstas en el parrafo 2 deI articulo 15, es
decir una comunicacion en la que se indique que las medidas proyectadas
serian incompatibles con las disposiciones de los articulos 6 u 8, y se
proporcione una explicacion de esa conclusion. En tal casa el Estado
notificante puede ejecutar 0 permitir la ejecucion de las medidas
proyectadas, con sujecion a dos condiciones. La primera es que los planes se
ejecuten "de conformidad con la notificacion y cualesquiera otros datos e
informacion suministrados a los Estados a los que se haya hecho la
notificacion" con arreglo a los articulos 12 y 14. La razon de esta
condicion es que el silencio de un Estado al que se haya hecho la
notificacion con respecta a las medidas proyectadas unicamente puede
considerarse coma consentimiento tacito en relacion con cuestiones senaladas
a su atencion. La segunda condicion es que la aplicacion de las medidas
proyectadas sea compatible con las obligaciones deI Estado notificante en
virtud de los articulos 6 y 8.

2) La idea en que se basa el articulo 16 es que el Estado al que se
haya hecho la notificacion, si no da una respuesta con arreglo al
parrafo 2 deI articulo 15 dentro deI plazo fijado, no puede acogerse a los
beneficios deI régimen de proteccion contenido en la Parte III. El Estado
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notificante puede iniciar entonces la ejecucion de sus planes, con sujecion a
las condiciones mencionadas en el parrafo 1) deI comentario a este articulo.
Permitir que el Estado notificante pueda proceder en tales casos es un
importante aspecto deI equilibrio que se trata de establecer en los articulos
entre los intereses deI Estado notificante y el Estado al que se haya hecho
la notificacion.

Articulo 17

Consultas y negociaciones sobre las medidas proyectadas

1. En casa de que se haga una comunicacion de conformidad con el
parrafo 2 deI articulo 15, el Estado notificante y el Estado autor de la
comunicacion iniciaran consultas y negociaciones para llegar a una solucion
equitativa.

2. Las consultas y negociaciones a que se refiere el parrafo 1 se
celebraran con arreglo al principio de que cada Estado debe tener
razonablemente en cuenta de buena fe los derechos y los intereses
legitimos deI otro Estado.

3. Dura~te las consultas y negociaciones, el Estado notificante no
ejecutara ni permitira la ejecucion de las medidas proyectadas, por un
plazo que no Excedera de seis meses, si el Estado a que se haya hecho la
notificacion 10 solicita en el momento en que haga la comunicacion a que se
refiere el parrafo 2 deI articulo 15.

Comentario

1) El articulo 17 trata de los casos en que se ha hecho una
comunicacion a tenor de 10 dispuesto en el parrafo 2 deI articulo 15, es
decir una comunicacion en la que el Estado al que se haya hecho la
notificacion concluye que "la ejecucion de las medidas proyectadas seria
incompatible con las disposiciones de los articulos 6 u 8".

2) El parrafo 1 deI articulo 17 obliga al Estado notificante a
1n1ciar consultas y negociaciones con un Estado que haga una comunicacion
con arreglo al parrafo 2 deI articulo 15 "para llegar a una sOluci011
equitativa". La situacion para la que hay que encontrar una solucion es la
que se produce cuando al Estado al que se haya hecho la notificacion
concluye de buena fe que la ejecucion de las medidas proyectadas seria
incompatible con las obligaciones deI Estado notificante en virtud de los
articulos 6 y 8. La "solucion equitativa" a que se hace referencia en el
parrafo 1 puede consistir, por ejemplo, en la modificacion de los planes
para eliminar sus aspectos potencialmente perjudiciales, el reajuste de otros
usos que hagan cualquiera de los Estados, 0 la concesion por el Estado
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notificante de una compensacién monetaria 0 de otra indole aceptable para el
Estaè~ al que se haya hecho la notificacién. En varios tratados 1991 y
decisiones 2001 se han requerido consultas y negociaciones en circunstancias
similares. La necesidad de esas consultas y negociaciones se ha reconocido

1991 Véase por ejemplo el Convenio entre Austria y Yugoslavia relativo a
determinadas cuestiones de economia hidraulica concernientes al Drave,
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 227, pag. 128, articulo 4; la
Convencion de 1960 sobre la proteccién deI Lago Constanza contra la contaITinacién
(y. mas arriba, nota 109), articula l, parrafo 3; el Acuerdo de 1964 entre Polonia
y la Unién Soviética relativo a la uti1izacién de los recursos hidraulicos en las
aguas fronterizas (y. mas arriba, nota 141), articulo 6; el Acuerdo de 1964 sobre
la Comision deI Rio Niger y sobre la navegacién y el transporte por el Rio Nigp.r
(y. mas arriba, nota 94), articulo 12; y la Convencién de 1981 entre Hungria y
la Unién Soviética relativa a cuestiones de economia hidraulica en aguas
fronterizas, ffiencionada en Environmental Protection and Sustainable Development,
Legal Principles and Recommendations, pags. 106 y 142, articulos 3 a 5.

2001 Véase especialmente el 1audo arbitral dictado en el asunto deI
Lago Lanés (y. mas arriba, nota 123) examinado en el segundo informe deI Relator
Especial (A/CN.4/399, parrs. 111 a 124). Después de 11egar a la conclusién de que
en derecho internacional general un acuerdo con los Estados potencialmente
afectados no era requisi.to previo de la eje~ucién de las medida~ proyectadas, el
Tribunal declaré:

"De ahi que en la practica internacional se recurra preferentemente a
soluciones menos extremas, limitandose a obligar a los Estados a que celebren
negociaciones para llegar a un acuerdo, pero sin subordinar a la conclusién de
éste el ejercicio de sus soberanias respectivas ... Habria asi una obligacién
de aceptar de buena fe todas las conversaciones que, con una amplia
confrontacién de intereses unida a la buena voluntad reciproca, deben ponerlos
en condiciones éptimas de concluir acuerdos ... El Tribunal considera que el
Estado deI curso superior tiene, segun la regla de la buena fe, la obligacién
de tener en cuenta los diversos intereses afectados, de tratar de respetarlos
en la medida en que este sea compatible con la defensa de sus intereses
propios y de demostrar que a ese respecte hay una preocupacién auténtica por
conciliar los intereses deI otro ribereno con los suyos propios."

Anuario ... 1974, vol. II (rcgunda parte), pags. 209 y 210, documento A/5409,
parrs. 1065, 1066, leVa, que cita el "Asunto de Tacna-Arica", en Naciones Unidas
Recueil des sentenc arbitrales internationales, vol. II (publicacién de las
Naciones Unidas, m.,liero de venta 1949, vol. 1), pags. 921 y ss. y el "Asunto deI
transito ferroviario entre Lituania y Polonia" en C.P.J.I. Series A/B, N° 42,
pags. 108 y ss. Son pertinentes en general a este respecto varias decisiones
dictadas por la Corte Internacional de Justicia en asuntos relativos al derecho deI
mar, como los de la Plataforma continental deI Mar de1 Norte (C.I.J. Recueil 1969,.
pag. 3), especialmente parrs. 85 y 87; Y el casa de la Competencia en materia de
pesguerias (C.I.J. Recueil 1974, pag.3), especialmente parrs. 71 y 78.
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también en diversas resoluciones y estudios de organizaciones
intergubernamentales 201/ y no gubernamentales internacionales 202/.

3) El parrafo 2 se refiere a la forma en que se han de realizar las
consultas y negociaciones previstas en el parrafo 1. La terminologia
empleada se inspira principalmente en el fallo dictado por la Corte
Internaciona1 de Justicia en el asunto de la Competencia en materia de
pesquerias 203/ y el laudo arbitral en el asunto deI Lago Lanos 204/.
La cuestion de coma tisIlen que ce1ebrarse las consultas y negociaciones
también fue abordada por la Corte en los asuntos relativos a la Plataforma
continental deI Mar deI Norte 205/. La expresion intereses "legitimos" se
emp1ea en el articulo 3 en la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados 206/ y se utiliza en el parrafo 2 para establecer una 1imitacion al
a1cance de1 término "intereses".

4) El parrafo 3 obliga al Estado notificante a suspender la ejecucion
de las medidas proyectadas po~ un nuevo plazo de seis meses pero solo si asi
se 10 pide el Estado al que se haya hecho la notificacion al hacer una
comunicacion con arreglo a 10 dispuesto en el parrafo 2 deI articulo 15.
La ejecucion de las medidas durante un plazo razonable de consultas y
negociaciones no seria compatible con los requisitos de buena fe establecidos
en el parrafo 2 y examinados en el 1audo deI Lago Lanos 207/. Por la misma
razon, sin embargo, las consultas y negociaciones no deben suspender

201/ Véase, por ejemplo, la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los
Estados (reso1ucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General, de 12 de diciembre
de 1974), articulo 3; la reso1ucion 3129 (XXVIII) de la Asamblea General, de 13 de
diciembre de 1973, la recomendacion de 1974 de1 Consejo de la OCDE relativa a la
contaminacion transfronteriza (recomendacion C(74)224, anexo, titulo E); y el
Proyecto de princ_pios de conducta sobre los recursos naturales compartidos
aprobado por el PNUMA (~. mas arriba, nota 195), principios 5, 6 Y 7.

2021 véase por ejemplo las resolur.iones aprcbadas por el Instituto de Derecho
Internacional en 1961 (~. mas arriba, nota 196), articulo 6, y 1979, Annuaire de
l'Institut de droit international, 1979, vol. 58, toma II, pag. 199),
articulo 7 dl; Y las aprobadas por la Asociacion de Derecho Internacional
en 1980 (~. mas arriba, nota 193), ar~iculo 8 y 1982 (sobre la contaminacion deI
agua), International Law Association, Report of the Sixtieth Conference
(Montreal, 1982), articulo 6.

2031 véase mas arriba, nota 250. Vid. especialmente el parrafo 78 de ese
fallo.

204/ véase mas arriba, nota 123. Vid. los pasajes de este laudo citados mas
arriba en la nota 200.

205/ véase C.I.J. Recueil 1969, parrs. 85 y 87.

206/ El articulo 3 figura en el texto al que acompana la nota 139.

2071 Véanse, por ejemplo, los pasajes deI laudo citados mas arriba en la
nota 200.
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la ejecucion por mas tiempo que un plazo razonable. Este plazo debe ser
objeto de acuerdo entre los Estados interesados, que estan en las mejores
condiciones p'éa d1cidir sobre el periodo apropiado dadas las circunstancias.
En caso de ~ J puedan llegar a un acuerdo, el parrafo 2 fija un plazo de
seis meses. ranscurrido este plazo, el Estado notificante podra proceder a
ejecutar sus planes, siempre con sujecion a las obligariones que le imponen
los articulos 0 y 8.

Articulo 18

Procedimientos aplicables a falta de notificacion

1. Todo Estado deI curso de agua que tenga razones graves para creer
que otro Estado deI curso de agua proyecta tomar medidas que pueden causarle
un efecto perjudicial apreciable podra pedir a éste que aplique las
disposiciones deI articulo 12. La peticion ira acompanada de una exposicion
documentada de las razones en que se funde esa conviccion.

2. En casa de que el Estado que proyecte tomar las medidas llegue no
obstante a la conclusion de que no esta obligado a hacer la notificacion a
que se refiere el articulo 12, 10 comunicara al otro Estado y le presentara
una exposicion documentada de las razones en que se funde esa conclusion. Si
el otro Estado no esta de acuerdo con esa conclusion, los dos Estados
~n~c~aran sin demora, a peticion de ese otro Estado, consultas y
negociaciones en la forma indicada en los parrafos 1 y 2 deI articulo 17.

3. Durante las consultas y negociaciones, el Estado que proyecte tomar
las medidas no las ejecutara ni permit~ra su ejecucion, por un plazo que no
excedera de seis meses, si el otro Estado 10 solicita en el momento en que
pida que se inicien las consultas y negociaciones.

Comentario

1) El articulo 18 trata de la situacion en que un Estado deI curso de
agua tiene conocimiento de que otro Estado (0 un particular de ese Estado)
esta proyectando medidas y cree que esas medidas pueden causarle un efecto
perjudicial apreciable, pero no ha recibido notificacion alguna al respecto.
En tal casa el articulo lb permite al primer Estado acogerse al régimen de
proteccion previsto en los articulos 12 y siguientes.

2) El parrafo 1 permite que el "Estado deI curso de agua" que se halle
en la situacion antes descrita pida al Estado que proyecta tomar las medidas
de que se trate "que aplique las disposiciones deI articulo 12". El texto
citado requiere varios comentarios. En primer Jugar, la expresion "Estado
deI curso de agua" no excluye la posibilidad de que sean mas de une los
Estados que crean que otro Estado proyecta tomar medidas. En segundo
lugar, la frase "que aplique las disposiciones deI articulo 12" no ha de
interpretarse en el sentido de que el Estado que proyecta tomar las medidas
necesariamente incumple sus obligaciones en virtud deI articulo 12.
Es decir, el Estado puede haber hecho una evaluacion de las posibilidades de
que las medidas proyectadas causen efectos perjudiciales apreciables en otros
Estados deI curso de agua y haber llegado de buena fe a la conclusion de que
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esas medidas no surtiran tales efectos. El parrafo 1 permite que un Estado
deI curso de agua pida al Estado que proyecta tomar las medidas que
reconsidere su evaluacion y sus conclusiones y no prejuzga la cuestion de
si el Estado que proyecta tomar las medidas inicialmente cumplio las
obligaciones que le incumben en virtud deI articulo 12. Para poder hacer
tal peticion han de cumplirse, no obstante, dos condiciones. La primera es
gue el Estado solicitante tenga "razones graves para creer" que se esta
proyectando tomar medidas que pueden causarle un efecto perjudicial
apreciable. La segunda es que el Estado solicitante presente "una exposicion
documentada de las razones en que se funde esa conviccion". El objeto de
estas condiciones es que el Estado solicitante tenga algo mas que un temor
vago y carente de fundamento. Es necesaria una opinion seria y fundamentada,
en particular dada la posibilidad de pedir al Estado que proyecta las medidas
que suspenda la ejecucion de sus planes con arreglo al parrafo 3 deI presente
articulo.

3) La primera frase deI parrafo 2 trata deI casa en que el Estado que
proyecta tomar las medidas llegue a la conclusion, después de reconsiderar su
posicion, coma se indica en el parrafo precedente, de que no esta obligado a
hacer la notificacion a que se refiere el articulo 12. En tal situacion el
parrafo 2 tiene por objeto mantener un justo equilibrio entre los intereses
de los Estados interesados exigiendo que el Estado que proyecta tomar las
medidas ofrezca el mismo tipo de justificacion de su conclusion que se
requeria al F.stado solicitante en virtud del parrafo 1. La segunda fra3e del
parrafo 2 trata del supuesto de que la conclusion del Estado que proyecta
tomar las medidas no satisfaga al Estado solicitante. Exige que en tal
situacion el Estado que proyecta tomar las medidas inicie sin demora
consultas y negociaciones con el otro Estado (0 Estados) a peticion de este
~ltimo. Las consultas y negociaciones se han de realizar en la forma
indicada en los parrafos 1 y 2 deI articu10 17. Su objeto es lograr "una
solucion equitativa", y se han de celebrar "con arreglo al principio de que
cada Estado debe tener razonablemente en cuenta de buena fe los derechos y
los intereses 1egitimos deI otro Estado". Estas frases se han examinado en
el comentario al articulo 17,

4) El parrafo 3 obliga al Estado que proyecta tomar las medidas a
abstenerse de ejecutarlas durante un plazo de seis meses, con el fin de hacer
posibles las consultas y negociaciones, si asi se 10 pide el otro Estado en
el momento en que solicita consultas y negociacio!.es a tenor de 10 dispuesto
en el parrafo 2. Esta disposicién es similar a la que figura en el
parrafo 3 deI articulo 17, pero en el contexto deI arti~ulo 18 el plazo
empieza a contar a partir deI momento de la solicitud de consultas con
arreglo al parrafo 2 de ese articulo.

Articulo 19

Ejecucion urgente de las medidas proyectadas

1. En casa de que la ejecucion de las medidas proyectadas sea de
extrema urgencia para proteger la salud y la seguridad p~blicas u otros
intereses igualmente importantes, el Estado que proyecte tomar las medidas
podra, sin perjuicio de 10 dispuesto en los articulos 6 y 8, iniciar
inmediatamente su ejecucion, no obstante 10 dispuesto en el articulo 14 y en
el parrafo 3 deI articulo 17.
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2. En tales casos, se hara una declaracion formaI sobre la urgencia de
las medidas a los demas Estados deI curso de agua a los que se refiere el
articulo 12, y se transmitiran a éstos los datos y la informacion pertinentes.

3. El Estado que proyecte tomar las medidas iniciara sin demora, con
los demas Estados que 10 soliciten, consultas y negociaciones en la forma
indicada en los parrafos 1 y 2 deI articulo 17.

Comentario

1) El articulo 19 trata de las medidas proyectadas cuya aplicacion es
de extrema urgen<.;ia "para proteger la salud y la seguridad publicas u otros
intereses igualmente importantes". No trata de situaciones de emergencia,
que seran objeto de un articulo ulterior. El articulo 19 se refiere a casos
muy excepcionales en los que intereses de extremada importancia exigen que
las medidas proyectadas se ejecuten inmediatamente, sin esperar a que
expiren los plazos previstos para la respuesta y para las consultas y
negociaciones. Disposiciones de este tipo se han incluido en varios acuerdos
internacionales ~~/. Al formular el articulo la Comision ha procurado
evitar las posibilidaâes de abuso de la excepcién que en él se formula.

2) El parrafo 1 se refiere a los tipos de intereses de que debe
tratarse para que un Estado tenga derecho a proceder a la ejecucion en virtud
al articulo 19. Esos intereses son de la maxima importancia, tales como
proteger a la poblacion deI peligro de inundaciones. El parrafo 1 contiene
también una renuncia a los periodos de espera previstos en el articulo 14 y
en el parrafo 3 deI articulo 17. El derecho deI Estado a proceder a la
ejecucion queda sujetc no obstante a las obligaciones que le imponen los
parrafos 2 y 3 deI presente articulo.

3) El parrafo 2 obliga al Estado que proceda a la ejecucion inmediata
en virtud deI articulo 19 a proporcionar "a los demas Estados deI curso de
agua a los que se refiere el articulo 12" una declaracion formaI sobre la
urgencia de las medidas, junto con los dates y la informacion pertinentes.
Estos requisitos tienen por objeto facilitar la demostraciôn de la buena fe
deI Estado que procede a la ejecuciôn e velar por que los otros Estados sean
:.nformados deI modo mas completo posible de los efectos que puedan tener las
medidas. Los "demas Estados deI curso de agua" son aguellos a los gue las
medidas pueden causar "un efecto perjudicial apreciable".

4) El parrafo 3 exige gue el Estado gue proceda a la ejecucion
inmediata inicie sin demora consultas y negociaciones con los demas Estados
cuando éstos 10 soliciten. El reguisito de que las consultas y negociaciones
se realicen en la forma indicada en los parrafos 1 y 2 deI articulo 17 es el
mismo gue figura en el parrafo 2 deI articulo 18, y se examina en el
comentario a ese parrafo.

2081 Véase, por ejemplo, el articulo 29 de la Convenciôn de 1922 relativa a
los cursos de agua y los digues de la frontera entre Dinamarca y Alemania (Sociedad
de las Naciones, Recueil des Traités, vol. X, pa~. 217); y el parrafo 3 deI
articulo 1 de la Convenciôn de 1960 sobre la protecciôn deI Lago Constanza contra
la contaminaciôn (y. mas arriba, nota 109).
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Art.iculo 20

Datos e informacion vitales para la defensa
y la seguridad nacionales

Lo dispuesto en los art.iculos 10 a 19 no obligar~ a ning~n Estado deI
curso de agua a proporcionar datos 0 informacién que sean vitales para su
defensa 0 seguridad nacionales. No obstante, todo Estado deI curso de agua
cooperar~ de buena fe con los dem~s Estados deI curso de agua para
proporcionar toda la informaci6n que sea posible seg~n las circunstancias.

Comentario

El art.iculo 20 establece una excepci6n muy estricta a los
requisitos de los articulos 10 a 19. La Comisi6n opina que no ser.ia realista
suponer que los Estados estén de acuerdo con la difusi6n de informaci6n vital
para su defensa 0 seguridad nacionales. Sin embargo, al mismo tiempo, un
Estado deI curso de agua que pueda experimentar los efectos perjudiciales de
las medidas proyectadas no debe carecer por entero de informaci6n acerca de
esos posibles efectos. Por consiguiente, el art.iculo dispone que un Estado
que retenga informacion "cooperar~ de buena fe con los demas Estados deI
curso de agua para proporcionar toda la informaci6n que sea posible seg~n las
circunstancias". Las " c ircunstancias" mencionadas son las que determinaron
la retenci6n de los datos 0 informacién. La obligaci6n de proporcionar "toda
la informaci6n que sea posible" puede cump1irse en muchos casos facilitando
una descripcién general de la forma en que las medidas altelar.ian el estado
deI agua 0 afectar.ian a otros Estados. El art.iculo tiene, pues, por objeto
lograr un equilibrio entre las necesidades leg.itimas de los Estados
interesados: la necesidad de que la informaci6n delicada sea confldencial,
por una parte, y la necesidad de informaci6n relativa a los posibles efectos
perjudiciales de las medidas proyectadas, por otra. Como siempre, la
excepci6n que establece el articulo 20 ha de entenderse sin perjuicio de las
obligaciones que incumbe al Estado que proyecta tomar las medidas en virtud
de los art.iculos 6 y 8.

Art.iculo 21

Procedimientos indirectos

En case de que hubiere graves obstaculos para establecer contactas
directos entre Estados deI curso de agua, los Estados interesados procederan
al intercambio de datos e informacién, la notificacién, la comunicacién, las
consultas y las negociaciones a que se refieren los art.iculos 10 a 20 por
medio de cualquier procedimiento inr:J.irecto que hayan acepLado.
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Comentario

El articulo 21 trata deI casa excepcional en que no pueden establecerse
contactos directos entre los Estados deI curso de agua interesados. Como ya
se ha indicado en el ~omentario al articulo 10 209/, circunstancias coma un
conflicto armado ù la ausencia de relaciones diplomaticas pueden representar
graves obstaculos para el establecimiento de los tipos de contactos directos
previstos en los articulos 10 a 20. No obstante, incluso en esas
circunstancias habra a menudo cauces que los Estados interesados utilicen a
efectos de comunicarse informaciones entre si. Ejemplos de esos cauces son
terceros paises, comisiones de armisticio y los buenos oficios de las
organizaciones internacionales. El articula 21 requiere que las diversas
formas de contacto previstas en los articu10s 10 a 20 se efectuen por media
,Je cualquier cauce 0 "procedimiento indirecto" que hayan accptèdo los Estados
interesados. Todas las formas de contacta previs tas eu los articulas lU a 20
quedan incluidas en las expresiones empleadas en el articulo 21, a saber
"intercambio de datos e iaiormacion, la notificacion, la comunicaci..51" las
consultas y las negociaciones".

D. Puntos respecta de los cuales se solicitan observaciones

191. La Comision desearia que los gobiernos expresaran su opinion, en la Sexta
Comision 0 por escrito, en particular sobre los puntos siguientes:

1) El grado de minuciosidad con que habria ~ue regular en el proyecto de
articulos los problemas de la proteccion deI medio y la contaminacion,
en relacion con el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion, problemas que se
han examinado antes en los parrafos 134 a 137, 169 Y 170, Y 175 Y 176;

de las
rirtud

)s

~ederan

5n, las
por

2) El concepto de "dano apreciable" en el contexto deI parrafo 2 deI
articulo 16, examinado antes en los parratos 151 a 159.

2091 Véase el parrafo 3) deI comentario al articulo 10.
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Capitulo IV

PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y
LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

A. Introduccion

192. La Asamblea General, por su resoluci.on 177 (II), de 21 de noviembre de 1947,
encargo a la Comision: a) que formulase los principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias deI Tribunal de Nuremberg; y
b) que preparase un proyecto de codigo en materia de delitos* contra la paz y la
seguridad de la humanidüd, en el que se indicase claramente la funcion que
correspondia a los principios mencionados en el punta a). La Comision, en su
primer periodo de sesiones, en 1949, nombro Relator Especial al
Sr. Jean Spiropoul08.

193. Basandose en los informes deI Relator Especial, la Comision: a) en su
segu~do periodo de sesiones, en 1950, aprobo una formulacion de los princ~p~os de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias deI Tribunal
de Nuremberg y los presento, con sus comentarios, a la Asamblea General; y b) en su
sexto periodo de sesiones, en 1954, presenta un proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la segurid~d de la humaniùad, con sus comentarios, a la Asamblea
General 210/.

194. Por su resolucion 897 (IX), de 4 de diciembre de 1954, la Asamblea General,
considerando que el proyecto de codigo suscitaba problemas intimamente re1acionados
con la definicion de la agresion, y que habia encomendado a una comision especial
la tarea de preparar un informe sobre un proyecto de definicion de la agresion,
decidio aplazar el examen deI proyecto de codigo hasta que la Comision Especial
hubiese presentado su informe.

195. En su resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974, la Asamblea General
aprobo por consenso la Definicion de la agresion.

196. El 10 de diciembre de 1981, en su resolucion 36/106, la Asamblea General
invito a la Comision a que reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la spquridad de la humanidad, y a que 10
examinase con el grado de prioridad requerido con objeto de revisarlo, teniendo
debidamente en cuenta los resultados logrados en el proceso de desarrollo
progresivo deI derecho internacional.

* Si bien en la vers~on espanola actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra "crimen", en la presente intl'oduccion se ha decidido
mantener, por razones historicas, el término "delito".

210/ Yearbook ••• 1950, vol. II, pags. 374 a 378, documento A/1316.
Yearbook ••. 1954, vol. II, pags. 150 a 152, documente A/2673. El texto de los
principios y deI proyecto de codigo también figura reproducido en el
Anuario .•. 1985, vol. II (Segunda parte), pags. 12 y 8, documento A/40/l0,
parrs. 45 y 18.
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197. En su 34 0 periodo de sesiones, en 1982, la Comisi6n
Sr. Doudou Thiam Relator Especial encargado de este tema.
sesiones, en 1983, a su 37 0 periodo de sesiones, en 1985,
informes deI Relator Especial 211/.

nombr6 al
De su 35 0 periodo de

la Comisi6n recibi6 tres

198. La situaci6n de los trabajos de la Comisi6n relativos a este tema al final de
su 37 0 periodo de sesiones, en 1985, era la siguiente. La Comisi6n consideraba que
el proyecto de c6digo s6lo debia referirse a las infracciones internacionales mas
graves. Tales infracciones se determinarian par referencia a un criteria
genera1, asi coma a las convenciones y declaraciones pertinentes sobre la materia.
En cuanto a los sujetos de derecho a los que podia atribuirse una responsabilidad
penal internacional, la Comisi6n deseaba conocer la opini6n de la Asamblea
General a este respecta, a causa de la naturaleza politica deI problema de la
responsabilidad penal internacional de los Estados. En cuanto a la aplicaci6n deI
c6digo, coma algunos miembros de la Comisi6n estimaban que un c6digo que no fuera
acompanado de sanciones y de una jurisdicci6n penal competente seria inoperante, la
Comisi6n pidi6 a la Asamblea General que precisara si su mandata consistia también
en e1aborar el estatuto de una jurisdicci6n penal internacional competente para los
individuos 212/. Pidi6se a la Asamblea General que puntualizara si tal jurisdicci6n
debia tener competencia con respecta a los Estados 213/.

199. Par otra parte, la Comisi6n habia expresado el prop6sito de limitar par el
momento el contenido ratione personae deI proyecto de c6digo a la responsabilidad
penal de los individuos, sin perjuicio de que se examinase ulteriormente la posible
aplicaci6n al Estado deI concepto de responsabilidad penal internacional, a la
vista de las opiniones que los gobiernos hubieran expresado. En la que se refiere
a la primera etapa de los trabajos de la Comisi6n sobre el proyecto de c6digo, y a
la luz de la resoluci6n 38/132 de la Asamblea General de 19 de diciembre de 1983,
la Comisi6n se proponia comenzar par el establecimiento de una lista provisional de
infracciones teniendo presente al mismo tiempo la elaboraci6n de una introducci6n
que recogiera los principios generales deI derecho penal internacional que
guardasen relaci6n con los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

200. Par la que respecta al contenido ratione materiae deI proyecto de c6digo, la
Comision se proponia incluir las infracciones previstas en el proyecto de c6digo
de 1954 con las modificaciones de forma y de fonda apropiadas, que la Comision
examinaria en una etapa ulterior. Desde el 36 0 periodo de sesiones de la Comisi6n
se habia manifestado en ésta una tendencia general favorable a la inclusi6n, en el
proyecto de c6digo, deI colonialismo, el apartheid y, quiza, los danos graves al

211/ Anuario ..• 1983, vol. II (Primera parte), pag. 147, documento
A/CN.4/364; Anuario~)84, vol. II (Primera parte), pag. 93, documento
A/CN.4/377; Anuario .•. 1~85, vol. II (Primera parte), pag. 65, documenta A/CN.4/387.

212/ Par la que hace a la cuesti6n de una jurisdicci6n penal internacional,
véase Anuario •.. 1985, vol. II (Segunda parte), pag. 9, documenta A/40/1G, parr. 19
y notas 15 y 16.

213/ Anuario ... 1983, v~l. II (Segunda parte), pag. 17, documenta A/38/10,
parr. 69.
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medio humano y laagresion econom~ca, con tal que se encontrara una formulacion
juridica apropiada. El concepto de agresion economica se habia vuelto a examinar
en el 37° periodo de sesiones de la Comision, en 1985, pero sin que se llegara a
ninguna conclusion definitiva. En 10 concerniente a la utilizacion de las armas
nucleares, la Comision habia examinado detenidamente el problema, pero se proponia
examinarlo mas a fondo a la luz de las opiniones que se expresasen en la Asamblea
General. Con relacion al mercenarismo, la Comision considero que esta practica, en
la medida en que tuviera por objeto vulnerar la soberania de los Estados, socavar
la estabilidad de los gobiernos y oponer un obstaculo a los movimientos de
liberacion nacional, constituia un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. No obstante, la Comision considera que convenia tener en cuenta los
trabajos deI Comité ad hoc para la elaboracion de una convencion internacional
contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de
mercenarics. En 10 concerniente a la toma de rehenes, las violencias contra
personas que gozaban de privilegios e inmunidades diplomaticos, etc., y el
apoderamiento ilicito de aeronaves, la Comision considero que estas practicas
ofrecian aspectos que podian considerarse relacionados con el fenomeno deI
terrorismo internacional y que debian ser examinados desde este punta de vista.
En cuanto a la pirateria, la Comision reconocio que su caracter de delito
internacional resultaba deI derecho consuetudinario internacional. No obstante,
puso en duda que, en la comunidad intarnacional actual, ese delito pudiera
constituir una amenaza contra la paz y la seguridad de la humanidad 214/.

201. En su 37° periodo de sesiones, en 1985, la Comision examino el tercer informe
deI Re1ator Especial, en el que se precisaba la categoria de individuos que estaria
comprendida en el proyecto de codigo y se definia el delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. El informe estudiaba seguidamente los delitos previstos
en los parrafos 1 a 9 deI articulo 2 deI proyecto de codigo de 1954 y las posibles
adiciones a esos parrafos. El informe también proponia varios proyectos de
articulos, a saber: articulo 1 ("Ambito de aplicacion de los presentes
articulos"); articulo 2 ("Personas comprendidas en el ambito de aplicacion de los
presentes articulos"); articulo 3 ("Definicion deI delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad"), y articulo 4 ("Actos constitutivos de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad") 215/.

202. En ese mismo periodo de sesiones, la Comision remitio al Comité de Redaccion
el proyecto de articulo l, el proyecto de articulo 2 (primera variante) y el
proyecto de articulo 3 (las dos variantes). También remitio al Comité de Redaccion
la seccion A deI articulo 4 (las dos variantes), titulada "El hecho de [que las
autoridades deI Estado cometan] [cometer] un acto de agresion", en la inteligencia
de que el Comité de Redaccion solo la considerar{a si dispusiera de tiempo y de que
si el Comité de Redacci6n se pusiera de acuerdo sobre un texto de la secci6n A deI
articulo 4, elle seria con miras a ayudar al Relator Especial a preparar su cuarto
informe 216/.

2141 Anuario ••• 1984, vol. II (Segunda parte), pag. 18, documento A/39/10,
parr. 65.

2151 Véase el texto en Anuario .•• 1985, vol. II (Segunda parte),
pags. 14 a 18, documente A/40/l0, notas 40, 46 a 50, 52 Y 53.

216/ Ibid., pag. 12, parr. 40. Por falta de tiempo, el Comité de Redacci6n
no pudo abordar estos articulos.
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,
203. En su 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comisiôn tuvo ante si el cu~rto

informe deI Re1ator Especia1 sobre el tema (A/CN.4/398 y Corr.1 a 3). El P.élator
Especial habia dividido su cuarto informe en cinco partes: I. Crimenes c')ntra
la humanidad; II. Crimenes de guerra; III. Otras infracciones (infracciones
conexas); IV. Principios genera1es; y V. Proyecto de articulos.

204. El proyecto de articulos presentado por el Relator Especial en la parte V de
su informe incluia una nueva formulaciôn de los articulos pres€~tados en
el 37° periedo de sesiones de la Comisiôn, asi coma diversos articulos nuevos 217/.

20S. La Comisiôn, tras haber celebrado un debate general a fondo sobre las
partes l a IV deI cuarto informe deI Relator Especial 218/, decidiô aplazar a otros
periodos de sesiones el examen deI proyecto de articulos. Mientras tante, el
Relator Especial podria modificar el texto deI proyecto a la luz de las opiniones y
de las prepuestas formuladas ese ana por los miembros de la Comisiôn, y de las
epiniones que se expresaran en la Sexta Comisiôn de la Asamblea General en su
cuadragésime primer periodo de sesiones 219/.

206. En el misme periodo de sesiones, la Comisiôn volviô a debatir el problema de
la ap1icaciôn deI côdigo con ocasiôn deI examen de los principios relativos a la
aplicaciôn de la ley penal en el espacio. La Comisiôn examinaria atentamente
cua1quier indicaciôn que se le proporcionase acerca de las diversas opciones
expuestas en los parrafos 146 a 148 de su informe sobre el periodo de
sesiones 220/, senalando a la atenciôn de la Asamblea General las conclusiones
contenidas en el inciso i) deI apartado c) deI parrafo 69 deI informe de la
Comisiôn sobre la labor realizada en su 35° periodo de sesiones, en 1983 221/.

207. En su 39° periode de sesiones, la Comisiôn dispuso deI quinto informe deI
Relator Especial sobre el tema (A/CN.4/404 y Corr.1 y 2 (espanol solamente».
En su informe, el Re1ator Especial habia modificado varios proyectos de articules
propuestos en el 38° periodo de sesiones. Esos proyectes de articulos comprenden
la introducciôn al proyecto de côdigo y se refieren a la definiciôn y la
tipificaciôn deI crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad asi cemo a los
principies generales. La Comisiôn también dispuso de las opiniones sobre el tema
presentadas por los Estados Miembros (A/41/406, A/41/S37 y Add.l Y 2, A/42/179 Y
A/CN.4/407 y Add.l Y 2).

2171 Véase el texto de los proyectos de articulos en Documentos Oficiales de
la Asamblea General, cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/41/10), parr. 79, nota 84.

2181 Ibid. , parrs. 80 a 182.

2191 Ibid. , parr. 185.

_2201 Ibid.

2211 Ibid. véase también mas abajo, parr. 207.
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208. Al modificar los proyectos de articulos, el Relator Especia1 tuvo en cuenta
el debate ce1ebrado en el 38° periodo de sesiones de la Comisiôn de Derecho
Internaciona1, asi como las opiniones expresadas en la Sexta Comisiôn durante el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General. Ademas, el Relator
Especial acompanaba cada une de los 11 proyectos de articulos propuestos en su
quinto informe de un breve comentario en el que hacia recordar sucintamente las
cuestiones suscitadas en cada disposicion propuesta.

209. En el 39° periodo de sesiones la Comision examino el texto de los proyectos
de articulos 1 a 11 contenidos en el quinto informe y decidiô remitirlos al Comité
de Redacciôn. Recomendô ademas a la Asamb1ea General que modificase el titulo de1
tema en inglés a fin de lograr una mayor armonizacion y equivalencia entre las
dis tintas versiones. La Asamblea General, en su resoluciôn 42/156, aprobô esta
recomendaci6n" de suerte que el titulo de1 tema en inglés es ahora: "Draft code of
crimes against the peace and security mankind".

210. En el mismo periodo de sesiones la Comisiôn, después de haber examinado
el informe del Comité de Redacciôn, aprobô provisionalmente los articulos 1
(Definiciôn), 2 (Tipificaciôn), 3 (Responsabilidad y castigo),
5 (Imprescriptibilidad) y 6 (Garantias judiciales), con los comentarios
correspondientes.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

211. En su actual periodo de sesiones, la Comision dispuso del sexto informe de1
Relator Especial sobre el tema (A/CN.4/411 y Corr.l y 2). En su informe, el
Relator Especial habia modificado el proyecto de articulo 11 relativo a los actos
constitutivos de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad que é1 habia
propuesto en su cuarto informe 222/. Al modificar el proyecto de articulo, el
Relator Especial habia tenido en cuenta el debate celebrado en el 38° periodo de
sesiones de la Comisiôn, asi como las opiniones expresadas en la Sexta Comisiôn
durante el cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General.
El Relator Especial habia dividido su sexto informe en dos grandes partes. En la
primera parte habia procurado revisar y completar la parte del proyecto de codigo
de 1954 relativa a los crimenes contra la paz. El Relator Especial habia examinado
en particular los problemas planteados por la preparaciôn de la agresion, la
anexion, el envio de bandas armadas al territorio de otro Estado y la intervencion
en los asuntos internos y externos de un Estado. En la segunda parte de su sexto
informe el Relator Especial habia abordado la nueva tipificacion de hechos
constitutivos de crimenes contra la paz. Habia examinado, en particular, la
dominacion colonial y el mercenarismo.
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2221 Véase el Informe de la Comisiôn de Derecho Internacional
realizada en su 38° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la
General, cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10
parr. 79, nota 84.
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212. La Comision se ocupo deI sexto informe deI Relator Especial en sus
sesiones 2253a. a 2061a. Después de haber oido la presentacion hecha por el
Relator E~pecial, la Comision examiné el proyecto de articu10 11, relativo a los
crimenes contra la paz contenido en el sexto informe deI Relator Especial y decidio
remitirlo al Comité de Redaccion.

213. En sus sesiones 2082a. a 2085a., la Comision, después de haber examinado el
informe deI Comité de Redaccion, aprobo provisionalmente los articulos.

214. En los comentarios a los articulos, que figuran mas abajo, en la seccion C,
junto con el texto de los articulos, se exponen la opiniones al respecto expresadas
por los miembros de la Comision.

1. La agresion

215. Por 10 que respecta al crimen de agresion, el parrafo 1 deI proyecto de
articu10 11 presentado por el Relator Especial recogia la definicion de la agresion
enunciada en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1974, salve las disposiciones relativas a la prueba de la agresion, las
consecuencias de la agresion y la interpretacion.

216. Las distintas posiciones expuestas en la Comision a proposito deI crimen de
agres10n dieron lugar al texto deI proyecto de articula que se reproduce mas
adelante en la seccion C y se reflejan en los comentarios relativos al mismo.

2. La amenaza de agresion

217. En el parrafo 2 deI proyecto de articulo 11 223/, el Relator Especial habia
incluido la amenaza de la agresion como crimen contra la paz en una disposicion
separada.

223/ El texto correspondiente presentado por el ReJator Especial decia 10
siguiente:

"Capitulo II

ACTOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

Titulo I. Crimenes contra la paz

Articulo 11

Actos gue constituyen crimenes contra la paz

2. El hecho que las autoridades de un Estado recurran a la amenaza
de agresion contra otro Estado."
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219. Muchos miembros, no obstante, se manifestaron favorables a la tipificacién de
la amenaza de agresién como crimen separado. Se senalé a este propésito que la
amenaza de agresién, que estaba prevista en el proyecto de cédigo de 1954, figuraba
en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta relativo a la prohibicion del uso de la
fuerza, y que la Asamblea General, en su resolucién 42/22, de 18 de noviembre
de 1987, en la que se consignaba la "Declaracion sobre el mejoramiento de la
eficacia deI principio de la abstencién de la amenaza 0 de la utilizacién de la
fuerza en las relaciones intarnacionales", la citaba siete veces como acta
constitutivo de una violacién del derecho internacional y de la Carta que daba
lugar a la responsabilidad del Estado.

218. Algunos miembros manifestaron dudas respecto de la amenaza de agresion como
crimen contra la pa~. Se preguntaban como se podria castigar a individuos por
haber cometido una amenaza de agresion y qué ocurriria si la amenaza no se hacia
realidad. A juicio de esos miembros, la amenaza que no iba seguida de una accion
concreta no debia considerarse como acto criminal.

3. La anexi6n

220. En cuanto a sus manifestaciones concretas, la amenaza de agresion podia
consistir en medidas de intimidacién, concentracién de tropas 0 maniobras militares
en la proximidad de las fronteras de otro Estado, de movilizacion, etc., con miras
a ejercer presiones sobre ese Estado para hacerle ceder respecto de ciertas
reivindicaciones. En determinadas circunstancias el resultado de la amenaza de
agresion podia ser el mismo que el de la agresion. Asi, pues, su inclusién como
crimen especifico contra la paz en el proyecto de cédigo estaba perfectamente
justificada y contribuiria al mismo tiempo a disuadir a eventuales agresores de
preparar una agresién.

221. Por 10 que se refiere a la formulacion del articulo relativo a la amenaza de
agresion, ciertos miembros precisaron que habria que evitar en particular toda
confusion entre la amenaza efectiva de agresion y los simples excesos de lenguaje.
Se planteaba ademas el delicado problema de la prueba, como en el caso de la
preparacion de la agresion. Era absolutamente necesario evitar una definicion
demasiado vaga que permitiese a un Estado tomar como pretexto una supuesta amenaza
para justificar una agresién. Sobre este punta, un miembro senalo que se podrian
extraer ensenanzas utiles del fallo de la Corte Internacional de Justicia en el
asunto Nicaragua c. Estados Unidos de Arnérica (Fondo) 224/, en el que la Corte
habia insistido en la distincién entre la agresién y la amenaza de agresién y entre
esta ultima y la intervencién.

224/ Asunto de las actividades militares y par~militares en Nicaragua y
contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de Arnérica. Fallo de 27 de junio
de 1986 (Fondo). C.I.J. Recueil 1986, pag.14.

222. En su proyecto de articulo Il el Relator Especial no habia incluido una
disposicién separada relativa a la anexién como crimen contra la paz. Al hacer la
presentacién verbal de su informe, el Relator Especial recordo que la anexién
estaba ya prevista en el apartado a) del articulo 3 de la Definicién de la agresién
(anexo de la resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1974), en el que se mencionaba, entre otras cosas, "toda anexién, mediante
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el uso de la fuerza, deI territorio de otro Estado 0 de parte de élOI. Habida
cuenta de que habia recogido esta formulacion en el proyecto de articulo sobre la
agresion propuesto a la Comision, el Relator Especial queria saber si esta
disposicion era suficiente 0 bien hacia falta otra disposicion, autonoma, sobre la
anexion, coma ya habia ocurrido en el casa deI proyecto de codigo de 1954.

223. Muchos miembros de la Comision hicieron observar que la anexion a que se
referia la definicion de la agresion era solamente la que se derivaba deI uso de la
fuerza armada. Ahora bien, la anexion era la adquisicion, contra la voluntad de un
Estado, de una parte 0 la totalidad de su territorio por otro Estado, y podia
llegarse a ese resultado no solamente mediante el uso efectivo de la fuerza armada,
sino también mediante la amenaza. Por eso la formula utilizada en el proyecto de
codigo de 1954 era bas tante mas amplia, toda vez que en ella se hablaba de la
anexion por media de actos contrarios al derecho internacional. A juicio de esos
miembros, toda anexion, cualesquiera que fuesen los medios empleados, debia
considerarse coma un crimen contra la paz. Por 10 tanto, habia que incluirla en el
proyecto de codigo como crimen distinto.

4. La preparacion de la agresion

224. En su proyecto de articulo Il, el Relator Especial no habia incluido una
disposicion relativa a la preparacion 0 la planificacion de la agresion. En su
informe, el Relator Especial habia senalado que la preparacion de la agresion era
un supuesto que habia sido contemplado en el Estatuto deI Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg (apartado a) deI articulo 6) y en el Estatuto deI
Tribunal Militar para el Lejano Oriente (apartado a) deI articulo 5), asi como por
la Comision de Derecho Internacional en los "Principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias deI Tribunal de Nuremberg"
(inciso i) deI apartado a) deI Principio VI). De todos modos, el Relator Especial
se preguntaba si habia que mantener la preparacion de la agresion coma infraccion
distinta de la agresion, habida cuenta de que era muy dificil distinguir
materialmente entre la preparacion de la agresion y la preparacion defensiva.
Se preguntaba también coma podia probarse la intencion crimina1 si la agresion no
se habia llevado a efecto y si el autor que habia renunciado voluntariamente a su
proyecto habria de ser perseguido por la preparacion no seguida de ejecucion.

225. Muchos miembros de la Comision opinaron que la preparacion de la agresion
debia tratarse coma un crimen distinto de la agresion propiamente dicha.
No obstante, parecia nece23ria una definicion precisa de este concepto.
Las dificultades para circunscribir el concepto de preparacion de la agresion
no constituian un argumento suficiente para dejar de incluirlo en el codigo.
Sobre este punta se adujo que parecia posible distinguir la preparacion de la
agresion de las medidas defensivas partiendo de los criterios militares, técnicos,
juridicos y politicos existentes. En favor de la incriminacion de la preparacion
de la agresion se senalo que tendria un interés vital para los efectos de la
disuasiôn y la prevencion, particularmente de la guerra nuclear. La agresion
suponia en la actualidad medios mucha mas complicados que en otros tiempos y por
consiguiente una preparacion mas minuciosa, en la que participaba todo el aparato
deI Estado. Suponia un proceso mas 0 menos a largo plazo y hacia intervenir en
cada etapa a personas determinadas que desempenaban cargos de importancia capital
en el aparato militar 0 economico deI Estado, que tenian poder de decision y a las
que no se podia eximir de responsabilidad. Tipificar coma crimen la preparacion de
la agresion, se dijo, ofrecia la doble ventaja de hacer posible el castigo de los
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preparativos que, por razones ajenas a la vo1untad de1 agresor potencia1, no
desembocaban en una agresi6n efectiva, asi como el castigo de los preparativos
efectuados por autoridades diferentes de las que cometian la agresi6n. Se sena16
también que los e1ementos necesarios de1 crimen de preparaci6n de la agresi6n eran
la intenci6n crimina1 y el e1emento materia1 de preparaci6n. En genera1, la
preparaci6n no consistiria simp1emente en medidas mi1itares como el inC~9mento de
los armamentos y las fuerzas armadas, que serian difici1es de distinguir de los
preparativos necesarios a un pais para asegurar su defensa. La preparaci6n de la
agresi6n se manifestaria mas bien en un nive1 elevado de preparativos mi1itares que
sobrepasaria con mucho las necesidades 1egitimas de la defensa nacional, en la
planificaci6n da ataques por el estado Mayor, en politicas extranjeras de expansi6n,
dominaci6n y en el rechazo persistente de la soluci6n de las controversias por
medios pacifieos.

226. Algunos miembros, sin embargo, opinaron que la preparaci6n de la agres~on no
debia incluirse como infracci6n separada en el c6digo. A su juicio, seria MUY
dificil distinguir los actos constitutivos de preparaci6n de la agresién de otros
actas legitimos de defensa, y de todos modos ese supuesto podia considerarse
comprendido en el deI crimen de amenaza de agresi6n.

227. Varios miembros que se mostraron partidarios de tipificar como crimen la
preparaci6n de la agresi6n, se refirieron al concepto de planificaci6n como
elemento constitutivo de un aspecte de la preparaci6n.

228. A prop6sito deI concepto de planificacion, el Relator Especial sena16 que el
Estatuto deI Tribunal Internacional de Nuremberg se referia a "la participacion en
un plan conjunto" (apartado a) deI articulo 6) y que en él se hacia responsables no
solamente a los "dirigentes" sino también a los "organizadores, instigadores y
complices que participen en la formulacion 0 ejecucion de un plan conjunto 0
conspiraci6n". El Relator Especial reconoci6 que se trataba de una cuesti6n
importante, que, por 10 demas, también se habia contemplado en el Estatuto deI
Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente (apartado a) deI articulo 5),
que se referia a "la participaci6n en un plan conjunto" e igualmente en la Ley
No. 10 deI Consejo de Control en A1emania (apartado a) de1 articu10 II) que
incriminaba "la participacion en un plan comun 0 conspiraci6n" para delinquir.
Record6 asimismo que habia tratado este punta en su cuarto informe, en re1acion con
la participaci6n en el delito, y en particular en re1aci6n con el concepto de
conspiracy, y que esta noci6n, que suponia la idea de responsabilidad colectiva,
seria examinada con ocasi6n de1 estudio de las infracciones conexas.

5. El envio de bandas armadas al territorio de otro Estado

229. En 10 referente a la organizaci6n 0 la to1erancia de bandas armadas en el
territorio de un Estado con miras a organizar incursiones en el territorio de otro
Estado, actos que habian sido tipificados como crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad en el proyecto de c6digo preparado por la Comision
en 1954, el Re1ator Especia1 sena16 que habian quedado inc1uidas entre los actos
constitutivos de agresi6n ta1 como la definia la Asamblea General en su
reso1uci6n 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974 (apartado g) deI articulo 3).
El Relator Especia1 propu r " pues, que estos actos no se consignaran como crimen
distinto, sine que se COl ~:..(';f.!7"·., an como part-· integral'te deI crimen de agresion.

230. La Comisi6n compar'" i fi ~ ',; parecer de1 Re1ator ESfecial.
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6. La intervenciôn y el terrorismo

231. En su informe, el Relator Especial habia presentado dos variantes deI
parrafo 3 2251 deI proyecto de articulo 11, relativo a la intervencion, incluidos
los actos de terrorismo.

2251 Las dos variantes deI parrafo 3 deI proyecto de articulo Il presentado
por el Relator Especial decian 10 siguiente:

"Articulo Il

Actos gue constituyen crimenes contra la paz

Constituyen crimenes contra la paz:

El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en los asuntos
internos 0 externos de otro Estado. Se entiende por intervencion todo acta 0

toda medida, cualesquiera su indole 0 su forma, que tengan el caracter de
injerencia que atente contra la soberania de un Estado.

on no
'1
tros

a

3.

3.

Primera variante:

Segunda variante:

i)

H)
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ue el
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El hecho de que las autoridades de un Estado intervengan en los asuntos
internos 0 externos de otro Estado:

i) Alentando 0 tolerando el fomento de la guerra civil en otro Estado
o cualesquiera formas de des6rdenes 0 sublevaciones interiores;

ii) Proporcionando organizaci6n, entrenamiento, armas, asistencia,
financiacion 0 cualquier otra forma de ayuda para la realizaciôn de
actividades contra otro Estado, en particular actividades
terroristas.

a) Definicion de los actos de terrorismo

Se entiende por acto de terrorismo todo hecho criminal dirigido contra
otro Estado 0 contra la poblaciôn de un Estado cuyo fin sea provocar el
terror en personalidades, en grupos de personas 0 en el publico.

b) Actos de terrorismo

Constituyen actos de terrorismo:

Los hechos intencionales dirigidos contra la vida, la integridad
corporal, la salud 0 la libertad de los jefes de Estado, de las
personas que ejerzan las prerrogativas de jefe de Estado, de sus
sucesores hereditarios 0 designados, de los c6nyuges de dichas
personalidades 0 de personas que desempenen funciones 0 cargos
publicos, cuando el hecho se haya cometido en razén de las funciones
o cargos que ejerzan esas personas;

El hecho intencional que consista en destruir 0 en danar bienes
publicos 0 destinados a un uso publico;

El hecho intencional que ponga en riesgo vidas humanas por la
creac~on de un peligro publico y, en particular, el secuestro de
aeronaves, la toma de rehenes y todos los actos de violencia
dirigidos contra personalidades que gocen de protecci6n internacional
o de inmunidad diplomatica;

iv) El hecho de fabricar, procurarse, conservar 0 proveer armas,
municiones, materias explosivas 0 sustancias nocivas para la
ejecuci6n de un acta de terrorismo."
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232. El Relator Especial expuso que la intervenciôn era un concepto dificil de
precisar, tanto por 10 que hacia a su naturaleza coma en 10 concerniente a sus
manifestaciones. Podia ser de caract&r militar, politico 0 econ6mico y estar
inspirada por los m6viles mas diversos. La intervenci6n militar se confundia con
la agresi6n. En cuanto a la intervenciôn politica, el problema era saber a partir
de qué momento se convertia en ilicita. Era dificil excluir de las relaciones
internacionales la influencia que ciertos Estados ejercian sobre otros Estados y
que era, a veces, reciproca. Esta influencia introducia entre el los un tipo de
relaciones privilegiadas que permitia determinadas formas de intervenci6n
aceptables para los interesados. Esta intervenci6n, que se manifestaba a menudo en
forma de consejos 0 de presiones amistosas, no era el tipo de intervencion de que
se trataba. No todas las presiones eran amistosas. A partir de ciertos limites se
convertian en coacci6n.

1

li
j

233. En 10 tocante al fundamento juridico deI princ1p10 de no intervenci6n, el
Relator Especial sena16 que, a partir de la Carta de las Naciones Unidas, este
principio habia quedado consagrado por la Declaraci6n sobre la inadmisibilidad de
la intervenci6n en los asuntos internos de los Estados y protecci6n de su
independencia y soberania (resoluci6n 2131 (XX) de la Asamblea General, de 21 de
diciembre de 1965) y en la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resoluci6n 2625 (XXV)

de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1970), que dedica cinco parrafos a este
principio. Por otra parte, segun el fallo dictado por la Corte Internacional de
Justicia el 27 de junio de 1986 en el asunto de Nicaragua, las normas deI no empleo
de la fuerza y de la no intervenci6n forman parte del derecho internacional
ccnsuetudinario. "En la presente controversia", subrayaba el fallo, "la Corte,
aun cuando ejerza su competencia unicamente en relaci6n con las normas
consuetudinarias relativas al no empleo de la fuerza y la no intervenci6n, no puede
pasar por alto el hecho de que esas normas vinculan a las partes tante en el pIano
convencional como en el pIano consuetudinario. Ademas, a las obligaciones
convencionales de las partes respecto de las normas mencionadas, se anaden, en el
presente casa, varios reconocimier-tos de su validez en derecho internacional
consuetudinario que aquéllas han expresado por otros medios" 226/. La Corte habia
declarado asimismo que "el principio de no intervenci6n implica el derecho de todo
Estado soberano a ordenar sus asuntos sin injerencias deI exterior" y que "aun
cuando no sean infrecuentes los casos en que se ha atentado contra ese principio,
la Corte considera que forma parte integrante deI derecho internacional
consuetudinario" 227/.

234. En 10 concerniente al contenido juridico deI concepto de intervenci6n, el
Relator Especial queria saber si, habida cuenta de los matices y grados que
suponia, no era demasiado general y demasiado complejo en sus manifestaciones para
poder constituir un concepto juridico. Los instrumentos pertinentes contenian
generalmente una definici6n muy amplia de la intervenciôn.

226/ C.I.J. Recueil 1986, pag. 98, parr. 185.

227/ Ibid., pag. 106, parr. 202.
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235. En la Declaracion sobre los princ1p1os de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970 228/ se daba una
definicion muy amplia de la intervencion. Podia ser "directa" 0 "indirecta" y
abarcaba tante los asuntos internos coma los externos. Suponia no solo el uso de
la fuerza armada, sine "cualquier otra forma de injerencia 0 de amenaza" dirigida
contra otro Estado. Esa Declaracion se inspiraba en la Carta de Bogota
(articulo 18) segun la cual "ningun Estado 0 grupo de Estados tiene derecho de
intervenir, dir~cta 0 indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos 0 externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente
la fuerza armada, sine también cualquier otra forma de injerencia 0 de tendencia
atentatoria de la personalidad deI Estado, de los elementos politicos, economicos y
culturales que 10 constituyen".

236. Segun senalo el Relator Especial, ese contenido muy amplio estaba expresado
asimismo en la resolucion 78 de la Asamblea General de la Organizécion de los
Estados Americanos, de 21 de abril de 1972, en la que se reafirmaba "la obligacion
que tienen los Estados mencionados de no aplicar medidas economicas, politicas a de
cualquier otra indole destinadas a ejercer coaccion sobre otro Estado y obtener de
él ventajas de cualquier tipo" (parr. 2) 229/. Esa disposicion, que se referia a
las medidas coercitivas, se completaba con otra disposicion referente a los actas
de subversion y relativa a la obligacion de "no organizar, apoyar, fomentar,
financiar, instigar ni tolerar actividades subversivas, terroristas 0 armadas
contra otro Estado, y de no intervenir en una guerra civil de otro Estado ni en sus
luchas internas (parr. 3) 230/.

237. El Relator Especial indico que la Corte habia tenido que estudiar el problema
deI contenido deI concepto de intervencion, pero solo respecta de los elementos que
le parecian pertinentes al litigio deI que se ocupaba. Habia observado que "la
prohibicion de la inter~encion debe referirse a asuntos respecta de los cuales el
principio de la soberania de los Estados permi~e a cada une de elles decidir
libremente. Es el casa de la eleccion deI sistema politico, economic0, social y
cultural y de la formulacion de las relaciones exteriores. La intervencion es
ilicita cuando, tratandose de esas opciones, que deben seguir siendo libres, se
hace uso de medios de coaccion. Ese elemento de coaccion constitutivo de la
intervencion que se prohibe, que representa su esencia misma, es especialmente
evidente en el casa de una intervencion en la que se utiliza la fuerza, ya sea
directamente, por medio de una accion militar, 0 indirectamente, mediante el apoyo
a activiùades armadas subversivas 0 terroristas en el territorio de otro
Estado" 231/.

228/ Resoluci6n 2625 (XXV} de la Asamblea General.

229/ Citada en C.I.J. Recueil 1986, page 102, parr. 192.

230/ Ibid.

231/ Ibid., page 108, parr. 205.
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238. Después de estas consideraciones, el Relator Especial senalo que la noc~on db
intervencion era muy compleja y suponia formas y grados diversos, pero indico que
en el proyecto de codigo aprobado por la Comision en 1954 solo se invocaba el
concepto de .intervencion en relacion con "medidas coercitivas de indole econémica 0
politica" (parrafo 9) deI articula 2). Ahora bien, segun el Relator Especial, la
intervencion no se limitaba a estas medidas exclusivamente. Abarcaba también,
aparte de las medidas coercitivas, los actos de subversion que constituian el
objeto de disposiciones separadas en el proyecto de codigo de 1954. es decir, las
actividades encaminadas a realizar 0 fomentar luchas civiles en otro Estado
(parrafo 5) deI articulo 2); etc. En estas condiciones, el ~-:latcr Espec~al se
preguntaba por qué en el proyecto de codigo de 1954 s610 sa empJeaba l~ expresion
"intervencion en los asuntos internos 0 externos de otro Estado" e:n reIacion con
actos :; coaccion de orden economico y politico. Adema:5, segûn senalo el Relator
Especial, las formas de subversion enumeradas en el proyacto de 1954 no abarcaban
toda la materia. Se podrian incluir otras muchas formas de ~nt.erV';rJci61C. El mundo
contemporaneo conocia perfectamente otros medios de subv~,si6~. como, por ejemplo:
el entrenamiento en campamentos especir1~s, el suminis~ro de armas y de equipo, la
financiacion de movimientos internos de- ualquier tendencia, etc. El falle, de la
Corte en el asunto de Nicaragua habia enumerado los medi03 mas tipicos y la segunda
variante deI prnyecto de parrafo 3 deI Relator Especial, sobre la intervencion,
enumeraba de modo expreso diversas formas de subversion, entre allas los actos de
terrorismo.

239. En cuanto a la terminologia empleada, ciertos miembros de la Comision
expresaron dudas sobre la distincion entre intervenciones licitas e intervenciones
ilicitas. A su juicio, el término "intervencion" debia emplearse como vocablo
técnico para designar un comportamiento ilicito, y el concepto debia distinguirse
de las formas de relaciones entre Estados que, por no suponer un elemento de
coaccion, no tenian cabida dentro de la definicion de la intervencion.

240. El Relator Especial hizo observar que si en el analisis deI concepto de
intervencion habia utilizado tal distincion - como la propia Corte en su fallo 
la distincion no habia sido recogida en el parrafo pertinente deI proyecto de
articulo propuesto, el cual trataba la intervencion como un acta il~~ito.

241. Muchos miembros de la Comision opinaron que el uso directe de la fuerza
armada por un Estado contra otro Estado pertenecia mas bien al ambito de la
agresion que al de la intervencion propiamente dicha. Àlgunos otros miembros
opinaron que habia que prescindir deI casa de los pequenos incidentes armados
que no eran 10 bas tante graves para constituir agresion conforme a la
resolucion 3314 (XXIX) de la Àsamblea General, sobre la Definicion de la agresion.
La intervencion implicaba una coaccion ejercida contra un Estado por otro Estado
que oponia un obstaculo al libre ejercicio de sus derechos soberanos, es decir, de
los derechos reconocidos por el derecho internacional como pertenecientes
exclusivamente a su competencia nacional. La intervencion se habia convertido en
la forma mas corriente de coaccion y la expresion mas usual de las relaciones de
fuerza en el mundo. Podia adoptar formas sutiles para sustraerse a la sancion que
la agresion llevaba consigo, sin dejar por ello de llegar a los mismos resultados.

242. Àlgunos miembros mencionaron ejemplos particularmente odiosos de
intervenciOn. Un ejemplo era la llamada "intervencion por consentimiento", 0 la
"intervencion solicitada", es decir, la intervencion de un Estado en el territorio
de otro Estado con el supuesto asentimiento de este ultimo expresado por medio de
un supuesto acuerdo previo 0 posterior. Esta forma de intervencion habia sido
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utilizada a menudo en el pasado para impedir que un pueblo estableciera un régimen
politico, economico 0 social de su agrado. Otro ejemplo particularmente odioso de
intervencion era la ace ion neocolonial por media de la cual un Estado, a la vez que
respetaba aparentemente la soberania de otro Estado, sustituia de hecho a ese
Estado en los puntos fundamentales de su ace ion estatal, alterando asi su identidad.

243. Varios miembros opinaron que en sus trabajos sobre el crimen de intervencion
la Comision debia tomar coma guia los textos consignados en el anexo de la
resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, que contenia la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion ent.re los Estados, asi coma el principio VI deI Acta Final de la
Conferencia de Helsinki sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa.

244. En cuanto a las dos variantes deI parrafo 3 deI proyecto de articulo 11
presentadas por el Relator Especial, muchos miembros consideraron que la primera
era demasiado vaga y carecia de precision y expresaron su preferencia por la
segunda variante. Varios de esos miembros opinaron que habria que completar esta
segunda variante con un texto que recogiera la formula contenida en el parrafo 9)
deI articulo 2 deI proyecto de codigo aprobado por la Comision en 1954, que hablaba
de la intervencion "mediante medidas coercitivas de indole economica 0 politica,
con el fin de influir sobre sus decisiones y obtener asi ventajas de cualquier
indole". Otros miembros criticaron también la excesiva vaguedad de la segunda
variante, que contenia referencias a conceptos tales coma "sublevaciones" y
"actividades contra otro Estado". Se propuso que el texto se cinese al de la
definicion de la intervencion en el anexo de la resolucion 2625 (XXV) de la
Asamblea General.

245. Un miembro se declaro partidario de refundir las dos variantes propuestas por
el Relator Especial. Otro opino que no era necesario incluir la intervencion en el
codigo como crimen distinto. Habia que describir con precision los actos mas
graves comprendidos en el concepto de intervencion e incl~ir cada une de ellos en
el codigo coma crimen distinto.

246. En 10 tocante al terrorismo, previsto coma una forma de intervencion en el
inciso ii) deI parrafo 3 (segunda variante) deI proyecto de articulo 11, el Relator
Especial habia senalado en su informe que la definicion de actos de terrorismo
contenida en el texto que él habia propuesto reproducia los textos pertinentes de
la Convencion para la Prevencion y el Castigo deI Terrorismo, aprobada en Ginebra
el 16 de noviembre de 1937 por la Conferencia I.lternacional sobre la Represion deI
Terrorismo.

247. En el curso deI debate en la Comision, se distinguio entre el terrorismo
interior, reali~ado por individuos 0 grupos locales sin apoyo deI extranjero, y dos
tipos de terrorismo internacional: el terrorismo de Estado (operaciones
finan~iadas, organizadas, fomentadas, dirigidas 0 apoyadas, individual 0

colectivamente, desde un punto de vista material 0 logistico ç por un Estado 0 un
grupo de Estados con objeto de intimidar a otro Estado, una persona, 0 un grupo 0

una organizacion) y el terrorismo de grupos u organizaciones que actuaban en el
pIano internacional.

248. Hubo consenso en la Comision acerca de que los actos de terrorismo
circunscritos a un Estado sin apoyo extranjero no caian dentro deI ambito deI
capitulo deI proyecto de codigo relative a los crimenes contra la paz. En cuanto
al terrorismo internacional, muchos miembros opinaron que el proyecto de codigo
debia abarcar el terrorismo cometido por un Estado contra otro Estado.
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249. Algunos miembros opinaron que, en ciertos aspectos, el terrorismo podria
constituir no solo un crimen contra la paz sino también un crimen contra la
humanidad, y que el otro tipo de terrorismo internacional, 0 sea, el terrorismo de
grupos 0 de organizaeiones que actuaban en el plano internacional, deberia estar
también comprendido en las disposiciones del proyecto de codigo. Se senalo a este
respecto que el terrorismo moderno tenia un aspecto particularmente inmoral en la
medida en que sus autores se proponian infundir terror a personalidades 0 al
publico en general matando ciegamente, tomando rehenes 0 amenazando la vida de
inocentes, como en el casa de la pirateria aérea 0 en los atentados con explosivos
en lugares publicos. Se senalo que el terrorismo adoptaba formas cada vez mas
nefandas. En la actualidad, era de temer que el terrorismo se extendiera al uso de
armas quimicas, baeteriologicas 0 nucleares y que tomara como objetivos las
centrales de produccion de energia, incluidas las centrales nucleares, las
instalaciones de riego, los depositos de agua potable, los establecimientos
industriales, los depositos de armas, en una palabra, los centros neuralgicos de
los Estados. A juicio de esos miembros, el terrorismo, por sus fines, era
perjudicial para la paz, sobre todo cuando estaba organizado y dirigido por un
Estado; y podia ademas, por sus medios de ejecucion y por su amplitud, a veces
ilimitada, particularmente cuando se dirigia contra una poblaeion inocente, tener
el caracter de crimen contra la humanidad. Se senalo asimismo que la Comision, al
profundizar en la definicion y el ambito del terrorismo internacional, debia
atribuir mayor importancia a los tratados en vigor y a los trabajos de los expertos
que se ocupaban del tema.

250. Aunque la tentativa del Relator Especial por definir el terrorismo
internacional era digna de elogio, se sugirio que esa definicion podia inspirarse
proveehosamente en el ejemplo de varios convenios y tratados internacionales
recientes que aplicaban un método enumerativo, como el tratado de extradicion
indo-canadiense de 1987.

251. Se manifestaron ciertas reservas en relacion con la definicion de los actos
de terrorismo incluida por el Relator Especial en su proyecto de articulo.

252. Se senalo, por ejemplo, que el objeto de la Convencion para la Prevencion y
Castigo del Terrorismo, de 1937, en la q~e se habia basado el Relator Especial, no
era el mismo que el del proyeeto de codigo. La Convencion de 1937 se referia a
todos los actos de terrorismo eometidos por particulares, fuesen 0 no perpetrados
por motivos politicos, y participasen 0 no en ellos los Estados. El proyecto de
codigo estaba destinado a tratar unicamente los actos de terrorismo que constituian
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. El ambito previsto en la
Convencion de 1937 era bas tante mas amplio y las disposieiones que en ella se
enunciaban no siempre eran pertinentes para el proyecto de codigo; por ejemplo, en
el inciso ii) del apartado b) deI parrafo 3 del proyecto de articulo 11 se
mencionaba "el hecho intencional que consista en destruir 0 en danar bienes
publicos 0 destinados a un uso publieo" y seria exagerado, se dijo, asimilar el
hecho de danar bienes publicos en el propio pais del autor del acto a un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad. La presencia de un elemento
internacional era indispensable para que un hecho constituyera un crimen en virtud
del proyeeto de codigo. En el apartado b) del parrafo 3, se advertia cierta
duplicacion entre los incisos i) y iii). Las personalidades mencionadas en el
inciso iii) desempenaban funciones publicas y, por consiguiente, estaban
comprendidas en 10 dispuesto en el inciso i). Por otra parte, el secuestro de una
aeronave 0 la toma de rehenes estaban tratadas en instrumentos internacionales
especiales, y no siempre afectaban la paz y la seguridad internacionales.
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En cambio, los actos perpetrados contra los buques y los aeropuertos no parecian
haber sido previstos en el texto. A juicio de un miembro, la expresi6n "los actos
de violencia dirigidos contra personalidades que gocen de protecci6n internacional
o de inmunidad diplomatica" del inciso iii) deberia reconsiderarse, pues era
dificil concebir que una rina con un diplomatico pudiese constituir un crimen
contra la humanidad.

253. Algunos miembros de la Comisi6n opinaron que se imponia cierta prudencia por
parte de la Comisi6n al aventurarse en la materia del terrorismo internacional.
Indicaron que el terrorismo podia estar inspirado por los m6viles mas diversos,
incluido el idealismo.

254. El Relator Especial indic6 que cualquiera que fuese el m6vil que pudiera
inspirar ciertas conductas, los actos de terrorismo no debian ir dirigidos contra
seres inocentes y personas ajenas a un conflicto, y que habia que distinguir entre
la legitimidad de una lucha y los medios utilizados al servicio de ella.

255. En vista de que no todos los actos de terrorismo internacional constituian
necesariamente actos de intervenci6n, puesto que el autor no siempre era un Estado,
algunos miembros de la Comisi6n suqirieron que las disposiciones sobre el
terrorismo internacional coma crimen independiente fueran objeto de un articulo
distinto.

7. La violaci6n de los tratados destinados a garantizar la paz
y la seguridad internacionales

256. Refiriéndose a los parrafos 4 y 5 del proyecto de articulo 11 232/, el
Relator Especial explic6 que el proyecto de parrafo 4 reproducia el parrafo 7) del
articulo 2 dei proyecto de 1954. Pero mientras que el proyecto de 1954 s610 se

232/ Los parrafos 4 y 5 del proyecto de articulo 11 presentados por el
Relator Especial decîan 10 siguiente:

"Articulo 11

Actos que constituyen crimenes contra la paz

Constituyen crimenes contra la paz:

4. El hecho de que un Estado no cumpla las obligaciones que tiene en
virtud de un tratado destinado a garantizar la paz y la seguridad
internacionales, en particular mediante:

i) Prohibiciones respecta de armamentos, medidas de desarme,
restricciones 0 limitaciones respecto de armamentos;

ii) Restricciones con respecto a adiestramiento militar 0 a
construcciones estratégicas u otras restricciones deI mismo
caracter.

5. El hecho de que un Estado no cumpla las obligaciones que tiene en
virtud de un tratado por el que se prohibe el emplazamiento 0 el ensayo de
armas en determinados territorios 0 en el espacio."
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referia a los tratados relativos a las restricciones, las limitaciones de
armamentos, el adiestramiento militar, las fortificaciones u otras restricciones
deI mismo caracter, los parrafos 4 y 5 abarcaban también los actos de violacion de
los tratados sobre la prohibicion deI emplazamiento 0 el ensayo de armas en
determinados territorios 0 en el espacio. El Relator Especial hizo observar que la
palabra "fortificaciones" utilizada en el parrafo 7) deI articulo 2 deI proyecto
de 1954, habia sido sustituida en su proyecto por la expresion "construcciones
estratégicas", pues la palabra fortificaciones traducia un vocabulario en desuso,
que no correspondia ya a las realidades deI momento. En su comentario a los
parrafos propuestos, el Relator Especial habia senalado que la prohibicion de
emplazar armas en medios que gozaban de una proteccion internacional habia sido
objeto de diferentes convenciones internacionales. Menciono, en particular, el
Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la atmosfera, el
espacio ultraterrestre y debajo deI agua, de 5 de agosto de 1963, y el Tratado
sobre la prohibicion de emplazar armas nucleares y otras armas de destruccion en
masa en los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, de 7 de diciembre de 1970,
abierto a la firma el 11 de febrero de 1971.

257. Las observaciones formuladas por los miembros de la Comision en relacion con
los parrafos 4 y 5 deI proyecto de articulo 11 pueden clasificarse en tres
categorias: las referentes a la naturaleza à~ las obligaciones violadas, las
concernientes a la responsabilidad por el hecho de la violacion y las relativas a
cuestiones de forma.

258. Por 10 que respecta a la naturaleza de las obligaciones violadas, varios
miembros subrayaron que los parrafos deberian estar mejor redactados, de modo que
solo versaban sobre las violaciones mas graves de las obligaciones convencionales,
las que, por su importancia 0 por su naturaleza constituian una amenaza para la paz
y la seguridad internacionales. A juicio de otro miembro, a los tratados qua el
Relator Especial habia mencionado en su comentario se podria anadir el Tratado
sobre la Antartida firmado en Washington en 1959, y el Tratado para la proscripcion
de las armas nucleares en la América Latina, firmado en Tlatelolco, México, en 1967.

259. Algunos miembros destacaron que habria que evitar que los Estados que no
participaban en un tratado relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad
quedasen colocados en una posicion ventajosa con relacion a los que 10 habian
firmado. Un miembro, en particular, indico que si un Estado habia adoptado medidas
de desarme muy amplias, que iban mas lejos de 10 que los otros Estados estaban
dispuestos a aceptar, los funcionarios de ese Estado no deberian ser responsables
en el pIano internacional de la violacion de los compromisos contraidos por ese
Estado. Segun otra opinion, el parrafo 4 no debia dar alientos a un agresor
potencial ni dar la impresion de que se vulneraba el derecho inmanente de legitima
defensa de conformidad con la Carta.

260. Algunos miembros senalaron que los parrafos propuestos hacian reaparecer el
problema de la relacion entre el autor deI crimen y el acto que daba lugar a su
responsabilidad. Se dijo que habria que modificar los parrafos para hacer que ese
nexo destacara mejor. Segun esos miembros, si bien era cierto que solo el Estado
podia ser considerado responsable deI incumplimiento de sus obligaciones, eran los
individuos los que desempenaban el papel determinante en las decisiones que daban
lugar a la violacion por el Estado de esas obligaciones internacionales. A su
juicio, habria que precisar, ademas, que no solamente el jefe deI Estado, sine
también los funcionarios y otras personas de la jerarquia politica y administrativa
podian ser tenidos por responsables de esas obligaciones.
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261. En 10 concerniente a la forma, varios miembI'os sugirieron que los dos
parrafos se refundieran en una sola disposicion.

8. La dominacion colonial

262. En su informe, el Relator Especial habia presentado dos variantes deI
parrafo 6 deI proyecto de articulo Il 233/, relativo a la dominacion colonial.
Recordo que la dominacion colonial se mencionaba expresamente, prevista, como
crimen internacional, en el apartado b) deI parrafo 3 deI articulo 19 de la Primera
Parte deI proyecto sobre la responsabilidad de los Estados. Recordo asimismo el
apartado b) deI Articulo 76 de la Carta de las Naciones Unidas (contenido en el
Capitulo XII (Régimen internacional de administracion fiduciaria», asi coma la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960 y subrayo
que los debates anteriores en la Comision habian demostrado que no se discutia el
principio de la colonizacion como crimen contra la paz, sino solamente su
traduccion en términos juridicos. El Relator Especial habia propuesto dos
proyectos de disposiciones, constituidos por las dos variantes deI parrafo 6 deI
articulo Il. La primera variante se inspiraba en el texto deI articulo 19 deI
proyecto de la Comision sobre la responsabilidad de los Estados; la segunda
variante estaba tomada de la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1960.

263. Algunos miembros consideraron preferible la primera variante propuesta por el
Relator Especial. Se indico a este respect.o que el término "colonialismo" era bien
conocido y que, pese a los progresos de la descolonizacion, el antiguo colonialismo
no habia desaparecido por completo y nada permitia pensar que no aparecerian nuevas
formas de colonialismo. Ademas, la primera variante estaba en consonancia con el
texto deI articulo 19 deI proyecto sobre la responsabilidad de los Estados que la
Comision habia aprobado en primera lectura, formula que no parecia oportuno
modificar si no habia para ello razones de peso.

2331 Las dos variantes deI parrafo 6 deI proyecto de articulo Il presentado
por el Relator Especial decian 10 siguiente:

"Articulo Il

Actos que constituyen crimenes contra la paz

Constituyen crimenes contra la paz:

6. Primera variante

El hecho de establecer 0 de mantener por la fuerza una dominacion
colonial.

6. Segunda variante

El hecho de someter a un pueblo a la subyugacion, dominacion 0
exp10tacion extranjeras."
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264. Otros miembros expresaron una preferencia por la segunda variante propuesta
por el Re~ator Especial, por el hecho de que parecia 10 bastante amplia para
abarcar, no solo las formas historicas deI colonialismo, sine también cualquier
otra forma de dominacion. Ademas, la segunda variante se ajustaba al texto de las
resoluciones 1514 (XV) Y 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1960 y 24 de octubre de 1970, respectivamente.

265. Muchos miembros de la Comision se manifestaron favorables a la combinacion 0

fusion de las dos variantes propuestas por el Relator Especial. Se adujo a este
respecto que la Comision no tenia que contraponer colonialismo a subyugacion
extranjera. El colonialismo iba acompanado inevitablemente de una subyugacion, y
el avasallamiento de un pueblo equivalia a una colonizacion, es decir, a una
modificacion de la identidad nacional deI puebla sojuzgado. No obstante, el hecho
de que el colonialismo y la subyugacion nacional coincidiesen en muchos aspectos no
significaba que existiera una equivalencia y una identidad totales. Asi, pues, no
se trataba de dar a elegir entre una u otra de las variantes propuestas; la unica
solucion era combinarlas.

266. También se adujo en favor de la fusion de las dos variantes que una norma de
derecho internacional s610 podia tener fuerza si se aplicaba de manera uniforme e
imparcial. Pero, si bien el principio de la libre determinacion, proclamado por la
Carta de las Naciones Unidas como principio universal, habia sido aplicado
esencialmente con miras a eliminar el colonialismo, podia y debia no obstante
aplicarse a otros casos, y asi se habia hecho efectivamente. Se le daria, pues,
una aplicacion mucho mas general no asociandolo exclusivamente al contexto
colonial. En relacion con este punto, todos los miembros de la Comision estiman
que el principio de la libre determinacion es de aplicacion universal.

267. A continuacion se entablo un debate en la Comision sobre el alcance deI
principio de la libre determiuâcion. Algunos miembros se preguntaron si habia que
hacer una distincion entre la libre determinacion de los pueblos y la libre
determinacion de los Estados. Un miembro declaro que la libre determinacion era un
derecho perpetuo, imprescriptible, que era contemplado por el derecho internacional
en su doble dimension tanto interna coma externa. No solo amparaba la adquisicion
y conservacion de la independencia frente a la dominacion extranjera, sino también
el derecho de todo pueblo, en cualquier Estado, a elegir libremente y modificar en
cualquier momento su régimen politico, economico y social. Otros miembros
senalaron que la expresion "libre determinacion de los pueblos" quizas incluia en
potencia la idea de secesion de colectividades heterogéneas, pero que, en el marco
deI tema que se examinaba, que era el deI colonialismo, el concepto de libre
determinacion se referia solamente a la libertad de los pueblos sometidos a una
dominacion colonial 0 una explotacion extranjera. A juicio de un miembro, la
disposicion deI parrafo 6 podia dividirse en dos partes, la primera sobre el
mantenimiento de la dominacion colonial y la segunda sobre la instauracion de una
explotacion 0 una dominacion nuevas a las que podria considerarse como
"extranjeras". El comentario al articulo podria aclarar luego que el crimen de
dominacion colonial solo se aplicaba a la subyugacion de un pueblo no metropolitano
que no hubiera accedido todavia a la independencia y no se referia a la situaci6n
de un grupo minoritario que deseara llevar a efecto la secesion de una comunidad
nacional.
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9. El mercenarismo

268. El parrafo 7 del proyecto de articulo 11 234/ que habia presentado el Relator
Especia1 trataba de1 mercenarismo como crimen contra la paz. En su informe,
el Relator Especial senalaba que el fenomeno del mercenarismo ya estaba comprendido
en la Definicion de la agresion (apartado g) deI articulo 3) que figuraba en el
anexo de la reso1ucion 3314 (XXIX) de la Asamb1ea General, de 14 de diciembre
de 1974. El Relator Especial se preguntaba si, en vista de este hecho, era
necesario dedicar al mercenarismo una disposicion autonoma. Ademas, hacia observar
que el estudio del mercenarismo habia sido confiado por la Asamblea General a un
Comité ad hoc cuyos trabajos todavia no estaban terminados. En estas condiciones,
senalaba, cualquier definicion del fenomeno dentro del marco de1 proyecto de codigo
solo podria ser provisional. Hacia observar que la definicion de "mercenario"
contenida en el proyecto de parrafo que proponia era la del articu10 47 del
Protoco10 Adicional l a los Convenios de Ginebra de 1949.

234/ El parrafo 7 del proyecto de articulo 11 presentado por el Relator
Especial decia 10 siguiente:

"Articulo 11

Actos gue constituyen crimenes contra la paz

Constituyen crimenes contra la paz:
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7. El hecho de reclutar, organizar, equipar 0 entrenar mercenarios 0

de suministrarles los medios de atentar contra la independencia 0 la
seguridad de los Estados, 0 de obstaculizar las luchas de 1iberacion nacional.

Por mercenario se entiende toda persona que:

a) Haya sido especialmente reclutada, localmente 0 en el extranjero,
para combatir en un conflicto armado;

b) De hecho, participe directamente en las hostilidades;

c) Participe en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener provecho personal y haya recibido efectivamente la promesa, hecha por
una parte en el conflicto 0 en nombre de ella, de una retribucion material
considerablemente superior a la prometida 0 abonada a los combatientes de
grado y funciones similares en las fuerzas armadas de esa parte;

d) No sea nacional de una parte en el conflicto ni residente en un
territorio controlado por una parte en el conflicto;

e) No sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en el conflicto;

f) No haya sido enviada en mis ion oficial como miembro de Sus fuerzas
armadas por un Estado q1;e no sea parte en el conflicto."
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269. Las observaciones de los miembros de la Comision con relacion al mercenarismo
giraron en torno de tres cuestiones: ante todo, se trataba de saber si ese
concepto deberia ser objeto de una disposicion autonoma del proyecto de codigo 0

bien deberia incorporarse a la definici6n de la agresi6n como crimen contra la paz;
en segundo lugar, averiguar si la definici6n propuesta por el Relator Especial era
adecuada en vista de los objetivos del proyecto de c6digo; y, en tercer lugar,
determinar si la Comision deberia diferir el examen de las dos cuestiones antes
mencionadas hasta que el comité ad hoc establecido por la Asamblea General hubiese
concluido sus trabajos.

270. Algunos miembros opinaron que seria mas 16gico tratar el mercenarismo en el
contexto general de la agresi6n. En la actualidad, en que era cada vez mas dificil
recurrir a formas abiertas de agresion, se recurria, para llegar a los mismos
fines, a formas encubiertas de agresi6n, como el mercenarismo. A juicio de esos
miembros, seria dificil concebir una situaci6n en la que los mercenarios no
estuviesen sostenidos por une 0 varios Estados.

271. No obstante, los miembros opinaron en su mayor parte que el mercenarismo
deberia ser objeto de una disposici6n autonoma en el proyecto de c6digo. Se sena16
que el mercenarismo implicaba no solamente un ataque contra la integridad
territorial de un Estado, sino, ademas, un perjuicio grave contra su poblacion.
Toda persona que organizara el reclutamiento, el equipo, el entrenamiento 0 el
empleo de mercenarios deberia ser considerada culpable de un crimen contra la paz.
La practica contemporanea mostraba suficientemente que el mercenarismo era la
mayoria de las veces obra de particulares 0 de organismos no gubernamentales y que
la participaci6n directa de un Estado, cuando existia, era dificil de probar.
A veces bandidos 0 traficantes de droga, por su cuenta, organizaban, armaban y
utilizaban a mercenarios para atentar contra la soberania y la integridad
territorial de los Estados en que operaban. El mercenarismo debia preverse,
pues, como crimen distinto de la agresi6n. Ademas, se habia advertido que
aun cuando se hablase a menudo de reclutamiento, entrenamiento 0 formaci6n,
algunos mercenarios eran antiguos oficiales que no tenian necesidad de formaci6n.
Incapaces de readaptarse a la vida civil, seguian buscando la aventura a costa de
muchas victimas inocentes. Por consiguiente, habia que incluir el mercenarismo en
el proyecto de c6digo, pese a las dificultades que se planteaban en torno a la
delimitaci6n de los conceptos de reclutamiento, formaci6n 0 retribuci6n.

272. En 10 que se refiere a la definici6n de "mercenario" propuesta por el Relator
Especial, que la habia tomado del Protocolo Adicional l a los Convenios de Ginebra
de 1949, algunos miembros consideraron que esa definici6n no era del todo
satisfactoria, debido a que el Protocolo, desde el punto de vista del derecho
humanitario, s6lo se referia al mercenarismo en tiempo de guerra, y no al
mercenarismo en tiempo de paz, que era el que entraba en el ambito del proyecto de
c6digo. Otras reservas que se hicieron a la definici6n de mercenario se referian
al concepto de "retribuci6n". Se dijo que habria que precisar 10 que habia que
entender por "retribuci6n" 0 mas bien cuales eran las consideraciones que habia
que tener en cuenta para decidir si la "retribuci6n" era constitutiva de delito.
Se dijo que tal coma estaba redactada la disposicion, para evitar que un mercenario
fuera considerado como tal, bastaria con que el Estado que le reclutara no le
pagara abiertamente una retribuci6n considerable, sine que se la pagara secretamente
o que se simulara que se trataba de algo distinto de una retribucion. Un miembro
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expreso el parecer de que, en la definicion de mercenario, el motivo deI "lucro"
debia considerarse un elemento importante, y que no debia insistirse demasiado en
el importe exacte de la remuneracion pagada ni en la nacionalidad de la persona de
que se tratara.

273. Algunos miembros opinaron que antes de definir el crimen de mercenarismo, la
Comision deberia aguardar a los resultados de los trabajos deI Comité ad hoc creado
por la Asamblea General.

274. No obstante, la mayoria de los miembros expresaron la opinion de que, sin
dejar de tener en cuenta la labor realizada en organos paralelos ~dles como el
Comité ad hoc y en la Tercera Comision de la Asamblea General (resolucion 41/102 de
la Asamblea General), la Comision deberia seguir su propio calendario en esta
materia y tratar de dar cumplimiento 10 mas rapidamente posible al mandate que le
habia conferido la Asamblea General.

10. Otros crimenes contra la paz propuestos

275. Algunos miembros de la Comision propusieron que en el proyecto de codigo se
incluyeran otros crimenes dentro deI concepto de "crimen contra la paz". Asi, un
miembro declaro que ciertos hechos, como "la expulsion en masa por la fuerza de la
poblacion de un territorio", afectaban invariablemente la paz y la seguridad de la
humanidad y debian considerarse como constitutivos de un crimen en virtud deI
codigo. Otro miembro opiné que "el traslado por la fuerza de poblaciones" era un
azote deI siglo XX y ningun orden mu.ndial equitativo podia tolerar un abuse tan
grave deI poder politico y militar. La expulsion por la fuerza de un pueblo de su
zona de asentamiento tradicional equivalia a una clara violacion deI derecho a la
libre determinacion. Otros miembros se mostraron partidarios de la incriminacion
deI establecimiento de colonos en un territorio ocupado y la modificacion de la
composici6n demografica de un territorio extranjero, crimen a que se referia el
apartado a) deI parrafo 4 deI articulo 85 deI Protocolo Adicional l a los Convenios
de Ginebra de 1949.

276. El Relator Especial, bien que reconociendo en princ~p~o que estas situaciones
merecian ser examinadas, opiné que entraban dentro de la categoria de crimenes
contra la humanidad y podian ser examinadas dentro de ese marco.

277. La Comision llego a un consenso en el sentido de que cada crimen que figurase
bajo el titulo de "crimenes contra la paz" deberia ser objeto de un articulo
separado en el proyecto de codigo, y no de un parrafo dentro de un proyecto de
articulo.

278. Al terminar el debate, la Comision decidio remitir el proyecto de articulo Il
al Comité de Redaccion.

-135-

•

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



C. Proyectos de articulos deI proyecto de cédigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad

1. Texto de los proyectos de articulos aprobados provisionalmente
hasta ahora par la Comisién

279. A continuacion se reproduce el texto de los proyectos de articulos aprobados
provisionalmente hasta ahora por la Comisién:

Capitulo l

INTRODUCCION

Titulo I. Definicién y tipificacion

Articulo 1

Definicién

Los crimenes [de derecho internacional] definidos en el presente
proyecto de codigo constituyen crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

Articulo 2

Tipificacién

La tipificacién de un acta 0 una omisién coma crimen contra
seguridad de la humanidad es independiente deI derecho interno.
que un acta 0 una omisién sea punible 0 no en el derecho interno
a esa tipificacion.

Titulo II. Principios generales

Articulo 3

Responsabilidad y castigo

la paz y la
El hecho de
no afectara

i,
1

j

1. Todo individuo que cometa un crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad sera tenido por responsable de ese crimen, independientemente de
cualesquiera moviles invocados por el acusado que no estén incluidos en la
definicién deI delito, e incurrira por elle en una pena.

2. El procesamiento de un individuo por un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad no exime a ningun Estado de responsabilidad en
deI3cho internacional por un acta 0 una omisién que le sea atribuible.
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Art.iculo 4

Obligacion de juzgar 0 de conceder la extradicion

1. Todo Estadc en cuyo territorio se encuentre el presunto autor de un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad debera juzgarlo 0

conceder su extradicion.

2. Si son varios los Estados que solicitan la extradicion, se tendra
en cuenta especialmente la solicitud deI Estado en cuyo territorio se haya
cometido el crimen.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 de este articulo no
prejuzgaran la creacion y la competencia de un tribunal penal internacional*.

Articulo 5

Imprescriptibilidad

El crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad es
imprescriptible.

Articulo 6

Garantias judiciales

Todo individuo acusado de un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad tendra derecho sin discriminacion a las garantias minimas
reconocidas a todo sel' humano en cuanto a los hechos y a las cuestiones de
derecho, en particular:

1. A que se presuma su inocencia mie:ltras no se pruebe su culpabilidad.

2. Tendra derecho:

a) A sel' oido publicamente y con las debidas garantias pOl' un tribunal
competente, independiente e imparcial, debidamente establecido pOl' la ley 0

pOl' un tratadn, en la substanciacion de cualquier acusaci.on formulada
contra él;

b) Aser informado sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra él;

* Este parrafo desaparecera si se establece un tribunal penal internacional.
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) A disponer deI tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de Sil defe:'sa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

d) Aser juzgado sin dilaciones indebidas;

e) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente 0

ser asistido por un defensor de su eleccion; a ser informado, si no tuviere
defensor, deI derecho que le asiste a tenerlo, y a que se le nombre defensor
de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

f) A interrogar 0 hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo;

g) Aser asistido gratuitamente por un intérprete, si no comprendp. 0

no habla el idioma empleado en el tribunal;

h) A no ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse
culpable.

Articulo 7

Cosa juzgada

[1. Nadie podra ser juzgado ni castigado en razon de un crimen penado
por el presente Codigo por el que ya hubiere sido ~bsuelto 0 condenado en
virtud de sentencia firme por un tribunal penal iuternacional.]

2. Sin perjuicio de 10 àispuesto en los parrafos 3, 4 Y 5 de este
articulo, nad~ podra ser juzgado ni castigado por un crimen penado por el
presente Codigo en razon de un hecho por el que ya hubiere sido absuelto 0

condenado en virtud de sentencia firme por un tribunal nacional, a condicion
de que, en casa de condena, se haya cumplido 0 se esté cumpliendo la pena
impuesta.

3. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2, cualquie~ individuo podra
ser juzgado y castigado por [un tribunal penal internacional 0] un tribunal
nacional en razon de un crimen penado por el presente Codigo cuando los
hechos que hayan llevado al enjuiciamiento y la condena coma crimen de derecho
comun correspondan a une de los tipos e~tablecidos en el presente Codigc.

4. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2, cualquier ir~ividuo podra
ser juzgado y castigado por un tribunal nacional de otro Estado en razon de
un crimen penado por el presente Codigo:

a) cuando el hecho sobre e~ que hubiere recaido la sentencia de un
tribunal e:ttranjero haya tenido lugar en el territorio de ese Estado;

b) cuando e~~ e~Lado haya sido la victima principal deI crimen.

5. En casa de nueva condena en virtud deI presente Codigo, el tribunal
deducira, al dictar sentencia, toda pena impuesta y ejecutada coma
consecuencia de una ccndena anterior por el mismo hecho.
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Articulo 8

Irretroactividad

1. Radie sera condenado en virtud de1 presente Codigo por actos
cometidos antes de la entrada en vigor de éste.

2. Nada de 10 dispuesto en este articulo impedira el juicio ni la
condena Je todo individuo por actos que, en el rnomento de cometerse, se
consideraban criminales en virtud del derecho internaciona1 0 del derecho
naciona1 aplicab1e de confoLmidad con el derecho internacional.

Articulo 10

Responsabilidad de1 superior jerarguico

El hecho de que el crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
haya sido cometido por un subordinado no eximira a sus superiores de
responsabilidad penal si éstos sabian, 0 poseian informacion que les
permitiera concluir, en las circunstancias de1 momento, que ese subordinado
estaba cometiendo 0 iba a cometer tal crimen, y si no tomaron todas las
medidas posibles a su alcance para impedir 0 reprimir ese crimen.

Articulo 11

Caracter oficial y responsabilidad penal

El caracter oficial del autor de un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad, y en especial el hecho de que haya actuado coma jefe de
Estado 0 de gobierno, no 10 eximir~ de responsabilidad penal.

Capitulo II

ACTOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

Titulo I. Crimenes contra la paz

Articulo 12

Agresién

1, Todo individuo a quien en virtud deI presente Cédigo se atribuya la
responsabilidad de un hecho constitutivo de agresién podra ser juzgado y
castigado por un crimen contra la paz.

2. La agresién es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial 0 la independencia politica de otro
Estado, 0 en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas.
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3. El primer uso de la fuerza armada por un Estado en violacién de la
Carta constituira prueba prima facie de un acto de agresién, aunque el
Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que :d
determinacién de que se ha cometido un acto de agresién no estaria
justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho
de que los actos de que se trate 0 sus consecuencias no son de suficiente
gravedad.

4. [En particular,] constituira un acto de agres~on cualquiera de los
actos siguientes, haya 0 no declaracién de guerra, teniendo debidamente en
cuenta los parrafos 2 y 3 de este articulo:

a) La invasién 0 el at~que por las fuerzas armadas de un Estado deI
territorio de otro Estado, 0 toda ocupacién militar, aun temporal, que
resulte de dicha invasion 0 ataque, 0 t~da anexién, mediante el uso de la
fuerza, deI territorio de otro Estado 0 de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, deI territorio
de otro Estado, 0 el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

c) El bloqueo de los puertos 0 de las costas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas a:.madas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales 0 aéreas de otro Estado, 0 contra su flota
mercante 0 aérea~

e) La utili~acién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran
en el ~erritorio de otro Estado con el acuerdo deI Estado receptor, en
violacién de las condiciones establecidas en el acuerdo 0 toda prolongacion
de su presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) La accién de un E~tado que permite que su territorio, que ha puesto
a disposicién de otro Estado, 3~a utilizado por ese otro Estado para
perpetrar un acto de agresion contra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, 0 en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares 0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, 0 su sustancial participacion en dichos actos;

h) rualesquiera otros actos que el Consejo de Seguridad determine que,
con arreglo a las disposiciones de la Carta, constituyen actos de agresion.

[5. Cualquier decisién deI Consejo de Seguridad sobre la existencia de
un acto de agresién vinculara a los tribunales nacionales.]

6. Nada de 10 dispuesto en este articulo se interpretara en el sentido
de que amplia 0 restringe en forma alguna el alcance de la Carta de las
Naciones Unidas, incluidas sus disposiciones sobre los casos en que es licito
el uso de la fuerza.
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7. Nada de 10 dispuesto en este articulo podra en modo alguno
interpretarse en perjuicio del derecho a la libre determinacion, la libertad
y la independencia, tal coma se desprende de la Carta, de los pueblos
privados por la fuerza de ese derecho, a los que se refiere la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estan bajo re~imenes

coloniales y racistas u otras formas de dominacion extranjera, ni del derecho
de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, con arreglo <,
los principios de la Carta y en conformidad con la Declaracion antes
mencionada.

2. Texto de los proyectos de articulos 4. 7. 8. 10. 11 Y 12. con los
comentarios correspondientes. aprobados provisionalmente por la
Comision en su 40° periodo de sesiones

280. A continuacion se reproduce el texto de los proyectos de articulos 4, 7, 8,
10, 11 Y 12, con los comentarios correspondientes, aprobados provisionalmente por
la Comision en su 40° periodo de sesiones:

Capitulo l

INTRODUCCION

Titulo II. Principios generales

Articulo 4

Obligacion de juzgar 0 de conceder la extradicion

1. Todo Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto autor de un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad debera juzgarlo 0

conceder su extradicion.

2. Si son v~rios los Estados que solicitan la extradicion, se tendra
en cuenta especialmente la solicitud del Estado en cuyo territorio se haya
cometido el crimen.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 de este articulo no
prejuzgaran la creacion y la competencia de un tribunal penal internacional*.

* Este parrafo desaparecera si se €stablece un tribunal penal internacional.
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239/ T.I.A.S. 8413, 27 UST 3951.

236/ Resolucion 3068 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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1) Para garantizar el castigo de los crimenes a que se refiere el
proyecto de codigo se ofrecian a la Comision varias posibilidades: una era
deferir la competencia a un tribunal penal internacional; otra, establecer
que los tribunales nacionales seran competentes para conocer de tales
crimenes; una tercera, hacer coexistir un tribunal internacional con los
tribunales nacionales; y una cuarta, hacer aplicar el codigo por medio de los
tribunales nacionales a los que se incorporaria un juez de la jurisdiccion
deI acusado 0 une 0 varios jueces de jurisdicciones cuya jurisprudencia
difiriese tanto de la de la jurisdiccion deI acusado como de la deI tribunal
nacional de que se tratase. La Comision, sin desechar ninguna de esas
soluciones, que podrian examinarse en una fa~e ulterior, ha basado su trabajo
en la presente etapa en los tribunales nacionales. Ha decidido ademas que el
proyecto de articulo no se referiria mas que a los principios generales de
competencia y extradicion. La elaboracion de reglas mas especificas
necesarias para la aplicacion efectiva deI Codigo y que se incluiran en la
parte apropiada deJ. proyecto de codigo se deja para mas adelante.

Comentario

2) La categoria de crimenes internacionales como el genocidio, el
apaLtheid, el mercenarismo, el terrorismo internacional, la toma de
rehenes, el apoderamiento ilicito de aeronaves, los actos ilicitos dirigidos
contra la seguridad de la aviacion civil y los delitos contra personas
internacionalmente protegidas adquiere cada vez mas importancia. Ademas,
muchos crimenes de derecho comun tienen repercusiones internacionales.
Sin embargo, son raros los convenios que atribuyen competencia a un tribunal
penal internacional. Solo la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio (articulo VI) 235/ Y la Convencion Internacional sobre la
Represion y el Castigo deI Crimen de Apartheid (articulo V) 236/ asi 10
hacen. Por otra parte, esa competencia no es exclusiva; coexiste con la
competencia de los tribunales nacionales. La mayoria de los convenios que se
aplican a los crimenes arriba mencionados se basan en la competencia
nacional, por ejemplo: el Convenio para la Represion deI Apoderamiento
Ilicito de Aeronaves, de 1970, articulo 7 237/; la Convencion sobre la
Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente
Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos, de 1973, articulo 7 238/;
la Convencion de Washington para prevenir y sancionar los actos de terrorismo
configurados en delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando
éstos tengan trascendencia internacional, de 1971, articulo 5 239/;

235/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol 78, page 277.

237/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 680, page 112.

238/ Ibid., vol. 1035, pag 173.
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el Convenio Europeo para la Represion deI Terrorismo, de 1977,
articulo 7 240/; Y la Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes,
de 1979, articulo 8 241/.

3) El parrafo 1 deI proyecto de articulo 4 establece el princ1p10
general de que un Estado en cuyo territorio se encuentre el presunto autor de
un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene la obligaciôn de
juzgarlo 0 de conceder su extradicion. Es el principio en el que se basan
varias de las convenciones enumeradas en el parrafo precedente. Se senalo en
la Comision que las palabras "presunto autor de un crimen" deberian
definirse, quizas en un articulo sobre los términos empleados, a fin de
indicar con toda claridad que la expresion "presunto autor" no podia
aplicarse a una persona sobre la base de acusaciones demasiado endebles 0 de
indicios excesivamente fragiles siüo sobre hechos pertinentes. Se entendio
también en la Comision que la palabra "juzgar" tendia a abarcar todas las
fases deJ. proceso penal.

4) El parrafo 2 trata de la hipotesis de que se presenten al Estado en
que se encuentra el presunto autor de la infraccion varias solicitudes de
extradicion. Normalmente, una situacion de este caracter deberia resolverse
mediante el establecimiento de una lista de prioridades que determinara el
orden en que el Estado de que se trate deberia considerar esas solicitudes.
No obstante, en este caso, la Comision ha hallado dificultades para formular
tal li3ta. En primer lugar, la dificultad derivada deI hecho, tal como se
desprende deI par~afo 1) deI presente comentario, de que no se ha tomado
todavia una deci~ion definitiva en 10 que concierne a la jurisdiccion
competente. En segundo lugar, la dificultad de llegar a una solucion de
transaccion entre los partidarios de diferentes principios en materia de
extradicion: la territorialidad, la nacionalidad de la victima, la mejor
administracion de justicia, la facultad discrecional deI Estado en que se
encuentra el presunto autor, etc. Pese a esas dificultades, que han
disuadido a la Comision de emprender en esta etapa la tarea de establecer un
orden de prioridad en materia de extradicion, muchas miembros de la Comision
opinaron que el parrafo deberia consagrar una cierta preferencia por la
extradicion al Estado en que se haya cometido el crimen. Otros miembros se
declararon contra tal preferencia, por estar mas bien en favor de la libertad
deI Estado en que se encuentra el presunto autor deI crimen. Se senalo
también que el principio de dar preferencia al Estado en cuyo territorio se
hubiera cometido el crimen plantearia dificultades de orden practico,
especialmente en el casa deI crimen de apartheid. El parrafo finalmente
adoptado es una conciliacion de las dos tendencias, pues dispone que se
tendra en cuenta especialmente la solicitud deI Estado en cuyo territorio se
haya cometido el crimen. Esta formulacion adoptada provisionalmente que no
establece una regla de prioridad pero que presta especial atencion a la
solicitud deI Estado donde se haya cometido el crimen, ha continuado sin
embargo suscitando ciertas reservas por parte de determinados miembros que

2401 Reino de Espana, Boletin Oficial deI Estado, N° 242, 8 de octubre
de 1980, pag. 22357.

2411 Resolucion 34/146 de la Asamblea General, anexo.
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hubieran deseado que se consagrase de manera mas clara el princ1p10 de la
territorialidad y se estableciese de manera mas definitiva un orden de
prioridad en materia de extradicion. Esos miembros se han reservado sus
pos1c10nes con miras al futuro desarrollo por la Comision de las normas de
extradicion relativas al proyecto de codigo.

5) El parrafo 3 deI proyecto de articulo se refiere al posible
establecimiento de una jurisdiccion penal internacional y constituye una
expresion adicional deI caracter todavia no definitivo de las disposiciones
contenidas en el proyecto de articulo 4. Pone de relieve el hecho de que la
solucion jurisdiccional adoptada en el proyecto de articulo 4 no impediria a
la Comision dedicarse, llegado el momento, a la elaboraci<Jn deI estatuto de
un tribunal penal internacional. A este respecto, url''' ..>,>;,) senalo que la
Comision, con arreglo a los términos actuales de su mandà~_ podria ya
dedicarse a esa tarea sin que fuese necesario un mandato expreso de la
Asamblea General a este respecto.

6) Un miembro de la Comision se reservo su posi:ion sobre el conjun+-o
deI proyecto de articulo. Algunos miembros no podian aceptar la aplicabilidad
general al proyecto de cûdigo deI principio de jurisdiccion universal.

Articulo 7

Cosa juzgada

[1. Nadie podra ser juzgado ni castigado en razon de un crimen penado
por el presente Codigo por el que ya hubiere sido absuelto 0 condenado en
virtud de sentencia firme por un tribunal penal internacional.]

2. Sin perjuicio de 10 dispuesto en los parrafos 3, 4 Y 5 de este
articulo, nadie podra ser juzgado ni castigado por un crimen penado por el
presente Codigo en razon de un hecho por el que ya hubiere sido absuelto 0

condenado en virtud de sentencia firme por un tribunal nacional, a condicion
de que, en casa de condena, se haya cumplido 0 se esté cumpliendo la pena
impuesta.

3. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2, cualquier individuo podra
ser juzgado y castigado por [un tribunal penal internacional 0] un tribunal
nacional en razon de un crimen penado por el presente C~digo cuando los hechos
que hayan llevado al enjuiciamiento y la condena coma crimen de derecho comun
correspondan a une de los tipos establecidos en el presente Codigo.

4. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2, cualquier individuo podra
ser juzgado y castigado por un tribunal nacional de otro Estado en razon de
un crimen penado por el presente Codigo:

a) cuando el hecho sobre el que hubiere recaido la sentencia de un
tribunal extranjero haya tenido lugar en el territorio de ese Estado;

b) cuando ese Estado haya sido la vl.ctima principal deI crimen.

5. En casa de nueva condena en virtud deI presente Codigo, el tribunal
deducira, al dictar sentencia, toda pena impuesta y ejecutada como
consecuencia de una condena anterior por el mismo hecho.
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Comentario

1) El proyecto de articulo 7 prevé dos situaciones: la regla de cosa
juzgada ante un tribunal penal internacional y la regla de cosa juzgada ante
los tribunales penales nacionales. El proyecto de articulo no abarca
evidentemente el caso de aplicacion de la regla en el marco de un
ordenamiento juridico interno. El proyecto de articulo 7 solo se refiere
pues, a la aplicacion de dicho principio en el pIano internacional, sea de
resultas de la existencia de un tribunal penal internacional, sea como
consecuencia de la intervencion de los tribunales de varios ordenamientos
juridicos internos.

2) El parrafo 1 dispone que el princJ.pJ.o de "cosa juzgada" se aplicara
sin excepciones a las sentencias de un tribunal penal internacional. Si se
ha puesto entre corchetes el parrafo 1 es para prever la hipotesis de la
creacion de un tribunal penal internacional, hip6tesis que no se descarta y
que la Comision podria estudiar en una etapa anterior. A este respecto se
planteo la cuesti6n de determinar si por "tribunal penal internacional" habia
que entender solamente un tribunal penal internacional de caracter universal
o bien si esta expresion abarcaba igualmente la hipotesis de la existencia de
tribunales regionales comunes a varios Estados. Mas concretamente se trataba
de saber si la norma enunciada en el parrafo 1 deI articulo 7 se aplicaba
igualmente a las resoluciones dictadas por un tribunal regional. Muchos
miembros opinaban que tal regla debia aplicarse también a estas
resoluciones. Se explic6 en la Comision que las palabras "un tribunal penal
internacional" debian entenderse referidas a un tribunal internacional
reconocido por lô colectividad internacional de Estados }' por las partes en
el proyecto de c6digo. Se convino asimismo en que la palabra "absuelto" se
referia a una absoluci6n mediante un fallo en cuanto al fondo y no a un
sobreseimiento.

3) Los parrafos 2, 3 Y 4 enuncian el princJ.pJ.o de cosa juzgada y sus
excepciones en derecho penal internacional cuando estan implicados varios
tribunales nacionales. Estos tres parrafos son el resultado de una
transacci6n a raiz de la aparicion de ciertas tendencias en el sene de la
Comisi6n con respecto a dicho principio. Se sena16 que el proyecto de
articulo 7 planteaba problemas de orden teorico y practico. En el pIano
teorico se hizo observar que este principio era una norma aplicable en
derecho interno y que su aplicacion en las relaciones entre los Estados
planteaba el problema deI respeto por un Estado deI efecto de cosa juzgada de
las resoluciones judiciales firmes pronunciadas en otro Estado, ya que el
derecho internacional no imponia a los Estados la obligacion de reconocer las
resolucicnes judiciales penales dictadas en un Estado extranjero. En el
pIano de la practica se senalo que un Estado podia dar proteccion al autor de
un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad que se encontrase en
su territorio condenandolo a una pena que no correpondiera en modo alguno a
la gravedad de los hechos peru que le permitiera evitar condenas mas severas
en otro Estado y en particular en el Estado en que se hubiese cometido el
crimen 0 en el Estado que hubiese sido la victima principal de éste.
No obstante, se estimo que la regla de cosa juzgada era necesaria si se
queria evitar al autor de un crimen una multiplicacion de procesos por los
mismos hechos y que en este sentido constituia una garanti a fundamental de la
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a) cuando los hechos que han sido juzgados en un Estado, con arreglo
al derecho comun, corresponden a une de los tipos establecidos en el proyecto
de codigo; por ejemplo: se ha calificado de asesinato un hecho siendo asi
que constituia, por razon de las circunstancias de su comision, un acto de
genocidio (parrafo 3);

b) cuando el fallo ha sido dictado por un tribunal distinto deI
tribunal deI Estado en cuyo territorio se ha cometido el crimen, 0 deI Estado
que ha sido la principal victima, si, por ejemplo, estos Estados estiman que
la decisi6n no correspondia a una correcta apreciaci6n de los hechos 0 a su
gravedad (parrafo 4). La terminologia empleada deja ver claramente que la
posibilidad de un nuevo proceso es una facultad concedida a los Estados
interesados y no constituye en modo alguno una obligacion de procesar.
Por otra parte, deI parrafo 2 se deduce claramente que una condicion general
para la aplicaci6n deI principio de cosa juzgada cuando se trata de una
sentencia firme de un tribunal nacioual es que, en casa de condena, se haya
cumplido 0 se esté cumpliendo la pena impuesta.

'i,

persona humana.
una transaccion
primer fallo ha
indicadas en el
actuaciones:

Los parrafos 2, 3 Y 4 deI proyecto de articulo 7 son, ~ues,

entre estas posiciones. La regla de cosa juzgada, cuando el
sido emitido por un tribunal nacional, supone excepciones,
parrafo 2, que limitan su alcance. Pueden iniciarse nuevas

,

4) También cabe senalar que, segun el parrafo 3, un tribunal penal
internacional puede conocer de nuevo hechos ya juzgados par un tribunal
nacional si esos hechos han sido enjuiciados sobre la base deI derecho comun,
siendo asî que corresponden a une de los tipos establecidos en el proyecto de
c6digo. Las palabras "un tribunal penal internacional" figuran entre
corchetes para reservar la hipotesis de la jurisdiccion penal internacional.
Por otra parte, se explico en la Comision que la disposicion deI proyecto de
articulo 3 no afectaba al principio de irretroactividad enunciado en el
proyecto de articulo 8.

5) La deduccion de pena en casa de nueva condena, prevista en el
parrafo 5 deI proyecto de articulo, se aplica a los casos de nueva condena,
bien por un tribunal nacional, 0 bien por un tribunal penal internacional.

Articulo 8

Irretroactividad

1. Nadie sera condenado en virtud deI presente Codigo por actos
cometidos antes de la entrada en vigor de éste.

2. Nada de 10 dispuesto en este articulo impedira el j~icio ni la
condena de todo individuo por actos que, en el momento de cometerse, se
consideraban criminales en virtud deI derecho internacional 0 deI derecho
nacional aplicable de conformidad con el derecho internacional.
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Comentario

1) El principio de irretroactividad de la ley penal ha sido formulado
en varios instrumentes de caracter internacional, como la Declaraci6n
Universal de Derechos Humanos (parrafo 2 deI articulo Il), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (parrafo 1 deI articulo 15) y
el Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos Humanos (parrafo 1 deI
articulo 7). Este principio constituye, en realidad, una aplicaci6n deI
principio "nullum crimen sine lege", gue seria violado si pretendiera
aplicarse el proyecto de c6digo a crimenes cometidos antes de su entrada
en vigor.

2) El parrafo 1 deI proyecto de articulo enuncia el princ~p~o de
irretroactividad estableciendo claramente los limites de su aplicacion.
Se trata de cQndenas "en virtud deI presente c6digo" por actas cometidos
"antes de la entrada en vigor de éste". La Comisi6n ha entendido gue la
palabra "actos" debe interpretarse como "actos u omisiones". Esta
interpretaci6n de la palabra "actos" seria objeto, en su momento, de una
disposici6n especial en la gue se explicaria el sentido de la palabra cada
vez gue se empleara en el proyecto de c6digo. Al limitar la aplicaci6n deI
principio a las condenas "en virtud deI presente C6digo", el proyecto de
articulo no excluye las condenas basadas en crimenes gue no sean los
expresamente penados por el proyecto de Codigo. A ellos se refiere el
parrafo 2.

3) En efecto, la aplicaci6n deI princ~p~o de irretroactividad de la
ley penal ha planteado a veces dificultades en la esfera deI derecho
internacional porgue, si bien con arreglo a una doctrina la palabra "lex"
en el p,"incipio "nullum crimen sine lege" se circunscribe a la ley escrita
(convenci6n), segun otra doctrina la palabra "lex" tiene un sentido mucho mas
amplio, gue engloba no solo las convenciones sino también la costumbre y los
principios generales.

4) Al redactar el parrafo 2 deI proyecto de articulo, la Comisi6n se
ha inspirado en dos consideraciones fundamentales. Por un lado, no deseaba
gue la consagraci6n deI principio de irretroactividad en el proyecto de
c6digo pudiera menoscabar la posibilidad de incoar un proceso penal, por
actos cometidos antes de la entrada en vigor deI codigo, sobre una base
juridica distinta, por ejemplo una convencion preexistente en la gue un
Estado fuera parte, 0 incluso en virtud deI derecho internacional
consuetudinario. A ello obedece la disposicion deI parrafo 2. Por otro
lado, la Comisi6n gueria evitar gue este criterio amplio pudiera aplicarse
con tal flexibilidad gue diera lugar a la formacion de causa penal sobre una
base juridica demasiado imprecisa. A ello se debe gue en el parrafo 2 se
optara por la expresion "en vi":tud deI derecho internacional" antes gue por
expresiones menos concretas como, por ejemplo, "con arreglo a los principios
generales deI derecho internacional". Por 10 demas, la Comision ha estimado
necesario especificar gue cuando la condena se base en el derecho nacional
vigente antes de la aprobacion deI proyecto de codigo, este derecho nacional
tiene gue ser "aplicable de conformidad con el derecho internacional".
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Articulo 10

Responsabilidad deI superior jerarguico

El hecho de que el crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
haya sido cometido por un subordinado no eximira a sus superiores de
responsabilidad penal si éstos sabian, 0 poseian informacion gue les
permitiera concluir, en las circunstancias deI momento, que ese subordinado
estaba cometiendo 0 iba a cometer tal crimen, y si no tomaron todas las
medidas posibles a su alcance para impedir 0 raprimir ese crimen.

Comentario

1) El principio relativo a la responsabilidad deI superior jerarquico
por los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad cometidos por
sus subordinados tiene antecedentes tante en la jurisprudencia internacional
coma en los instrumentos de derecho penal internacional adoptados tras la
segunda guerra mundia1, coma el Protocolo Adicional l a los Convenios de
Ginebra de 1949 (parrafo 2 deI articulo 86).

2) En 10 tocante a la jurisprudencia penal internacional, cabe citar
el asunto Yamashita, en el que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
respondio afirmativamenLô a la cuestion de si las leyes de la guerra imponian
al general jefe de un cuerpo de ejército la obligacion de adoptar las medidas
adecuadas a su alcance para controlar a las tropas bajo su mando, a fin de
impedir que éstas cometieran actes constitutivos de una violacion deI derecho
de guerra. El Tribunal Supremo declaro que el General Yamashita habia
incurrido en responsabilidad criminal por el hecho de no haber adoptado tales
medidas 242/. El tribunal de Tokio, por su parte, resolvio que~odos los
responsables tenian la obligacion de velar por que se diera un trato correcte
a los prisioneros y de impedir que se les sometiera a malos tratos 243/. En
el Asunto de los rehenes, el tribunal militar americano declaré que un
comandante de un cuerpo de ejército debia ser tenido por responsable de los
actos cometidos por sus subordinados, en ejecuci6n de sus ordenes, de los que
habia tenido 0 debia haber tenido conocimiento 244/.

242/ Véase United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War
CriminaJ~, Londres, H. M. Stationary Office, 1947-1949, vol. IV, pag. 43; y
United States Reports Washington (D.C.), vol. 327, pags. 14 y 15.

243/ United Nations War Crimes Commission, Law Reports ••• , vol. XV, pag 73.

244/ Trials of War Criminals before the Nurenberg Military Tribunals under
Control Counci1 Law N° 10 (Nurenberg, October 1946-April 1949), Washington (D.C.),
U.S. Government Printing Office, 1949-1953, asunto N° 7, vol XI, pag. 1303.
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3) El enunciado deI actual proyecto de articula se basa. con algunas
pequenas modificaciones de forma, en el parrafo 2 deI articulo 86 deI
Protocolo Adicional l a los Convenios de Ginebra de 1949. Hay
responsabilidad penal de los superiores jerarquicos cuando se dan las dos
condiciones establecidas en el proyecto de articulo, a saber:

a) que los superiores supieran 0 poseyeran informacion que les
petmitiera concluir, en las circunstancias deI momenta, que un subordinado
estaba cometiendo a iba a cometer un crimen;

b) que no hubieran tomado todas las medidas pasibles que estuvieran a
su alcance para impedir a reprimir el crimen.

4) La condicién a) arriba enunciada establece un nexo entre la
responsabilidad deI superior y el hecho de que éste conociera que el
subordinado estaba cometiendo 0 iba a cometer un crimen. Sobre el superior
jerarquico recae la presuncién de conocimiento si posee informacién que le
permita concluir, en las circunstancias deI momento, que el subordinado esta
cometiendo 0 va a cometer el crimen, por 10 que incurre en responsabilidad
penal aunque no haya analizado suficientemente la informacion a si,
habiéndola analizado, no ha llegado a la conclusién que se imponia
naturalmente. Con objeto de armonizar las diversas versiones lingüisticas,
la Camisién ha adaptado al texto francés, que se refiere a una informacién
"leur permettant de conclure", la versién original inglesa deI parrafo 2
deI articulo 86 deI Protocolo l, segun la cual la informacién pertinente
"should have enabled them to conclude". Esta modificacién es de caracter
puramente formaI y en ningun casa entrana que la Comisién tenga la intenci6n
de interpretar de forma diferente el proyecto de articulo y el parrafo 2 deI
articulo 86 deI Protocolo.

5) Por 10 que se refiere a la condici6n b) enunciada mas arriba en el
!:,arrafo 3), se planteé la cuesti6n de si "las medidas posibles a su alcance"
a las que se refiere el proyecto de articulo aludian a la competencia
juridica deI superior, a sus posibilidades practicas 0 a ambas cosas.
La Comisién ha entendido que para que el superior jerarquico incurriera en
responsabilidad era necesario que hubiera tenido tanto la competencia
juridica coma la posibilidad material de adoptar las medidas oportunas para
impedir 0 reprimir el crimen.

Articulo 11

Caracter oficial y responsabilidad penal

El caracter oi.icial deI autor de un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad, y en especial el hecho de que haya actuado coma jefe de
Estado 0 de gobierno, no 10 eximira de responsabilidad penal.

Comentario

1) El principio enunciado En este proyecto de articulo tiene
precedentes en disposiciones consignadas en los estatutos de lOS tribunales
militares internacionales establecidos después de la spnunr , ~La

mundial. Asi, por ejemplo, el articulo 7 deI Estatutr deI 1 1 Mi1itar
Internacional de Nuremberg diee que "la posici6n ofic '3.1 d,a f: sados,
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bien en su calidad de jefes de Estado, 0 de altos funcionarios, no se
considerara ni coma circunstancia eximente, ni coma atenuante a efectos de la
disminucién de la pena". También en el Estatuto deI Tribunal Militar
Internacional para el Lejano Oriente (articulo 6) hay una disposicion que
enuncia el mismo principio.

2) Mas adelante, se incluyeron disposiciones sobre el mismo principio
en los Principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por
las Sentencias deI Tribunal de Nuremberg a~robados por la Comision en 1950,
asi como en el Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la Humanidad aprobado por la Comision en 1954. El principio III de los
Principios antes mencionados dice 10 siguiente: "El hecho de que la persona
que haya cometido un acto que constituya delito de derecho internacional haya
actuado como jefe de Estado 0 como autoridad deI Estado, no la exime de
responsabilidad conforme al derecho internacional". A su vez, el articulo 3
deI proyecto de codigo de 1954 dice: "El hecho de que una persona haya
actuado como jefe de un Estado 0 como autori~ad deI Estado no la eximira de
responsabilidad por la perpetracion de cualquiera de los delitos definidos en
el presente codigo".

3) El texto deI presente proyecto dE articulo contiene elementos de
v~rias de las formulas antes citadas. Aunque se refiere ë~ modo expreso a
los jefes de Estado 0 de gobierno, porque cuentan con mayo~ poder de
decL,ion, las palabras "el caracter oficial deI autor .•• y en f'special"
ponen de relieve que el articulo ~e refiere t~~bién a otros funcionarios.
La verdadera transcendencia deI principio esta en que el caracter oficial deI
autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad no puede
invocarse nunca como circunstancia eximente de su responsabilidad, 0 como
circunstancia que le confiera cualquie~' tipo de inmunidad, incluso cuando el
funcionario pretenda que los hechos con~titutivos deI crimen ~epresentaban un
caso de ejercicio de sus funciones.

4) La expresi6n "que haya actuacio" se aplica tante al ejercicio de
poderes de derecho como de poderes de hecho. Si alguien actua como si fuera
jefe de Estado 0 de gobierno 0 como tuncionario sin tener la calidad de tal,
incurre igualmente en r~spoI.sabilidad penal si los hechos cometidos por él
constituyen actos criminales en virtud deI proyecto de c6digo.

Capitulo II

ACTOS QUE CONSTITUYEN CRIMENES CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

Titulo 1. Crimenes contra la paz

Articulo 12

Agresi6n

1. Toda individuo a quien en virtud deI presente Codigo se atribuya la
responsabilidad de un hecho constitutivo de agresion podra Ger juzgado y
castigado pOl' un crimen contra 13 paz.
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2. La agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial 0 la independencia politica de otro
Estado, 0 en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas.

3. El primer uso de la fuerza armada por un Estado en violacion de la
Carta constituira prueba prima facie de un acto de agresion, aunque el
Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la
determinacion de que se ha cometido un acto de agresion no estaria
justificada a la l~z de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho
de que los actes de que se trate 0 sus consecuencias no son de suficiente
gravedad.

4. [En particular.] constituira un acto de agres~on cualquiera de los
actos siguientes, haya 0 no declaracion de guerra, teniendo debidamente en
cuenta los parrafos 2 y 3 de este articulo:

a) La invasion 0 el ataque por las fuerzas armadas de un Estado deI
territorio de otro Estado, 0 toda ocupacion militar, aun temporal, que
resulte de dicha invasion 0 ataque, 0 toda anexion, rnediante el uso de la
fuerza, deI territorio de otro Estado 0 de parte de él:

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, deI territorio
d~ otro Estado, a el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el
territorio de otro Estado;

c) El bloqueo de los puertos 0 de las cos tas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales 0 aéreas de otro Estado, 0 contra su flota
mercante 0 aérea;

e) La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran
en el territorio de otro Estado con el acuerdo deI Estado receptor, en
violacion de las condiciones establecidas en el acuerdo 0 toda prolongacién
de su presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto
a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para
perpetrar un acto de agresion cOut ra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, 0 en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares 0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, 0 su sustancial participacién en dichos actos;

h) Cualesquiera otros actos que el Consejo de Seguridad determine que,
con arreglo a las disposiciones de la Carta, constituyen actos de agresién.

[5. Cualquier decisién deI Consejo de Seguridad sobre la existencia de
un acta de agresion vinculara a los tribunales nacionales.]
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6. Nada de 10 dispuesto en este articulo se interpretara en el sentido
de que amplia 0 restringe en forma alguna el alcance de la Carta de las
Naciones Unidas, incluidas sus disposiciones sobre los casos en que es licito
el uso de la fuerza.

7. Nada de 10 dispueEto en este articulo podra en modo alguno
interpretarse en perjuicio deI derecho a la libre determinacion, la libertad
y la independencia, tal coma se desprende de la Carta, de los pueblos
privados por la fuerza de ese derecho, a los que se refiere la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estan bajo regimenes
coloniales y racistas u otras formas de dominacion extranjera, ni del derecho
de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y recibir apoyo, con arreglo a
los principios de la Carta y en conformidad con la Declaracion antes
menciollada.

Comentario

1) El parrafo 1 del proyecto de articulo 12 traduce ~l iaterés de la
Comision en establecer un vinculo entre el acta de agresion, que no puede ser
cometido mas que por un Estado, y los indiv;duos que pueden ser juzgados y
castigados por actos de agresion en virtud del proyecto de articulo 3.
El parrafo 1 ha sido aprobado provisionalmente y tendra que ser reexaminado
en una fase mas avanzada de la elaboracion del codigo. Es provisional, en
primer lugar porque la cuesti6n de determinar de qué categoria de individuos
se trata esta todavia en suspenso. Habra que decidir si se trata solamente
de funcionarios deI Estado 0 también de otras personas que tengan una
responsabilidad politica 0 militar y que hayan participado en la organizacion
o la planificacion de la agresion. Habra que decidir también si se aplica a
particulares que hayan puesto su poder economico 0 financiero al servicio de
los autores de la agresion. Ademas, esta cuestion esta vinculada a los
conceptos de complicidad y de conspiracion "conspiracy" y debera estudiarse,
pues, en relacion con estos conceptos en una fase ulterior. En segundo
lugar, el parrafo es provisional porque habra que encontrar mas adelante una
disposicion mas general qua se aplique 0 bien a todos los crimenes, 0 bien a
una categoria de crimenes penados por el proyecto de codigo. Finalmente,
algunos miembros de la Comision expusieron sus dudas en cuanto a la necesidad
deI parrafo 1. Segun ellos, ese parrafo era una repeticién inutil del
articulo 3 deI proyecto, segun el ~al: "Todo individuo que cometa un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad ••• incurrira por ello en una
pena". A su juicio, esta disposicion, que se referia a la responsabilidad de
todo autor de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad, se
aplicaba asimismo a la agresion.

2) Los otros parrafos del proyectc de articulo 12 estan tomados en
gran parte de la Definicion de la Agresion aprobada por la Asamrlea General
en su resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974. No obstante, en el
texto del proyecto de articulo no se menciona esta resolucion para tener en
cuenta la posicion de algunos miembros de la Comision qu~ entienden que una
resolucion destinada a servir de guia a un organo de caracter politico como
el Consejo de Seguridad no puede servir de fundamento a la incoacion de un
proceso penal ante un organo judicial.
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3) Sobre esta cuestion, se manifestaron en la Comision dos
tendencias. Segun la primera de ellas, la funcion judicial internacional en
materia penal debia estar claramente separada de las funciones ejecutivas deI
Consejo de Seguridad, que esta encargado de mantener la paz y la seguridad
internacionales mediante las recomendaciones y las medidas que adopta ante
una agresion 0 una amenaza de agresi6n. La funcion judicial, por su parte,
tiene por objeto castigar al autor de una agresi6n. En consecuencia, los
partidarios de la autonomia deI 6rgano judicial opinaron que la definici6n de
la agresi6n contenido en la resolucién 3314 (XXIX) no se debia trasladar
in toto a un codigo penal. Eran partidarios de una definici6n de la agresién
independiente de la enunciada en la resolucién 3314 (XXIX) 0 que, en todo
caso, no recogiera todos los elementos de esa definicién. Si bien admitian
que la enumeraci6n de los actas de agresi6n contenida en la mencionada
resoluci6n se reprodujera en la definicién penal de la agresién, no admitian,
en cambio, que esa enumeracién fuese limitativa para el juez, que debia tener
libertad, remitiéndose a la definici6n general establecida ~n el parrafo 2
deI articulo 12, para c~lificar otros actos constitutivos de agresién.
Deseaban, por consiguiente, que se mantuvieran las palabras "En particular"
en el parrafo 4 y se suprimiera el parrafo 5. Segun una segunda tendencia,
habia que recoger en el Cédigo la totalidad de la Definicién de la Agresién
contenida en la resolucion 3314 (XXIX). No solamentG "::abia que recogerla,
sino ademas subordinar la decisién deI érgano judiciai a la deI Consejo ne
Seguridad, en 10 tocante a las resoluciones relativas a la existencia 0

inexistencia de una agresion. Varios miembros plantearon la cuestién de si
un tribunal seria libre de investigar las denuncias deI crimen de agresion
aunque el Consejo de Seguridad no ht.>iera examinado la cuestion 0 no hubiera
llegado a ninguna conclusion al ~'-', .. ecto. El texto deI proyecto de
articulo 12 aprobado provisionalm~_lte refleja las dos tendencias antes
mencionadas y deja algunas cuestiones en suspenso, como puede verse por las
palabras 0 frases colocadas entre corchetes.

4) Los parrafos 2 y 3 deI proyecto de articulo 12 reproducen,
respectivamente, los parrafos 1 y 2 de la Definicion de la Agresién, con la
excepcién de la nota explicativa y de las palabras "tal como se enuncia en la
presente Definicion" que han sido omitidas en el parrafo 2 deI proyecto de
articulo.

5) El parrafo 4 se basa en el articulo 1 de la Definicién de la
Agresion. No obstante, las palabras "En particular", que figuran entre
corchetes al principio deI parrafo 4, traducen el elemento de desacuerdo
antes aludido en el parrafo 2). Algunos miembros de la Comisién opinaron que
se habia de conceder a los tribunales nacionales la posibilidad de calificar
como agresion otros actos ademas de los contenidos en la lista deI parrafo 4,
teniendo debidamente en cuenta los parrafos 2 y 3 deI proyecto de articulo.
Dtros miembros, en cambio, consideraron que era inadmisible una facultad de
esa naturaleza atribuida a los tribunales nacionales por cuanto rebasaria
considerablemente las competencias de un organo judicial interno. Los actos
enumerados en los apartados a) a g) deI proyecto de articulo 12 son los
mismos que los contenidos en los apartados correspondientes deI articulo 3 de
la Definicion de la Àgresion. En 10 que se refiere al apartado h) deI
parrafo 4 deI proyecto de articulo 12, el texto corresponde al articulo 5 de
la Definicién de la Àgresién y tiene en cuenta la facultad deI Consejo de
Seguridad, en virtud deI Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, de
considerar otros actos corna actas de agresion con arreglo a las disposiciones
de la Carta.
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6) El parrafo 5, que ha sido colocado entre corchetes, refleja otro
punta de desacuerdo en la Comision, desacuerdo al que se ha aludido ya en el
parrafo 3) deI presente comentario. Algunos miembros que se oponian al
parrafo 5 sostuvieron que el hecho de vincular la aplicacion deI Cédigo al
funcionamientodel Consejo de Seguridad dejaria sin objeto todos los esfuerzos
de elaboracion deI Codigo. Otros miembros opinaron que 10 que determinase
el Consejo de Seguridad sobre la base deI Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas obligaba a todos los Estados Miembros y con mayor razén a
sus tribunales. El parrafo 5 solo se aplica a los tribunales nacionales.
La cuestion de la relacion entre las decisiones de un tribunal penal
internacional y las decisiones deI Consejo de Seguridad se dejé en suspenso.
Quedo entendido en la Comisién que las palabras "Cualquier decisién deI
Consejo de Seguridad sobre la existencia de un acta de agresion" se referian
tanto a la determinacion de caracter positivo como a la de caracter negativo.

7) Los parrafos 6 y 7 deI proyecto de articulo 12 reproducen
literalmente los articulos 6 y 7 de la Definicion de 13 Agresion aprobada pnr
la resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General.
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Capitulo v

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

A. Introduccian

281. La Comisian, en cumplimiento de la resolucian 31/76 de la Asamblea General,
de 13 de diciembre de 1976, comenza en su 29° periodo de sesiones, en 1977, su
examen deI tema "Estatuto deI correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico".

282. En su 30° periodo de sesiones, en 1978, la Comisian examina el informe de un
Grupo de Trabajo sobre el tema, establecido por la propia Comisian bajo la
presidencia deI Sr. AbdulJah El-Erian. Los resultados deI estudio rea1izado por el
Grupo de Trabajo fueron presentados por ln Comisian en su informe a la Asamblea
General, en su trigésimo tercer periodo Ge sesiones, en 1978. La Asamblea General,
en su resolucian 33/139, de 19 de diciembre de 1978, recomenda que la Comisian
continuara el estudio relativo al estatuto deI correo diplomatico y de la va1ija
diplomatica ne acompanada por un correo diplomatico; y, en la resolucian 33/140,
de 19 de diciembre de 1978, decidia que examinaria nuevamente esta cuestian cuando
la Cc·:.isian presentase a la Asamblea General los resultados de su labor sobre la
posible elaboracian de un instrumento juridico apropiado sobre ese tema.

283. En su 31° periodo de sesiones, en 1979, la Comisian nombra al Sr. Alexander
Yankov Relator Especial encargado de este tema, y le confia la preparacian de una
serie de proyectos de articulos para un instrumento juridico apropiado.

284. Entre su 32° periodo de sesiones, en 1980, y su 38° periodo de sesiones,
en 1986, la Comisian recibia y e~amino siete informes deI Relator Especial que
contenian, entre otras cosas, propuestas de textos de articulos de un proyecto
sobre el tema 245/.

245/ Véase una resena histarica mas completa de los trabajos de la Comision
sobre el tema, en:

a) Los informes de la Comisian: Anuario .•. 1978, vol. II (Segunda parte),
pags. 135 y ss., parrs. 136 a 144; Anuario .•• 1979, vol. I (Segunda parte),
pags. 204 y ss., parrs. 149 a 165; Anua~io..• 1980, vol. II (Segunda parte),
pags. 158 y ss., parrs. 145 a 176; Anuario .•. 1981, vol. II (Segunda parte),
pags. 167 y 55., parrs. 228 a 249; Anuario •.. 1982, vol. II (Segunda parte),
pags. 121 y 55., parrs. 199 a 249; Anuario ... 1983, vol. II (Segunda parte),
pags. 49 y ss., parrs. 134 a 190; Anuario •.. 1984, vol. II (Segunda parte),
pags. 19 y ss., parrs. 66 a 194; Anuario ..• 1985, vol. II (Segunda parte),
pags. 30 y 55., parrs. 164 a 204; Anuario •.. 1986, vol. II (Segunda parte),
pags. 24 y 55., parrs. 23 a 33; Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/41/10),
pags. 55 y 55., parrs. 23 a 32;

b) Los informes deI Relator Especial: informe preliminar, Anuario •.• 1980,
vol. II (Primera parte), pags. 243 y ss., documenta A/CN.4/335; segundo informe,
Anuario ••. 1981, vol. II (Primera parte), pags. 167 y 55., documento A/CN.4/437
y Add.1 Y 2; tercer informe, Anuario ... 1982, vol. II (Primera parte), pags. 301
y 55., documenta A/CN.4/359 y Add.1; cuarto informe, Anuario .•. 1983, vol. II
(Primera parte), pags. 68 y 55., documenta A/CN.4/374 y Add.1 a 4; quinto informe,
Anuario ••• 1984, vol. II (Primera parte), pags. 76 y 55., documenta A/CN.4/382;
sexto .:'.l.i'1e, Anuario ••• 1985, vol. II (Primera parte), pags. 51 y 55., documento
A/CN.~ '2~'''~ séptimo informe, Anuario ... 1986, vol. II (Primera parte), documenta
A/CN. 4/ '.GO
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285. Al término de su 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comisién habia
concluido la primera lectura deI proyecto de articulos sobre el tema 246/.

2B6. En al mismo periodo de sesiones, la Comisién decidi6, de conformidad con los
articulos 15 y 21 de su Estatuto, que el proyecto de articulos sobre el tema se
transmitiese a los gobiernos, por conducto deI Secretario General, para que
formularan sus comentarios y observaciones, y que se les pidiese que remitieran
tales comentarios y observaciones al Secretario General a mas tardar el 1° de enero
de 1988 247/.

287. En el parrafo 9 de su resolucién 41/81, de 3 de diciembre de 1986, y de nuevo
en el parrafo 10 de su resolucién 42/156, de 7 de diciembre de 1987, ambas
tituladas "Informe de la Comisién de Derecho Internacional", la Asamblea General
insté a los gobiernos a que atendieran debidamente la solicitud de la Comisién de
Derecho Internacional en la que se les invitaba a presentar comentarios y
observaciones acerca deI proyecto de articulos sobre el estatuto deI correo
diplomatico y de la valija diplomatica no acompafiada por un correo diplomatico.

288. Atendiendo a la solicitud de la Comisién, el Secretario General dirigié a los
gobiernos cartas circulares fechadas el 27 de febrero de 1987 y el 22 de octubre
de 1987, respectivamente, invitandoles a formular sus comentarios y observaciones
antes dBl 1° de enero de 1988.

289. Al iniciarse el debate de la Comisién sobre el tema en su actual periodo de
sesiones se habian recibido comentarios y observaciones por escrito de 29 Estados,
que la Secretaria publicé en el documenta A/CN.4/409 y Corr.1 y 2 Y Add.1 a 5.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

290. En su 40° periodo de sesiones, la Comisién dispuso del octavo informe sobre
el tema presentado por el Relator Especial (documenta A/CN.4/4l7 y Corr.1 y 2).
La Comisién también dispuso de los comentarios y observaciones sobre el
proyecto de articulas presentados por escrito por los gobiernos 248/
(documento A/CN.4/409 y Corr.1 y 2 Y Add.l a 5).

291. En su il:.iorme, el Relator Especial analizaba los comenta~i05 y obse~vaciones

presentados por ~scrito por los gobiernos. Refiriéndose a cada proyecto de
articulo en part cular, resumia las principales orientaciùnes y las propuestas
formuladas por los gobierncs en sus ob~ervaciones y comentarios escritos, a la luz
de los cuales proponia modificar el texto deI proyecto de articula de que se
tratara, refundirlo con otros proyectos de articulos, mantenerla tal corne habia
sido aprobado en primera lectura 0 suprimirlo.

246/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/41/10), parr. 31 y sec. D.l.

247/ Ibid., parr. 32.

248/ véase mas arriba, parrs. 286 a 289.
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292. La Comision examino el octavo informe deI Relator Especial en sus
sesiones 2076a. a 2080a. Tras escuchar la presentacion deI Relator Especial,
la Comision debatio las propuestas formuladas por éste para la segunda lectura de
los proyectos de articulos. Al finalizar el debate, la Comision decidio remitir al
Comité de Redaccion los proyectos de articulos para su segunda lectura, junto con
las propuestas deI Relator Especial y las formuladasen sesion plenaria en el curso
de los debates, en el entendimiento de que el Relator Especial podria, si 10
estimara oportuno, hacer nuevas propuestas al Comité de Redaccion basadas en los
comentarios y observaciones formulados en ses ion plenaria y en los que pudieran
formularse en la Sexta Comision de la Asamblea General,

293. Antes de exponer sus observaciones y sugerencias sobre proyectos de articulos
concretos, el Relator Especial se refirio a algunas cuestiones de rnetodologia ya
planteadas en su informe. Hizo hincapié en la necesidad de adoptar, para la
elaboracion deI proyecto de articulos, un planteamiento global que permitiera
establecer un régimen coherente y, en la medida de 10 posible, uniforme aplicable a
todos los tipos de correos y valijas. También subrayo la importancia que debia
atribuirse al interés de la funcion coma factor esencial determinante deI estatuto
de todos los tipos de correos y valijas. En 10 tocante a la forma deI proyecto,
se mostro partidario de la adopcion de un instrumento juridico independiente
adecuadamente vinculado a las convenciones de codificacion en la esfera deI derecho
diplomatico y consular adoptadas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

294. Aunque las cuestiones antes mencionadas no se debatieron ampliamente,
la Comision compartio en general las opiniones y sugerencias formuladas por
el Relator Especial.

295. En los parrafos siguientes se exponen las sugerencias y propuestas sobre los
proyectos de articulos formuladas por el Relator Especial basandose en los
comentarios y observaciones presentados por escrito por los gobiernos, asi como la
opinion de los miembros de la Comision sobre dichos comentarios y observaciones y
sobre las sugerencias deI Relator Especial. Muchos miembros de la Comision
manifestaron al respecto que no deseaban referirse a todas las disposiciones deI
proyecto, sino unicamente a 10 que consideraban sus aspectos mas importantes, como
el ambito de aplicacion, las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al
correo, la proteccion de la valija diplomatica y algunas disposiciones de diversa
naturaleza.

Parte l

DISPOSICIONES GENERALES

296. Los proyectos de articu].os 1 y 2 aprobados provisionalmente por la Comision
en primera lectura versan sobre el ambito de aplicacion deI proyecto de articulos.
Su texto es el siguiente:

Articulo 1

Ambito de aplicacion de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomatic0 y a la valija
diplomatica empleados para las comunicaciones oficiales de un Estado con sus
misiones, oficinas consulares 0 delegaciones, dondequiera que se encuentren,
y para las comunicaciones oficiales de estas misiones, oficinas consulares 0

delegaciones con el Estado que envia 0 entre si.
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Articulo 2

Correos y valijas no comprendidos en el ambito de
aplicacion de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen a los correos y
valijas empleados para las comunicacione~ oficiales de organizaciones
internacionales no afectara:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

b) a la aplicacion a tales correos y valijas de cualesquiera normas
enunciadas en los presentes articulos que fueren aplicables en virtud deI
derecho internacioual independientemente de los presentes articulos.

297. Al presentar verbalmente los articulos, el Relator Especial senalo que dos
gobiernos habian formulado por escrito comentarios inénticos opinando que las
comunicaciones oficiales a las que se referia el proyecto de articulo l debian
englobar exclusivamente las que tenian lugar entre el gobierno central de un Estado
que envia y sus misiones diplomaticas u oficinas consulares, excluyendo, por
consiguiente, las comunicaciones directas entre las misiones diplomaticas u
oficinas consulares deI Estado que envia. Ambos gobiernos proponian que se
suprimieran las palabras "0 entre si" al final deI proyecto de articulo 1.

298. El Relator Especial hizo observar que las palabras "" entre si", que se
referian a las comunicaciones de las misiones diplomatica~ y las oficinas
consulares de un mismo Estado que envia "inter se" se basaban en razones de orden
practico y en disposiciones juridicas existentes. Cito el parrafo 1 deI
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961 249/,
que disponia, entre otras cosas: "Para comunicarse con el gobierno y con las demas
misiones y consulados deI Estado acreditante, dondequiera que radiquen, la mis ion
podra emplear todos los medios de comunicacion adecuados, entre ellos los correos
diplomaticos y los mensajes en clave 0 en cifra". También contenian una
disposicion analoga el parrafo l deI articulo 35 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 1963 250/, el parrafo 1 deI articu:.o 28 de la Convencion
sobre las Misiones Bspeciales, de 1969 251/, Y el parrafo 1 deI articulo 27 y el
parrafo 1 deI articulo 57 de l~ Convencion de Viena sobre la Representacion de los
Estados en sus RelacioLes con las Organizaciones Internacionales de Caracter
Universal, de 1975 252/ (en 10 sucesivo denominada "Convencion de Viena sobre la
Representacion de los Estados, de 1975").

249/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, page 162.

250/ Ibid., vol. 596, page 392.

251/ Resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.

252/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales, vol. II, Documentos de la Conferencia (Numero de venta:
S.75.V.12).
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299. Habida cuenta de ello, y del hecho de que en el debate de la Comisiôn no se
formularon objeciones a las palabras "0 entre si", el Relator Especial propuso que
se mantuvieran esas palabras en el proyecto de articulo.

300. El Relator Especial senalô que un gobierno habia sugerido que se limitara el
ambito de aplicaciôn del proyecto de articulos al estatuto de los correos y valijas
diplomaticos (stricto sensu) y consulares. El Relator Especial senalô que la
adopcion de esa propuesta se opondria en cierto modo al principal objetivo del
proyecto de articulos, que era establecer un régimen global y uniforme para todos
los correos y valïjas. No habia razôn alguna para suponer que el nUmero
relativamente ~educido de ratificaciones de la Convencion sobre las Misiones
Especiales, de 1969 (que ya habia entrado en vigor), 0 de la Convencion de Viena
sobre la Representaciôn de los Estados, de 1975, guardase relaciôn con el régimen
establecido para los correos y las valijas en esas convenciones. Por 10 demas, la
adopcion de un planteamiento glJbal y uniforme con respecta a los correos y valijas
no entranaba la aceptacion indiscriminada de todas las disposiciones de los dos
instrumentos citados.

301. Durante el debate de la Comision se expresô la op~n~on de que el ambito de
aplicaciôn de los articulos debia limitarse a los correos y valijas diplomaticos y
consulares. Como variante deI proyecto de articulo 33, se podia lograr cierto
grado de flexibilidad disponiendo en protocolos facultativos separados la
aplicaciôn a los correos y valijas mencionados en la Convencion sobre las Misiones
Especiales, de 1969, y la Convenciôn de Viena sobre la Representaciôn de los
Estados, de 1975.

302. Con respecto al proyecto de articulo 2, el Relator Especial senalô que, si
bien en algunos comentarios y observaciones presentados por escrito se habia
sugerido que se restringiera el ambito de aplicaciôn deI proyecto de articulos a
los correos y las valijas de los Estados, en otros se abogaba por la extensiôn de
dicho ambito a los correos y las valijas de las organizaciones int~rnacionales.

Observô que la secciôn 10 deI articulo ~II de la Convenciôn sobre los Privilegios
e Inmunidades de las Naciones Unidas, de 1946 253/, disponia expresamente:
"Las Naciones Unidas gozaran del derecho de usar claves y de despachar y recibir su
correspondencia, ya sea por estafeta 0 valija, las cuales gozaran de las mismas
iamunidades y privilegios que los concedidos a estafetas y valijas diplomaticas".
La misma disposiciôn figuraba en la secciôn 12 deI articulo IV de la Convenciôn
sobre los Privilegios e Inmunidades de los Organismos Especializados,
de 1947 254/. Podian hallarse textos analogos, que asimilaban el estatuto de los
~orreos y valijas de las organizaciones internacionales al de los correos
diplomaticos y las valijas diplomaticas, en instrumentos juridicos relativos a los
privilegios e inmunidades de otras organizaciones intergubernamentales.

253/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, No. 1, page 15 (véase el texto
espanol en el documento ST/LEG/9).

2541 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 33, page 329.
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303. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, y en consonancia con el
criterio global y uniforme en que se basaba el proyecto de articulos, el Relator
Especial sugirio que se estudiara la posibilidad de aprobar un nuevo parrafo 2 deI
proyecto de articulo 1, deI siguientr tenor:

"Articulo 1

Ambito de aplicacion de los presentes articulos

1.

2. Los presentes articulos se aplican al correo diplomatico y a la
valija diplomatica empleados para las comunicaciones oficiales de una
organizacion internacional con un Estado 0 con otras organi~aciones

internacionales."

304. Sin que elle entranara menoscabo de la importancia politica de los
movimientos (organizaciones) de liberacion nacional reconocidos lor las
Naciones Unidas y por las organizaciones regionales respectivas, el
Relator Especial sugirio que no se incluyera a esas entidades en el ambito
de aplicacion deI proyecto de articulos, habida cuenta de que su nUmero era muy
reducido y sus comunicaciones oficiales muy limitadas, por 10 que no requerian
una reglamentacion juridica de caracter general.

305. El Relator Especial senalo que si se aprobaba la anterior propuesta, habria
que introducir varias modificaciones por razones de concordancia. Habria que
suprimir el articulo 2 y modificar los apartados 1 y 2 deI parrafo 1 del articulo 3
(Términos empleados) anadiendo una referencia, respectivamente, al correo y la
valija de las organizaciones internacionales. El texto concreto de las enmiendas
se examina en relacion con el proyecto de articulo 3.

306. En el curso del debate de la Comision se pusieron de manifiesto opiniones
divergentes sobre la posibilidad de hacer extensivo el ambito de aplicacion deI
proyecto de articulos a las organizaciones internacionales.

307. Algunos miembros no consideraban oportuna la extension. En su opinion. los
Estados y las organizaciones internacionales eran sujetos de derecho internacional
de distinta naturaleza, razén por la que en el pasado se habian adoptado dos
convenciones independientes en la esfera deI derecho de los tratados. Por 10
demas, no habia dos organizaciones internacionales iguales. 10 que dificultaria en
gran medida la extension deI ambito de aplicacién de los proyectos de articulos.
También se adujo que algunos paises en cuyo territorio habia organizaciones
internacionales quiza no aceptaran de buen grade que dichas organizaciones
mantuvieran comunicaciones con Estados 0 con organizaciones regionales hostiles al
pais huésped. Se senalé igualmente que la propuesta de extender el Émbito de
apl~cacién llegaba en una fase bastante tardia y obligaria a reexami!lar a fonde el
proyecto de articulos. Ademas, hasta el momento, las comunicaciones de las
organizaciones internacionales mediante correos y valijas no habian planteado en la
practica problemas graves que justificaran su regulacién en el marco deI proyecto
de articulos. La extension propuesta podia alterar el dificil equilibrio logrado
en el proyecto de articulos y reducir las posibilidades de su aceptacion.

-160-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



308. Sin embargo, muchos miembros de la Comisién se mostraron partidarios de hacer
extensivo el ambito de aplicacion deI proyecto de articulos a las organizaciones
internacionales. Se adujo que la reiterada insistencia de algunos en diferenciar
los Estados y las organizaciones internacionales era en este casa especialmente
inoportuna. Los Estados habian creado organizaciones internacionales, y éstas
utilizaban correos y valijas. Tanto la Convencion sobre los Privilegios e
Inmunidades de las Naciones Unidas coma la Convencion sobre los Privilegios e
Inmunidades de los Organismos Especializados, asi coma muchos acuerdos de sede,
contenian disposiciones concretas sobre la materia. Por 10 demas, si la Comisién
no emprendia la labor en el momento actual, mas adelante se le pediria que 10
hiciera, coma ocurrié con el derecho de los tratados, 10 que redoblaria el gasto de
tiempo y recursos (nuevo Relator Especial, etc.) y redundaria en perjuicio de la
atencion dedicada a otros temas. La extension deI &mbito de aplicacion podia
lograrse facilmente mediante una disposicion facultativa 0 un protocolo facultativo
adicional.

309. Muchos de los miembros de la Comision partidarios de la extension deI ambito
de aplicacion deI proyecto de articulos a las organizaciones internacionales
opinaron que dicha extension debia circunsc:ibirse a las organizaciones
internacionales de caracter universal en el sentido de la Convencion de Viena sobre
la Representacion de los Estados, de 1975, es decir, a "las Naciones Unidas, sus
organismos especializados, el Organismo Internacional de Energia Atomica y
cualquier organizacion similar cuya composicion y atribuciones son de alcance
mundial" (apartado 2) deI parrafo 1 deI articulo 1). Algunos de esos miembros
estimaron también que la extension deberia alcanzar a los correos y las valijas
empleados para las comunicaciones oficiales entre las organizaciones, entre la sede
de una organiz2Li~:1 y sus oficinas regionales. 0 entre dichas oficinas.

310. En cuanto a 1~ posibilidad de hacer extensivo el ambito de aplicacion deI
proyecto de articules a los correos y valijas de los movimientos de liberacion
nacional, la mayoria de los miembros de la Comision opiné que elle no era
aconsejable, habida cuenta de la naturaleza esencialmente transitoria de dichos
movimientos de liberacion nacional, que posteriormente se integrarian en
estructuras estatales. Senalaron, ademas, que dicha extension disminuiria mucho
las posibilidades de que el proyecto de articulos fuera aceptado. La cuestion
debia regularse mediante acuerdos especiales entre los Estados y los movimientos
interesados.

311. Algunos miembros de la Comision se mostrarcn part:darios de extender el
ambito de aplicacion a los movimientos de liberacién nacional reconocidos por las
Naciones Unidas y algunas organizaciones regionales, habida cuenta de que muchos
Estados habian otorgado a las misiones de dichos movimientos el estatuto de
misiones diplomaticas de pleno derecho. Por 10 demas, la extension podia
realizarse facilmente por media de un protocolo facultativ~ adicional.

312. El Relator Especial senalo que todas las sugerencias formuladas en el curso
deI debate se estudiarian detenidamente y que se recabaria una vez mas la opinion
de los gobiernos antes de adoptar una decision definitiva sobre la materia.
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313. El proyecto de articulo 3, relativo a los términos empleados, aprobado
provisionalmente por la Comisién en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 3

Términos empleados

di

te
qu

1. Para los efectos de los presentes articulos: un

•

1) Se entiende por "carreo diplomatico" una persona debidamente
autorizada por el Estado que envia, con caracter permanente 0 para un casa
especial en calidad de correo ad hoc, coma:

a) Correo diplomâtico en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas. de 18 de abril de 1961;

b) Correo consular en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

c) Carreo de una misién especial en el sentido de la Convencién sobre
las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; 0

d) Correo de una misién permanente, de una misién permanente de
observacién, de una delegacion 0 de una delegacién de observacién en el
sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion de los Estados en
sus relaciones con las organizaciones internaciona1es de caracter universal,
de 14 de marzo de 1975,

a quien se confia la custQdia, el transporte y la entrega de la valija
dip10matica y a quien se emplea para las comunicaciones oficia1es mencionadas
en el a~ticulo 1;

2) Se entiende por "valija diplomatica" los bultos que contengan
correspondencia oficial y documentos u objetos destinados exclusivamente al
uso oficial, acompanados 0 no por un correo diplomatico, que se utilicen para
las comunicaciones oficiales mencionadas en dl articulo 1 y que vayan
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su caracter de:

a) Valija diplomatica en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

b) Valija consular en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

c) Valija de una misién especial en el sentido de la Convencién sobre
las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969; 0

d) Valija de una misién permanente, de una misién permanente de
observacién, de una delegacién 0 de una delegacién de observacién ~n el
sentido de la Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal,
de 14 de marzo de 1975;
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3) Se entiende por "Estado que envia" el Estado que expide una valija
diplomâtica a 0 desde sus misiones, oficinas consulares 0 delegaciones;

4) Se entiende por "Estado receptor" el Estado que tiene en su
territorio misiones, oficinas consulares 0 delegaciones deI Estado que envia,
que reciben 0 expiden una valija diplomâtica;

5) Se entiende por "Estado de trânsito" el Estado por cuyo territorio
un correo diplomâtico 0 una valija diplomâtica pasa en trânsito.

6) Se entiende por "mision":

a) Una mis ion diplomâtica permanente en el sentido de la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomâticas, de 18 de abril de 1961;

b} Una mis ion especial en el sentido de la Convencion de Viena sobre
las misionUs especiales, da 8 de diciembre de 1969; y

c) Una mis ion permanente 0 una mis ion permanente de observacién en el
sentido de la Convencion de Viena sobre la representacién de los Estados en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de carâcter universal,
de 14 de marzo de 1975;

7) Se entiende por "oficina consu1ar" un consulado general, consulado,
viceconsulado 0 agencia consular en el sentido de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares, de 24 de abril de 1963;

8) Se entiende por "delegacién" una delegacién 0 una delegacion de
observacién en el sentido de la Convencién de Viena sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de
carâcter universal, de 14 de marzo de 1975;

9) Se entiende por "organizacion internacional" una organizacion
intergubernamental.

2. Las disposiciones deI pârrafo 1 deI presente articulo relativas a
los términos empleados en los presentes articulos se entenderân sin perjuicio
deI empleo de esos términos 0 deI sentido que se les pueda dar en otros
instrumentos internacionales 0 en el derecho interno de cualquier Estado.

314. El Relator Especial indicé que los gobiernos no habian presentado por escrito
ningun comentario 0 propuesta de fonda sobre este proyecto da articulo.

315. Si se aceptaba la propuesta de ampliar el alcance deI proyecto de articulo
mediante la inclusion en el artic" ) 1 de una mencién de los correos y valijas de
las organizaciones internacional 3, el Relator Especial sugeriria que se anadiese
un nuevo inciso e) al apartado 1) deI pârrafo l deI articulo 3,del siguiente tenor:

"e) Correo empleado por una organizacion internacional para sus
comunicaciones oficiales con los Estados y otras organizaciones
internacionales."
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-
asi como un nuevo inciso e) al apartado 2) deI parrafo 1 deI articulo 3 cuyo texto
seria el siguiente:

"e) Valija de una organizacion internacional que ésta emplea para sus
comunicaciones oficiales con los Estados y otras organizaciones
internacionales."

316. Con respecte a este proyecto de articulo no se hicieron sugerencias concretas
durante los debates de la Comision.

317. Los proyectos de articulos 4, 5 Y 6, aprobados provisionalmente pOl' la
Comision en primera lectura, tratan de los principios generales deI derecho
diplomatico relativos al funcionamiento de las comunicacione~ oficiales. Su texto
es el siguiente:

Articulo 4

318.
eran i
sufici
Conve

Libertad de comunicaciones oficiales

Articulo 5

Deber de resIL .tar las leyes y reglamentos deI Estado
receptor y deI Estado de transito

1. El Estado que envia velara pOl' que los privilegios e inmunidades
concedidos a su correo diplomatico y a su valija diplomatica no se utilicen
de manera incompatible con el objeto y el fin de los presentes articulos.

2. El Estado de transito concedera a las comunicaciones oficiales que
el Estado que envia realice pOl' medio deI correo diplomatico 0 la valija
diplomatica la misma libertad y proteccion que les conceda el Estado receptor.

320.
propue
pOl' 10
el pro
hizo r.

319.
gener
perti
consul
libert
artic
deI co
gener
el Est
recipr
estat
ofiei
especi

El Estado receptor permitira y protegera las comunicaciones
a que se refiere el articulo 1 que el Estado que envia realice pOl'
correo diplomatico 0 la valija diplomatica.

1.
oficiales
medio deI

2. Sin perjuicio de los privilegios e i.ununidades que se le concedan,
el correo diplomatico debera respetar las leyes y reglamentos deI Estado
receptor y, en su caso, deI Estado de transito. También esta obligado a no
inmiscuirse en los asuntos internos deI Estado receptor y, en su caso, deI
Estado de transita.

Articulo 6

No discriminacion y reciprocidad

321.
gobier
relati
inter
que es
correo
transi
inter
las p

1.
el Estado
entre los

En la aplicacion de las disposiciones de los presentes articulos,
receptor 0 el Estado de transito no haran ninguna discriminacion
Estados.

322.
contr

-164-

•
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



o 2. Sin embargo, no se considerara discriminatorio:

as

Ir.

a) Que el Estado, 'ceptor 0 el Estado de transito aplique
res~rictivamente cualq~ _ de las disposiciones de los presentes articulos
porque asi aplique esa L.~sposicién a su correo diplomatico 0 a su valija
diplomatica el Estado que envia;

b) Que, por costumbre 0 acuerdo, los Estados modifiquen entre si el
alcance de las facilidades, los privilegios y las inrnunidades aplicables a
sus correos diplomaticos y a sus valijas diplomaticas, siempre que tal
modificacién no sea incompatible con el objeto y el fin de los presentes
articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento de las
obligaciones de terceros Estados.

318. El Relator Especial indicé que en op~n~on de un gobierno los articulos 4 y 5
eran innecesarios ya que la materia objeto de los mismos parecia estar ya
suficientemente regulada en las disposiciones de instrumentos anteriores como :as
Convenciones de Viena de 1961 y 1963.

319. A juicio del Relator Especial, si bien era cierto que los tres principios
generales recogidos en los articulos 4, 5 Y 6 emanaban de las disposiciones
pertinentes de las cuatro convenciones de codificacién del derecho diplomatico y
consular, en su forma actual tenian por objeto facilitar el ejercicio de la
libertad de las comunicaciones oficiales mediante correos y valijas. Los tres
articulos contenian elementos sustantivos de especial pertinencia para el estatuto
deI correo diplomatico y de la valija diplomatica, pues establecian en términcs
generales el equilibrio entre los derechos y las obli.gaciones deI Estado que envia,
el Estado receptor y el Estado de transito, asi como la no discriminacién y
reciprocidad en sus relaciones juridicas. En un proyecto de articulado sobre el
estatuto de toda clase de correos y valijas empleados para las comunicaciones
oficiales no debia subestimarse 1& importancia practica, tanto general como
especifica, de estas disposiciones.

320. El ~cto de articulo 4 no habia dado pie a sugerencias concretas ni
propuestas de redaccién en los comentarios y observaciones presentados por escrito
por los gobiernos. En consecuencia, el Relator Especial sugirié que se mantuviera
el proyecto de articulo en su presente forma. En el debate de la Comisién no se
hizo referencia especifica a este proyecto de articulo.

321. Con referencia al proyecto de articulo 5, el Relator Especial indicé que dos
gobiernos habian propuesto que se suprimiera la segunda frase deI parrafo 2,
relativa a la obligacién del correo diplomatico de no inrniscairse en los asuntos
internos del Estado receptor 0 del Estado de transito. El Relator Especial opinaba
que esta propuesta podia aceptarse en la inteligencia de que la obligacion del
correo de respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor 0 deI Estado de
transito implicaba también la obligacién de no inrniscuirse en sus asuntos
internos. Sugirio ademas que para simplificar el texto podian suprimirse también
las palabras "en su caso" al final de la primera frase del parrafo 2.

322. En el curso deI debate de la Comisién, algunos oradores se pronunciaron en
contra de la supres~on de la segunda frase del parrafo 2 deI articulo 5. A su
juicio, esta frase era necesaria pues anadi.a cierto equilibrio a la disposicién y
protegia los intereses deI Estado receptor. Otro miembro se manifesté en favor de
la supresién de esa frase.
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323. En 10 que respecta al proyecto de articulo 6, el Relator Especial indicé que
un gobierno habia propuesto que se suprimieran en el texto del apartado b) del
parrafo 2 las palabras "siempre que tal modificacion no sea incompatible con el
objeto y el fin de los presentes articulos y no afecte al disfrute de los derechos
ni al cwnplimiento de las obligaciones de terceros Estados" afirmando que esta
frase limitaba sin razon valida alguna la libertad contractual de los Estados.
El Relator Especial explico que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 6 era una
clausula de reserva que tenia pOl' objeto mantener ciertos niveles internacionales y
cierta estabilidad en 10 tocante al alca~ce de las facilidades, los privilegios y
las inmunidades concedidas al correo diplomatico y a la valija diplomatica.
Admitio, no obstante, que el texto podia simplificarse tomando coma modelo el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 47 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, de 1961, y el articulo 72 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, de 1963, en lugar del articulo 49 de la Convencion sobre
Misiones Especiales, de 1969. Sugirio, pues, una versién revisada del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 6 que dijera 10 siguiente:

"2. Sin embargo, no se considerara discriminatorio:

a)

b) que, pOl' costumbre 0 acuerdo, los Estados concedan a sus valijas
diplomaticas un trato mas favorable que el establecido en las disposiciones
de los presentes articulos, siempre que elle no sea incompatible con el
objeto y el fin de los presentes articulos."

324. Durante el debate de la Comision un miembro apoyo la propuesta de supresiôn
de las palabras deI apartado b) deI parrafo 2 que, como se indica en el precedente
parrafo 323, habia formula~o un gobierno. A su juicio, los Estados no necesitaban
sel' aconsejados acerca de cuales eran los intereses mas convenientes para ellos.
Otro miembro también apoyé la supresiôn de esas palabras y sugiriô que se
modificase asi la redacciôn del apartado:

"b) que, pOl' costumbre 0 acuerdo, los Estados se concedar.
reciprocamente un trato mas favorable con respecta a sus correos diplomaticos
y sus valijas diplomaticas que el que prescriben los presentes articulos."

Un tercer miembro, que se adheria a la explicacion dada pOl' el Relator Especial,
expt'esô su preferencia pOl' el enunciado del apartado b) deI parrafo 2 aprobado
provisionalmente pOl' la Comisién en primera lectura.
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Parte II

ESTÀTUTO DEL CORREO DIPLO~~TICO y DEL COl~DANTE DE UN aUQUE
o UNÀ ÀERONÀVE ÀL QUE SE HÀYÀ CONFIÀDO LÀ VÀLIJÀ DIPLOMATICÀ

325. El proyecto de articulo 7, relativo al nombramiento del correo diplomatico,
aprobado provisionalmente pOl' la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Àrticulo 7

Nombramiento del correo diplomatico

Con sujec~on a las disposiciones de los articulos 9 y 12, el correo
diplomatico sera nombrado libremente pOl' el Estado que envia 0 pOl' sus
misiones, oficinas consulares 0 delegaciones.

326. El Relator Especial indico que en los comentarios y observaciones presentados
pOl' escrito pOl' los gobiernos no se habian hecho propuestas especificas sobre este
proyec~_o de articulo. No obstante, un qobierno habia senalado que el articulo era
innecesario pues se encontraba entre lo~ que enunciaban normas relativas a
cuestiones que hasta ahora no se habian regulado pOl' acuerdo internacional y que no
habian creado ningun problema practico coma para que se requiriera esa regulacion.

327. El Relator Especial expli.co que a su juicio un articulo de esa naturaieza
tenia su lugar en una serie de normas sobre el estatuto del correo diplomatico y de
la valija diplomatica. Codificaba una norma reconocida en la practica de los
Estados. La remision al articulo 9 (Nacionalidad deI correo diplomatico) y al
articulo 12 (Declaracion del correo diplomatico como persona non grata 0 no
aceptable) ponia de relieve la importancia que revestia el nombramiento deI correo
pOl' las autoridades competentes deI Estado que envia, asi como sus repercusiones
juridicas internacionales. Cuando un correo ejercia sus funciones en nombre de
varios Estados, como podia ocurrir en la practica estatal, el nombramiento del
correo podia repercutir en la relacion entre éste y el Estado que envia. Por
consiguiente, el Relator Especial propuso que se mantuviese el proyecto de
articulo 7, por considerarlo un elemento logico de un sistema de normas relativas
al estatuto deI correo y de la valija.

328. Durante el debate de la Comision un miembru se pregunto cuantas convenciones
o leyes 0 reglamentos nacionales contenian una disposicion coma el proyecto de
articulo 7. Otro miembro propuso la supresion del proyecto de articulo.

329. El proyecto de articulo 8, relativo a la documentacion deI correo
diplomatico, aprobado provisionalmente pOl' la Comision en primera lectura, dice 10
siguiente:

Àrticulo 8

Documentacion deI correo diplomatico

El correo diplomatico debera llevar consigo un documenta oficial en el
que conste su calidad de tal y el nUmero de bultos que constituyen la valija
diplomatica por él acompanada.
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330. El Relator Especial indico que este proyecto de articulo habia suscitado una
propuesta de caracter sustantivo de un gobierno. Se habia sugerido que en la
documentacion deI correo se incluyeran no solo una indicacion de su estatuto y el
nUmero de bultos que constituyen la valija diplomatica sine también los principales
datos personales deI carreo, asi como pormenores acerca de los bultos que
constituyen la valija, tales como nUmero de serie, destino, volumen y peso.

331. El Relator Especial opino que el documente oficial deI correo debia contener
también algunos de sus principales datos personales, asi como el nUmero de serie de
los bultos y su destino. No obstante, en 10 que respecta al volmnen y peso de la
valija, esta cuestion habia sido considerada ya en varias ocasiones anteriores.
La opinion predominante, tanto en la Comision como en la Sexta Comision, habia sido
no establecer limitacion alguna en el proyecto de articulos, basandose en el
razonamiento de que actuar de otro modo supondria introducir cierta rigidez y
restricciones en el sistema regulador de la valija y no satisfacer adecuadamente
las exigencias y necesidades basicas de las comunicaciones oficiales. No obstante,
la Comision, en su comentario al proyecto de articulo 24 (Identificacion de la
valija diplomatica), habia convenido en que "era aconsejable que el tamano 0 peso
maximo de la valija diplomatica se determinase por acuerdo entre el Estado que
envia y el Estado receptor y que ese procedimiento tenia en su apoyo una extendida
practica de los Estados".

332. Labida cuenta de las consideraciones que preceden, el Relator Especial
sometiô a la consideraciôn y, en su casa, aprobacion de la Comisiôn el siguiente
texto revisado deI proyecto de articulo 8:

"Articulo 8

Documentacion deI correo diplomatico

El correo diplomatico debera llevar consigo un documento oficial en el
que consten su calidad de tal y sus principales datos personales, en
particular su nombre y cargo 0 categoria oficial, asi como el nUmero de
bultos que constituyen la valija diplomatica por él acompanada y los nUmeros
de serie y el destino de ésta."

333. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema varios miembros apoyaron
la enmienda propuesta.

334. El proyecto de articulo 9, relativo a la nacionalidad deI correo diplomatico,
aprobado provisionalmente po~ la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 9

Nacionalidad deI carree diplomatico

1. El correo diplomatico habra de tener, en principio, la nacionalidad
deI Estado que envia.

2. El correo diplomatico no podra ser designado entre personas que
tengan la nacionalidad deI Estado receptor excepte con el consentimiento de
ese Estado, que podra retirarlo en cualquier momento.
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r 3. El Estado receptor podra reservarse el derecho previsto en el
parrafo 2 deI presente alticulo respecto de:

a) los nacionales deI Estado que envia que sean residentes permanentes
deI Estado receptor;

b) los nacionales de un tercer Estado que no sean al mismo tiempo
nacionales deI Estado que envia.

335. El Relator Especial indicé que un gobierno habia hecho unas observaciones de
caracter general a fin de que se suprimiera este articulo, por considerar que su
objeto entraba dentro de la categor.ia de cuestiones que no habian creado ningun
problema practico que exigiera una reglamentacién especifica. En otro comentario
general se sugeria que se suprimieran los tarrafos 2 y 3 deI proyecto de articulo,
a los que se consid~raban poco realistas porque partian deI supu8stO de que el
correo diplomatico era una persona llamada a residir permanentemente en un Estado
receptor, cuando la realidad era que en la mayoria de los casos el Estado receptor
no tenia conocimiento anticipado de su nombramiento ni de su llegada.

336. El Relator Especial senalé que la cuestion de la nacionalidad deI correo
diplomatico tenia que ser objeto de reglamentacion a fin d& lograr un ~égimen

coherente y uniforme. Hasta la fecha solo la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consuleres, de 1963, contenia una disposicién especial relativa a la nacionalidad
deI correo consular. En cuanto a los parrafos 2 y 3 deI articulo 9, eran una
derivacién légica de las normas relativas a las situaciones que constituian
excepciones de la regla general deI parrafo 1, con arreglo al eual "el correo
diplomatico habra de tener, en principio, la nacionalidad deI Estado gue envia".
El hecho de que los parrafos 2 y 3 versaran sobre casos excepcionales no
justificaba por si solo su supresién.

337. El Relator Especial indicé también que oLros dos comentarios se referian al
momento en que podia retirarse el consentimiento deI Estado receptor en el case de
que los correos diplomaticos designados fueran naciona1es deI Estado receptor,
nacionales deI Estado que envia que fueran residentes permanentes en el Estadc
receptor 0 nacionales de un tercer Estado que no fueran al mismo tiempo nacionales
deI Estado que envia. En los comentarios y observaciones presentados por escrito
se sugeria que el consentimiento no debia retirarse durante el desempeno de las
funciones deI correo diplomatico y antes de que éste hubiera cumplido su mision.

338. El Relator Especial estaba de acuerdo en que la relirada deI consentimiento,
como se indicaba en el comentario de la Comision, solo debia realizarse en casos
serios, como los relacionados con abusos graves, y que en todos los casos la
proteccion de la valija diplomatica confiada al correo y su entrega sin
contratiempo a su destinatario debian quedar aseguradas. Habida cuenta de estas
consideracione~, el Relator Especial propuso que se anadiese la siguiente oracion
al texto actual deI parrafo 2 deI proyecto de articulo 9:

"No obstante, cuando el carree diplomatico desempene sus funciones en el
territorio deI Estado receptor, la retirada deI consentimiento no surtira
efecto hasta que el correo diplomatico haya entregado la valija diplomatica
en su destine final."
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339. Durante el debate en la Comisi6n, un miembro manifest6 sus dudas acerca de
coma se aplicarian los parrafos l y 2 a una persona que tuviese a la vez
la nacionalidad deI Estado receptor y deI Estado que envia. Consideraba que deb{a
aclararse este punto en el texto deI proyecto de articulo 0 bien en el comentario.

3~0. Un miembro propuso que se suprimiera el proyecto de articulo y otro rniembro
manifest6 que, si se mantenia el articulo, él apoyaria la enmienda propuesta por el
Relator Especial. Pero, en general, consideraba que el articulo era innecesario,
pues los correos no eran agentes diplomaticos ni funcionarios consulares, y toda
esta cuesti6n podia tratarse en el comentario. Ademas, opinaba que las normas
establecidas en el parrafo 3 de este articulo no parecian ser compatibles con las
normas correspondientes que con respecto a los correos consulares se consignaban en
el parrafo 5 del articulo 35 de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares,
de 1963.

341. Con respecta a esta ultima observaci6n, el Relator Especial declar6 que la
diferencia aludida parecia ser unicamente un problema de redaccion. El parrafo 5
deI articulo 35 de la Convenci6n de Viena de 1963 se referia también a una persona
que fuera "nacional deI Estado que envia, residente permanente en el Estado
receptor". Lo mismo cabia decir deI apartado a) deI parrafo 3 deI proyecto de
articulo 9. A su juicio la redacci6n de este ultimo era mas precisa, por 10 que se
estimaba preferible.

342. El proyecto de articulo 10, relativo a las funciones d€~ C0~reo diplomatico,
aprobado provisionalmente por la Comisi6n en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 10

Funciones deI carrea diplomatico

Las funciones deI correo diplomatico consisten en hacerse cargo de la
valija diplomatica que se le haya confiado, conducirla y entregarla en su
destino.

343. El Relator Especial indic6 que este proyecto de articula no habia suscitado
comentarios concretos relativos al fonda ni a la forma, salvo una observaci6n
general 6e un gobierno que sugeria su supresi6n, ya que la disposici6n entraba
dentro de la categoria de las normas que "no habian ~reado ningun problema practico
que exigiera esa reglamentaci6n".

344. En relaci6n con este punto el Relator Especial record6 brevemente las
consideraciones que ya habia expuesto a prop6sito de otras disposiciones, con
respecto al fin deI proyecto de articulos y a la adopci6n de un planteamiento
global en su elaboraci6n. Subrayo que seria dificil concebir una serie de
articulos sobre el estatuto deI correo diplomatico sin que se tratara de definir
sus funciones oficiales. En consecuencia, sugeria que se mantuviese el proyecto de
articulo tal coma estaba formulado.

345. Durante el examen de este tema por la Cornisi6n no se hicieron
observacionessobre este proyecto de articulo, salve que un miembro propuso
su supresi6n.
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346. El proyecto de articula Il, relativo a la terminacion de las funciones deI
correo diplomatico, aprobado provisionalmente por la Comision en primera
lectura,dice la siguiente:

Articula Il

Terminacion de las funciones deI correo diplomatico

Las funciones deI correo diplomatico terminaran, en particular, par:

a) la notificacion deI Estado que envia al Estado receptor y, en su
caso, al Estado de transita de que se ha puesto término a las funciones deI
carreo diplomatico.

b) la notificacion deI Estado receptor al Estado que envia de que, de
conformidad con el articula 12, se niega a reconocer C0mo correo diplomatico
a las persona de que se trate.

347. El Relator Especial indice que en algunos comentarios y observaciones
presentados por escrito por los gobiernos se habia propuesto que se agregara al
proyecto de articulo un nuevo apartado a) re1ativo al cumplimiento de las funciones
deI correo diplomatico a su regreso al pais de origen coma hechos determinantes de
la terminacion de las funciones deI correo diplomatico. El Relator Especia1
sena10 que su primera version deI proyecto de articula contenia un enunciado
parecido 255/. Ahora bien, coma resultado de los debates en la Comision y en su
Comité de Redaccion, ese parrafo habia sido suprimido. De todos modos, la
Comision habia senalado en su comentario que, coma se desprend5~ de las palabras
"en particular" que figuraban en la frase de introduccion, el articulo Il no tenia
por objeto hacer una relacion completa de todas las razones que podian determinar
l~ terminacion de las funciones de1 correo. Indicaba ademas en el comentario que
el hecho mas frecuente y usual que producia tal efecto era el cumplimiento de la
mision deI correo 256/.

348. Teniendo en cuenta los comentarios y observaciones antes senalados, el
Re1ator Especial considera que quizas fuera apropiado modificar el proyecto de
articulo 11 de modo que se conservaran los apartados existentes y se anadiera un
nuevo apartado a) relativo a la terminacion de las funciones deI correo
diplomatico. De ese modo, la primera parte deI texto revisado deI articulo Il
diria la siguiente:

"A.rticulo 11

Terminacion de las funciones deI correo diplomatico

Las funciones deI correo diplomatico terminaran, en particular, por:

a) El cumplimiento de las funciones deI correo diplomatico 0 su
regreso al pais de origen;"

255/ Anuario ... 1982, vol. II (Primera parte), pag. 329, parr. 218.

256/ Anuario ... 198·11, vol. II (Segunda parte), pag. 51, parr. 5) deI
comentario.
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349. Si se aprobaba esta enmienda, los actuales apartados a) y b) se convertirian
en los apartados b) y c), respectivamente.

350. Durante el exanen de este tema por la Comision, un miembro apoyo expresamente
la enmienda propuesta.

351. Otro miembro opino que el apartado a) deI te~to existente (aprobado
provisionalmente por la Comisi6n} no era bas tante claro con respecte al momento en
que el correo dejaba de serlo. En cuanto al apartado b) deI texto existente
considera que correspondia colocarlo en el proyecto de articulo 12.

352. El proyecto de articulo 12, relativo a la declaracion deI correo diplomatico
como persona non grata 0 no aceptable, aprobado p~ovisionalmente en primera lectura
por la Comision, dice 10 siguiente:

Articulo 12

Declaracion deI correo diplomatico como persona
non grata 0 no aceptable

1. El Estado receptor podra, en cualquier momento y sin tener que
exponer los motivos de su decision, comunicar al Estado que envia que el
correo diplomatico es persona non grata 0 no aceptable. En tal caso el
Estado que envia retirara al correo diplomatico 0 le relevara de las
funciones que hubiera desempenado en el Estado receptor, segun proceda.
Toda persona podra ser declarada non grata 0 no aceptable antes de su llegada
al territorio deI Estado receptor.

2. Si el Estado que envia se niega a ejecutar 0 no ejecuta en un plazo
razonable las obligaciones que le incumben a tenor de 10 dispuesto en el
parrafo 1 de este articulo, el Estado receptor podra negarse a reconocer como
correo diplomatico a la persona de que se trate.

353. El Relator Especial indico que las dos unicas cuestiones planteadas en las
observaciones y comentarios presentados por escrito por los gobiernos se referian
al parrafo 2 y trataban de la proteccion de la valija cuando el correo era obligado
a salir deI territorio deI Estado receptor. Un gobierno habia hecho una
observacion en la que sugeria que al correo que fuese declarado persona
non grata 0 no aceptable se le diese tiempo suficiente para entregar la valija al
destinatario. Se habia propuesto que se anadiera un nuevo parrafo 3 en ese sentido.

354. El Relator Especial senalo que aunque esta preocupacion parecia justificada,
tal vez no fuera oportuno incluir un parrafo adicional en vista de que en el
parrafo 2 deI proyecto de articulo estaba previsto "un plazo razonable" durante el
cual podia hacerse entrega ie la valija, aparte de que en el proyecto de
articulo 30 se establecian las oportunas medidas de proteccion para garantizar la
integridad de la valija. El Relator Especial propuso, pues, que se mantuviera el
texto deI proyecto de articulo tal como estaba redactado.

355. En el curso de las deliberaciones de la Comision sobre el t0ma, un miembro
apoyo expresamente la enmienda propuesta mencionada mas arriba en el parrafo 353.
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356. El proyecto de articula 13, relativo a las facilidades concedidas al correo
diplomatico, aprobado provisionalmente par la Comisi6n en primera lectura, dice la
siguiente:

Articulo 13

Facilidades concedidas al correo diplomatico

1. El Estado receptor y, en su casa, el Estado de transito, daraa al
correo diplomatico las facilidades necesarias para el desempeno de sus
funciones.

2. El Estado receptor y, en su casa, el Estado de transito, cuando se
solicite y en la medida en que sea posible, ayudaran al correo diplomatico a
conseguir un alojamiento temporal y a ponerse en contacta par medio deI
sistema de telecomunicaciones con el Estado que envia y con sus misiones,
oficinas consulares a delegaciones, dondequiera que estén situadas.

357. El Relator Especial senalo que con respecta a este proyecto de articulo solo
se habian hecho dos observaciones generales. En una de ellas se opinaba que el
proyecto de articulo era demasiado vago y dejaba margen para una interpretacion
demasiado amplia, la que hacia dificil de aceptar esta disposici6n. Segun este
parecer, se podia suprimir totalmente el proyecto de articulo a bien formularlo de
nueva de modo que se estableciera simplemente el deber general deI Estado receptor
o el Estado de transita de asistir al correo diplomatico en el desempeno de sus
funciones. En el otro comentario se expresaba la duda de que fuera necesaria
una disposici6n de esta naturaleza, puesto que el parrafo l era vago y poco
satisfactorio, mientras que el parrafo 2 impondria una carga pesada e injustificada
al Estado receptor y en particular al Estado de transito.

358. El Relator Especial recordo que el texto deI proyecto de articula 13 se
basaba en tres proyectos de articulos (15, 18 Y 19) presentados inicialmente por el
Relator Especia1 257/ que se referian, respectivamente, a las facilidades
generales, la libertad de comunicacion y las facilidades para el alojamiento
temporal. Muchas miembros de la Comisi6n habian opinado que los proyectos de
articulas sobre las facilidades propuestas por el Relator Especial "eran demasiado
largos y demasiado numerosos" 258/. Asi, pues, se acord6 refundirlos, con algunos
cambios, para formar sobre las facilidades un solo proyecto de articulo mas
conciso, que se encarg6 de formular el Comité de Redacci6n. Ademas, el comentario
de la Comisi6n sobre el proyecto de articula 13 aclaraba de tal modo el contenido y
la finalidad de la disposicion que, a juicio deI Relator Especial, mostraba de modo
convincente su importancia practica 259/. Habida cuenta de estas consideraciones,

257/ Anuario ••• 1983, vol. II (Primera parte), pags. 77 a 80, parrs. 26 y 43;
Anuario ••• 1983, vol. II (Segunda parte), pâgs. 54 y 55, notas 202, 205 Y 206;
Anuario ••• 1984, vol. II (Segunda parte), pag. 52, nota 168.

258/ Anuario ••• 1983, vol. II (Segunda parte) pag. 55, parr. 162.

259/ Anuario ••• 1984, vol. II (Segunda parte), pâgs. 52 y 53, parrs. 2) a 7)
deI comentario.
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el Relator Especial propuso que se conservara el texto deI proyecto de articulo 13
coma estaba, introduciendo un cambio de redaccion que consistia en suprimir las
palabras "en su caso" en los parrafos l y 2 por ser superfluas y para mayor
concision deI texto.

359. En el curso deI debate en la Comisi6n sobre el tema algunos miembros apoyaron
los comentarios y observaciones de los gobiernos recogidos en el precedente
parrafo 357. Esos miembros no acertaban a ver la necesidad deI proyecto de
articulo, sobre todo teniendo en cuenta el proyecto de articula 30, y opinaban que
las dificultades de interpretaci6n respecto deI alcance de las obligaciones
consiguientes podian dar lugar a controversias entre el Estado que envia y el
Estado receptor.

360. El proyecto de articulo 14, relativo a la entrada en el territorio deI Estado
receptor y en el Estado de transita, aprobado provisionalmente par la Comisi6n en
primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 14

Entrada en el territorio deI Estado receptor
y en el Estado de transito

1. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito permitiran
al correo diplomatico la entrada en sus territorios respectivos en el
desempeno de sus funciones.

2. El Estado receptor y el Estado de transito conc9deran al correo
diplomatico lo~ visados que fueren necesarios con la mayor rapidez posible.

361. El Relator Especial indico que este proyecto de articulo habia suscitado
unicamente una observacion de un gobierno que proponia que se anadiesen al final
deI parrafo 2 las palabras "teniendo debidamente en cuenta la practica deI Estado
que envia en relacion con la expedici6n de visados al correo diplomatico deI Estado
deI que se solicita el visado 0, si este ultimo Estado no usa normalmente correo
diplomatico, la practica deI Estado que envia en relacion con la expedicion de
visados a los nacionales deI Estado deI que se solicita el visado".

362. El Relator Especial estimo que la propuesta, aunque no carecia de interés,
era mas apropiada para el comentario, puesto que desarrollaba de un modo mas
concreto la disposicion general enunciada ya en el proyecto de articulo. Ademas,
la observacion se referia indirectamente al principio de la reciprocidad que ya
habia sido objeto deI articulo 6. Por consiguiente, propuso que se mantuviera el
proyecto de articula en su formulacion actual.

363. Durante el debate de la Comision sobre este tema no se hizo ninguna
referencia especifica a este proyecto de articulo.
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364. El proyecto de articulo 15, relativo a la libertad de circulacion, aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 15

Libertad de circulacion

Sin perJu1c10 de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de acceso
prohibido 0 reglamentado por razones de seguridad nacional, el Estado
receptor y, en su caso, el Estado de transita garantizaran al correo
diplomatico la libertad de circulacion y de transito en sus territorios
respectivos en la medida necesaria para el desempeno de sus funciones.

365. El Relator Especial senalo que acerca de este proyecto de articulo solo se
habia hecho una observacion de caracter general. Un gobierno habia indicado que,
si bien no se oponia al articulo en si mismo, no podia aceptar la obligacion,
mencionada en el comentario de la Comision, de que "en circunstancias excepcionales
el correo puede verse obligado a recabar la asistencia de las autoridades deI
Estado receptor 0 deI Estado de transita a fin de obtener los medios apropiados de
transporte cuando haya de hacer frente a obstaculos insuperables que puedan
retrasar su viaje y que puedan salvarse en la madida de 10 posible con la ayuda 0
cooperacion de las autoridades locales" 260/.

366. El Relator Especial indico que de ese comentario se desprendia claramente
que, por reg1a general, el correo debia tomar sus propias disposiciones para el
viaje y que solo en circunstancias excepcionales, ante dificultades graves, podia
acudir a las autoridades locales deI Estado receptor 0 deI Estado de transita en
busca de ayuda. Por consiguiente, propuso que se mantuviera el proyecto de
articulo 15 con una pequena modificacion, a saber, la supresion de las palabras "en
su caso".

367. Durante el debate de la Comision sobre el tema no se hicieron observaciones
acerca deI proyecto de articulo 15.

368. El proyecto de articulo 16, relativo a la proteccion e inviolabilidad
personal deI correo, aprobado provisionalmente por la Comision en primera lectura,
dice 10 siguiente:

Articulo 16

Proteccion e inviolabilidad personal

El correo diplomatico estara protegido en el desempeno de sus funciones
por el Estado receptor y, en su caso, por el Estado de transito. Gozara de
inviolabilidad personal y no podra ser objeto de ninguna forma de detencion 0

arresto.

260/ Ibid., pag. 54, parr. 2) del comentario.
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369. El Relator Especial indico que en los comentarios y observaciones presentados
por escrito por los gobiernos se habia expresado la opinion de que este proyecto èe
arti~ulo era innecesario porque las cuestiones a que se referia parecian
suficientemente reguladas en las Convenciones de Viena de 1961 y 1963 sobre
relaciones diplomaticas y consulares respectivamente. El Relator Especial senalo
que el comentario de la Comision a este proyecto de articulo contenia argumentos
convincentes en favor de su mantenimiento y aclaraba los aspectos pertinentes deI
contenido y alcance de las obligaciones deI Estado receptor 0 deI Estado de
transito con respecte al correo en el desempeno de sus funciones. El Relator
Especial no consideraba necesario dar mas detalles sobre el fin y la importancia
practica de esta disposicion, que se desprendian de las cuatro convenciones de
codificacion pertinentes y una amplia serie de convenios bilaterales y leyes
nacionales. El proyecto de articulo tenia un lugar importante en un conjunto
coherente de normas reguladoras deI estatuto deI correo diplomatico. Por
consiguiente, propuso que se mantuviera el proyecto de articulo con solo una
modificacion de redaccion, a sab-ar, suprimir las palabras "en su caso" por ser
superfluas.

370. Varios miembros de la Comision apoyaron el proyecto de articulo y se
manifestaron en favor de su mantenimiento. Un miembro era partidario de que se
desarrollase mas la disposicion con el fin de determinar mejor el alcanee de la
proteccion personal concedida al correo.

371. El proyecto de articulo 17, relativo a la inviolabilidad deI alojamiento
t2mporal, aprobado provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10
siguiente:

Articulo 17

Inviolabilidad deI alojamiento temporal

1. El alojamiento temporal deI correo diplomatico es inviolable.
Los agentes deI Estado receptor y, en su caso, deI Estado de transito no
podran penetrar en el alojamiento temporal sin el consentimiento deI correo
diplomatico. Sin embargo, ese consentimiento se presumira en casa de
incendio 0 de otro siniestro que requiera la adopcion inmediata de meèidas de
proteccion.

2. El correo diplomatico, en la medida en que sea posible, pondra en
conocimiento de las autoridades deI Estado receptor 0 deI Estado de transito
el lugar donde se encuentre su alojamiento temporal.

3. El alojamiento temporal deI correo diplomatico no podra ser objeto
de inspeccion 0 registro, a menes que haya motivos fundados para s~poner que
hay en él objetos cuya poses ion, importacion 0 exportacion esté prohibida por
la legislacion deI Estado receptor 0 deI Estado de transito 0 sometida a sus
reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccion 0 el registro solo se
podran efectuar en presencia deI correo diplomatico y a condicion de que la
inspeccion 0 el registro se efectue sin menoscabo de la inviolabilidad de la
persona deI correo diplomatico 0 de la inviolabilidad de la valija
diplomatica que transporte y de que no se causen retrasos injustificados en
la entrega de la valija diplomatica 0 se creen impedimentos :ara ello.
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372. El Relator Especial senalo que en los comentarios y observaciones presentados
por escrito por los gobiernos se habian expresado opiniones muy divergentes sobre
este proyecto de articulo. Se destacaban dos tendencias opuestas principales, una
de las cuales se caracterizaba por hacer graves objeciones al texto actual,
considerandolo innecesario, poco realista, inviable y excesivo. Asi pues, segun
los que adoptaban este planteamiento, el proyecto de articulo 17 debia suprimirse
en su totalidad. La otra opinion, expresada con idéntica firmeza, hacia hincapié
en la importancia practica deI articulo 17 y tendia a reforzar el concepto de
inviolabilidad deI alojamiento temporal. Se habia criticado el parrafo 3 deI
proyecto de articulo 17, que admitia la inspeccion deI alojamiento temporal deI
correo en ciertos casos, por ser incompatible con el parrafo l de dicho articulo,
basado en el principio de la inviolabilidad, que deberia servir de pauta. A este
respecto un gobierno habia sugerido que se modificase el parrafo l anadiendo al
final las siguientes palabras: ..... a condicion de que se tomen todas las medidas
necesarias para garantizar la proteccion de la valija diplomatica, conforme a 10
dispuesto en el parrafo l deI articulo 28" y que se modificase el parrafo 3 de modo
que el Estado receptor y el Estado de transita estuvieran obligados, "en caso de
inspeccion 0 registro deI alojamiento deI correo diplomatico, a garantizar a éste
la posibilidad de comunicarse con la mision del Estado que envia para que su
representante pueda estar presente durante esa inspeccion 0 ese registro". Entre
estas dos tendencias principales, anadio el Relator Especial, habia algunos
comentarios y propuestas en los que se reforzaba el aspecto transaccional de la
disposicion deI parrafo 3 para que el proyecto de articulo fuese mas aceptable.

373. El Relator Especial, aun reconociendo que el proyecto de articulo podia
imponer cierta carga al Estado receptor 0 al Estado de transito, estimo que el
texto constituia una solucion de transaccion aceptable que guardaba un equilibrio
razonable entre la necesidad de una proteccion legal apropiada al correo y la
valija en determinadas circunstancias y los intereses deI Estado receptor 0 deI
Estado de transito. A su juicio, habia llegado el momento de que la Comision
adoptara una decision. La supresion deI articulo 17 crearia inevitablemente una
laguna en un sistema coherente de normas destinadas a regular el estatuto juridico
deI correo y la valija. Sugirio que, en conjunto, seria conveniente mantener el
proyecto de articulo.

374. Durante el debate de la Comision sobre este tema algunos miembros apoyaron
firmemente el proyecto de articulo. Estimaban que la inviolabilidad personal deI
correo estaba practicamente condicionada por la inviolabilidad de su alojamiento.
La concesion de inviolabilidad al alojamiento temporal deI correo se justificaba
coma extension de su inviolabilidad per~0nal, prevista en el proyecto de
articulo 16 y no solo por la proteccion de la valija. À su juicio, el proyecto de
articulo no era excesivo y establecia un equilibrio adecuado entre los intereses
deI Estado que envia y los deI Estado de transito 0 el Estado receptor. Su enfoque
era estrictamente funcional. Un miembro que apoyaba el proyecto de articulo estimé
que podia formularse de nuevo de manera que el parrafo 1 contuviera el principio de
la inviolabilidad deI alojamiento temporal, el parrafo 2 las excepciones contenidas
en los actuales parrafos 1 y 3 Y el parrafo 2 pasase a ser parrafo 3.

375. Otros miembros se manifestaron firmemente en contra deI proyecto de articulo
y apoyaron su supres~on. Estimaban que la proteccion deI correo estaba ya
suficientemente asegurada en el articulo 16 y la de la valija en el articulo 30 y

-117-

Il

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



que el interés de la funci6n no requeria que se incluyese el proyecto de
articulo 17. La realidad demostraba que no habian surgido problemas practicos con
respecta al alojamiento temporal deI correo y por consiguiente no era necesario
regularlo especificamente. Ademas, el proyecto de articulo, en su redacci6n
actual, ni siquiera exigia que un correo acompanase la valija para tener derecho a
protecci6n adicional. El proyecto de articulo impondria una excesiva carga a los
Estados con gran trafico de correos y valijas y tendria el efecto indeseable de
restar aceptabilidad al proyecto de articulos en general.

376. Algunos miembros, si bien no se oponian en principio al proyecto de articulo,
estimaban que podria hallarse una soluci6n de transacci6n para disipar los temores
de los que se oponian a él y aumentar su aceptabilidad. Propusieron que se
suprimiese la primera frase deI parrafo l, que se referia a la inviolabilidad deI
alojamiento temporal. El resta deI proyecto de articulo se mantendria sin
alteraciones.

377. Un miembro apoy6 expresamente la enmienda propuesta al parrafo 3 contenida en
los comentarios y observaciones presentadas por escrito por los gobiernos y
reproducida mas arriba en el parrafo 372, siempre que se suprimiesen las palabras
finales, a saber, "para que su representante pueda estar presente durante esa
inspecci6n 0 ese registro",

378. El Relator Especial opin6 que el texto deI proyecto de articulo 17 aprobado
en primera lectura sin ninguna reserva formaI ofrecia la base para una
disposici6n apropiada, pero que la cuesti6n merecia nuevo estudio con el fin de
hallar una formulaci6n que ofreciera mejores posibilidades de aceptaci6n.

379. El proyecto de articulo 18, relativo a la inmunidad de jurisdicci6n deI
correo diplomatico, aprobado provisionalmente por la Comisi6n en primera lectura,
dice 10 siguiente:

Articulo 18

Inmunidad de jurisdicci6n

1. El correo diplomatico gozara de inmunidad de la jurisdicci6n penal
del Estado receptor y, en su casa, del Estado de transito respecta de todos
los actas realizados en el desempeno de sus funciones.

2. Gozara también de inmunidad de la jurisdicci6n civil y
administrativa deI Estado receptor y, en su caso, deI Estado de transito
respecto de todos los actos realizados en el desempeno de sus funciones,
Dicha inmunidad no se extiende al casa de una acci6n por danos resultantes de
un accidente ocasionado por un vehiculo cuya utilizaci6n puede haber
comprometido la responsabilidad deI correo si tales danos no son resarcibles
mediante un seguro.

3. El correo diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida de
ejecuci6n, salvo en los casas en que no goce de inmunidad de conformidad con
el parrafo 2 de este articulo y c~n ~al de que no sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona, de .1., cl.':, amiento temf' . al 0 de la valija
diplomatica que se le haya conf' ",do,
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4. El correo diplomatico no esta obligado a testificar en asuntos que

afecten al desempeno de sus funciones. Podra requerirse su testimonio en
otros asuntos con tal de que con eso no se causen retrasos injustificados en
la entrega de la valija diplomatica ni se creen impedimentos para ello.

5. La inmunidad de jurisdicci6n deI correo diplomatico en el Estado
receptcr y en el Estado de transito no 10 exime de la jurisdicci6n del Estado
que envia.

380. En su presentaci6n oral el Relator Especial sena16 que el objeto de este
proyecto de articulo figuraba entre las cuestiones mas controvertidas en relaci6n
con el tema y que el presente texto del proyecto de articulo constituia una
transacci6n basada en el criterio deI interés de la funci6n que llevaba a una
inmunidad de jurisdicci6n restringida. En su informe habia analizado extensamente
los comentari.os y observaciones por escrito recibidos de los gobiernos sobre este
proyecto de articulo. En términos resumidos se podian distinguir tres tendencias
principales. La primera, representada por un importante nUmero de Estados,
aceptaba el criterio deI interés de la funci6n y reconocia que el presente texto
deI proyecto de articulo 18 constituia una posici6n intermedia que permitia el
acuerdo. Otra tendencia sostenia la opini6n de que el parrafo 1 deI proyecto de
articulo era superflue e inutil puesto que, de conformidad con el proyecto de
articulo 16, el correo gozaria de inviolabilidad personal. La tercera tendencia
sostenia que el correo debia gozar de plena inmunidad de la jurisdicci6n penal deI
Estado receptor y del Estado de transito y que el criterio funcional adoptado en el
parrafo 1 debia abandonarse. Se habian propuesto también algunas enmiendas de
redacci6n.

381. El Relator Especial expres6 su preferencia por el mero enunciado de las
inmunidades de jurisdicci6n, sin reservas, pero estim6 que no debia subestimarse el
interés de un concepto mas restrictivo, de una inmunidad funcional y restringida si
se tenian en cuenta consideraciones de caracter realista y practico. Por otra
parte, la supresi6n deI articulo 18 crearia una laguna en la regulaci6n de los
elementos sustantivos del estatuto juridico del correo relacionados con el
desempeno de sus funciones. Por consiguiente, propuso que se mantuviera el
proyecto de articulo 18 en su presente forma transaccional con una adicion y
algunos cambios puramente formales. Apoyando la propuesta de un gobierno, sugiri6
que se anadiese al parrafo 2 la siguiente frase:

"De conformidad con las leyes y otras disposiciones juridicas deI Estado
receptor 0 el Estado de transito, el correo que conduzca un vehiculo de motor
debera estar amparado por un seguro contra danos causados a terceros."

Propuso también que se suprimiera la palabra "todos" antes de "los actos" en los
parrafos 1 y 2, asi como las palabras "en su caso" en ambos parrafos.

382. Durante el debate sobre el tema celebrado en la Comisi6n gran nUmero
de miembros apoyaron el proyecto de articulo 18 como una disposici6n cuidadosamente
equilibrada que constituia una buena f6rmula de transacci6n entre las opiniones
divergentes que se habian expresado sobre la cuestion. Varios miembros expresaron
también su apoyo con respecta a la adici6n propuesta al parrafo 2 por el Relator
Especial asi como a las demas sugerencias de redacci6n. A este respecta, algunos
miembros senalaron que el articulo 78 de la Convenci6n de Viena sobre la
Representacion de los Estados, de 1975, relativo al segura contra danos causados a
terceros, guardaba alguna relaci6n con el parrafo 2 deI articulo 18.
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383. Un miembro se pregunt6, en relaci6n con el parrafo 2, si el Estado receptor y
el Estado de transita no podian en ningun casa incoar un proceso contra el correo
sin antes hacerlo contra la compania de seguros. Otro miembro expresô sus dudas
acerca de la necesidad deI parrafo 5. Un tercero propuso la supresiôn de los
parrafos 2 a 4 deI proyecto de articulo.

384. Finalmente, un miembro manifestô que no estaba seguro de que el articulo en
su conjunto fuera necesario, en particular habida cuenta de la existencia deI
proyecto de articulo 16, y estim6 que el proyecto de articulo podia ser contrario a
la efectividad y buena marcha de la administraci6n de justicia en el Estado
receptor y el Estado de transito.

385. El Relator Especial declar6 que, habida cuenta deI debate, el proyecto de
articulo, con las enmiendas propuestas, parecia aceptable a un gran nÛffiero de
miembros de la Comisi6n. Por 10 que respecta a la cuesti6n planteada en relaci6n
con el parrafo 2, sena16 que la inmunidad de la jurisdiccion deI Estado receptor 0

deI Estado de transito se referia a los actos realizados por el correo en el
desempeno de sus funciones. No obstante, la inmunidad civil y administrativa no se
extendia a una accion por danos resultantes de un accidente causado por un vehiculo
cuya utilizaci6n hubiera dada lugar a la responsabilidad deI correo si tales danos
no eran resarcibles mediante un seguro. En tal casa podia ejercitarse una acci6n
civil contra el correo si la compania de seguros no pagaba la indemnizacion.
Ademas, se habia sugerido incluir una disposicion en el sentido de que el correo
estaria obligado a tener un seguro contra danos causados a terceros. Con respecto
a las dudas expresadas por un miembro acerca deI parrafo 5, el Relator Especial
declaro que este parrafo contenia una norma casi clasica en el derecho diplomatico
y consular, que constituia una clausula de reserva con un posible efecto preventivo
y, en determinadas circunstancias, una aplicaciôn real.

386. El proyecto de articulo 19, relativo a la exenci6n deI registro personal, la
franquicia aduanera y la exencion de la inspeccion aduanera, y el proyecto de
articulo 20, relativo a la exencion de impuestos y gravamenes, aprobados
provisionalmente por la Comisi6n en primera lectura, dicen 10 siguiente:

Articulo 19

Exencion deI registro personal, franquicia aduanera
y exencion de la inspecci6n aduanera

1. El correo diplomatico estara exento deI registro personal.

2. El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con
arreglo a las leyes y reglamentos que promulguen, permitiran la entrada de
los objetos destinados al uso personal deI correo diplomatico importados en
su equipaje personal y concederan la exenciôn de toda clase de derechos de
aduana, impuestos y gravamenes conexos, aplicables a esos objetos, con
excepciôn de los correspondientes a servicios determinados prestados.

3. El correo diplomatico estara exento de la inspecciôn de su equipaje
personal a menos que haya motivos fundados para suponer que contiene objetos
no destinados al uso personal deI correo diplomatico u objetos cuya
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importacion 0 exportacion esté prohibida pOl' la legislacion deI Estado
receptor 0, en su ~aso, deI Estado de transito 0 sometida a reglamento& de
cuarentena. En este caso, la inspeccion solo podra efectuarse en presencia
deI correo diplomatico.

Articula 20

Exencion de impuestos y gravamenes

En el desempeno de sus funciones, el correo diplomatico estara exento en
el Estado receptor y, en su casa, en el Estado de transita de todos los
impuestos y gravamenes, nacionales, regionales a municipales, a los que de
otro modo podria estaI' sujeto, con excepcion de los impuestos indirectos de
la indole de los normalmente incluidos en el precio de los bienes a servicios
y de los impuestos y gravamenes correspondientes a servicios determinados
prestados.

387. El RelataI' Especial senalo que algunos gobiernos opinaban que los proyectos
de articulos 19 y 20 debian suprimirse. Para justificarlo se apoyaban en dos
argumentos. Con respecto al parrafo 1 deI articula 19, se aducia que no debia
mantenerse porque el articulo 16, que garantizaba la inviolabilidad personal deI
correo, hacia innecesaria la exencién deI registra personal. Algunos gobiernos
consideraban igualmente innecesarias las otras exenciones previstas en los
parrafos 2 y 3 deI articulo 19 y en el articula 20, debido a la breve duracién y el
caracter transitorio de la estancia deI correo.

388. El Relator Especial opiné que la Comisién podia estimaI' oportuno prescindir
deI parrafo 1 deI articulo 19, habida cuenta de la interpretacion antes citada deI
articulo 16, sobre la inviolabilidad persona!. Sin embargo, a su parecer, el
caracter transitorio de la calidad de correo no justificaba de par si la supresion
de una disposicion concreta en la que se regulaban algunas exenciones concedidas al
correo con objeto de facilitaI' el desempeno de sus funciones y asistirle en su
viaje. El correo era un funcionario deI Estado que envia, con derecho a disfrutar,
al entraI' en el territorio deI Estado receptor a deI Estado de transita y al salir
de él, de las mismas facilidades que se concedian a cualquier miembro deI personal
administrativo a técnico de una mision diplomatica u oficina consular que no fuera
nacional deI Estado receptor a deI Estado de transito. El caracter transitorio de
la estancia deI correo no deberia menoscabar su derecho a disfrutar, camo
funcionario en mis ion oficial, de la franquicia aduanera y la exencion de otros
impuestos y gravamenes que facilitarian el despacho de aduana, creando condiciones
favorables para que pudiera desempenàr sus funciones oficiales sin sujecién a
formalidades innecesarias. Asi se garantizaria la entrega sin demora de la valija
diplomatica, en aplicacion deI criteria deI interés de la funcién.

389. Habida c~~nta de las anteriores consideraciones, el RelataI' Especial propuso
que se modificara el texto de los proyectos de articulas 19 y 20 suprimiendo el
primer parrafo deI proyecto de articula 19 y refundiendo los parrafos 2 y 3 de
dicho articula con el proyecto de articula 20. Propuso también que se suprimieran
las palabras "en su caso" en el t>4rrafo 2 deI actual proyecto de articulo 19, que
habria de convertirse en el primer parrafo deI nuevo proyecto de articulo 19.
El texto deI nuevo proyecto de articulo seria entonces el siguiente:
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~Articulo 19

Franguiciaaduanera y exencion de impuestos y gravamenes

1. El Estado receptor y el Estado de transito, con arreglo a las leyes
y reglamentos que promulguen, permitiran la entrada de los objetos destinados
al uso personal del correo diplomatico importados en su equipaje personal y
concedsran la exencion de toda clase de derechos de aduana, impuestos y
gravamenes conexos, aplicab1es a esos objetos, con excepcion de los
correspondientes a servicios determinados prestados.

2. El correo diplomatico estara exento de la inspeccion de su Equipaje
personal a meL 3 que haya motivos fundados para suponer que contiene objetos
no destinados al uso personal deI correo diplomatico u objeto3 cuya
importacion 0 exportacion esté prohibida por la legislaci6n deI Estado
receptor 0 deI Estado de transite 0 sometida a reglamentos de cuarentena.
En este caso, la inspeccion solo podra efectua . en pres~ncia deI correo
diplomatico.

3. En el desempeiio de sus funciones, el correo diplomatico estara
exento en el Estado receptor y en el Estado de transite de todos los impuestos
y gravamenes, nacionales, regionales 0 municipales, a los que de otro modo
podria estar sujeto, con excepcion de los impuestos indirectos de la indole
de los normalmente incluidos en el precio de los bienes y servicios y de los
impuestos y gravamenes correspondientes a servicios determinados prestados."

390. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema, varios miembros
respaldaron la propuesta deI Relator Especial de refundir los proyectos de
articulos 19 y 20. Un miembro de la Comision propuso que se suprimiera el actual
proyecto de articu'~ 20 (parrafo 3 deI proyecto de articulo refundido).

391. El proyecte de articulo 21, relativo a la duracion de los privilegios e
inmunidades deI correo, aprobado provisionalmente por la Comision en primera
lectura, dice 10 siguiente:

Articule 21

Duracion de los privilegios e inmunidades

1. El correo diplomatico gozara de privilegios e inmunidades desde que
entre en el territorio deI Estado receptor y, en su caso, deI Estado de
transito para desempenar sus funciones 0, de encontrarse ya en el territorio
deI Estado receptor, èesde que comience a desempenar sus funciones, Esos
privilegios e inmunidacles cesaran normalmente en el momento en que el correo
diplomatico salga deI territorio deI Estado receptor 0 deI territorio deI
Estado de transito. No obstante, los privilegios e inmunidades deI correo
diplomatico ad hoc cesaran ~n el momento en que el correo haya entregado al
destinatario la valija diplomatica que se le haya encomendado.

2. Cuando las funciones deI correo diplomatico Lerminen en virtud de
10 dispuesto en el apartado b) deI articulo Il, sus privilegios e inmunidades
cesaran en el momento en que salga deI territorio deI Estado receptor 0 en
que expire el plazo razonable que le haya sido concedido para salir de él.
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3. No obstante 10 dispuesto en los parrafos anteriores, la inmunidad
subsistira respecto de los actos realizados por el correo diplomatico en el
desempeno de sus funciones.

392. El Relator Especial senalé que el proyecto de articulo habia suscitado dos
tipos de comentarios y observaciones, a saber, una opinién general sobre su
necesidad y algunas propuestas especificas de fondo 0 de forma referentes al
parrafo 1.

393. Por 10 que respecta a la necesidad del proyecto de articulo, un gobierno
habia declarado, en términos generales, que no podia apoyarlo porque expresaba de
una manera mas bien complicada 10 que ya estaba claramente implicito en otras
disposiciones del proyecto de articulos (por ejemplo, los articulos 12 y 16) 0 se
indicaba expresamente en disposiciones de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, de 1961, 0 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
de 1963. El mismo gobierno habia manifestado que se oponia al proyecto de
articu10, incluido su parrafo 3, porque no era partidario, por principio, de que se
otorgara inmunidad de jurisdiccién al correo.

394. Refiriéndose a los comentarios especificos de fondo y de forma sobre el
parrafo 1, el Re1ator Especia1 senalé que se centraban en dos cuestiones
independientes: en primer lugar, el momento precisa en que comenzaban 0 terminaban
los privilegios e inmunidades de que gozaba el correo diplomatico y, en segundo
1ugar, la duracién de los privilegios e inmunidades otorgados al correo ad hoc

395. Refiriéndose a los comentarios y observaciones de los gobiernos antes
citados, el Relator Especial opiné que para establecer un conjunto coherente de
articu10s sobre el estatuto del correo no bastaba con considerar que un
problema tan importante coma la duracién de las funciones podia deducirse
implicitamente de las disposiciones relativas a la dec1aracién del correo coma
persona non grata (articulo 12) 0 a la proteccién e inviolabilidad del correo
diplomatico (articulo 16). Senalé, ademas, que en ninguna de las Convenciones
de Viena antes mencionadas existian disposiciones sobre la duraci6n de los
privilegios e inmunidades otorgados al correo. El proyecto de articulo se
inspiraba en las disposiciones pertinentes de las convenciones de codificacién,
pero se centraba concretamente en las caracteristicas juridicas especiales deI
estatuto deI correo y el caracter transitorio de sus funciones. Por esa razén
era extremadamente importante que en el estatuto del correo se indicara el momento
o heche precisa que determinaba el comienzo 0 el fin de las facilidades,
privilegios e inmunidades otorgados al cor.reo diplomatico, asi coma la duracién de
los privilegios e inmunidades otorgados al correo ad hoc cuando se daba el caso
especial de que éste fuese residente en el Estado receptor.

396. En ~pinién d~l Relator Especial, era muy importante indicar con exactitud
el momento preciso a partir del cual el correo habia de disfrutar de privilegios
e inmunidades cuando ya se encCJntraba en el territorio del Estado receptor.
Ese momento debia definirse claramente en el texto. Podia tratarse deI momento
del rombramiento 0 del momentc en que el correo se hacia cargo de la valija.
El momento en que se produciaIJ el nombramiento deI correo y la recepcién de la
documentacién donde se indicaba su calidad de tal era especialmente pertinente.
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397. El Relator Especial opina que el texto actual deI parrafo 1 debia redactarse
con mayor precision y establecer que el correo disfrutaria de las facilidades,
privilegias e inrnunidades desde el momento en que entrara en el territorio del
Estado receptor 0 deI Estado de transito para desempenar sus funciones, 0, si se
encontraba ya en el territorio deI Estado receptor, desde el momento de su
nombramiento y la recepci6n de la documentaci6n a que se referia el articulo 8.
Toda referencia a la cesaci6n de las facilidades, privilegios e inrnunidades de un
correo ad hoc debia circunscribirse al caso en que éste fuera residente en el
Estado receptor.

398. Por consiguiente, el Relator Especial propuso que se mantuviera el presente
enunciado de los parrafos 2 y 3 deI proyecto de articulo, que no habian suscitado
comentarios y observaciones especificos, y que se modificara el parrafo 1 en los
términos siguientes (las modificaciones se han subrayado):

"1. El correo diplomatico gozara de privilegios e inrnunidades desde que
entre en el territorio deI Estado receptor 0 en el territorio del Estado de
transito para desempenar sus funciones 0, de encontrarse ya en el territorio
deI Estado receptor, desde su nombramiento y recepci6n del documente a gue se
refiere el articulo 8. Esos privilegios e inrnunidades cesaran normalmente en
el momento en qUé el correo diplomatico salga deI territorio deI Estado
receptor 0 del territorio deI Estado de transito. No obstante, los
privilegios e inrnunidades del correo diplomatico ad hoc gue sea residente en
el Estado receptor cesaran en el momento en que el correo haya entregado al
destinatario la valija diplomatica que se le haya encomendado."

399. En el curso del debate de la Comisi6n sobre el tema, varios miembros apoyaron
las modificaciones del parrafo 1 propuestas por el Relator Especial.

400. El proyecto de articulo 22, relativo a la renuncia a las inrnunidades,
aprobado provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 22

Renuncia a las inmunidades

1. El Estado que envia podra renunciar a las inrnunidades del correo
diplomatico.

2. La renuncia habra de ser siempre expresa, excepto en el casa
previsto en el parrafo 3 de este articulo, y habra de comunicarse por escrito.

3. Si el correo diplomatico entabla una acci6n judicial, no le sera
permitido invocar la inrnunidad de jurisdicci6n respecto de cualquier
reconvenci6n directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inrnunidad de jurisdicci6n respecto de las acciones
civiles 0 adrninistrativas no habra de entenderse que entrana renuncia a la
inrnunidad en cuanto a la ejecuci6n deI fallo, para 10 cual sera necesaria una
nueva renuncia.

5. El Estado que envia, si no renuncia a la inmunidad deI correo
diplomatico con respecta a una acc~on civil, debera esforzarse por lograr una
soluci6n equitativa de la cuesti6n.
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401. El Relator Especial senalo que un gobierno, que se habia opuesto a que se
otorgara inmunidad de jurisdiccion al correo diplomatico, habia expresado, por los
mismos motivos, reservas sobre el proyecto de articulo 22. No se habia presentado
ningun otro comentario u observacion sobre el proyecto de articulo, por 10 que el
Relator Especial propuso que se mantuviera el texto actual.

402. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema, solo un miembro, que
propuso la supresion deI proyecto de articulo, hizo referencia a él.

403. El proyecto de articulo 23, relativo al estatuto deI comandante de un buque 0

una aeronave al que se haya confiado la valija diplomatica, aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 23

Estatuto deI comandante de un buque 0 una aeronave
al que se haya confiado la valija diplomatica

1. La valija diplomatica deI Estado que envia, 0 de una mision, una
oficina consular 0 una delegacion de ese Estado, podra ser confiada al
comandante de un buque 0 una aeronave comerciales de linea regular que tenga
su destino en un punto de entrada autorizado.

2. El comandante debera llevar consigo un documento oficial en el que
cons te el nUmero de bultos que constituyan la valija que se le haya confiado,
pero no sera considerado coma correo diplomatico.

3. El Estado receptor permitira a un miembro de una mision, una
oficina consular 0 una delegacion deI Estado que envia el libre acceso al
buque 0 la aeronave para tomar posesion de la valija de manos deI comandante,
o para entregarsela, directa y libremente.

404. En su presentacion oral, el Relator Especial senalo que un gobierno
habiapropuesto que se equiparara la condicion juridica deI comandante de un buque 0

una aeronave al que se hubiese confiado la valija diplomatica a la deI correo
ordinario 0 el correo ad hoc. El Relator Especial opino al respecto que no habia
razones validas, de hecho 0 de derecho, para modificar la norma generalmente
reconocida, consagrada en el parrafo 7 deI articulo 27 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961, y en las disposiciones equivalentes de
otras convenciones de derecho diplomatico 0 consular, con arreglo a las cuales el
comandante no habia de ser considerado como correo.

405. El Relator Especial se refirio también a otra cuestion sustantiva suscitada
en los comentarios presentados por escrito por un gobierno, en opinion deI cual la
valija deberia poder confiarse no solo al comandante sino tamùién a otros miembros
de la tripulacion. Anadio que esta posibilidad ya se habia analizado en sus
anteriores informes, sin que la Comision ni el Comité de Redaccion hubieran llegado
a un acuerdo al respecto. Sin embargo, al aprobar el texto actual deI proyecto de
articulo 23, la Comision, en su comentario, opino que "el enunciado deI parrafo no
excluia la practica vigente de varios Estados de confiar la valija no acompanada a
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un miembro de la tripulaci6n deI buque 0 de la aeronave, bien por decisi6n de las
autoridades centrales deI Estado, bien por delegaci6n deI comandante deI buque 0
aeronave al miembro de la tripulaci6n" 261/.

406. El Relator Especial opin6 que quiza deberia reconsiderarse la cuesti6n.
Propuso, por consiguiente, que se modificaran el titulo y los parrafos l, 2 Y 3 deI
proyecto de articulo 23, insertando las palabras "0 de un miembro autorizado de la
tripulaci6n" después de la palabra "comandante" en el titulo y, por consiguiente,
también las palabras "0 el miembro autorizado de la tripulaci6n" después de la
palabra "comandante" en el texto de los parrafos l, 2 Y 3. El resto del articulo
no se modificaria.

407. En el curso del debate de la Comision sobre el tema, un miernbro apoy6 las
modificaciones propuestas; otro miembro expres6 dudas al respecto.

Parte III

ESTATUTO DE LA VALIJA DIPLOMA7ICh

408. El proyecto de articulo 24, relativo a la identificaci6n de la valija
diplomatica, aprobado provisionalmente por la Comisi6n en primer lectura, dice 10
siguiente:

Articulo 24

Identificaci6n de la valija diplomatica

1. Los bultos que constituyan la valija diplomatica deberan ir
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su caracter.

2. Los bultos que constituyan la valija diplomatica, si no van
acompanados por un correo diplomâtico, deberan llevar también una indicacion
visible de su destino y su destinatario.

409. El Relator Especial sena16 que los comentarios y observaciones presentados
por escrito sobre el proyecto de articulo eran de caracter muy general, en el
sentido de que convenia enunciar normas mas precisas y especificas, sin que se
hubiera propuesto concretamente ninguna enmienda.

410. El Relator Especial sena16 que, en su opinion, el texto revisado del proyecto
de articulo 8, reproducido mas arriba en el pârrafo 332, conjuntamente con el
proyecto de articulo 24, podia servir de base a una identificaci6n mas detallada de
la valija. Propuso, por consiguiente, que se mantuviera el proyecto de articulo 24
en su forma actual.

411. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema no hubo alusiones
especificas a este proyecto de articulo.

261/ Anuario •.• 1985, vol. II (Segunda parte), pags. 49 y 50, parr. 5) del
comentario.
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412. El proyecto de articulo 25, relativo al contenido de la valija diplomatica,
aprobado provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 25

Contenido de la valija diplomatica

1. La valija diplomatica solo podra contener correspondencia oficial y
documentos u objetos destinados exclusivamente al usa oficial.

2. El Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para impedir el
envio, por su valija diplomatica, de objetos distintos de los mencionados en
el parrafo 1.

413. El Relator Especial senalo que el texto actual deI proyecto de articulo, que
era el resultado de detenidos analisis, ponia de manifiesto la legitima inquietud
provocada por los abusos cometidos recientemente en relacion con la valija
diplomatica. El fin deI articulo, tal como se indicaba en el comentario de la
Comision de Derecho Internacional, era definir el contenido autorizado de la
valija, subrayando que se reducia a la correspondencia oficial y a los documentos u
objetos destinados exclusivamente al uso oficial 262/. Ademas, y para reforzar el
compromiso asumido por el Estado que envia de respetar la norma que regia el
contenido autorizado de la valija, se incluia en el parrafo 2 deI articulo una
disposicién de caracter preventivo.

414. Un gobierno habia indicado que la valija no debia contener ningun objeto cuya
importacién 0 poses ion estuviera prohibida por la legislacion deI Estado receptor 0

el Estado de transito. En ese sentido, el Relator Especial senalé que ninguna de
las disposiciones correspondientes de las cuatro conven~iones de codificacién deI
derecho diplomatico y consular contenian referencia alguna de esa naturaleza.
La limitacién propuesta iba mas alla de le establecido en esas disposiciones.
Por 10 demas, el presente enunciado deI parrafo l deI articulo 25, inspirado en el
parrafo 4 deI articulo 35 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
de 1963, podia cumplir perfectamente la misma funcion sin sobrepasar el ambito de
las normas sobre el contenido de la valija generalmente reconocidas y consagradas
en las convenciones de codificacién.

415. Dos gobiernos consideraban necesario que se dispusiera que el tamano y el
peso de la valija fueran razonables y proporcionales a la importancia de la misién,
la oficina consular 0 la delegacion deI Estado que envia. También se habia
propuesto que se fijaran, con respecto al peso de la valija, limites que se
consideraran razonables y normales, habida cuenta deI tamano y las necesidades de
la misién de que se tratara.

262/ Anuario ... 1985, vol. II (Segunda parte), pag. 52, parrs. 2) y 3) deI
comentario al articulo 25.

-187-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



li

416. El Relator Especial senalo al respecta que las dos propuestas arriba
mencionadas, que trataDan asuntos ya suscitados en relacion con el proyecto de
articulo 8, contenian expresiones que podian dar pie a interpretaciones subjetivas
y contradictorias, que podian ser consideradas incompatibles con el principio de la
igualdad soberana de los Estados.

417. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Relator Especial propuso
que se mantuviera el proyecto de articulo 25 en su forma actual.

418. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema, un miembro apoyo la
observacion mencionada mas arriba en el parrafo 414 sobre los articulos cuya
importacion 0 posesion estuviera prohibida por la legislacion deI Estado receptor.
En este sentido, otro miembro de la Comision senalo que, habida cuenta de 10
dispuesto en el articulo 5, sobre el deber de respetar las leyes y reglamentos deI
Estado receptor y deI Estado de transito, no seria oportuno definir nuevamente en
el proyecto de articulo 25 el contenido de la valija diplomatica, pues todas las
disposiciones deI proyecto debian interpretarse globalmente, teniendo presentes
todos los proyectos de articulos.

419. El proyecto de articulo 26, relativo al envio de la valija diplomatica por
correo 0 por cualquier modo de transporte, aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 26

Envio de la valija diplomatica por correo 0 por
cualguier modo de transporte

Las condiciones por las que se rija el uso deI servicio postal 0 de
cualquier modo de transporte, establecidas por las normas internacionales 0

nacionales pertinentes, se aplicaran al transporte de los bultos que
constituyan la valija diplomatica.

420. El Relator Especial senalo que sobre este proyecto de articulo solo se habian
formulado unas pocas observaciones, en el sentido de que deberian garantizarse de
alguna forma las mejores condiciones posibles para que la valija pudiera entregarse
rapidamente, evitandose demoras prolongadas. Recalco que la idea de acelerar el
envio de la valija diplomatica por correo 0 por cualquier modo de transporte y de
otorgarle un trato especial solo se habia incorporado al texto deI proyecto de
articulo 26 en términos generales, porque la manipulacion de la valija dependia de
los procedimientos que aplicaran las administraciones u organismos pertinentes.
Senalo al respecto a la atencion de la Comision que en el Congreso de la Union
Postal Universal celebrado en 1979 en Rio de Janeiro se habia rechazado la
propuesta de crear en el servicio postal internacional una nueva categoria de
envios postales, denominada "valijas diplomaticas", enmendando a esos efectos el
articulo 18 de los reglamentos internacionales de la Union Postal Universal.
Por consiguiente, la valija diplomatica tenia que recibir el mismo trato que otros
envios postales, salvo que las administraciones postales, mediante acuerdos
bilaterales 0 multilaterales, convinieran en otorgar un trato mas favorable a las
valijas diplomaticas enviadas por correo. Anadio que, de hecho, ya existian
algunos instrumentos bilaterales de esa naturaleza. En su opinion, la labcr de la
Comision sobre el tema podia muy bien proporcionar las bases para establecer un
marco juridico general con respecto al envio de las valijas diplomaticas por correo.
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421. Habida cuenta de los comentarios y observaciones formu1ados por algunos
gobiernos, el Re1ator Especial sometio a la consideracion de la Comision el
siguiente texto modificado deI proyecto de articulo 26:

"Articulo 26

Envio de la valija diplomatica por correo 0 por cualquier
modo de transporte

Las normas internacionales 0 nacionales por las que se rija el uso del
servicio postal 0 de cualquier modo de transporte se aplicaran, en las
mejores condiciones posibles, al transporte de los bultos que constituyan la
valija diplomatica."

422. Algunos miembros de la Comision recalcaron que la mayor parte de las valijas
diplomaticas y consulares utilizadas en las comunicaciones oficiales entre los
Estados eran del tipo al que se referia el articulo 26. Pese a el10, daba la
impresion de que el complejo sistema de proteccion de la valija diplomatica
establecido en el proyecto de articu10s no era aplicable a este tipo concreto de
valija. Desgraciadamente, se daban casos de pérdida, destruccion parcia1 y
negligencia con respecto a este tipo de valijas, por no hablar de las demoras y
otras dificultades. Esos miembros opinaron que la disposicion relativa a la
proteccion de las valijas de esa naturaleza debia ser mas completa.

423. El Relator Especial reitero las observaciones que ya habia hecho al presentar
la version modificada deI proyecto de articulo. Reconocio que la inquietud
expresada por algunos miembros era perfectamente legitima y pertinente, y anadiô
que no se le ocultaba que la version modificada deI proyecto de articulo no
resolvia todos los aspectos deI problema. Sin embargo, coma ya habia senalado, los
organos competentes de la Union Postal Universa1 no habian aceptado las propuestas
encaminadas a establecer un trato privilegiado de la valija por parte de las
administraciones postales nacionales. Habida cuenta de la situacion, era necesario
buscar nuevas formas de perfeccionar el texto en 10 tocante a este tipo de valija
no acompanada, estableciendo procedimientos para la celebracion de acuerdos
bilaterales 0 mu1tilaterales que garantizaran el envio rapido y seguro de la valija.

424. El proyecto de articu10 27, relativo a las facilidades concedidas a la valija
diplomatica, aprobado provisionalmente por la Comisién en primera lectura, dice 10
siguiente:

Articulo 27

Facilidades concedidas a la valija diplomatica

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transita daran las
facilidades necesarias para que el transporte y la entrega de la valija
diplomatica se efectuen con seguridad y rapidez.

425. El Relator Especial senalo que en algunos comentarios y observaciones de los
gobiernos se habia criticado el proyecto de articu10 por considerar10 demasiado
genera1 e impreciso. En ese sentido, senalo ~ue la Comision habia indicado en t0

cornentario que "no parece aconsejable ni posible hacer unû enumeracion completa de
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las facilidades que se han de conceder a la valija diplomatica" 263/. En el
comentario se indicaba también que los deberes deI Estado receptor 0 el Estado de
transita podian entranar "un trato favorable en casa de problemas de transporte 0,

también, la aceleracion de los tramites y formalidades aplicables a la salida 0

entrada de los envios" 264/. El Relator Especial anadio que también el Estado que
envia estaba obligado a adoptar todas las medidas necesarias para evitar
dificultades que pudieran obstaculizar el transporte sin trabas y la entrega rapida
de la valija.

426. El Relator Especial senalo ademas que un gobierno habia propuesto una
enmienda de forma al proyecto de articulo 27, a saber, que se insertara, después de
las palabras "el Estado de transito", la expresion "segun 10 permitan las
circunstancias deI lugar".

427. Habida cuenta de las anteriores consideraciones y propuestas, el Relator
Especial sometio a la consideracion de la Comision el siguiente texto modificado
deI proyecto de articulo 27:

"Articulo 27

Facilidades concedidas a la valija diplomatica

El Estado receptor y el Estado de transita daran las facilidades
necesarias para que el transporte y la entrega de la valija diplomatica se
efectuen con seguridad y rapidez, y obviaran las formalidades técnicas y de
otra indole que puedan causar demoras injustificadas. El Estado que envia,
por su parte, tomara las disposiciones necesarias para velar por que el
transporte y la entrega de sus valijas diplomaticas se efectuen con rapidez."

428. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema hubo muy pocas alusiones
concretas a este proyecto de articulo. Un miembro de la Comision expreso su
desacuerdo con las enmiendas propuestas; otro miembro propuso que se suprimiera el
proyecto de articulo.

429. El proyecto de articulo 28, relativo a la proteccion de la valija
diplomatica, aprobado provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10
siguiente:

Articulo 28

Proteccion de la valija diplomatica

1. La valija diplomatica [sera inviolable dondequiera que se
encuentre;] no podra ser abierta ni retenida [y estara exenta de inspecci6n,
directamente 0 por medios electronicos u otros medios técnicos].

263/ Anuario .•• 1985, vol. II (Segunda parte), page 54, parr. 4) deI
comentario.
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264/ Ibid., parr. 5) deI comentario.
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2. No obstante, las autoridades competentes deI Estado receptor [0 deI
Estado de transito], si tienen razones fundadas para creer que la valija
[consular] contiene algo que no sea la correspondencia, los documentos 0 los
objetos a que se refiere el articulo 25, podran pedir [que se someta la
valija a inspeccion por medios electronicos u otros medios técnicos. Si tal
inspeccion no satisface a las autoridades competentes deI Estado receptor [0
deI Estado de transito], éstas podran pedir ademas] que la valija sea
abierta, en su presencia, por un representante autorizado deI Estado que
envia. Si las autoridades deI Estado que envia rechazan [una u otra] [esta]
peticion, las autoridades competentes deI Estado receptor [0 deI Estado d_
transito] podran exigir que la valija sea devuelta a su lugar de origen.

430. Durante su presentacion oral, el Relator Especial indico que este proyecto de
articulo habia sido objeto de amplios debates y se habian expresado puntos de vista
divergentes a 10 largo de los trabajos de la Comision sobre el tema. La especial
atencion prestada al proyecto de articulo obedecia fundamentalmente a la idea de
que, por su caracter de disposicion esencial, enunciaba normas basicas que debian
establecer un equilibrio aceptable entre el caracter confidencial deI contenido de
la valija y la prevencion de los posibles abusos. Los comentarios y observaciones
presentados por escrito por los gobiernos habian confirmado esta valoracion.
Se habia planteado una amplia variedad de problemas politicos, juridicos y
metodologicos, en su mayor parte ya estudiados por la Comision y la Sexta
Comision. A juicio deI Relator Especial, las cuestiones mas importantes que
implicaban ambos parrafos deI proyecto de articulo 28 eran las siguientes:

a) El concepto de inviolabilidad de la valija diplomatica y su pertinencia
en relacion con el proyecto de articulo 28;

ldez. " b) La admisibilidad de la inspeccion electronica de la valija;

Lones

:a el

le 10

:ién,

c) La aplicabilidad de un criterio global y uniforme a todos los tipos de
valija 0 la necesidad de establecer un trato diferenciado de las valijas en
estricta observancia de las disposiciones aplicables de, por una parte, la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961, la Convencion sobre las
Misiones Especiales, de 1969, y la Convencion de Viena sobre la Representacion de
los Estados, de 1975, y, por otra, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, de 1963;

d) La determinacion, en caso de que se adoptase un planteamiento global y
uniforme, de si el trato de todos los tipos de valija debia regirse por el
parrafo 3 deI articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
de 1961, 0 el parrafo 3 deI articulo 35 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, de 1963; y

e) La determinacion de si el Estado de transito debia tener los mismos
derechos que el Estado receptor en 10 tocante al trato otorgado a la valija,
especialmente si se establecia la facultad de pedir la apertura de la valija.

431. Por 10 que respecta a la cuestion a), el Relator Especial indico que en los
comentarios y observaciones presentados por escrito por los gobiernos habia sido
objeto de opiniones divergentes. Algunos gobiernos afirmaban que la inviolabilidad
era incompatible con la necesidad de respetar las leyes y reglamentos de los
Estados receptores dictados con vis tas a la proteccion de sus intereses legitimos.
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Otros habian puesto en tela de juicio ese planteamiento por considerar que la
inviolabilidad de la valija seria una extension logica de la inviolabilidad de los
archivos, documentos y correspondencia oficia1, reflejada en el articu10 25 y en el
parrafo 2 de1 articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Dip10maticas.
Esta ultima opinion era compartida por el Re1ator Especial, que estimaba que la
inviolabilidad de la valija era un requisito fundamenta1 para garantizar el
caracter confidencial de su contenido y el adecuado funcionamiento de las
comunicaciones oficia1es.

432. Por 10 que respecta a la cuestion b), el Re1ator Especial indicé que en un
nUmero importante de comentarios y observaciones escritos se habian formu1ado
reservas y objeciones graves a la inspeccion de la va1ija, directamente 0 por
medios e1ectronicos u otros medios técnicos. Se habia propuesto que se mantuvieran
las palabras que en el texto actua1 figuraban entre corchetes, suprimiéndose éstos.

433. A1gunos gobiernos no veian obstaculo a1guno en someter la valija a controles
de seguriJad que no impliquen intromision, par ejemplo el uso de perros husmeadores
u otros métodos de examen externo, pero no a inspeccion e1ectronica puesto que e110
podia poner en pe1igro la invio1aoilidad de la va1ija. Otros gobiernos, en cambio,
habian expresado la opinion de que la inspeccion por medios electronicos deberia
permitirse en casos excepcionales y en determinadas condiciones. A este respecto,
un gobierno habia presentado la siguiente propuesta para el parrafo 2 de1 proyecto
de articu10 28 (el subrayado èS de1 original):

"2. Las autoridades competentes d~l Estado receptor 0 de1 Estado de
transito, si tienen razones fundadas para creer que la va1ija dip10matica
contiene objetos gue no estan destinados exc1usivamente al uso oficia1 y gue
ponen en pe1igro seriamente la seguridad pub1ica de1 Estado receptor 0 de1
Estado de transito 0 la seguridad de las personas, podran pedir, después de
dar al Estado que envia suficiente oportunidad para disipar las sospechas,
que se someta la va1ija a inspeccion por medios e1ectronicos U otros medios
técnicos.

La inspeccion solo podra tener 1ugar con el consentimiento de1 Estado
gue envia y en presencia de un representante de ese Estado. La inspeccién no
podra en ningun casa comprometer el caracter confidencia1 de los documento~

otros objetos 1egitimos conten' os en la va1ija.

Si ta1 inspeccion no s~_isface a las autoridades competentes del Estado
receptor 0 de1 Estado de transito, éstas podran pedir ademas que la valija
sea abierta en su presencia por un representante autorizado de1 Estado que
envia.

Si las autoridades de1 Estado gue envia rechazan una U otra peticién,
las autoridades competentes de1 Estado receptor 0 de1 Estado de tran3ito
podran exigir gue la va1ija sea devue1ta a su lugar de origen."

434. Comentando las propuestas antes mencionadas, el Relator Especial senalo que
los perros husmeadores no podian poner en pe1igro el caracter confidencial de1
contenido de la va1ija. En cuanto a la inspeccion e1ectronica, era MUY difici1
demostrar que ésta no afectaria a la integridad y al secreta de los documentas y
objetos de uso oficia1. Una disposicion de esta natura1eza solo contentaria a los
Estados que dispusieran de la necesaria capacidad tecnologica. Y en el futuro
previsible la inmensa mayoria de los Estados no dispondria de medios de inspeccion
electronica comparables a los de los Estados tecno16gicamente mas avanzados.
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435. Por 10 que respecta a las cuestiones c) y d), el Relator Especial indico que
algunos gobiernos habian propuesto que se aprobara el texto deI parrafo l sin
corchetes y se suprimiera el parrafo 2 en su totalidad. Otros gobiernos, alegando
que no seria posible pasar por alto la existencia de un trato diferente para la
valija consular, a tenor de la Convenci6n de 1963, habian propuesto que se adoptara
un criterio diferenciado en el parrafo 2 deI articulo, que, en su opinion, deberia
referirse ûnicamente a la valija consular, de conformidad con el parrafo 3 deI
articula 35 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963. Otros
gobiernos opinaban que el enunciado actual sobre la inspeccion electronica no
ofrecia garantias suficientes con respecta al caracter confidencial de la
correspondencia, pero estaban dispuestos a aceptar la propuesta de aplicar el trato
otorgado en el p~rrafo 3 deI articulo 35 de la Convencion de Viena de 1963, no solo
a las valijas consulares, sine también a los demas tipos de va1ija, incluida la
valija diplomatica regulada por la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, de 1961.

436. En relacion con la cuestion c), el Relator Especial indico que, si bien
algunos gobiernos habian apoyado la idea de que los Estados de transito también
debian gozar de los derechos definidos en ~l parrafo 2 deI proyecto de articulo 28,
otros habian expresado reservas y objeciones. A este respecto, el Relator Especial
senalo que este problema no crearia muchas dificultades, pues en la practica, si se
aceptara la inspeccion 0 la apertura de la valija, el Estado de transita rara vez
solicitaria ejercer sus derechos. Por otro lado, habia que tener en cuenta que, en
la mayoria de los casos, los Estados de transita estabau en la misma posicién que
los Estados receptores en 10 referente a sus obligaciones con respecto a la valija,
10 que en opinion de algunos gobiernos podria justificar que se atribuyeran a los
Estados de transita los mismos derechos que a los Estados receptores.

437. Finalmente, el Relator Especial senalo a la atencion de la Comision
una comunicacion dirigida a la Comision por la Conferencia Interna'~ional sobre
el Uso Indebido y el Trafico Ilicito de Drogas, en la que estuvieron
representados 138 Estados y gran nÛIDero de organizaciones. El "Plan Amplio y
Multidisciplinario de actividades futuras en materia de fiscalizacion deI uso
indebido de drogas", aprobado por consenso por la Conferencia el 26 de junio
de 1987 (véase el documenta A/CONF.132/12), contenia una referencia especial al
tema examinado, deI siguiente tenor:

"248. Si se obtienen pruebas concluyentes de que el trafico ilicito se lleva
a cabo utilizëndo indebidamente la valija diplomatica 0 el estatuto
diplomatico 0 consular, correspondera al gobierno deI Estado receptor adoptar
medidas para detener este trafico y para ocuparse deI personal diplomatico 0
consular de que se trate de rigurosa conformidad con 10 dispuesto en las
Convenciones de Viena sob~~ Relaciones Diplomaticas y sobre Relaciones
Consulares. La Confe~encia llama la atencion de _a Comision de Derecho
Internacional sobre la posioilidad de que se utilice indebidamente la valija
diplomatica para el trafico ilicito de estupefacientes, a fin de que la
Comision estudie esa cuestiôn bajo el tema relacionado con el estatuto de la
valija diplomatica."

438. La misma Conferencia habia aprobado por aclamacion una Declaracién en la que
se solicitaba al Secretario General de las Naciones Unidas que mantuviera en examen
constante las actividades mencionadas en la Declaracion y en el Plan Amplio y
Multidisciplinario. En el parrafo 8 de la resolucion 42/112 de la Asamblea General
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se pedia al Secretaria General que presentase a la Asamb1ea, en su cuadragésimo
tercer periodo de sesiones. un informe sobre la ap1icacion de la mencionada
reso1ucion.

439. El Re1ator Especia1 estimaba que estas t ~omendaciones merecian especial
atencion y debian tomarse en consideracion cuando la Comision examinase en segunda
1ectura el proyecto de articu10 28. Recordé que a1gunos gobiernos, en sus
observaciones f'.'~ritas, aun sin referirse concretamente a un posib1e abusa en
re1acion con el trafico de drogas, probab1emente 10 tenian presente al sugerir que
no se exc1uyerbn verificaciones de seguridad que no imp1icasen injerencia, media~te

la uti1izacion, por ejemplo, de perros husmeadores u otros métodos de examen
externo.

440. A la 1uz de todas las consideraciones que preceden, el Relator Especia1
propuso las tres variantes siguientes de1 texto revisado de1 proyecto de
articu10 28:

Variante A

2.
Estado d
"'2r,:;:iene
1v::' que
su prese
autorida
competen
valija s

441. En el cu
apoyaron firme
Estimaron que.
La inviolabili
logica de la i
por la Convenc·
variantes no e
diplomatica al
opiné que debi
inviolabilidad.

"Articulo 28

Proteccion de la va1ija diplomatica

La valija dip10matica sera inviolable dondeguiera que se encuentre; no
podra .er abierta ni retenida y estara exenta de inspeccion, directamente a
por medios electronicos u otros medios técnicos."

Variante B

"Articula 28

Proteccion de la va1ija diplomatica

1. La valija diplomatica sera inviolable dondequiera que se encuentr~;

no podra ser abierta ni retenida y estara exenta de inspeccion. dire,'l;amente
o por medios e1ectronicos u otros medios técnicos.

2. No obstante, las autoridades competentes de1 Estado receptor 0 de1
Estado de transito, si tienen razones fundadas para creer que la valija
consu1ar contiene a1go que no sea la correspondencia, los documentos 0 los
objetos a los que se refiere el articu10 25, podrân pedir que la valija sea
abierta, en su presencia, par un represente.nte autc:::izado deI Estado que
envia. Si las autoridades de1 Estado que envia rech~zan esta peticion, la
valija sera devue1ta a au lugar de origen."

Variante C

"Articulo 28

ProteccLn de la valija diplomatica

1. La va1ija diplomatica sera inviolable dondequiera que se encueutre;
no podra ser abierta ni reteni.da y estara exenta de inspeccién, directamente
o por medios electronicos u otros medios téc~lcos.
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2. No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor 0 del
Estado de transito, si tienen razones fundadas para craer que la valija
~~n~iene algo que no sea la correspondencia, los documentes 0 los objetos a
Iv~ que se refiere el articulo 25, podran pedir que la valija sea abierta, en
su presencia, por un representante autorizado del Estado que envia. Si las
autoridades del Estado que envia rechazan esta peticiôn, las autoridades
competentes deI Estado receptor 0 del Estado de transito podran pedir que la
valija sea devuelta a su lugar de origen."

441. En el curso de los debates de la Comisiôn sobre el tema, algunos miembros
apoyaron firmemente la variante A presentad~ por el Relator Especialo
Estimaron que ~u formulaciôn era un reflej,o del derecho existente en la materia.
La inviolabilidad de la valija en ella consagrada era una extensiôn natural y
16gica de la inviolabilidad de los documentos y archivos de la misiôn reconocidos
por la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomâticas, de 1961. Las otras dos
variantes no eran aceptables puesto que asimilaban el régimen de la valija
dip10matica al de la valija consu1ar. En relaciôn con la variante A, un miembro
opinô que debia contener una subvariante que exc1uyese de ella el concepto de
inviolabilidad.

442. Un miembro expreso su preferencia por la variente B propuesta por el Re1ator
Especial. A su juicio, era una buena sOlucion de transaccion. Su parrafo 2 se
basaba en el parrafo 3 de1 articu10 35 de la Convencion de Viena sobre Re1aciones
Consu1arcs, de 1963, aunque hacia extensivos al Estado de transita los mismos
derechos concedidos al Estado receptor. Se senalo asimismo que la variante B era
mas fiel a las convenciones de codificacion en la esfera de1 derecho dip10matico y
consular, aunque al mismo tiempo se pusieron reparos a que se concedieran al Estado
de transito los mismos derechos que al Estado receptor.

443. Algunos otros miembros expresaron su preferencia por la pI'opuesta re1ativa al
parrafo 2 de1 proyecto de articulo presentada en las observaciones por escrito de
un gobierno y reproducida mas arriba en el parrafo 433. Esta propuesta, en casos
de sospecha, permitiria que el Estado receptor c el Estado de transito, con el
consentim;~nto de1 Estado que envia y en presencia de su representante, sometiera
la va1ija a inspeccion por medios e1ectronicos u otros medios técnicos, siempre que
en ningûn caso la inspeccion comprometiera el caracter confidencia1 de los
Qocumentos y otros objetos legitimos contenidos en la va1ija. ~n miembro apoyo en
genera1 esta formulacion, pero no sus aspectos relativos a la posib1e inspecciôn
e1ectronica de la va1ija ni la extension de derechos a los Estados d~ transito.

444. En re1acion con esta propuesta surgio un debate acerca de la posibi1idad de
permitir la inspecci6n e1ectronica de la valija. A1gunos miembros eran partidarios
de que se permitiera, teniendo en cuenta los intereses de1 Estado receptor 0 de1
Estado de transito en materia de seguridad. A su juicio, la inspecci6n e1ectronica
podia efectuarse sin que afectara necesariamente al caracter confidencia1 de1
contenido de la valija. Ademas, la mayoria de los puestos de control de los
aeropuertos no estaban a cargo de las autoridades de1 Estado sino de empresas
privadas de transporte que tenian un evidente interés en garantizar la seguridad de
trans~ortistas y pasajeros. También afirmaron que la inspeccion e1ectronica no
estaba actualmente prohibida por el derecho internaciona1 vigente aplicab1e a las
valij as.
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445. Otros miembros se opusierc~ firmemente a la inspeccion de la valija por
medios electronicos u otros medios técnicos. Estimaron que si una valija se
sometia a inspeccion electronica no habia absolutamente ningun media de estar
seguro de que el Estado receptor 0 el Estado de transito que utilizase esos medios
no abusaria de su derecho y trataria de violar el caracter confidencial deI
contenido, 10 cual era perfectamente posible con la tecnologia actual.
La reciprocidad no seria un factor limitativo, puesto que se trataba de una
tecnologia de la que solo disponian algunos Estados desarrollados y que los paises
en desarrollo no poseian. Consideraban que e~a deber de los Estados garantizar que
las empresas privadas de transporte cumpliesen las disposiciones relativas a la
inviolaLilidad de la valija y al caracter confidencial de su contenido, ya que el
derecho interno no podia invocarse para no clunplir el derecho internacional. Estos
miembros se inclinaban mas bien por la adopcion de medios de inspeccion que no
implicasen intromision, como los perros husmeadoreso Estos medios podian
considerarse permisibles habida cuenta deI derecho internacional actual, no
violaban el contenido de la valija y tenian en cuenta las legitimas preocupaciones
expresadas por la Conferencia Internacional sobre el Uso Indebido y el Trafico
Ilicito de Drogas acerca deI posible abuso de la valija diplomatica para el trafico
de drogas.

446. Gran nUrnero de miembros apoyaron la variante C presentada por el Relator
Especial. Estimaban que ofrecia la necesaria flexibilidad y que establecia el
equilibrio adecuado entre la necesidad de asegurar la inviolabilidad de la valija
y el caribter. c:onfidencial de su contenido, por una parte, y las legitimas
preocupaciones de seguridad deI Estado receptor y deI Estado de transito.
La acogieron coma una solucion realista que contenia disposiciones preventivas y
de salvaguardia.

447. No obstante, se expreso la opinion de que la variante C no constituia una
formula de transaccion puesto que, con arreglo a esta variante, los Estados de
transito y los Estados receptores adquiririan el derecho a pedir que tanto la
valija diplomatica como la valija consular fuera devuelta a su lugar de origen.
Esto supondria una modificacién de las convenciones vigentes, es decir, la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomi:icas, de 1961, y la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963.

448. Un miembro, si bien apoyaba en general la variante C, propuso que el
parrafo 1 se modificase en la forma siguiente:

"La valija diplomatica sera inviolable dondequiera que se encuentre; no
podra ser abierta ni retenida, sin perjuicio èe 10 dispuesto en el parrafo 2,
y su contenido estara exento de inspeccion, directamente 0 por medios
electronicos u otros medios técnicos."

Con la introduccion de las palabras "su contenido" se queria dejar bien sentado que
la inspeccion externa de la valija estaria permitida; el inciso "sin perjuicio de
10 dispuesto en el parrafo 2", que establecia el nexo con dicho parrafo, hacia
ï.",necesario mantener en él las palabras "No obstante", que se suprimirian. Este
lTiiiembro sugirio también que en el parrafo 2 las palabras "algo que no sea la
correspondencia, los documentos 0 los objetos a los que se refiere el articulo 25"
se matizasen con las palabras "y que ponga en peligro seriamente la seguridad
publica deI Estado receptor 0 deI Estado de transito 0 la seguridad de la persona".
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449. Algunos miembros de la Comisiôn expresaron sus reservas acerca de la
extensiôn a los Estados de transito de los mismos derechos concedidos a los Estados
receptores en virtud del parrafo 2.

450. El Relator Especial declarô que el debate de la Comisiôn habia ofrecido bases
para una nueva reflexiôn. La salida mas facil, al parecer, seria atenerse a la
variante B propuesta, que conducia a un doble régimen con respecta a la protecciôn
de la valija; une para la valija consular, en virtud del parrafo 3 del articulo 35
de la Convenciôn de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963, y otro para la
valija diplomatica y otras valijas empleadas para las comunicaciones oficiales,
basado en el parrafo 3 del articulo 27 de la Convencion sobre Relaciones
Diplomaticas, de 1961. Este enfoque constituiria una desviaciôn del objetivo de
establecer un régimen coherente y uniforme. Tal variante, aunque no desprovista de
fundamento ju~idico en el derecho convencional existente, no habia obtenido, sin
embargo, apoyo suficiente durante el debate celebrado en el presente periodo de
sesiones. Habia otras varias propuestas, incluido el texto entre corchetes de1
articulo 28 considerado en primera lectura, las variantes A y C propuestas por el
Relator Especial, la propuesta formulada por un gobierno y recogida mas arriba en
el parrafo 433 y otras propuestas presentadas durante el periodo de sesiones,
incluida la variante C modificada que figuraba en el parrafo 448.

451. Todas estas propuestas merecian un examen detenido y una reflexion sobre sus
consecuencias. Podria ser aconsejable tener en cuenta el ulterior examen del
informe de la Comision por la Sexta Comision en el proximo periodo de sesiones de
la Asamblea General y cualesquiera comentarios u observaciones adicionales que
presentaran por escrito los gobiernos. Por consiguiente, quiza fuese conveniente
dar muestras de mas paciencia y prudencia en la presente etapa, aunque el debate
actual parecia haber indicado una tendencia mas favorable a la variante C.

452. Otro punta relativo al tratamiento de la valija se referia a la posici6n
del Estado de transita con respecta a su opcion de solicitar la apertura de la
va1ija en transite. Algunos miewbros habian expresado la opiniôn de que el Estado
de tr.ansito no debia gozar de la misma posicion que el Estado receptor en el
casa en que fuese admisible la peticiôn de inspecciôn 0 apertura de la valija.
Sin desconocer los intereses lcgitimos del Estado de transito, el Relator Especial
estimaba también que ese procE;;.niento podia provocar demot"as excesivas e impedir
que el transporte y la entrega de la valija se efectuaran con rapidez. Por
consiguiente, parecia que las opiniones antes mencionadas quiza estuvieran
justificadas.

453. El proyecto de articulo 29, relative a la franquicia aduanera y la exencion
de impuestos y gravâmenes, aprobado provisionalmente por la Comision en primera
lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 29

Franguicia aduanera y exencion de impuestos y gravâmenes

El Estado receptor y, en su caso, el Estado de transito, con arreglo a
las leyes y reglamentos que promulguen, permitiran la entrada, el transito y
la salida de la valija diplomatlca con exencién de los derechos de aduana y
de todos los impuestos nacionales, regionales 0 municipales y gravâmenes
conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarrec y servicios analogos.
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454. El Relator Especial senale que el articulo no habia suscitado ningun
comentario en cuanto al fondo ni en cuanto a la forma, si bien un gobierno habia
puesto en duda la necesidad de esta disposici6n.

455. El Relator Especial senale que las razones para incluir la disposici6n en el
proyecto de articulos se exponian claramente en el comentario de la Comisi6n 265/.
ADadi6 que a falta de disposiciones especiales sobre exenci6n de los derechos de
aduana y otros impuestos y gravamenes y gastos conexos por despacho de aduana u
otras formalidades, podria ocurrir que la legislaci6n de un Estado receptor 0 un
Estado de transito impusiera esos pagos. Por consiguiente, el proyecto de
articulo 29 podia concebirse, cuando menos, coma una clausula de reserva.

456. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Relalor Especial propuso
que se mantuviera el texto actual deI proyecto de articulo, con la supresi6n de las
palabras "en su caso".

457. En el curso deI debate de la Comisi6n sobre el tema no hubo alusiones
concretas a este proyecto de articulo.

Parte IV

DISPOSICIONES DIVERSAS

458. El proyecto de articulo 30, relativo a las medidas de proteccion en casa de
fuerza mayor u otras circunstancias, aprobado provisionalmente por la Comisi6n en
primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 30

Medidas de protecci6n en casa de fuerza mayor
u otras circunstancias

1. En el casa de que, por causa de fuerza mayor u otras
circunstancias, el correo diplomatico, 0 el comandante de un buque 0 una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija 0 cualquier
otro miembro de la tripulaci6n, no pueda seguir encargandose de la custodia
de la valija diplomatica, el Estado receptor y, en su caso, el Estado de
transita adoptaran las medidas adecuadas para comunicarlo al Estado que envia
y para garantizar la integridad y seguridad de la valija diplomatica hasta
que las autoridades deI Estado que envia vue1van a tomar posesi6n de ella.

2. En el casa de que, por causa de fuerza mayor, el correo diplomatico
o la valija diplomatica se encuentre en el territorio de un Estado que no
habia sido previsto inicialmente coma Estado de transito, ese Estado
concedera protecci6n al correo diplomatico y la valija diplomatica y les dara
las facilidades necesarias para que puedan salir deI territorio.

~/ Anuario ••• 1986, vol. II (Segunda parte), page 31, parrs. 2) y 3) del
comentario al articulo 29.
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459. El Relator Especial se refirio a las observaciones y comentarios presentados
por escrito por un gobierno, el cual, aun aceptando que en las circunstancias a que
se referia el parrafo l del articulo no dejasen de tener efecto las obligaciones de
un Estado receptor 0 un Estado de transita con respecto a la valija, consideraba
que no era razonable que se impusieran al Estado receptor 0 al Estado de transita
obligaciones adicionales y positivas.

460. Refiriéndose al comentario pertinente de la Comision, el Relato~ Especial
senalo que el parrafo 1 versaba sobre supuestos coma los de muerte, enfermedad
grave 0 accidente del correo 0 el comandante de un buque 0 aeronave y no abarcaba
el casa de pérdida 0 contratiempo sufridos por la valija diplomatica enviada por
servicio postal 0 cualquier modo de transporte. Del comentario se desprendia
también claramente que el Estado receptor 0 el Estado de transita podian asumir
tales obligaciones si tenian conocimiento de la existencia de circunstancias
especiales y cuando no hubiera nadie que pudiera encargarse de la valija.
Las obligaciones a las que se referia el parrafo 2, por su parte, solo nacian en
casa de fuerza mayor u otras circunstancias excepcionales 0 imprevistas, coma
condiciones meteorologicas adversas, aterrizaje forzoso de una aeronave u otros
acontecimientos ajenos a la voluntad del correo 0 el portador de la valija.

451. En opinion nel Relator Especial, era dificilmente concebible que en un mundo
interdependiente, en el que la cooperacion internacional y la solidaridad entre los
Estados habian adquirido una importancia creciente, se pudiera considerar excesiva
y, por 10 tanto, inaceptable una disposicion encaminada a prestar asistencia en
casa de peligro grave 0 de situacion ~xcepcional, tanto mas cuanto que cabia hallar
disposiciones de caracter analogo en los articulos pertinentes de las cuatro
convenciones de codificacion deI derecho diplomatico y consular adoptadas bajo los
auspicios de las Naciones Unidase

462. El Relator Especial senalo también que un gobierno habia sugerido que se
anadieran las palabras "u otras circunstancias" después de las palabras "fuerza
mayor" a fin de ajustar el tenor del parrafo 2 al enunciado del parrafo 1.
El Relator Especial, por su parte, propuso que se suprimieran en el parrafo l las
palabras "en su caso".

463. Habida cuenta de las sugerencias de redaccion antes senaladas, el Relator
Especial propuso que se modificara el proyecto de articulo 30 suprimiendo en el
parrafo l las palabras "en su caso" y anadiendo en el parrafo 2 las palabras "a
otras circunstancias" después de "fuerza mayor".

464. En el curso deI debate de la Comision sobre el tema no hubo alusiones
concretas al proyecto de articulo 30.

465. El proyecto de articula 31, relativo al no reconocimiento de Estados 0 de
gobiernos 0 la inexistencia de relaciones diplomaticas 0 consulares, aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

-199-

•
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



Articulo 31

No reconocimiento de Estados 0 de gobiernos 0 inexistencia
de re1aciones diplomaticas 0 consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomatico y a la valija diplomatica en virtud de los presentes articulos no
seran afectados ni por el no reconocimiento deI Estado que envia 0 de su
gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomaticas 0 consulares.

466. El Relator Especial senalo que este proyecto de articulo habia suscitado
varios comentarios y observaciones de fondo y de forma. En algunas de estas
observaciones se habia criticado el alcance del proyecto de articula, ~"," "~:orma

actual, por considerar que era demasiado amplio y que no era conforme a:" t;.::.·;:cho
internacional ni a la practica de los Estados. En este sentido se habf.a sugerido
que se limitara la apl~cacion del articulo 31 a los casos de no reconocimiento del
Estado que envia 0 de su gobierno 0 de inexistencia de re1aciones diplomaticas
entre ese Estado y el Estado receptor en cuyP territorio tuviera su sede una
organizacion internacional 0 una conferencia internacional. En otra observacion se
propuso que en el articu10 31 se menciona.ran también las misiones especiales, es
decir, que el proyecto de articulo se aplicara también a los correos y valijas de
las misiones especiales.

467. Habida cuenta de los comentarios y observaciones presentados por escrito por
los gobiernos y de las sugerencias formuladas en ellos, el Relator Especial propuso
el siguiente texto modificado deI proyecto de articulo (la adicion propuesta figura
subrayada) :

"Articulo 31

No reconocimiento de Estados 0 de gobiernos 0 inexistencia
de relaciones diplomaticas 0 consulares

Las facilidades, privilegios e inmunidades concedidos al correo
diplomatico y a la va1ija diplomatica en virtud de los presentes articulos no
seran afectados ni por el no reconocimiento del Estado que envia 0 de su
gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomaticas 0 consulares entre
ese Estado y el Estado receptor en cuyo territorio tanga su sede 0 una
oficina una organizacion internacional, se celebre una conferencie
internacional 0 se encuentre una mision especial del Estado gue envia."

468. En el curso del debate de la Comision sobre el tema la unica alusion concreta
al proyecto dG articulo 31 fue la de un miembro de la Comision que puso en duda que
fuera necesario.

469. El proyecto de articulo 32, relativo a la relacion entre los presente
articulos y los acuerdos bilaterales y regionales vigentes, aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:
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Articulo 32

Relaci6n entre los presentes articulos y los acuerdos
bilaterales y regionales vigentes

Las disposiciones de los presentes articulos no afectaran a los acuerdos
bilaterales 0 regionales en vigor entre los Estados que sean parte en ellos.

470. El Relator Especial sena16 que los comentarios y observaciones presentados
por escrito por los gobiernos se habian centrado en la relaci6n entre los proyectos
de articulos ytres tipos de acuerdos, a saber:

a) Los acuerdos bilaterales y multilaterales concernientes a la misma
materïa en vigor entre las partes en ellos, con excepci6n de las cuatro
convenciones de codificaci6n deI derecho diplomatico y consular adoptadas bajo los
auspicios de las Naciones Unidas;

se

e

b)

c)

Las cuatro convenciones de codificacion; y

Los acuerdos futuros concernientes a la misma materia.

or
usa
ura

no

~ta

lue

471. En relacion con el primer tipo de acuerdos, el Relator Especial indic6 que un
gobierno habia puesto en entredicho el uso de la palabra "regionales" en el
proyecto de articulo. El Relator Especial opinaba que la expresi6n debia
suprimirse, ya que podia crear cierta confusi6n con el concepto de acuerdos
limitados a un âmbito geografico determinado, coma aquellos a los que se referia el
Articulo 52 de la Carta de las Nacianes Unidas.

472. En relacion con el segundo tipo de acuerdos, el Relator Especial senalo que
un gobierno habia comentado por escrito que el proyecto de articulos podria
considerarse una base propicia para la elaboraci6n y aprobaci6n de una convencién
multilateral de caracter universal que, coma derecho especial (lex specialis),
tendria preferencia respecta de las normas convencionales generales del derecho
diplomatico y consular. En este sentido, el Relator Especial estimaba que quiza
fuera conveniente indicar de manera explicita la relaci6n entre el presente
proyecto de articulos y las cuatro convenciones de codificaci6n. El proyecto
de articulos tenia principalmente por objeto establecer un régimen coherente
aplicable al estatuto de todos los tipos de correo y de valija mediante la
armonizaci6n de las actuales disposiciones de las convenciones de codificacion y la
elaboracion de normas adicionales concretas. Esas convenciones deberian constituir
la base juridica del proyecto sobre el estatuto del correo y de la valija.
Por consiguiente, coma se senalaba en el comentario de la Comisién, el proyecto de
articulos serviria de complemento a las disposiciones sobre el correo y la valija
que figuraban en las convenciones de codificaci6n. Ahora bien, una aplicacion
coherente del planteamiento global y uniforme podria repercutir en algunas de las
disposiciones de estas convenciones, especialmente en las que regulaban el trato
otorgado a la valija.

473. En cuanto a la relacion entre los presentes articulos y los acuerdes futures
concernientes a la misma materia, el Relator Especial dijo que el problema habia
quedado claramente resuelto por 10 dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 6 aprobado en primera lectura, y quedaria igualmente resuelto en virtud de
la version modificada del apartado propuesta por él.
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474. Habida cuenta de los comentarios y observaciones presentados por escrito por
los gobiernos, y a fin de aclarar la relaciôn entre el proyecto de articulos y los
acuerdos concernientes a la misma materia en vigor entre los Estados que fueran
parte en ellos, incluida la relaciôn con las cuatro convenciones de codificaciôn,
el Relator Especial propuso que la Comisiôn examinase y, en su casa, aprobase el
siguiente texto modificado del proyecto de articulo 32:

"Articulo 32

Relaciôn entre los presentes articulos y otros
acuerdos y convenciones

Las disposiciones de los presentes articulos no afectaran a otros
acuerdos internacionales que estén en vigor en las relaciones entre las
partes en ellos y completaran las convenciones enumeradas en los apartados 1)
y 2) del parrafo 1 del articulo 3."

475. Muchos miembros de la Comisiôn manifestaron que el proyecto de articulo
aprobado provisionalmente no les satisfacia, pues consideraban que era insuficiente
e inducia a confusiôn.

476. También se expre~aron ciertas reservas sobre la verS10n modificada presentada
por el Relator Especial. En opiniôn de algunos miembros de la Comisiôn, la palabra
"completaran" no reflejaba adecuadamente la relaciôn entre el proyecto de articulos
y las cuatro convenciones de codificaciôn, habida cuenta de que en algunos casos el
proyecto de articulos entranaba una verdadera modificaciôn de algunas disposiciones
de dichas convenciones y debia, en tante que lex specialis, tener preferancia sobre
ellas. En este sentido se senalô que el enunciado propuesto no parecia plenamente
conforme al articulo 30 de la Convenciôn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

477. Varios miembros sugirieron que se redactase el proyecto de articulo en
consonancia con el articulo 311 de la Convenciôn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

~78. Un miembro de la Comisiôn, en cambio, senalô que consideraba preferible el
enunciado presentado por el Relator Especial en su séptimo informe, que abarcaba
los tres principales aspectos de la cuestiôn: a) el proyecto de articulos
completaria las disposiciones sobre el correo y la valija de las cuatro convenciones
de codificaciôn del derecho diplomatïco y consular; b) el proyecto de articulos no
afectaria a otros acuerdos internacionales que estuvieran en vigor en las
relaciones entre las partes en ellos; y c) ninguna disposiciôn deI proyecto de
articulos impediria a los Estados celebrar acuerdos internacionales relativos al
estatuto del correo 0 la valija ni modificar las disposiciones de esos acuerdos,
siempre que dichas modificaciones fueran conformes al articulo 6 deI proyecto de
articulos.

479. El Relator Especial senalô que era necesario reflexionar mas sobre la forma
mas adecuada de regular las complejas relaciones sobre que versaba el proyecto de
articulo. Habia diversas maneras de concebir el alcance y las consecuencias
juridicas del objetivo del proyecto de articulos, que era armonizar y unificar las
normas existentes y al mismo tiempo desarrollér normas concretas y mas precisas que
las que figuraban en las convenciones de codificaciôn existentes, es decir,
completar dichas convenciones. Se habia hecho referencia 01 articulo 311 de
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la Convenci?n de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar. El Relator Especial
10 habia tenido presente tanto cuando presente su primer informe, en 1983, como
posteriormente, en el curso de los debates de la Comision y deI Comité de
Redaccion. También habia tenido presentes las disposiciones pertinentes de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, y especialmente sus
articulos 30 y 41. En el caso concreto deI proyecto de articulos, la doctrina de
la lex posterior 0 lex specialis tenia que considerarse con gran prudencia y
cautela. Aunque el proyecto de articulos se basaba en las cuatro convenciones de
codificacion, en 10 tocante a alguna~ disposiciones, concretamente en mate~ia de
proteccion juridica de la valija y, en menor medida, en otras disposiciones, iba
mas alla que las citadas convenciones. En opinion deI Relator Especial convendria
estudiar algunos precedentes para llegar a conclusiones que pudieran ser
pertinentes al caso. Este estudio deberia hacerse con prudencia, teniendo
presentes las caracteristica~ juridicas especificas de cada casa en particular.
Habia muchas diferencias entre el articulo 311 de la Convenci6n de las
Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar y la situacion contemplada en el
articulo 32 deI proyecto. De hecho, se trataba de situaciones completamente
distintas. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho deI Mar se
concibio desde sus inicios como una convencion-marco que constituiria la base
juridica de convenciones especiales en la esfera deI derecho deI mare Esta funcion
se indicaba expresamente en el parrafo 2 deI articulo 237 de la Convencion que, en
relacion con las convenciones especiales sobre proteccion y preservacion deI medio
marino, disponia: "Las obligaciones especificas contraidas por los Estados en
virtud de convenciones especiales ••• deben cumplirse de manera compatible con los
principios y objetivos generales de esta Convencion". Ademas, el parrafo I deI
articulo 311 establecia expresamente que la Convencion prevaleceria, "en las
relaciones entre los Estados Partes, sobre las Convenciones de Ginebra sobre el
Derecbo deI Mar, de 29 de abril de 1958". Esta norma y las demas disposiciones se
inspiraban en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unjdas y, tomadas en su
conjunto, tenian un efecto analogo al de dicho articulo a tenor deI cual en casa de
conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones Unidas
en virtud de la Carta y sus obligaciones cont~aidas en virtud de cualquier otro
convenio internacional, prevalecian las obligaciones impuestas por la Carta.
El proyecto de articulos, por el contrario, tenia una funcion modesta, pues estaba
concebido coma una convencion especial, basada en las cuatro convenciones de
codificacion, con deterJ~inadas disposiciones encaminadas a armonizar y unificar las
normas existentes, comp!etandolas con alqunas normas concretas.

480. Evidentemente, para elaborar un enunciado ampliamente aceptable y 10 mas
precisa posible era necesario estudiar la cuestion mas detenidamente.

481. El proyecto de ~rticulo 33, relativo a la declaracion facultativa, aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura, dice 10 siguiente:

Articulo 33

Declaracion facultativa

1. Los Estados podran, en el momento de manifestar su consentimiento
en obligarse por los presentes articulos 0 en cualquier otro momento
posterior, especificar mediante una declaracion hecha por escrito los tipos
de correo diplomatico y los correspondientes tipos de valija diplomatica, de
los enumerados en los apartados 1) y 2) deI parrafo l deI articulo 3, a los
que no se aplicaran los presentes articulos.
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2. Toda declaracion hecha de conformidad con el parrafo 1 se
comunicarâ al depositario, quien transmitirâ copia de ella a las partes en
los presentes articulos y a los Estados facu1tados para 11egar a serlo.
Cualquier declaracion de esa indole hecha por un Estado contratante surtira
efecto al entrar en vigor los presentes articulas respecta de ese Estado.
Cualquier dec1aracion de esa indole hecha por una parte surtirâ efecto a la
expiracion de un plazo de tres meses contados desde la fecha en q'le el
depositario haya transmitido copia de esa declaracion.

3. El Estado que haya hecho una declaracion de conformidad con el
parrafo 1 podrâ retirarla en cualquier momento mediante notificacion hecha
por escrito.

1

4. Ningun Estado que haya hecho una declaracion de conformidad con el
~ârrafr 1 tendra derecho a invocar las disposiciones relativas al tipo de
correo diplomâtico y de valija diplomâtica mencionado en la declaracion
respecto de otra parte que haya aceptado la aplicabilidad de tales
disposiciones a ese tipo de correo y de valija.

482. En el curso de su presentacion oral el Relator Especial explico que el
principal objetivo de este articulo era introducir cierto grado de flexibilidad e~

el proyecto para aumentar las posibilidades de que los Estados aceptasen este
cuerpo de normas en conjunto. Esta disposi.~ion ofrecia un derecho de opcion
ejercido mediante una declaracion por la que el Estado interesado especificaba los
tipos de correo y de valija a los que no aplicaria los presentes articulos.
Al principio, durante los debates en la Comision de Derecho Internacional y en la
Sexta Comision, esta disposicion se considera una solucion de transacci6n necesaria
y aceptable, pero se habian hecho también graves reservas y objeciones basadas en
que el proyecto de articulo 33 podia crear una pluralidad de regimenes e introducir
confusion en cuanto al derecho aplicable.

483. En 10 concerniente a los comentarios y observaciones presentados por escrito
por los gobiernos, el Relator Especial indico que, con una sola excepci6n, los
gobiernos habian expresado graves dudas acerca de la necesidad y viabilidad de este
proyecto de articulo y, por 10 tanto, habian propuesto su supresion.

484. Habida cu,,,nta del escaso apoyo que habia recibido el proyecto de articulo,
asi coma de las importantes reservas y objeciones formuladas al respecto, el
Relator Especial propuso su supresion.

485. En el curso del debate de la Comision sobre el tema, numerosos miembros
apoyaron la supresién del proyecto de articulo. A su juicio, esta disposicion se
oponia directamente a une de los principales objetivos deI proyecto de articulos, a
saber, el establecimiento de un régimen uniforme para todos los correos y valijas.
Hablaron de la "atomizacion" 0 "fragmentacion" deI sistema juridico aplicable a los
correos y valijas que introduciria el proyecto de articulo propuesto si se
mantenia, minando asi la solidez del futuro instrumenta que se adoptara sobre el
tema. La necesidad de flexibilidad en la futura convencion no debia conducir a una
situacion en que la suma de dificultades que el proyecto de articulo crease
contrarrestara cualquier posible ventaja que pudiera presentar. La analogia que
algunos habian trazado entre el proyecto de articulo 33 y el articulo 298 de la
Convencion sobre el Derecho del Mar no era apropiada, ya que este articule se
referia unicamente al sistema para el arreglo pacifico de las controversias,
mientras que el articulo 33 afectaria a todo el funcionamiento del proyecto de
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articulos coma conjunto coherente de normas sobre correos y valijas.
La flexibilidad, anadieron algunos miembros, podia introducirse por otros rnedios
reconocidos por el derecho internacional de los tratados, tales como las reservas 0

un protocolo facultativo aparte. Quiza también podia aclararse, en el proyecto 0

en los comentarios, gue la aceptacién de un régimen uniforme para todos los correos
y valijas no implicaba una aceptacién incondicional de todas las disposiciones
contenidas en la Convencién sobre las Misiones Especiales, de 1969, 0 la Convencion
sobre la Representacién de los Estados, de 1975, para los Estados que no habian
llegado a ser parte en esas convenciones. Se formulo también el argumento de que
el articulo debia suprimirse porque en las relaciones internacionales actuales la
distincién entre diferentes tipos de correos y valijas era puramente teérica.

486. Algunos miembros se manifestaron partidarios deI mantenimiento deI proyecto
de articulo 33 en su presente forma. A su juicio este proyecto de articulo era una
expresién de la flexibilidad que debian tener los tratados multilaterales. Como
muchos Estados no habian llegado a ser partes en las convenciones de codificacién
antes mencionadas y seguian hacienda una distincién entre diferentes clases de
valijas era esencial ofrecerles la posibilidad de no aplicar el proyecto de
articulo 28. Aun cuando el enfoque uniforme deI proyecto resultara un tante
afectado por esa disposicién, el proyecto de articulos seguiria siendo util para
los Estados que habian llegado a ser parte en las cuatro conferencias de
codificacién sobre derecilO diplomatico y consular y también, en una medida mas
limitada, para los que no eran parte en esos instrumentos, como orientacién para un
futuro posible consenso mas amplio sobre un enfoque uniforme. En definitiva, el
proyecto de articulo era el precio que habia que pagar para garantizar una
aceptabilidad mas amplia deI proyecto de articulos.

487. También se expresé la opinién de que se podia alcanzar el objetivo deI
proyecto de articulo mediante protocolos facultativos relativos a los correos y
valijas a los que se aplicase la Convencién sobre las Misiones Especiales, de 1969,
o la Convencién de Viena sobre la Representacién de los Estados, de 1975.

488. El Relator Especial indicé que la tendencia mayoritaria que se desprendia deI
debate de la Comisién era claramente favorable a la supresién deI proyecto de
articulo. Sin embargo, no se debia hacer caso omiso de los argumentos aducidos por
la otra tendencia en favor deI establecimiento de las bases para lograr una
aceptacién mas amplia deI proyecto de articulos. Quiza cabia est'~diar nuevos
medios de lograr los mismos resultados mediante otras disposiciones deI proyecto.

Disposiciones relativas al arreglo pacifico de las controversias

489. Al presentar su informe, el Relator Especial indicé que, en sus comentarios y
observaciones presentados por escrito, dos gobiernos habian expresado la opinion de
que, si el proyecto de articulado se incorporaba a un tratado, quiza fuera
conveniente incluir un capitulo especial que contuviera disposicjones obligatorias
relativas al arreglo de controversias sobre su interpretacién 0 aplicacién y que,
si se decidia incluir ese capitulo, éste debia ser de c~racter flexible y
supeditarse fundamentalmente al mecanismo de solucién consistente en negociaciones
entre los Estados por la via diplomatica.

490. El Relator Especial anadié que, siendo ésta la primera vez que se planteaba
la cuestién de la solucién de controversias en relaci6n con el tema, pediria a la
Comisién su dicta~men y orient~cién por tratarse de un problema muy importante que
merecia un examen especial.
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491. En el eurso de los debates de la Comision sobre el tema varios miembros se
refirieron ~ la euestion antes meneionada. Generalmente eran partidarios de prever
disposieiones sobre el arreglo paeifieo de las controversias relativas a la
aplieacion 0 interpretacion deI proyeeto de articulos. En su mayoria opinaban que
esas dispcsieiones debian incluirse en un protocolo adicional facultativo anexo al
futuro instrumente en que se adoptara el proyecto de articulos. En apoyo de esta
opinion senalaron que tal era la solucion adoptada sobre la cuestion deI arreglo
pacifiee de las contrcversias en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomatieas, de 1961, la Conveneion de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963,
y la Ccnvenci6n sobre las Misiones Espeeiales, de 1969.

492. El Relator Especial senalo que el debate sobre esta cuestion habia sido muy
ûtil y serviria de base a una solucion aceptable. Sobre la idea deI protocolo
adicional declaro que al enfoque adoptado en las convenciones de codificacion sobre
derecho diplomatico y consular podia servir de indicacion de la acti~ud de los
Estados sobre estas cuestiones, en particular si se tenia en cuenta el nUmero de
Estados que habian llegado a ser parte en esos protocolos en el caso de las tres
convenciones meneionadas en el parrafo precedente. En cuanto a la Convencion de
Viena sobre la Representacion de los Estados, de 1975, se habia adoptado en ella un
proeedimiento diferente al prever el arreglo dg las controversias mediante las
consultas (artlculo 84) y la conciliacion (articulo 85). También cabia considerar
esas opeiones.

493. El Relator Especîal sugirio que se examinase mas a fondo el criterio mas
apropiado que eabia adoptar a este respecto a los efectos deI proyecto de articulos.
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Capitulo VI

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS y DE SUS BIENES

A. Introduccion

494. La Comisi6n, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, decidio incluir en su
programa de trabajo el tema "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes" 2661 por recomendacion deI Grupo de Trabajo que habia establecido para que
iniciara los trabajos sobre el tellia y en cumplimiento de la resolucion 32/151 de :a
Asamblea General, de 19 de di.ciembre de 1977.

495. En su 31° periodo de sesiones, en 1979, la Comisi6n dispuso deI informe
preliminar deI Relator Especial, Sr. So~pong Sucharitkul. En el mismo periodo de
sesiones, la Comision decidi6 que se distribuyera un cuestionario a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas a fin de obtener mas informacion y conocer las
opiniones de los gobiernos. La documentacion recibida en respuesta al cuestionario
fue presentada a la Comision en su 33° periodo de sesiones, en 1981.

496. Del 32° periodo de sesiones al 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comision
recibio otros siete informes deI Relator Especial 267/, que contenian proyectos de
articulos ordenai~s en cinco partes de la siguiente manera: parte 1 (Introducci6n),
parte II (Principios generales), parte III (Excepciones a las inmunidades de los
Estados), parte ~V (Inmunidad de los Estados respecto deI embargo y la ejecucion de
sus bienes) y parte V (Disposiciones diversas).

497. Después de oeho anos de largas deliberaciones, en su 1972a. sesion, el 20 de
junio de 1986, la Comisi6n aprob6, en primera lectura, un proyecto complete de
articulos sobre el tema 2681 que, de conformidad con los articulos 16 y 21 deI
Estatuto de la Comision, fue transmitido a los gobiernos por conducto deI
Secretario General para que formularan comentarios y observaciones, con la peticion
de que las presentaran al Secretario General a mas tardar el 1° de en~ro de 1988.

2661 Anuario ... 1978, vol. II (Segunda parte), pags. 149 a 152,
parrs. 179 a 190.

2671 Por 10 que respecta a esos otros siete informes deI Relator Especial
(informes segundo a octavo), véase Anuario ..• 1980, vol. II (Primera parte),
pag. 209, documento A/CN.4/Z31 y Add.l; Anuario ... 1981, vol. II (Primera parte),
pag. 137, documente A/CN.4/340 y Add.l; Anuario ..• 1982, vol. II (Primera parte),
pag. 245, documento A/CN.4/357; Anuario •.• 1983, vol. II (Primera parte pag. 27,
documento A/CN.4/363 y Add.l; Anuario .•. 1984, vol. II (Primera parte), pag. 5,
documento A/CN.4/376 y Add.l Y 2; Anuario •.• 1985, vol. II (Primera parte),
pag. 21, documento A/CN.4/388; Anuario •.• 1986, vol. II (Primera parte), pôgs. 8
a 22, documente A/CN.4/396.

2681 Anuario ..• 1986, vol. II (Segunda parte), pags. 8 a 12.
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B. Examen deI tema en el actual periodo de sesiones

498. En el actual periodo de sesiones, la Comision dispuso deI informe preliminar
deI Relator Especial (A/CN.4/415 y Corr. 1). En el informe se procuraba analizar
los comentarios presentados por 23 Estados Miembros y Suiza, que se recogian en el
documento A/CN.4/410 y Add.l. La Comision también dispuso de otras respuestas de
cinco Estados Miembros que habian sido recibidas posteriormente y que se recogian
en el documento A/CN.4/410 y Add.2 a 5.

499. No obstante, por falta de tiempo, la Comision no pudo estudiar el tema en el
actual periodo de sesiones. De todos modos, la Comision considero conveniente
autorizar al Relator Especial a que presentara su informe con objeto de facilitar
la labor sobre el tema en futuros periodos de se~iones.

500. En la 208la. sesion de la Comision, ~l Relator Especial hizo la presentacion
de su informe preliminar sobre el tema.

501. El Relator Especial hizo primeramente comentarios de caracter general
relativos a la distincion entre dos tipos de actos de los Estados, los
"acta juri imperii" y los "acta juri gestionis". El Relator Especial indico
que habia una fundamental disparidad de pareceres, tanto en la Comision de
Derecho Internacional y en la Sexta Comision de la Asamblea General como en los
comentarios presentados por los gobiernos, acerca de la conclusion de que la
inmunidad jurisdiccional solo fuera aplicable a los "acta juri imperii" y no a los
"acta juri gestionis". Segun senalo, unas disparidades teoricas contraponian a los
paises partidarios de la llamada teoria restrictiva de la inmunidad de los Estados
y los paises defensores de la teoria absoluta.

502. El Relator Especial advirtio que ~lgunos paises en sus comentarios expresaban
el parecer de que el proyecto de articulo deberia reflejar el derecho internacional
reciente, asi como la practica naciùnal de los Estados, que tendian a limitar la
inmunidad de los Estados respecto de la jurisdic~ion de los tribunales de otro
Estado. Otros paises, en cambio, eran de la opinion de que la futura convencion
debia tener por objeto reafirmar y fortalecer el conr.epto de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados con excepciones claramente enunciadas. Segun estas
paises, si se sustituyera este principio por el concepto de la llamada inmunidad
funcional, se debilitaria considerablemente la eficacia deI principio de la
inmunidad deI Estado. El nUmero de e~cepciones, a juicio de esos Estados, deberia
quedar reducido al minimo.
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503. A juicio deI Relator Especial, el consenso ge .•eral al que creia que se habia
llegado durante la primera lectura parecia indicar que seria conveniente no
lanzarse demasiado a fondo a un debate teorico con objeto de determinar cual de las
dos doctrinas era la mejor. En su opinion, habria que centrar la atencion mas bien
en cada cuesti6n particular, a fin de llegar a un consensa acerca de qué tipo de
actividades deI Estado debian gozar de inmunidad y qué tipo de actividades no
debian gozar de inmunidad respecto de la juris~icci6n de 0~~O Estado. Si bien este
criterio probablemente dejaria una zona gris, Lra a su parecer el unico camino q~e

podia conducir a una conciliaci6n entre las dos posturas contrapuestas.
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504. En relacion con el proyecto de articulo 6, relativo al princ~p~o de la
inmunidad deI Estado, el Relator Especial advirtiô que la cuestiôn concreta que se
planteaba era la de si se habian de retener 0 suprimir las palabras que aparecian
entr~ corchetes: "[yen las normas pertinentes deI derecho internacional
general]". Varios gobiernos eran partidarios de conservaI' las palabras entre
corchetes de modo que hubiera suficiente flexibilidad y se facilitara cualquier
nueva evolucion en la practica de los Estados y la correspondiente adaptacion deI
derecho internacional. Otros preferian la supresion de esas palabras en vista de
que, a su modo de ver, la referencia a "las normas pertinentes deI derecho
internacional general" podia interpretarse de modo unilateral.

505. El Relator Especial declaro a est~ respecto gue, a su juicio, la mencion de
las "normas pertinentes deI derecho internacional general" pod.ia perpetuaI' la
controversia, no solo respecte de las cuestiones de la zona gris, sine también
sobre las cuestiones que correspondian a las limitaciones 0 excepciones que
estableciese la futura Convencion. POl' esta razon, el Relator Especial propuso que
se suprimieran las palabras entre corchetes.

506. En 10 concerniente al titulo de la parte III, sobre la cuestion si deb.ia
utilizarse la expresion "limitaciones de la inmunidad deI Estado" 0 "excepciones a
la inmunidad deI Estado", el Relator Especial hizo observaI' que alg,;,:-:':;5 gobiernos
preferian la primera formula, en vista de que, segun €llos, en la mate~ia que
constituia el objeto de la parte III, el derecho internacional no reconocia que un
Estado tuviese inmunidad de jurisdiccion. Otros gobiernos preferian la segunda
formula pues, a su juicio, era una consecuencia lôgica de la doctrina de que la
inmunidad deI Estado era un principio absoluto. :1 Relator Especial, sin embargo,
ccnsideraba que se habia atribuido demasiada tra: ~,?ndencia a este problema durante
la primera lectura y que en el momento actual se fodia optaI' entre la una 0 la otra
sin que ello redundase en perjuicio de las diversas posiciones doctrinales, siempre
que las principales cuestiones planteadas hubiesen quedado resueltas en la forma
indicada antes en el parrafo 503.

507. Sobre la cuestiôn de las definiciones contenidas en los proyectos de
articulos 2 y 3, el Relator Especial declaro que habia aceptado la propuesta hecha
pOl' algunos gobiernos de refundir los dos proyectos de articulos en uno solo.
El nuevo articulo refundido diria 10 siguiente:

Articulo 2

Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende pOl' "tribunal" cualquier organo de un Estado, sea cual
fuere su denominacion, eon potestad para ejereer funeiones judieiales;

b) Se entiende pOl' "Estado":

i) El Estado y sus diversos organos de gobierno;

ii) Las subdivisiones politieas deI Estado que estan faeultadas para
realizar a~tos en ejereieio de las prerrogativas deI poder publieo
deI Estado;
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2. Las disposiciones de los apartados a), b) y c) del parrafo 1
relativas a la terminologia empleada en los presentes articulos se entenderan
sin perjuicio deI empleo de esa terminologia 0 del sentido que se le pueda
dar en otros instrumentos internacionales 0 en el derecho interno de
cualquier Estado.

3. Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderias 0 de
prestacion de servicios es mercantil se atendera principalmente a la
naturaleza del contrato, pero si un acuerdo internacional entre los Estados
interesados 0 un contrato escrito entre las partes estipula que el contrato
tiene un fin publico gubernamental, ese fin debera tenerse en cuenta para la
determinacion deI caracter no mercantil del contrato.

En cuanto a las cuestiones que quedaban por rGsolver, este es, la definicion del
término "Estado" del parrafo 1 del articulo 3 original, y la de la expresi6n
"contrato mercantil" deI apartado b) del parrafo l del articulo 2 y ",-1 parrafo 2
del articulo 3, el Relator Especial senalo que varios gobiernos habian aludido a
algunos problemas destacados. Con respecta a la definicion de "Estado", se
planteaba la cuesti6n de la manera de tratar a los Estados federales, las
condiciones con arreglo a las cuales gozarian de inmunidad las subdivisiones
politicas deI Estado 0 los organismos 0 entidades deI Estado; y el trato de las
empresas deI Estado con bienes estatales separados. El Relator Especial senalo que
no se opondria a la inclusion en la futura convencien de entidades constitutivas de
un Estado federal, si tal era el deseo de la Comision.

Hi)

iv)

c)

i)

H)

Hi)

Los organismos 0 entidades del Estado, en la medida en que estén
facultados para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas
del poder publico del Estado;

Los representantes del Estado cuando actuen en tal caracter;

Se entiende por "contrato mercantil":

Todo contrato 0 acuerdo mercantil de compraventa de mercaderias 0
de prestacion de servicios;

Todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caracter financiero,
incluida cualquier obligacion de garantia concerniente a ese
préstamo 0 de indemnizacion concerniente a ese acuerdo;

Cualquier otro contrato 0 acuerdo, sea cual fuere su naturaleza,
mercantil, industrial, 0 de arrendamiento de obra 0 de servici05,
pero con exclusion de los contratos individuales de trabajo.
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508. En cuanto a las condiciones con arreglo a las euales las subdivisiones deI
Estado 0 los organismos 0 entidades deI Estado gozarian de inmunidad jurisdiccional r

el Relator Espeeial expuso el pareeer de que podia aeeptar eualquiera de las dos
interpretaeiones que habian dado algunos gobiernos: que esas instituciones
solamente podian invoear la inmunidad euando aetuaban en ejereicio de las
prerrogativas deI poder publico (acta jure imperii) 0 euando estaban investidas de
inmunidad soberana ratione personae, si esas subdivisiones politieas estaban
facultadas para el ejercieio de las prerrogativas deI poder publieo, y que podia
deeirse otro tanto deI caso de los organismo;; ~ entidades deI Estado. Su aceptaeien
de una interpretaei6n u otra, senale el Relator F.s?eeial, se haria en la
inteligencia de que su propuesta relativa a la ~~presa deI Estado eon bienes de
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Estado separados pudiera de algun modo encajar dentro deI proyecto de articulos.
En tal caso, el Relator Especial agregaria una frase al final deI nuevo inciso iii)
deI <>partado b) deI articulo 2 que diria: "no obstante, una empresa deI Estado,
distinta de éste, que tenga derecho a poseer bienes de Estado separados y a disponer
de ellos y capacidad procesal, no se considerarâ comprendida entre los organismos 0

entidades deI Estado, aun cuando se le hayan confiado funciones pUblicas".

509. Con respecta a la definicion de la expresion "contrato mercantil", el Relator
Especial senalo que era necesario determinar los criterios con arreglo a los cuales
podria determinarse si un determinado contrato tenia 0 no el carâcter de contrato
mercantil. El texto deI pârrafo 2 deI articulo 3 original hacia una referencia a
la finalidad asi coma a la naturaleza para la determinacion deI caracter deI
contrato. Esta disposicion habia sido criticada en los comentarios de varios
gobiernos.

510. Esos gobiernos consideraban que habia que remitir~e exc1usivamente a la
naturaleza de1 contrato y no a su finalidad. El Relate. Especial expresô el
parecer de que, si bien no habia dificultad en suprimir deI proyecto de articulo el
criterio de la finalidad, dejando solamente el criterio de la naturaleza, no estaba
seguro de que esa formula, aunque admisible juridicamente, no suscitase nuevas
dificultades en la Sexta Comisiôn. A su juicio, 10 mejor para resolver este
problema era una r~ ava redaccion deI texto relativo al criteria de la finalidad,
que dijese 10 siguiente: "si un acuerdo internacional entre los Estados
interesados 0 un contrato por escrito estipula que el contr~to tiene un fin publico
gubernamental, ese fin deberâ tenerse en cuenta para la determinaciôn de1 carâcter
no mercantil deI contrato".

511. Con respecta al proyecto de articulo 11, que establecia la excepciôn a la
inmunidad deI Estldo, el Relator Especial considero que no habia dificultades
fundamentales con respecto al proyecto de articulo, salvo algunos cambios de
forma. Propuso que se sustituyeran las palabras "se considerarâ que el Estado ha
consentido en que se ejerza tal jurisdiccion" por las palabras "el Estado no podra
invocar la inmunidad de jurisdiccion ••• ".

512. Habida cuenta de las observaciones de algunos gobiernos, sobre todo los de
los Estados socialistas, el Relator Espp.cial propu~o un nuevo articulo 11 bis que
trataria de la cuestion de las empresas de Estado con bienes estatales separados.
El nuevo articulo 11 bis diria 10 siguiente:

Articulo 11 bis

Bienes de Estado separados

Si una empresa estatal celebra con una p~rsona fisica 0 juridica
extranjera un contrato mercantil en nombre deI Estado, y si en virtud de las
normas aplicables de derecho internacional privado los litigios relativos a
ese contrato mercantil corr~sponden a la jurisdiccion de un tribunal de otro
Estado, aquel Estado no podrâ invocar la inmunidad de jurisdiccion en un
proce50 basado en ese contrato mercantil a menos que la empresa estatal, que
es parte en el contrato en nombre deI Estado, con derecho a poseer bienes de
Estado "separados" y a disponer de ellos, esté sujeta a las mismas normas de
responsabilidad en materia de contratos mercantiles que las personas fisicas
o jurîdicas.
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El Relator Especial confiaba en que el princ~p~o asi formulado en el articulo Il
bis permitiria establecer un justo equilibrio entre la llamada teoria restrictiva y
la teoria absoluta de la inmunidad deI Estado en 10 referente a la excepcién (0
limitacién) de los "coI')tratos mercantiles", sin perjuicio de ninguna de las dos
posturas doctrinales.

513. En 10 referente al proyecto de articulo 12, que versaba sobre los contratos
de trabajo, el Relator Especial, atendidos los comentarios de algunos gobiernos,
recomendé la supresién de la referencia a la seguridad social al final deI
parrafo 1 y en los apartados a) y b) deI parrafo 2. De modo analogo, el Relator
Especial propuso la supresién en el proyecto de articulo 13, relativo a las
lesiones a las personas y los danos a los bienes, de la referencia a la presencia
en el territorio deI a~tor deI acta 0 la omisién en el momento deI hecho, puesto
que, a su juicio, eso no podia considerarse legitimamente criterio necesario para
la exclusién de la i~~unidad deI Estado.

514. Con relacién al proyecto de articulo 14, relativo a la propiedad, la poses10n
y el uso de bienes, el Relator Especial expresé sus dudas con respecto a si los
apartados c), d) y e) reflejaban la practica universal. Si la Comisién tenia la
intencién de de jar que prevaleciera la practica de los paises de common law,
propondria que se modificasen los apartados c), d) y e); pero si la Comisién
consideraba que los apartados b), c), d) y e) deI proyecto de articulo 14 podian
abrir la puerta a la jurisdiccién extranjera, incluso en casa de ausencia de todo
vinculo entre los bienes y el Estado deI foro, el Relator Especial estaria de
acuerdo en la supresién de esos caatro apartados.

515. Con respecte a los articulos 15 a 17, el Relator Especial senalé que parecian
generalmente aceptables con algunos cambios de forma.

516. Con respecte al proyecto de articulo 18, relativo a los buques de propiedad
deI Estado 0 explotados por él y destinados a un servicio comercial, el Relator
Especial, en vista de los comentarios de los gobiernos, propuso que se suprimiera
la expresién "no gubernamentales" consignada entre corchetes en los parrafos 1 y 4
deI proyecto de articulo, puesto que esa expresién, a su juicio, hacia ambiguo el
significado deI parrafo 1 y podia constituir un innecesario motivo de controversias.
El Relator Especial aludié è e,ste respecte al articulo 3 deI Convenio Internacional
para la unificacién de ciertas reglas concernientes a las inmunidades de los
buques de Estado, de 1926, y a los articulos 32, 96 Y 236 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Der(';;.;L? deI Mar, que establecia una distincién entre
buques de propiedad deI Estadû de caracter comercial y buques no comerciales, pero
que no hacia tal distincién entre buques gubernamentales y buques no
gubernamentales.

517. Refiriéndose ~l proyecto de articulo 19, que versaba sobre los efectos de un
compromiso arbitral, el Relator Especial propuso que se sustituyeran en 01 parrafo
de encabezamiento las palabras "ese Estado no podra invocar la inmunidad de
jurisdiccién" por las palabras "se considerara que ese Estado ha consentido en que
se ejerza la jurisdiccién••. ". En cuanto a las expresiones entre corchetes, 0 sea,
"contrato mercantil", "negocio civil 0 mercantil", que figuraban en el proyecto de
articulo, el Relator Especial manifesto su preferencia por la expresiôn "negocio
civil 0 mercantil", eu vista de los comentarios de varios gobiernos. Luego propuso
que por tribunal deI Estado deI foro se entendiese el tribunal de otro Estado en
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cuyo territorio tuviera lugar el arbitraje 0 con arreglo a cuya legislacion hubiera
tenido 0 fuera a tener lugar el arbitraje con respecta al proceso pertinente.
Senalo ademas que el pr~ceso pertinente tenia que versar sobre las tres cuestiones
enumeradas en los apartados a), b) y c) deI articulo 19.

518. Por 10 que respecta a la expresion "no gubernamentales" que figuraba entre
corchetes en el proyecto de articulo 21, relativo a la inmunidad deI Estado
respecto de medidas coercitivas, y en el proyecto de articula 23, relativo a las
clases es~eciales de bienes no sujetos a medidas coercitivas, el Relator Especial
propuso la supresion de esa expresion en los dos proyectos de articulos por la
misma razan antes mencionada en el comentario al proyecto de articulo 18.
En cuanto a las palabras ",ode aquellos en que tenga un interés juridicamente
protegido," que aparecian entre corchetes en el proyecto de articulo 21 y el
proyecto de articulo 22, relativo al consentimiento en las medidas coercitivas, el
Relator Especial considera que eran vagas y propuso su supresion.

519. Ademas, con respecta al proyecto de articule 23, el Re1ator Especial advirtio
que esa disposicion habia sido propuesta en un principio con objeto de proteger a
los Estados en desarrollo ante la posibilidad de un consentimiento dado por error a
medidas coercitivas respecte de esos bienes. Para aclarar este punto, el Relator
Especial propuso una enmienda en el sentido de que los bienes enumerados en los
apartados a), b), c), d) y e) no pudieran ser objeto de medidas coercitivas ni
siquiera con el consentimiento deI Es~ado demandado; el texto diria 10 siguiente:

"2. No obstante 10 dispuesto en el articulo 22, ninguna clase de bienes
mencionada en el parrafo l, ni parte de ella, sera objeto de medidas
coercitivas en relacian con un proceso incoado ante un tribunal de otro
Estado, a menos que el Estado de que se trate haya asignado 0 destinado esos
bienes a tenor de 10 dispuesto en el apartado b) deI articulo 21."

520. Ademas, el Relator Especial senalo, con objeto de indicar claramente que no
todos los bienes deI banco central podian gozar automaticamente de inmunidad, que
agregaria al final deI apartado c) deI parrafo l deI articulo 23 las palabras
"y se utilicen con fines monetarios".
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Capitulo VII

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A. Introduccion

521. Con arreg10 al plan general deI proyecto de articulos sobre el tema de la
responsabilidad de los Estados, que la Comision aprobo en su 27 Q periodo de
sesiones, en 1975, la estructura del proyecto debia ser la siguiente: la Primera
parte versaria sobre el origen de la responsabilidad internacional; la Segunda
parte, tendria por objeto el contenido, las formas y los grados de la responsabilidad
internacional; y una posible Tercera parte, si la Comision decidia incluirla,
trataria de la cuestion de la solucion de las controversias y del modo de "hacer
efectiva" ("mise en oeuvre") la responsabilidad internacional 269/.

522. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Comision aprobo provisionalmente
en primera lectura la Primera parte deI proyecto de articulos, relativa al "Origen
de la responsabilidad internacional" 270/.

523. En su 32° periodo de sesiones, la Comision también inicio el examen de la
Segunda parte deI proyecto de articulos, sobre "Contenido, forma y grados de la
responsabilidad internacional".

524. Desde su 32° periodo de sesiones hasta su 38° periodo de sesiones, en 1986,
la Comision recibio siete informes deI Relator Especial, Sr. Willem Riphagen 271/
relativos a las partes primera y tercera deI proyecto de articulos. E" séptimo
informe contenia una seccion (que no fue presentada ni examinada en la Comision)
sobre la preparacion de la segunda lectura de la Primera parte deI proyecto de
articulos, relativa a los comentarios presentados por escrito por los gobiernos
sobre diez de los proyectos de articulos de la Primera parte.

269/ Anuario ••• 1975, vol. II. pags. 60 a 64, documento A/10010/Rev.l,
parrs. 38 a 51.

270/ Anuario ••• 1980, vol. II, (Segunda parte), pags. 25 a 61, documento
A/35/10, cap. III.

271/ Par la que respecta a los siete informes deI Relator Especial véase
Anuario ••• 1980, vol. II, (Primera parte), pag. 113, documenta A/CN.4/330;
Anuario ••• 1981, vol. II, (Primera parte), pag. 87, documenta A/CN.4/334;
Anuario ••• 1982, vol. II, (Primera parte), pag. 25, doc~nento A/CN.4/354;
Anuario ••• 1983, vol. II, (Primera parte), pag. 3, documento A/CN.4/366 y Add.l;
Anuario ••• 1984, vol. II, (Primera parte), pag. l, documento A/CN.4/380; y
Anuario ••• 1985, vol. II, (Primera parte), pag. 3, documento A/CN.4/389; y, en
cuanto al de 1986, véase el documenta A/CN.4/397 y Corr.l (en inglés y francés
solamente), Corr.2 (en arabe, china, francés y rusa solamente) y A/CN.4/397/Add.l
y Corr.1.
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525. Al finalizar su 38° periodo de sesiones, en 1986, la Comision habia aprobado
provisiona1mente los proyectos de articulos 1 a 5 de la Segunda parte en primera
1ectura 272/. Los proyectos de articu10s 6 a 16 de la Segunda parte 273/ y los
proyectos de articu10s 1 a 5 de la Tercera parte ~74/ y su anexo se habian remitido
al Comité de Redaccion 275/.

526. La Comision, en su 39° periodo de sesiones, en 1987, nombra Re1ator Especia1
encargado de1 tema de la responsabi1idad de los Estados al
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz 276/.

B. Examen de1 tema en el actual periodo de sesiones

527. En el actua1 periodo de sesiones la Comision dispuso de1 informe preliminar
de1 Relator Especial (A/CN.4/416 y Corr.l (en ing1és solamente), y Corr.2 y
A/CN.4/416/Add.1 y Corr.1 (en inglés solamente), y Corr.2). La Comision también
dispuso de los comentarios y observaciones recibidos de un gobierno sobre la
Primera parte de1 tema (A/CN.4/414).

528. Por falta de tiempo, no obstante, la Comision no pudo dedicarse al examen de1
tema en el actual periodo de sesiones. La Comision considera oportuno que el
Relator Especial hiciera la presentacion de su informe con objeto de facilitar la
labor sobre el tema en su siguiente periodo de sesiones.

529. El Relator Especial hizo la presentacion de su informe en las sesiones 2081a.
y 2082a. de la Comisian.

530. El Relator Especial indico que en su i~forme preliminar habia querido exponer
a la Comisian el criteria que habia adoptado para abordar las partes restantes deI
tema (Segunda parte y Tercera parte) y reexaminar los articulos 6 y 7 de la Segunda
parte, que ya habian sido remitidos al Comité de Redaccion.

531. Con respecto a su manera de abordar las restantes partes deI tema (Segunda
parte y Tercera parte), el Relator Especial senalo que, aunque mantendria mas 0
menos el orden seguido hasta entonces (por el anterior Relator Especial y por la
Comision), propondria por razones metodologicas apartarse de él en tres puntos.

272/ véase mas abajo la seccian C de este capitulo.

273/ Véase el texto de los proyectos de articulos 6 a 16 de la Segunda parte
en Anuario ••• 1986, vol. II (Segunda parte), pag. 21, nota 66.

274/ Véase el t".l<to de los proyectos de articulos 1 a 5 de la Tercera parte y
su anexo en Anuario.,,;986, vol. II (Segunda partb), pag. 37, nota 86.

27~/ Para una resena hist6rica completa de los trabajos de la Comisi6n sobre
el tema hasta el 37° periodo de sesiones, celebrado en 1985, véase Anuario ... 1985,
vol. II (Segunda parte), pag. 20. Para los acontecimientos ocurridos después
de 1985, véase la secci6n A de este capitu10.

276/ Documentes Oficia1es de la Asamblea General, cuadragésimo segundo
periodo de sesiones, Sup1emento No. 10, documente A/42/10, parr. 220.
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532. i) En primer lugar, la distincion entre delitos y crimenes codificada en el
articulo 19 de la Prilaera parte aconsejaba, a juicio del Relator Especial, tratar
separadamente las consecuencias juridicas de une u otro tipo de hecho ilicito.

533. ii) En segundo lugar, era necesario también adoptar un planteamiento
ë~ferente a causa de la distincion entre ciertas consecuencias juridicas de fondo
del hecho ilicito, coma los derechos y obligaciones de los Estados en 10
concerniente a la cesacion y las diversas formas de reparacion, por una parte, y
las consecuencias procesales que estaban representadas por los derechos 0

facultades del Estado lesionado de recurrir a medidas destinadas a lograr la
cesacion 0 la reparacion, 0 bien a infligir un castigo, por otra. Esta distincion
deberia aplicarse, por razones de método, tanto al tratamiento de los delitos coma
al de los crimenes. Por consiguiente, los dos capitulos dedicados respectivamente
a los delitos y a los crimenes deberian dividirse a su vez en dos secciones,
correspondientes a las consecuencias de fonda y a las consecuencias de
procedimiento, respectivamente.

534. iii) En tercer lugar, la Tercera parte del proyecto de articulos propuesta
en 1985, abarcaba, bajo el titulo de "Modo de "hacer efectiva" la responsabilidad
internacional", tanto las condiciones previas y obligaciones que debia cumplir el
Estado lesionado para poder recurrir a medidas coma los procedimientos de solucion
de controversias. Si bien las disposiciones relativas a las primeras parecian
formar parte integrante de las normas relativas a las medidas aplicables, las
normas sobre procedimientos de solucion de controversias debian ser examinadas
separadamente. Ademas de las diferencias por razon de la materia, cabia que las
normas relativas a la soluci6n de controversias tuvieran que ser en parte
potestativas, mientras que las normas relativas a las condiciones previas y
obligaciones que habia que cumplir antes de poder recurrir a medidas deberian
tener todas caracter preceptivo. Estas ultimas normas, coma las medidas,
correspondian a la Segunda parte. Asi pues, la Tercera parte debia versar
exclusivamente sobre la solucion de controversias.

535. En consecuencia, el esquema de las partes segunda y tercera seria el
siguiente:

Segunda parte. Contenido, formas y grados de la responsabilidad
de los Estados

Capitulo 1. Principios generales (los articulos 1 a 5 aprobados
en primera lectura)

Capitulo II. Consecuencias juridicas de los delitos internacionales

Seccion 1. Derechos sustanciales del Estado lesionado y obligaciones
correspondientes deI Estado "autor"

a. Cesacion

b. Reparacion en sus diversas formas

i) Restitucion en esp~cie

ii) Reparaci6n por equivalente

iii) Satisfaccion (e "indemnizacion punitiva")

c. Garantias contra la repetici6n
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Seccion 2.

Capitulo III.

Seccion 1.

Seccion 2.

Medidas a las que puede recurrirse para obtener la
cesacion, la reparacion y garantias contra la repeticion

Consecuencias de los crimenes internacionales

Derechos y obligaciones correspondientes dimanantes de un
crimen internacional

Medidas aplicables

Capitulo IV. Disposiciones finales

Tercera parte. Arreglo pacifico de las controversias derivadas de un
supuesto hecho internacionalmente ilicito

536. Refiriéndose a los proyectos de articulos 6 y 7 propuestos en 1985, el
Relator Especial opino, sin desconocer sus méritos, que esas disposiciones no
trataban con suficiente profundidad las consecuencias de un hecho internacionalmente
ilicito. A su juicio, los derecr?s y obligaciones concernientes a la cesacion del
comportamiento ilicito, las distintas formas de reparacion (restitucion en especie,
indemnizacién pecuniaria, satisfaccién) y las garantias contra la repeticién
podrian regularse mas satisfactoriamente en una serie de articulos. En su informe
preliminar, el Relator Especial proponia un nuevo articulo 6 sobre la cesacion y un
nuevo articulo 7 sobre la restitucién en especie. Este ultimo sustituiria el
articulo 7 que en ese momento tenia en examen el comité de Redaccion.

537. (';}sacion del hecho ilicito. La necesidad de tratar de la cesacion entre las
conser.:v.encias de los hechofl internacionalmente i1icitos de caracter continuado
obedec:~, segun el RelataI' Bspecial, é la circunstancia de que todo hecho ilicito
no 5610 ce~ionaba a otro Estado, sino que ademas constituia una amenaza para la
norma infrinqida pOl' el autor del comportamiento ilicito. En un sistema en el que
la creacién, la modificacién y la derogacién de las normas descansaba en la
voluntad de los Estados, todo acto de un Estado que no fuera conforme a una norma
existente representaba una amenaza, no solo para la eficacia de la norma
infringida, sino también para su validez, y pOl' consiguiente para su existencia
misma, sobre todo en el caso de un comportamiento ilicito que se prolongase en el
tiempo. De ahi que fuera conveniente una norma sobre la cesacion, no solo en
interés deI Estado 0 los Estados lesionados, sine t~bién en interés de cualquier
otro Estado que quisiera contaI' con la norma infringida y, en general, en interés
de la salvaguardia deI imperio de la ley. En consecuencia, un articulo sobre la
cesacion debia obligar al Estado autor deI hecho ilicito, sin perjuicio de la
responsabilidad en que ya hubiera incurrido, a desistir de su comportamiento
illcito. Esa disposicién sobre la cesacion deberia abarcar todo hecho ilicito que
se extendiera en el tiempo, tanto si se trataba de un comportamiento "pOl' omision"
como de un comportamiento "pOl' accion".

538. La singular funcion de la cesacion distinta de toda otra forma de reparacion
justificaba, segun el Relator Especial, que fuese objeto de un articulo separado.
Habia ademas la circunstancia de que la cesacion no podia estaI' sujeta a las
excepciones aplicables a otras formas de reparacion como. pOl' ejemplo, la
restitucion en especie.
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539. Sobre la base de este analisis, el Relator Especial propuso el siguiente
proyecto de articulo sobre la cesacién:

Cesacién de un hecho internacionalmente ilicito de
caracter continuo

El Estado cuya acc~on u omisién constituya un hecho internacionalmente
ilicito [que tiene] [de] un caracter continuo esta, sin perjuicio de la
rasponsabilidad en la que ya ha incurrido, obligado a cesar en esa accién u
omisién.

540. Restitucién en especie. A diferencia de la cesac~on, la restitucién en
especie consecutiva al comportamiento ilicito tenia por objeto resarcir, bien por
si sola 0 en combinacién con otras formas de reparacién, las consecuencias
perjudiciales de esa comportamiento. La restitucién se aplicaba, por consiguiente,
a todo hecho ilicito: "por acccién" 0 "por omisién", instantaneo 0 prolongado en
el tiempo. Tanto la doctrina como la practica indicaban que las opiniones en torno
al concepto de restitucién estaban divididas casi por mitad. Segun una definicién,
la restitucion consistirîa en el restablecimiento de la situacién que existia antes
de producirse el hecho ilicito, esta es, deI statu gue ante. Segûn la otra
definicién, la restitucién consistia en el restablecimiento de la situacién que
existiria si el hecho ilicito no se hubiese cometido. Pese a la divisién entre
estos dos conceptos (con respecto a los cuales el Relator Especial, a pesar de su
preferencia por el segundo, no queria tomar una postura definitiva) la doctrina y
la practica eran casi unanimes en considerar la restitucién en especie como una
forma primaria de reparacién que debia prevalecer en principio sobre cualquier otra
modalidad de reparacién. Al mismo tiempo, la doctrina y la practica illJ.icaban casi
por unanimidad que, no obstante esa primacia, la restitucién en espec~e no
constituia necesariamente una forma de reparacién completa y autosuficiente
respecto de cualquier hecho internacionalmente ilicito. Estadisticamente, entre
las diversas formas de reparacién, la utilizada con mas frecuencia era la
indemnizacién pecuniaria (es decir, la reparacién por equivalente). En efecto, el
hecho de que una determinada forma de reparacién fuese 0 no apropiada al casa
concreto solo podia determinarse en cada caso particular con miras a conseguir la
"satisfaccion" mas completa posible deI interés deI Estado lesionado en eliminar
todas las consecuencias perjudiciales deI heche ilicito. No obstante, como forma
de reparacion mas "natural", la restitucién en especie seguia siendo, tanto en el
orden 10gico como en el cronolégico, el recurso primario.

541. Refiriéndose al alcance de la restitucién, el Relator Especial senalo que
debia aplicarse a todo tipo de hechos ilicitos. Las excepciones a la obligacién de
efectuar la restitucién en especie no dependian en realidad de la naturaleza deI
hecho ilicito ni de los intereses protegidos por la norma infringida. Dependian
mas bien de la naturaleza y las circunstancias de la lesién especifica y de los
medios de que concretamente se dispusiera para llevar a efecto la restitucién.
Por 10 tanto, no serIa apropiado identificar a priori determinadas categorias
de hechos ilicitos como excluidas per se de la obligacién de reparacion por
restitucion. En particular, el Relator Especial no compartia la opinion de que los
hechos internacionalmente ilicitos cometidos contra nacionales extranjeros debieran
constituir una excepcién a la regla general de la primacia de la restitucién en
especie. La idea de codificar un régimen menas severo para los hechos ilicitos
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cometidos en perjuicio de nacionales extranjeros parecia fundarse en una distinciôn
arbitraria entre danos "directos" y danos "indirectos" a los Estados y en una
clasificaciôn de los danos causados a extranjeros dentro de la categoria de danos
"indirectos" a sus respectivos Estados.

542. El Relator Especial paso a ocuparse luego de las excepciones a la obligaciôn
de efectuar la restituciôn en especie, conocidas generalmente por la doctrina con
las designaciones de imposibilidad material, imposibilidad dérivada de obstaculos
legales de derecho internacional e imposibilidad derivada de obstaculos legales de
derecho interno. i) No cabia ninguna duda de que en caso de imposibilidad material
de proceder a la restitutio el Estado infractor podia legitimamente sustituirla por
una indemnizaciôn pecuniaria. ii) Por 10 que respecta a los obstaculos lega]~s

derivados del derecho internacional, el Relator Especial senalô que se habian
reducido ~onsiderablemente debido al alto grade de relatividad de las relaciones
juridicas internacionales. Por ejemplo, el Estado infractor A no podia aducir la
incompatibilidad con una obligaciôn convencional para con el Estado C para eludir
su obligaciôn de efectuar la restituciôn al Estado lesionado B. La unica hipôtesis
en la que el Estado autor del hecho ilicito podia invocar validamente un obstaculo
juridico internacional seria el caso en que la accion necesaria para proporcionar
la restituciôn en especie fuese incompatible con una norma juridica internacional
superior (la Carta de las Naciones Unidas 0 una norma imperativa). El Relator
Especial en particular opinaba que del principio de la jurisdicciôn interna no
podia derivarse ningun obstaculo juridico valido para la restituciôn en especie.
La excepci6n de la jurisdicci6n interna podia intervenir, naturalmente, para
condenar como ilicitas las medidas previstas 0 adoptadas por un Estado lesionado
con miras a obtener reparaci6n. No obstante, en 10 tocante al derecho sustantivo
del Estado lesionado a obtener reparaciôn, la existencia misma de ese derecho
"secundario" y la obligaci6n correspondiente del Estado infractor (asi como la
existencia del derecho "primario" cuya violacion habia dado origen a la r<.laciôn
"secundaria") excluia claramente toda posibilidad de que interviniera la 2imitaciôn
de la jurisdicciôn interna. iii) Segun el Relator E:special, los llamadoG
obstaculos juridicos derivados del derecho interno eran discutibles. La compleja
estructura de todo Estado hacia muy dificil que pudiese cumplir con una obligaciôn
i~ternacional (comprendido el deber de dar restituciôn) sin poner en movimiento
algun engranaje dentro de su ordenamiento juridico interno. Para devolver un
territorio anexionado ilicitamente, retrasar un puesto de aduana que se habia hecho
avanzar indebidamente 0 devolver la Iibertad a una persona detenida ilegalmente,
el Estado tenia que tomar disposiciones legales de orden constitucional,
legislativo, judicial 0 administrativo. En ese sentido, toda restituciôn que
hubiera de efectuar un Estado era, ante todo, desde el punto de vista de su
ordenamiento juridico interno, una restituciôn ~egal. La restituciôn material no
seria normalmente mas que una ejecuciôn de disposiciones legales deI ordenamiento
interno deI Estado autor del hecho ilicito. El derecho internacional, en cambio,
si bien constitucionalmente dO estaba en condiciones de invalidar 0 anular
directamente cualquier lorma juridica nacional que fuese incompatible con el
cumplimiento por el F ~ado de una obligaci6n internacional, no debia dejar de
ejercer su primacia ~n el ambito de las relaciones interestatales. En consecuencia,
no se podian admitir como validas, en derecho internacional, las excusas que el
Estado autor deI hecho ilicito pudiera invocar, fundandose en su ordenamiento
juridico interno, para sustraerse al deber de efectuar la restituciôn en especie.
En efecto, los obstaculos a la restituci6n derivados del derecho interno no eran
obstaculos verdaderamente juridicos que permitieran hacer una excepci6n a la
obligaci6n juridica internacional de restituci6n en especie. Solamente se les
podria reconocer la calidad de obstaculos de hecho. La cuestiôn de determinar si
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esos obstaculos internos justificarian 0 no la om1S10n de la restitucion en especie
(y el consiguientê recurso sustitutivo a una indemnizacion pecuniaria total 0
parcial), habria de evaluarse objetivamente atendiendo a la carga que el Estado
autor deI hecho ilicito hubiera de soportar para superar esos obstaculos y estar en
condiciones de efectuar la restitucion en especie. Solo cuando la carga resultara
excesivamente onerosa estaria justificada internacionalmente la omision de la
restitucion.

543. Precisamente el caracter demasiado oneroso constituiria, segun el Relator
Especial, un aspecta de las medidas restitutorias que podria justificar, dentro de
ciertos limites, el incumplimiento deI deber de restitucion y el recurso,
supletoriamente, a la indemnizacion pecuniaria. Un buen ejemplo de ello seria una
situacion 9n que el hecho de llevar a efecto la restitucion en especie afectara muy
seriamente el sistema politico, economico 0 socl.c.l deI Estado autor "el hecho
ilicito.

544. El Relator Especial juzgaba necesario, no obstante, senalar a la atencion dé
la Comision las dudas que todavia abrigaba con respecto a la definicion precisa de
la excepcion fundada en el caracter excesivamente oneroso. En la formulacion
definitiva de un articulo sobre la restitucion en especie, habria que tener buen
cuidado en no dejar demasiados pretextos que permitiesen al Estado autor ~ustraerse

a la obligacion de efectuar u:aa reparacion especifica. Incluso la formula
relativamente mas severa que él proponia quiza fuera demasiado indulgente para con
el Estado autor deI hecho ilicito.

545. El Relator Especial senalo que la doctrina y la practica parecian indicar
que debia corresponder al Estado lesionado la eleccion entre la demanda de
restitucion y la demanda total 0 parcial de indemnizacién pecuniaria, y que él
estaba de acuerdo con esa posicion. Ciertamente, no seria justo ofrecer la
posibilidaâ de elegir a este respecto al Estado autor deI hecho ilicito. Por otra
parte, no habia que dejar que el derecho de opcion deI Estado lesionado fuese
ilimitado. Una limiracion seria sin duda, aparte de los obstaculos antes
mencionados, la incc.npatibilidad entre la reparacion elegida y la obligacion
derivada de una norma imperativa de derecho internacional. Otra limitacion deberia
intervenir también en el caso de que la eleccion deI Estado lesionado diera lugar a
una ventaja injusta en favor deI demandant~ en perjuicio deI Fstado autor deI hecho.

546. En vista de estas consideraciones, el Relator Especial propuso el siguiente
proyecto de articulo sobre la restitucion:

Articulo 7

547
pro

Restitucion en eSQecie

1. El Estado lesionado tiene derecho a demandar al Estado que ha
cometido un hecho internacionalmente ilicito la restitucion en especie por
cualesquiera lesiones que haya sufrido a causa de él, siempre y en la medida
en que esa restitucion:

a) No sea materialmente imposible;

art
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•

b) No involucre el incumplimiento de una obligacion derivada de una
norma imperativa de derecho internacional general:

-220-

véa

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



I?ecie

:>
ar en
tara

) de

una
1 muy

l dè
L de

'n
.erse

con

tra

eria
ar a
echo.

te

.da

c) No sea excesivamente onerosJ. para el Estado que ha cometido el
hecho internacionalmente ilicito.

2. L. ~·,tituciôn en especie no se considerara excesivamente onerosa,
salve que~

a) Rep~esente una carga desproporcionada en relaci6n con la lesi6n
causada par el hecho ilicito;

b) Menoscabe gravemente el ordenamiento politico, econ6mico 0 social
del Estado que haya cometido el hecho internacionalmente ilicito.

3. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el inciso c) del parrafo 1 de1
presente articulo, ningun obstaculo derivado del ordenamiento juridico
interno del Estado que ha cometido el hecha internacionalmente i1icito podra
per se privar al Estado lesionado de su derecho a la restituci6n en especie.

4. El Estado lesionado podra, en forma oportuna, demandar
[la reparaci6n por equiva1ente] [la compensaci6n pecuniaria] en
susLituci6n total 0 parcial de la restituci6n en especie, siempre que esa
elecci6n no dé lugar a una ventaja injusta en detrimento del Estado que
cometi6 el hecho internacionalmente ilicito 0 involucre el incumplimiento de
una obligaci6n derivada de una norma imperativa de derecho internacional
general.

C. Texto de los articulos de la S~gunda parte del proyecto aprobados
provisionalmente hasta ahora por la Comisi6n 277/

547. A continuacion se reproduce el texto de los articulos de la Segunda parte del
proyecto aprobados provisionalmente hasta ahora por la Comisi6n.

Articulo 1 278/

La responsabi1idad internacional de un Estado que, de conformidad con
las disposiciones de la Primera parte, nace de un hecho internacionalmente
ilicito cometido por ese Estado produce consecuencias juridicas segun 10
dispuesto en la presente parte.

277/ Como resultado de la aprobacién provisional deI proyecto de
articula 5 en el 37° periodo de sesiones, la Comision acord6 introducir ciertos
cambios par motivos de concordancia en algunos de los articulos del proyecto
aprobado provisionalmente en su 35° periodo de sesiones (véase el informe de la
Comisi6n de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37° periodo de
sesiones, Anuario •.• 1985, (Segunda parte), page 21, parr. 106. Esos cambios eran
los siguientes: en los articulos 2 y 3, la referencia a los "articulos [4] y 5"
fue sustituida por una referencia a los "articulos 4 y [12]; Y se modific6 la
numeracién del "articulo 5" del proyecto, que pasé a constituir el "articulo 4".

2781 Aprobado provisionalmente por la Comisi6n en su 35° periodo de sesiones.
Véase el comentario al articulo en Anuario ..• 1983, vol. II (Segunda parte), page 47.
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Articulo 2 279/

Sin perJu1c10 de 10 dispuesto en los articulos 4 y [12], las
consecuencias juridicas de todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado
se rigen por las disposiciones de la presente parte, salve en los casos y en
la medida en que esas consecuencias juridicas hayan sido de~erminadas por
otras reglas de derecho internacional que se refieran especificamente al
hecho internacionalmente ilicito de que se trate.

Articulo 3 280/

Sin perJu1C10 de 10 dispuesto en los articulos 4 y [12], las reglas de
derecho internacional consuetudinario continuaran rigiendo las consecuencias
juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado que no estén
previstas en las disposiciones de la presente parte.

Articulo 4 2811

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un
Estado enunciadas en las disposiciones de la presente parte estaran. sujetas,
segun corresponda, a las disposiciones y procedimientos de la Carta de las
Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

Articulo 5 2821

1. A los efectos de los presentes articulos, se entiende por "Estado
lesionado" cua1quier Estado 1esionado en une de sus derechos por el hecho de
otro Estado, si ese hecho constituye, de conformidad con la Primera parte de
los presentes articulos, un hecho internacionalmente ilicito de ese Estado.

2. En particular, se entiende por "Estado lesionado",

a) Si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado bilateral, el otro Estado parte en el tratado;

b) Si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un fallo
u otra decision obligatoria dictada por una corte internacional de jusiticia 0
por un tribunal internacional de arbitraje para la sclucion de una
controversia, el otro Estado parte 0 los otros Estados partes en la
controversia y beneficiarios de ese derecho;

279/ Ibid.

280/ Ibid., pags. 47 y 48.

282/ Aprobado provisionalmente por la Comision en su 37° periodo de
sesiones. Véase el comentario al articulo en Anuario ••• 1985, vol .II (Segunda
parte), pags. 27 a 29.
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c) Si el derecho 1esionado por el hecho de un Estado nace de una
decisién obligatoria de un organo internacional que no sea una corte
internacional de justicia ni un tribunal internacional de arbitraje, el
Esta~o 0 los Estados que, de conformidad con el instrumento constitutivo de
la organizaci6n internacional de que se trate, sean beneficiarios de ese
derecho;

d) Si el derecho lesionado par el hecho de un Estad6 nace para un
tercer Estado de una disposicion de un tratado, ese tercer Estado;

e) Si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado multilateral 0 de una norma de derecho internacional consuetudinario,
cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u obligado por la
norma pertinente de derecho internacional consuetudinario, si cons ta que:

i) El derecho ha sido creado 0 esta reconocido en su favor;

:ito de un
sujetas,
de las

ii)

Hi)

La lesi6n deI derecho por el hecho de un Estado afecta
necesariarnente al disfrute de los d~rechos 0 al cumplimiento de
las obligaciones de los demas E3tados partes en el tratado
multilateral u. c':ligados par la norma de derecho internacional
consuetudinario; 0

El derecho ha sido creado 0 esta reconoc~ao para la proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales;

"Estado
hecho de
parte de
Estado.

un

un faUo
iU~lticia 0

egunda

f) Si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un
tratado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratrào multilateral,
si cons ta que el derecho ha sido estipulado expresarnente en ese tratado para
la protecci6n àe los intereses colectivos àe los Estados partes.

3. Àsimismo, se entiende por "Estado lesionado", si el hecho
internacionalmente ilicito constituye un crimen internacional [yen el
contexto de los derechos y obligaciones de los Estados en virtud de los
articulos 14 y 15], todos las demas Estados.

-223-

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



•

Capitulo VIII

OTRAS DECISIONES y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision,
y su documentacion

548. En su 2042a. sesion, el 9 de maya de 1988, la Comision toma nota de que, en
el parrafo 5 de su resolucion 42/156, la Asamblea General habia pedido a la
Comision de Derecho Internacional:

".§,} Que [mantuviera] en examen la planificacion de sus actividades de
manera que [abarcasen] el mandato de sus miembros, teniendo presente la
conveniencia de adelantar en todo 10 posible la elaboracion de proyectos de
articulos sobre asuntos concretos;

Q} Que [siguiera] examinando sus métodos de trabajo en todos sus
aspectos, teniendo presente que el escalonamiento deI examen de algunos
asuntos [podia] contribuir a alcanzar los objetivos mencionados en el
parrafo 3 supra, asi coma a un examen mas eficaz de su informe en la Sexta
Comision;

Q} Que [indicara] en su informe anual, para cada asunto, aquellas
cuestiones concretas respecta de las cuales seria particularmente interesante
para la continuacion de su labor que los gobiernos [expresasen] sus
opiniones, ya sea en la Sexta Comision 0 por escrito;"

549. La Comision acordo que estas peticiones se examinaran en relacion con el
tema 9 de su programa, titulado "Programa, procedimientos y métodos de tratajo de
la Comision, y su documentacion".

550. r,a Comision dedico su sesion 2046a., celebrada el 17 de maya de 1988, al
examen de este tema y, por 10 demas, 10 remitio al Grupo de Planificacion de su
Mesa Ampliada.

551. El Grupo de Planificacion de la Mesa Ampliada de la Comision estuvo compuesto
coma se ha indicado mas arriba en el parrafo 4. Se invito a los miembros de la
Comision que no eran miembros deI Grupo a que asistieran a las sesiones, y algunos
participaron e~ ellas.

552. El Grupo de Planificacion celebro cinco sesiones, los dias 17 y 30 de maya
y 6, 13 Y 20 de junio de 1988. Dispuso para el desempeno de su cometido de la
seccion deI resumen por temas de los debates realizados en la Sexta Comision de la
Asamblea General en su cuadragésimo segundo periodo de sesiones titulada "Programa,
procedimientos y métodos de trabajo de la Comision de Derecho Internacional, y su
documentacion" (A/CN.4/L.420, parrs. 251 a 262), asi coma de varias propuestas
presentadas por miembros de la Comision.

553. La Mesa Ampliada examino el informe deI Grupo de Planificacion el 27 de junio
de 1988. En su 2094a. sesion, el 28 de julio de 1988, la Comision aprobo el
siguiente dictamen basado en las recomendaciones formuladas por la Mesa Ampliada a
raiz de los debates deI Grupo de Planificacion.
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Planificacion de actividades

554. La Comision, al examinar la planificacion de sus actividades para el resto
deI periodo de mandata de cinco anos de sus miembros, tuvo en cuenta el apartado ~)

deI parrafo 5 de la resolucion 42/156, en el que la Asamblea General hacia hincapié
en la conveniencia de adelantar en todo 10 posible la eiaboracion de proyectos de
articulos sobre asuntos concretos, y el apartado h) de dicho parrafo, en el que la
Asamblea General senalaba que el escalonamiento deI examen de algunos temas podia
contribuir a alcanzar los objetivos definidos en el parrafo 232 deI informe de la
Comision sobre la labor realizada en su 39° periodo de sesiones.

555. La Comision obse,vo que los dos temas en relacion con los cuales podria
realizar en los tres ai.os siguientes mayores progresos en la elaboraci6n de un
proyecto de articulado eran, sin duda, aquéllos sobre los que ya se habia~ aprobado
provisic~almente en primera lectura proyectos completos, es decir, al tema
"Estatuto deI correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompanada por un
carree diplomatico" y el tema "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes". Ahora bien, a causa de Id recepci6n tardia de los cementarios prel',,:mtados
por los gobiernos, no se habia podido iniciar a tiempo el examen de esos temas en
el periodo de sesiones en cursa. Por consiguiente, era imposible concluir la
segunda lectura de los proyectos correspondieTc~s en 1988 y 1989, respectivamente,
como se habia previsto al principio. hsi pues, la Comisi6n lleg6 a la conclusion
de que debia concentrarse en 1989 y 1990, respectivamente, en la segunda lectura
deI proyecto de articulas sobre el estatuto deI corree diplomatico y de la valija
diplomatica no acompanada por un correo diplomatico y deI proyecto de articulas
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bianes, sin excluir
otros temas. En la organizaci6n de los trabajos deI P.leno de la Comisi6n y deI
Comité de Redacci6n se tendrian debidamente en cuenta las intenciones de la
Comisi6n con respecta a &sos dos proyectos, especialmente en 10 relativo a la
asignaci6n àA tiempo suficiente al Comité de Redacci6n.

556. Teniendo pLesente asimismo el criterio establecido en el apartado ~) deI
parrafo 5 de la r~solucion 42/156 de la Asamblea General, y teniendo en cuenta los
progresos realizados îlasta ahora sobre los otros temas souetidos a la consideraci6n
de la Comisi6n, la Comision opin6 que deberia reiterar los prop6sitos expresadcs el
pasado ana y consignados en el parrafo 232 del infor.me sobre la labor realizada en
su 39° periodo de sesiones. Por consiguiente, la Comisi6n trataria de completar a
mas tardar en 1991 la primera lectura deI proyecto de articulos sobre el c6digo de
crimenes contra la pa.z y la seguridad de la humanidad y la primera lectura deI
proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegaci6n. Durante el mismo periodo,
la Comision también trataria de avanzar considerablemente en el eJtamen deI tema de
la responsabilidad de los Estados y en el de la responsabilidad \nternacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional, y proseguiria el examen de la segunda parte deI tema de las
relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales.

Futuro programa de trabajo

557. La Comisi6n advirtio que el logro de los objetivos mencionados en los dos
parrafos precedentes daria lugar a una reducci6n deI nUmero de temas incluidos en
su programa. Estaba convencida de que los recortes deI programa serian conducentes
a un aumento de la productividad de su labor. Al mismo tiempo consideraba
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necesario distinguir los temas que podrian ser incluidos en un programd a largo
plazo de su labor futura. A estos efectos, se proponia establecer un pequeno Grupo
de Trabajo al que se podria encomendar en los dos periodos de sesiones siguientes
la tarea de formular propuestas apropiadas.

558. La Comision tomé nota con satisfaccion de que, en el parrafo Il de su
resolucion 42/156, la Asamblea General habia pedido al Seeretario General que
actualizase oportunamente el Examen de conjunto deI derecho internacional, de 1971,
que pusiera la version actualizada a disposicion de la Comision de Derecho
Internacional y que tuviese en cuenta la conveniencia de que, en 10 sucesivo, esa
actualizacion se efectuase cada cineo anos. La Comision agradeceria que se
acelerase la preparacion de la version revisada deI Examen de conjunto.

Métodos de trabajo

559. La Comision examino diversas cuestiones de metodologia relativas a su labor
sustantiva.

560. La Comision subrayo que la aceptabilidad general de sus proyectos dependia en
gran parte de la medida en que reflejasen las opiniones y la practica de todos los
Estados y grupos de Estados y tuviesen en cuenta los diversos sistemas juridicos
deI mundo, asi coma las nuevas exigencias de la vida internacional. Destaco la
importancia de basarse en las fuentes juridicamente mas diversas y geograficamente
mas amplias que fuera posible y de distinguix claramente 13S dis tintas fuentes
utilizadas en apoyo de los articulos propuestos para ~l desarrollo progresivo y la
codificacion deI derecho internacional.

561. En 10 que se referia a la naturaleza juridica de los instr~~entos que se
habian de adoptar basandose en los proyectos de la Comision, la Comision deseaba
recordar que habia tenido siempre por norma elaborar textos redactados con
suficiente rigor y concision para que pudieran servir de base a una convencion u
otro instrumenta juridico, a fin de no menoscabar la libertaG de accion de la
Asamblea General para decidir la forma que debia revestir en definitiva el producto
final de la labor de la Comision. A la Comision no se le ocultaba que esa decision
solo se podia adoptar una vez que se hubieran realizado progresos suficientes en el
examen de un tema. Con todo, deseaba senalar que, si la Asamblea General estimaba
posible, en ciertos casos, dar por anticipado alguna indicacion acerca de sus
intenciones a este respecto, ello faeilitaria los trabajos de la Comision y
aumentaria su eficacia.

562. La Comision analizo minuciosamente los medios de facilitar los trabajos deI
Comité de Redaccion, que desempenaba una funcion esencial en la elaboracion de
textos y su armonizacion.

563. Como habia indicado en el parrafo 239 de su informe sobre la labor realizada
en su 39° periodo de sesiones, la Comision se percataba de que los proyectos de
articulas no debian ser remitidos prematuramente al Comité de Redaccion ni en la
etapa de la primera lectura ni en la de la segunda lectura. La Comision se
proponia seguir teniendo presente la conveniencia de lograr un justo equilibrio
entre la necesidad de que el debate en el Pleno hubiera avanzado la suficiente para
proporcionar orientaciones claras al Comité de Redaccion y el deseo de alcanzar en
una fase relatlvamente temprana resultados concretos en forma de articulas
generalmente aceptables.
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564. La Comisiôn opinaba ademas que habia que dar al Comité de Redacciôn todas lasfacilidades para que pudiera despachar su tarea en el tiempo debido. Deseabasenalar a este respecta que el volumen considerable de trabajo atrasado que sehabia acumulado en el Comité de Redacciôn al comienzo deI periodo de sesiones enrelacion con algunos temas se habia reducido mucha al haberse asignado mas tiempoal comité, 10 qQe habia permitido la plena utilizacion de los servicios deconferencias puestos a disposiciôn de la Comisiôn. La Comision se proponiamantener esta practica en el futuro, siempre que 10 considerase apropiado yfactible.

565. La Comisiôn habia organizado este ano su labor de manera que el Comité deRedaccion pudiera presentar sus informes al Pleno en forma escalonada,estableciendo asi las condiciones optimas, no sôlo para el examen y aprobacion enel Pleno de esos informes, sino también para la preparacion por los RelatoresEspeciales de los comentarios relativos a los textos aprobados. La Comisiôntendria presente la posibilidad de actuar de la misma manera en los futurosperiodos de sesiones.

566. A la Comisiôn no se le ocultaba que los comentarios a los proyectos dearticulos tenian una importancia decisiva para el analisis y la interpretacion delos textos mismos. Por eso, consideraba indispensable que esos comentariosreflejasen exactamente el comun acuerdo de los miembros. Para facilitar el logrode este objetivo, la Comision alentaba a los Relatores Especiales a que celebrasenen el marco dal Comité de Redacciôn las consultas apropiadas antes de presentar losproyectos de comentarios en el Pleno.

567. La Comision, como habia indicado en el parrafo 240 de su informe sobre lalabor realizada en su 39° periodo de sesiones, consideraba digna de estudio laposibilidad de proporcionar al Comité de Redacciôn los servicios de un ordenador.Por el momento, sin embargo, no contaba con informaciôn suficiente para evaluar laviabilidad y las posibles ventajas de esas técnicas en relaciôn con los trabajosdeI Comité de Redaccion. Se proponia volver a examinar esta cuestion mas adelante.
568. La Comision examiné también la cuestion de la composicion deI Comité deRedaccion. Senalo, a este respecto, los dos criterios fijados en el parrafo 238 desu informe sobre la labor realizada en su 39° periodo de sesiones, a saber, velarpor la representacion equitativa de los principales sistemas juridicos y de losdistintos idiomas y mantener la composiciôn del Comité dentro de los limites quefueran compatibles con sus funciones de redaccion. La Comisiôn estimo que lacomposiciôn del Comité deberia continuar rigiéndose por esos dos criterios,teniendo debidamente en cuenta el interés especial de algunos miembros del Comitéen participar en las deliberaciones sobre determinados temas unicamente.

Duracion deI periodo de sesiones

569. La Comision tomô nota con reconocimiento de que, a pesar de la crisisfinanciera, se habia restablecido la duraciôn normal de sus periodos de sesiones,de 12 semanas, y reiterô la opiniôn, que la Asamblea General habia hecho suya en elparrafo 7 de la resolucion 42/156, de que las necesidades de la labor de desarrolloprogresivo del derecho internacional y su codificaciôn y la magnitud y complejidadde los t~mas incluidos en el programa hacian aconse jable que se mantuviese laduracion habitual de los periodos de sesiones. Convenîa senalar que la Comisionutilizaba en su totalidad el tiempo y los servicios puestos a su disposiciôndurante las 12 semanas del periode de sesienes.

-227-

•

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



•

Documentaciôn

570. La Comisiôn deseaba recalcar que la tarea de sus miembros resultaria
facilitada. si se los mantuviera informados regularmente de las actividades de
elaboraciôn de normas internacionales que tenian lugar dentro y fuera de las
Naciones Unidas. Para ello, la Divisiôn de Codificaciôn deberia, en la medida en
que 10 permitiesen los recursos existentes y las directrices de las Naciones Unidas
sobre control y limitaciôn de la documentaciôn, reunir y distribuir en el momento
oportuno la documentacion pertinente para el estudio de los temas incluidos en el
vigente programa de trabajo de la Comisiôn procedente de las Naciones Unidas, los
organismos especializados y el OIEA y las organizaciones no gubernamentales que se
ocupaban deI derecho internacional. Esa documentaciôn deberia consistir en los
tratados internacionales elaborados en el marco de esas organizaciones, las
resoluciones 0 decisiones de sus ôrganos principales y los estudios 0 informes
preparados por 0 para esos ôrganos u organizaciones.

571. La Comisiôn destacô la observaciôn que se hacia en el parrafo 244 de su
informe sobre la labor realizada en su 39° periodo de sesiones en el sentido deque
una condiciôn importante para que los informes de los Relatores Especiales
cumpliesen su propôsito, consistente en preparar el terreno para un examen
sistematico y serio de los temas deI programa, era que se presentasen y
distribuyesen con tiempo suficiente. La Comisiôn tenia conciencia de que las
opiniones expresadas en la Sexta Comisiôn de la Asamblea General constituian un
ingrediente esencial de la preparaciôn de esos informes, que, por 10 tanto, no se
podian completar hasta varios meses después de la conclusiôn deI periodo de
sesiones de la Asamblea General. Le preocupaban, sin embargo, los efectos
negativos que la distribuciôn tardia de documentos esenciales tenia sobre las
deliberaciones. A fin de disminuir las presiones de tiempo con las que tenian que
trabajar los Relatores Especiales, la Comisiôn expreso el deseo de que, para
compensar los retrasos inevitables de la publicaciôn de las correspondientes actas
resumidas, los textos de las intervenciones hechas en la Sexta Comision sobre los
temas relativos al informe de la Comisiôn y el proyecto de côdigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad se pusieran a la disposicion de los
Relatores Especiales 10 antes posible. En cuanto al resumen por temas de los
debates celebrados en la Sexta Comision sobre las cuestiones mencionadas, la
Comision tomé nota con satisfacciôn de que, este ano, dicho resumen se habia
completado y proporcionado a los Relatores Especiales en forma provisional antes de
10 acostumbrado, y de que la Division de Codificacion tenia la intencion de hacer
todo 10 posible en el futuro por mantener esas mismas disposiciones.

572. La Comision hizo hincapié en que el plazo fijado por ella para que los
gobiernos presentaran sus comentarios y observaciones acerca deI proyecto de
articulos sobre el estatuto deI correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompanada por un correo diplomatico y el proyecto de articulos sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes habia sido observado
por muy pocos E.. tados y que, de resultas de ello, los Relatores Especiales
interesados no habian podido preparar sus informes respectivos con suficiente
antelaciôn para que la Comision pudiera cumplir el calendario de trabajo que se
habia fijado en relacion con esos dos temas.

573. La Comisiôn, al fijar plazos para la presentaci~n por los gobiernos de sus
comentarios y observaciones sobre los proyectos de articulos aprobados en primera
lectura, se guiaria en adelante por dos consideraciones: por una parte, daria a
los gobiernos un margen suficiente para la preparacion de sus comentarios y
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observaciones y, por otra parte, tendria en cuenta, no solo el tiempo que
necesitasen los Relatores Especiales para analizar las comunicaciones
correspondientes y proponer modificaciones, sine también el tiempo necesario para
la traduccion e impresion de esas comunicaciones y los retrasos inevitables y a
veces considerables que podia sufrir su transmisi6n.

574. La Comision tomé nota con satisfaccion de que el folletô "La Comision de
Derecho Internacional y su obra" se habia publicado en inglés antes de la apertura
deI 40° periodo de sesiones. Deseaba expresar su reconocimiento a la Division de
Codificacion y otros servicios competentes de la Secretaria por haber puesto a
disposicion de los medios diplomaticos y académicos una publicacion sumamente
informativa y, al mismo tiempo, hacia votos por que los textos en los demas idiomas
se publicasen préximamente.

575. La Comisién tomé nota de que se producirian algunos retrasos en la
publicacion deI volumen l y de la segunda parte deI volumen II deI Anuario de la
Comisién de Derecho Internacional de 1987. También tomé nota con preocupacién de
que no se habia publicado todavia la version rusa deI Anuario correspondiente
a 1985 ni a 1986. Aunque no se le ocultaba que la crisis financiera tenia efectos
inevitables en los programas de publicacién e impresién de la Secretaria, la
Comision hacia votos por que los plazos de publicacion deI Anuario se cumpliesen 10
mas fielmente posible. La Comision observo que todavia no se habia publicado en
chino el Anuario y expreso la esperanza de que se hiciera todo 10 posible, de
conformidad con la resolucién 42/207 C de la Asamblea General, por que se respetase
la igualdad de trato de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas en la
publicacion deI Anuario.

576. En 10 que se referia a las actas resumidas, la Comision, teniendo en cuenta,
en particular, la peticién dirigida al Secretario General en el parrafo l de la
resolucion 42/207 C de la Asamblea General en el sentido de que velase por el
respeto de la igualdad de trato de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas,
estimé que las intervenciones hechas en sesién plenaria debian resumirse, para
los efectos de las actas, basindose en el idioma deI orador en vez de en una
interpretacién deI original. La Comision observé a este respecte que,
independientemente de la competencia de los redactores de actas, todo proceso de
retraduccién llevaba necesariamente a inexactitudes y deformaciones,
particularmente cuando se trataba de cuestiones de caracter muy especializado que
entranaban el empleo de una terminologia compleja.

577. La Comision tomé nota de que, coma resultado de las restricciones financieras
vigentes, en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra se aplicaba una norma
especial en relacién con la publicacién de las actas resumidas de los érganos de
las Naciones Unidas que se reunian en Ginebra de maya a julio: en tante que la
preparacion de la version francesa 0 inglesa original de cada acta seguia el
calendario de las sesiones deI organo de que se tratase, no ocurria 10 mismo con l~

preparacién de las versiones en los demâs idiomas, versiones que, en el casa de
algunos idiomas, podian aparecer con gran retraso. La COMision deploré esta
desviacion con ~especto al principio de la igualdad de trato de todos los idiomas
oficiales de las Naciones Unidas. Deseaba subrayar que las versiones en todos los
idiomas debian publicarse oportunamente y de manera ordenada, sin que hubiera
saltos en la sucesién normal de las actas, y que las actas no se debian publicar en
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forma definitiva en ningun idioma hasta que se hubieran recibido todas las
correcciones que los miembros juzgasen necesario presentar. Asimismo pidio que las
actas publicadas después de finalizar el periodo de sesiones fuesen enviadas a los
miembros sin demora.

578. La Comisiôn, al tiempo que toma nota con satisfaccion de que el plazo para la
presentaciôn de correcciones a las actas resumidas provisionales habia sido
prolongado de tres dias a dos semanas, observo que el plazo de dos semanas empezaba
a correr a partir de la fecha que aparecia en la portada de las actas, y que la
fecha en que efectivamente se publicaban las actas podia ser posterior en varios
dias, si no en varias semanas, a la fecha que figuraba en la portada. La Comision
creia que, para que el plazo de dos semanas tuviese sentido, las versiones de las
actas en los diferentes idiomas debian llevar una fecha que ccrrespondiese
aproximadamente a la fecha de su publicacion. La Comision considero también que,
en 10 que se referia a las actas publicadas después de finalizar el periodo de
sesiones, el plazo para la presentaciôn de correcciones debia prorrogarse aun mas 0

debia aplicarse con la maxima flexibilidad, teniendo en cuenta, en particular, las
demoras que se produjesen en el envio hasta los respectivos lugares de residencia
de los miembros y desde esos lugares.

579. La Comision habia insistido muchas veces en la importancia que atribuia al
mantenimiento de un util dialogo con su organo principal. Por consiguiente,
examinô diversos modos de reforzar las relaciones entre la Comision y la Asamblea
General. A fin de que las delegaciones en la Sexta Comision pudieran
familiarizarse mas facilmente con el contenido de su informe, la Comision decidio
que la descripciôn general de sus trabajos que figuraba al principio deI informe se
ampliase en 10 sucesivo para incluir una resena de los resultados concretos
logrados sobre los distintos temas durante el periodo de sesiones, acompanada de
referencias en nota de pie de pagina a las sesiones en que se hubiera examinado
cada tema. A juicio de la Comision, esta ampliacion de la descripciôn general de
la labor realizada durante el periodo de sesiones satisfaria el objeto de la
primera de las dos propuestas mencionadas en el parrafo 246 deI informe deI pasado
ano. En cuanto a la segunda de esas propuestas, la Comision llego a la conclusion
de que, por razones de orden practico, seria dificil distribuir por anticipado la
declaracion de introduccion deI Presidente de la Comision.

580. La Comision tenia conciencia de que las delegaciones en la Asamblea General
disponian de poco tiempo para estudiar su informe antes de que fuera examinado por
la Sexta Comision. Aunque la soluci6n evidente seria acelerar la elaboracion deI
informe, poco podia hacer la Comision a tal efecto.

581. La Comision era del parecer de que, mientras se mantuvieran las presentes
fechas de celebracion de su periodo de sesiones, la unica manera de que las
delegaciones en la Asamblea General pudieran disponer de mas tiempo para estudiar
el informe seria que la Sexta Comision aplazara el examen de los temas
correspondientes hasta una fase posterior deI periodo de sesiones de la
Asamblea General.

582. También con objeto de reforzar su relacion con la Asamblea General, la
Comisiôn examino la posibilidad de que los Relatores Especiales asistieran a los
debates de la Sexta Comision sobre el informe de la Comision para darles la
oportunidad de hacerse una idea mas completa de las posiciones existentes, tomar
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nota de las observaciones formuladas e iniciar antes la preparacion de susinformes. La Comision opina que seria util que la Sexta Comision examinara estacuestion, ~si coma la cuestion a que se refiere el parrafo anterior, en el proximoperiodo de sesiones de la Àsamblea General.

583. Con objeto de facilitar la tarea de los gobiernos al preparar sus comentariosy observaciones sobre los proyectos aprobados en primera lectura, la Comision pidioa la Secretaria que acompanase a su solicitud de tales comentarios y observacionesuna compilacion resumida de todos los articulos y los comentarios correspondientes,que a menudo aparecian diseminados en varios informes y, por 10 tante, no eranfacilmente accesibles.

584. Por ultimo, la Comision hizo constar su satisfaccion por la calidad generalde los servicios prestados por la Secretaria y expreso su agradecimiento a laDivision de Codificacion, en particular por la ayuda que proporcionaba a losRelatores Especiales.

B. Cooperacion con otros organismos

585. La Comision estuvo representada en el periodo de sesiones de maye de 1987 deIComité Europeo de Cooperacion Juridica, celebrado en Estrasburgo, por elSr. Emmanuel Roucounas, quien asistio al periodo de sesiones como observador de laComision e hizo uso de la palabra ante el Comité en nombre de ella. El ComitéEuropeo de Cooperacion Juridica estuvo representado en el periodo de sesiones encurso de la Comision por el Sr. Frits Hondius. El Sr. Hondius dirigio la palabra ala Comision en su 207la. sesion, el 30 de junio de 1988, y su declaracion figura enel acta resumida de esa sesion.

586. La Comision estuvo representada en el periodo de sesiones de agosto de 1987deI Comité Juridico Interamericano, ce1ebrado en Rio de Janeiro, por elSr. ~tephen McCaffrey, como Presidente de la Comision, quien asistio al periodo desesiones como observador de la Comision e hizo uso de la palabra ante el Comité ennombre de ella. El Comité Juridico Interamericano estuvo representado en elperiodo de sesiones en curso de la Comisian por el Sr. Jorge Reinaldo À. Vanossi.El Sr. Vanossi dirigio la palabra a la Comisian en su 2047a. sesion, el 18 de mayede 1988, y su declaracion figura en el acta resumida de esa sesion.

587. La Comision estuvo representada en el periodo de sesiones de marzo de 1988deI Comité Juridico Consultivo Àsiat.ico-Àfr-icano, celebrado en Singapur, por elSr. Stephen McCaffrey, como Presidente de la Comision, quien asistio al periodo desesiones como observador de la Comision e hizo uso de la palabra ante el Comité ennombre de el1a. El Comité Juridico Consultivo Àsiatico-Àfricano estuvorepresentado en el periodo de sesiones en curso de la Comision por elSecretario General èel Comité, Sr. Fr.ank Njenga. El Sr. Njenga dirigio la palabraa la Comision en su 2Q76a. sesian, el 8 de julio de 1988, y su declaracion figuraen el acta resumida dH esa sesian.

-231-

Digitized by Dag Hammarskjöld Library



C. Fecha y lugar deI 41 0 periodo de sesiones

588. La Comision decidio celebrar su proximo periodo de sesiones en la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra deI 8 de maye al 28 de julio de 1989.

D. Representacion en el cuadragésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamb1ea General

589. La Comision decidio hacerse representar en el cuadragésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Leonardo Diaz Gonzalez.

E. Seminario sobre derecho internacional

590. En cumplimiento de la resoluci6n 42/156 de la Asamblea General, la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra organizo la 24a. reunion deI Seminario sobre derecho
internacional durante el periodo de sesiones en curso de la Comision. El Seminario
estaba destinado a estudiantes titulados de derecho internacional y a Jovenes
profesores 0 funcionarios de las administraciones nacionales que en el curso de sus
trabajos se ocupaban de asuntos de derecho internacional.

591. Un comité de Seleccion presidido por el Profesor Philippe Cahier (Instituto
Universitario de Altos Estudios Internacionales, Ginebra) se reunio el 31 de marzo
de 1988 y, después de examinar mas de 50 solicitudes de participacion en el
Seminario, selecciono a 24 candidatos de nacionalidades diferentes y procedentes en
su mayoria de paises en desarrollo. Dieciocho de los candidatos seleccionados, asi
como cuatro titulares de becas deI UNITAR, pudieron participar en la reuni6n del
Seminario 283/.

592. La reunion del Seminario se celebro en el Palacio de las Naciones deI 6
al 24 de junio de 1988 bajo la direcci6n de la Sra. Mlike Noll-Wagenfeld, de la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra. Durante las tres semanas de la reuni6n,
los participantes en el Seminario asistieron a las sesiones de la Comisi6n de
Derecho Internacional y a conferencias organizadas especificamente para ellos.
Varias de esas conferencias fueron pronunciadas por miembros de la Comision.

283/ La lista de participantes en la 24a. reunion deI Seminario sobre
derecho internacional era la siguiente: Sr. Abderrachid Abdessemed (Argelia);
Sra. Frida Armas Pfirter (Argentina); Sr. Samuel Blay (Australia); Sr. Ali Bojji
(Marruecos); Sr. Javiert Brito Moncada (titular de una beca deI UNITAR) (México);
Sr. Ayigan-Ayi D'Almeida (Togo); Sra. Neile Fanana (Lesotho); Sr. Carlos Garcia
Carranza (Honduras); Sr. Philippe Gautier (Bélgica); Sra. Daw HIa Myo Nwe (titular
de una beca deI UNITAR) (Birmania); Sr. Robert Hunja (Kenya); Sr. Chinnasamy Jayaraj
(India); Sr. Abdu Muntari Kaita (titular de una beca deI UNITAR) (Nigeria);
Sr. Tuomas Koukkanen (Finlandia); Sr. Raul Pangalangan (Filipinas);
Sr. Otavio Sa Ricarte (titular de una beca deI UNITAR) (Brasil);
Sr. Hernan Salinas Burgos (Chile); Sr. Oscar Schiappa-Pietra Cubas (Peru);
Sra. Lena Stenwall (Suecia); Sra. Milena Tabakova (Bulgaria);
Sra. Susanne Wasum-Rainer (Republica Federal de Alemania);
Sr. Thusantha Wijemanna (Sri Lanka).
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Tales conferencias fueron las siguientes: Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, "La Corte
Internacional de Justicia" (dos conferencias); Sr. Julio Barboza, "Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional"; Sr. Stephen McCaffrey, "La labor de la Comision de Derecho
Internacional"; Sr. Motoo Ogiso, "Las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes"; Sr. Jiuyong Shi, "La futura Region Administrativa Especial de
Hong Kong"; y Sr. Alexander Yankov, "Estatuto deI correo diplômatico y de la valija
diplomatica no acompanada por un correo diplomatico".

593. Ademas pronunciaron conferencias algunos funcionarios de la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra y de las secretarias de otras organizaciones
internacionales de Ginebra, asi coma deI Comité Internacional de la Cruz Roja.
Tales conferencias fueron las siguientes: Sr. Gudmundur Alfredsson (Centro de
Derechos Humanos), "Aspectos juridicos de las actividades deI Centra de Derechos
Humanos"; Sra. Helga Klein (Secretaria deI Comité de Derechos Humanos, Centra de
Derechos Humanos), "Labor deI Comité de Derechos Humanos"; Sr. Dennis McNamara
(Director Adjunto de la Division de Derecho y Doctrina referentes a los
refugiados, Oficina deI Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados), "Instrumentos internacionales para proteccion de los refugiados";
Sr. Frank Verhagen (Oficina deI Coordinador de las Naciones Unidas para el
Socorro en Casos de Desastre), "Aspectos juridicos de la gestion de situaciones
de emergencia"; Sr. Doswald-Beck (Division Juridica deI Comité Internacional de la
Cruz Roja), "El derecho humanitario internacional y el derecho internacional
publico"; y Sr. Alfons Noll (Asesor Juridico de la Union Internacional de
Telecomunicaciones), "Funciôn y actividades de los asesores juridicos de las
organizaciones internacionales: el ejemplo de la UIT".

594. Al igual que en las seis ultimas reuniones deI Seminario, los participantes
fueron recibidos oficialmente por el Canton de Ginebra en la Sala Alabama deI
Ayuntamiento. En esa recepciôn, el Sr. Bollinger, Jefe de Informacion deI Canton,
pronuncio una conferencia sobre las caracteristicas consti~ucionales y politicas de
Suiza en general y deI Cantôn de Ginebra en partic~lar.

595. Los participantes pudieron utilizar los servicios de la Biblioteca de las
Naciones Unidas, recibieran ejemplares de los documentas basicos necesarios para
seguir tante los debates de la Comision coma las conferencias y pudieron también
obtener 0 comprar a precio reducido documentos impresos de las Naciones Unidas.

596. Al finalizar la reuniôn deI Seminario, el Sr. Leonardo Diaz Gonzalez,
Presidente de la Comision de Derecho Internacional, y el Sr. Jan Martenson,
Director General de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, se dirigieron a
los participantes. En el curso de esa breve ceremonia, cada une de los
participantes recibié un certificado de asistencia a la 24a. reunion deI Seminario.

597. El Seminario se financia con contribuciones voluntarias de los Estados
Miembros y con becas nacionales concedidas por los gobiernos a sus propios
nacionale5. La Comisién tomé nota con particular satisfaccién de que los
Gobiernos de la Argentina, Austria, Dinamarca, Finlandia, la Republica Federal
de Alemania y Suecia habian ofrecido becas a participantes de paises en desarrollo
mediante contribuciones voluntarias al programa de asistencia pertinente de las
Naciones Unidas. La concesi6n de esas becas permiti6 lograr una distribuci6n
geografica adecuada de los participantes y hacer venir de paises le janos a
candidatos de mérito que, de no ser asi, no habrian podido participar en la
reuniôn. En 1988 se concedieron becas a nueve participantes. De este modo,

-233-
Digitized by Dag Hammarskjöld Library



de los 536 participantes admitidos desde el comienzo del Seminario en 1964,
participantes que representaron a 122 nacionalidades, se han concedido becas
a 264 participantes.

599. La Comision observo aS1m1smo con preocupacion que, en 1988 el Seminario se
habia celebrado solamente en inglés puesto que no se le habian proporcionado
servicios de interpretacion. La Comision, aun teniendo conciencia de las
1imitaciones resultantes de la crisis financiera, expresa la esperanza de que se
haga todo 10 posible para proporcionar al Seminario, en sus futuras reuniones, unos
servicios adecuados.

-234~

598. La Comision desea subrayar la impartancia que atribuye a las reuniones de1
Seminario, que proporciona a los jovenes juristas designados y especialmente a los
procedentes de paises en desarrollo la posibilidad de familiarizarse con los
trabajos de la Comision y con las actividades de las numerosas organizaciones
internacionales que tienen su sede en Ginebra. En consecuencia, quiere expresar su
preocupacion por el hecho de que este ana solo se hayan podido conceder nueve
becas, mientras que el ano ultimo se pudieroL conceder 15. La Comision recomienda
que, para dar la oportunidad de asistir al Seminario a un nUllero cada vez mayor de
participantes procedentes de paises en desarrol10, la Asamblea General dirija un
llamamiento a los Estados que estén en condiciones de hacerlo para que aporten las
contribuciones volunt~rias que se necesitan urgentemente para la ce1ebracion de las
reuniones del Seminario.
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