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sesiones del Comité Especial de los principios de dere-
cho internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperacién entre los Estados, por ejemplo, tuvo
la posibilidad de apreciar la inteligencia, la amplia cul-
tura y la honradez intelectual de ese distinguido jurista,
cuyas cualidades humanas y cuyo sentido del humor
ledhabl’an granjeado el respeto y el afecto cordial de
todos.

30. El Sr. USHAKOV, hablando también en nombre
del Sr. Flitan y del Sr. Yankov, dice que el Sr. Dadzie
fue un gran diplomdtico y un eminente jurista africano
que represent a su pais en Mosct durante muchos afios
y aporté una valiosa contribucién al éxito de las prin-
cipales conferencias de codificacién. Pide al Presidente
que se dé el pésame a la familia del Sr. Dadzie.

31. El Sr. SUCHARITKUL considera que la labor
del Sr. Dadzie seguird viva y que la poblacién de Asia
y Africa continuard percibiendo los beneficios de su
contribucién al derecho de los refugiados.

32. El PRESIDENTE asegura a los miembros que
dar4 el pésame a la familia del Sr. Dadzie en nombre
de la Comisién.

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

1782.2 SESION
Miércoles 15 de junio de 1983, a las 10 horas

Presidente : Sr. Laurel B, FRANCIS

Miembros presentes :  Sr. Balanda, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Ras-
heed Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, Sr. Ja-
gota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, se-
fior Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Ogi-
so, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reu-
ter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Stavropoulos,
Sr. Sucharitkul, St. Ushakov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomdtico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomatico (continua-
cion) [A/CN.4/359 y Add.1?, A/CN.4/372 y Add.1
y 2% A/CN.4/374 y Addl a 43, A/CN4/L.J352,
secc. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal
I Reproducido en Anuario... 1982, vol. II (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Idem.

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EsPECIAL *

(continuacion)

ArticuLo 15 (Facilidades generales),

ArrticuLo 16 (Entrada en el territorio del Estado re-
ceptor y del Estado de transito),

ArricuLo 17 (Libertad de circulacién),
Articuro 18 (Libertad de comunicacién) y
ArticuLo 19 (Alojamiento temporal)® (continuacion)

1. El Sr. BALANDA dice que en un excelente infor-
me (A/CN.4/374 y Add.1 a 4), que destaca en par-
ticular por su claridad, el Relator Especial aplica acer-
tadamente el mismo estatuto global y uniforme aplica-
ble a toda clase de correos y de valijas. El principal
argumento en favor de este enfoque es que, pese a la
diversidad de las entidades que pueden recurrir a los
servicios de un correo diplomético o utilizar una valija
diplomdtica, el papel del correo y de la valija, es de-
cir, servir de vinculos de unién con toda seguridad,
es el mismo en todos los casos y justifica el estableci-
miento de un régimen especial de proteccién y de ga-
rantfa, El método de trabajo empirico y pragmdtico ha
resultado ya qtil en el estudio de otros temas y parece
conveniente para la formulacién del presente proyecto
de articulos que, a juicio del orador, es absolutamente
necesario.

2. En el pérrafo 5 de su informe, el Relator Especial
ha dejado entrever la necesidad de hacer una labor de
desarrollo progresivo del derecho internacional al decir
que :

En muchos casos seria necesario ir mds alli de las normas
existentes y tratar de superar ciertas lagunas y sugerir nuevas
disposiciones que correspondan mejor a la dindmica de las co-
municaciones oficiales contemporaneas.

Un 4mbito en el que se hace sentir esta necesidad es el
de la aplicacién del proyecto de articulos, que debe
abarcar los correos y las valijas de las organizaciones
internacionales y otras entidades a las que el derecho
internacional contempordneo reconoce personalidad ju-
ridica, como los movimientos de liberacién nacional.
No hay ninguna razén sélida que impida tener en cuen-
ta la existencia de vinculos cada vez mds estrechos en-
tre los Estados y las organizaciones internacionales o
entre las propias organizaciones internacionales y el he-
cho de que grupos de personas hayan elegido libre-
mente la via de la libre determinacién prevista en la
Carta de las Naciones Unidas.

3. Dado que el caricter auténomo del proyecto y el
cardcter global del estatuto de los correos y las valijas
requieren reglas uniformes, no serfa aconsejable adoptar
regimenes diferentes para valijas diplométicas y valijas

4 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remi-
tidos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones
de la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. Il (segunda parte),
pégs. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

5 Para el texto, véase 1774° sesién, parr. 1.
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consulares como se hace en el parrafo 3 del articulo 27
de la Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas y en el pdrrafo 3 del articulo 35 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones consulares. De igual
modo, tampoco debe hacerse distincién entre un co-
rreo profesional, de plena dedicacién, y un correo di-
plomatico ad hoc, como sefiala el Relator Especial en
el pérrafo 25 del informe.

4, Como ha sefialado acertadamente el Relator Espe-
cial, el régimen de privilegios e inmunidades que se con-
cede al correo y a la valija diplomdtica, asi como su
alcance, deben basarse en un justo equilibrio entre las
exigencias del respeto del caricter confidencial de la
valija y las de la seguridad y otros intereses legftimos
de los Estados receptor y de transito.

5. Los proyectos de articulos 9 y 12, presentados por
el Relator Especial en su tercer informe (A/CN.4/359
y Add.1) se refieren al nombramiento de la misma per-
sona como correo diplomético por dos o mds Estados
y al comienzo de las funciones del correo diplomético.
En el parrafo 19 del cuarto informe, el Relator Espe-
cial, siguiendo el ejemplo del articulo 39 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplométicas, estima que,
con respecto al Estado receptor y al Estado de trénsi-
to, las funciones del correo diplomatico deberian empe-
zar en el momento en que penetra en un territorio, pues
a partir de ese momento goza de las facilidades, los
privilegios e inmunidades que le corresponden. Sin em-
bargo, con miras a ampliar el campo de aplicacién ra-
tione temporis de los privilegios e inmunidades del co-
rreo diplomdtico, tal vez convendria considerar, como
hace la doctrina, que el disfrute de los privilegios e in-
munidades comienza en el momento en que el correo
diplomdtico abandona el territorio del Estado que en-
via o del Estado en que estd situada la misién perma-
nente o la oficina consular de la que parte. En la préc-
tica diplomética, un diplomédtico puede ser declarado
persona non grata cuando va a regresar a su lugar de
destino sin estar en trénsito en el territorio de un Es-
tado, simplemente porque se reconoce de manera im-
plicita que goza de un estatuto privilegiado desde el
momento en que sale de su pais. En cuanto a la desig-
nacién por varios Estados de un mismo correo, es una
practica que, aunque no esti generalizada, existe y jus-
tifica la disposicién del articulo 9, cuyo alcance debe-
ria no obstante ampliarse a fin de prever la posibilidad
de que los Estados recurran a la solucién econémica
consistente en utilizar una valija diploméitica comdn.
Al examinar el articulo 12, el Comité de Redaccién
deberia tener en cuenta los articulos que actualmente
se examinan,

6. Un articulo relativo a facilidades generales, como
el articulo 15, estad plenamente justificado porque el co-
rreo diplomético necesita asistencia para llevar a cabo
su misién en el territorio del Estado de trdnsito o del
Estado receptor. En el péarrafo 26 del informe el Rela-
tor Especial declara que el correo diploméatico debe po-
der cumplir su tarea «sin demasiadas dificultades ».
Esta precision parece peligrosa, pues podria interpretar-
se en el sentido de que el Estado receptor o el Estado
de transito no tienen que prestar asistencia al correo

diplomatico que experimente dificultades que ese Es-
tado considere normales. Con todo, existe un verdadero
deber de conceder facilidades de caricter general, que,
como se indica en el parrafo 27 del informe, « pueden
ser otorgadas por las autoridades centrales o locales ».
Aunque el texto del articulo 15 sea mds preciso que el
del articulo 25 de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones diplomadticas, el orador estima que debfa com-
pletarse con algunos ejemplos de facilidades, concreta-
mente en relacién con la entrada en el territorio del Es-
tado receptor y del Estado de trdnsito y con la libertad
de circulacién y de comunicacidn.

7. Al igual que en el sistema establecido en las Con-
venciones sobre relaciones diplomdticas y sobre rela-
ciones consulares, la libertad de circulacién reconocida
al correo diplomaético deberfa ajustarse a las exigencias
de seguridad que podrian imponer restricciones. Por lo
que respecta a la libertad de comunicacién, el conte-
nido del parrafo 38 del informe no es del todo apro-
piado, pues podria dar a entender que esa libertad sélo
existe con respecto a las comunicaciones del correo di-
plomitico con las autoridades del Estado que envia o
con las misiones de ese Estado que se encuentren en su
camino o que estén incluidas en su hoja de ruta. Ahora
bien, el correo diplomdtico debe poder comunicarse li-
bremente con las autoridades del Estado que envia o

con las misiones de ese Estado, dondequiera que se
hallen.

8. En el texto del articulo 16, que establece un requi-
sito bésico, las palabras « en el », que figuran en el p4-
rrafo 1, podrian sustituirse por las palabras « en rela-
cién con el ». Por otra parte, aunque queda implicito
el principio de no discriminacién, enunciado ya en el
articulo 6, quiz4 deberia recordarse en los articulos 15,
17 y 18. Ademds, las palabras « 0 a su regreso al Es-
tado que envia », que figuran en el articulo 17, no son
necesarias. Por razones de simetria y para evitar toda
confusidn, en el articulo 18, después de la palabra « co-
municaciones » podria afiadirse la palabra « oficiales »,
puesto que las funciones del correo diplomitico son
calificadas de « oficiales » en todos los dem4s articulos
que se examinan. Por lo que se refiere al articulo 19,
la cuestién del alojamiento deberfa vincularse al esta-
tuto del correo diplomético y no al « desempefio de sus
funciones oficiales », seglin se dice en esa disposicién.

9. Finalmente, el orador sefiala que, dejando aparte
los problemas de redaccién que ha indicado, los nue-
vos proyectos de articulos le parecen aceptables en
cuanto al fondo. Desearia que se ampliara el alcance
del proyecto para tener en cuenta la necesidad de des-
arrollar las relaciones internacionales y es partidario de
que se aplique un régimen uniforme al correo diplo-
madtico y a la valija diplomatica, incluido el correo
diplomdtico ad hoc, con sujecién a algunas reservas
cuyo objeto seria tener en cuenta las caracteristicas pro-
pias del correo diplomitico ad hoc. Dado el cardcter
auténomo del proyecto, no se deberia hacer distincién
en cuanto al régimen juridico del correo y de la valija
seglin se trate de relaciones diplomadticas, consulares o
de otro caricter, pues en definitiva la funcién de todos
los cotreos y valijas es la misma,
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10. El Sr. MALEK dice que el informe que se exami-
na (A/CN.4/374 y Add.1 a 4) no suscita muchas ob-
servaciones. Es claro y se refiere a un tema que entrafia
una serie de reglas que se hallan sélidamente estable-
cidas en derecho internacional y no originan, al menos
en circunstancias normales, ningin problema importan-
te de aplicacién, razén por la cual se han expresado
dudas acerca de la necesidad de codificar el tema. Pero
ya no cabe cuestionar esa necesidad.

11. Con sujecién a las provechosas sugerencias de re-
daccién que se han formulado, los articulos que se exa-
minan son aceptables, aunque hay que hacer notar que
se utiliza la expresién « Estado de transito », definido
en el apartado 6 del pérrafo 1 del articulo 3 como un
Estado por cuyo territorio el correo diplomdtico o la
valija diplomética pasan al Estado receptor, en lugar
de la expresién « tercer Estado », empleada en el ar-
ticulo 40 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplométicas, en el articulo 54 de la Convencién de Vie-
na sobre relaciones consulares, en el articulo 42 de la
Convencién sobre las misiones especiales y en el articu-
lo 81 de la Convencién de Viena sobre la representa-
cién de los Estados. Por lo tanto, el orador se pregun-
ta si el Relator Especial tiene alguna razén especial
para utilizar la expresién « Estado de trdnsito » y si
ésta podria interpretarse de manera restrictiva que sus-
cite dificultades de aplicacién.

12. Ademis, los proyectos de articulos 15 a 19 impo-
nen al Estado de trdnsito obligaciones sobre las cuales
decide de hecho el Estado que envia. Por ejemplo, un
Estado podria solicitar para su correo diplomdtico
un visado de trinsito que le permitiera entrar en el
territorio de otros diversos Estados, sin tener en cuen-
ta sus relaciones con esos otros Estados ni su situaci6n.
Normalmente no habria dificultad alguna, pero, si sur-
giera un problema, no seria posible determinar los limi-
tes de las obligaciones previstas en esos articulos. En
el péarrafo 4 del articulo 42 de la Convencién sobre
las misiones especiales se establecen limitaciones al dis-
poner que el tercer Estado sélo deberd cumplir sus
obligaciones con respecto a los correos, enire otras per-
sonas, si ha sido informado de antemano, bien en la
solicitud de visado, bien mediante notificacién, del tran-
sito del correo y no ha formulado objecién alguna. Se-
ria interesante conocer la opinién del Relator Especial
sobre este punto.

13. El Sr. JAGOTA lamenta no haber podido asistir
a las sesiones en que se examind el tema en periodos
de sesiones anteriores y desea primero hacer observa-
ciones de cardcter general y referirse a algunos de los
proyectos de articulos anteriores.

14. El tema, aunque de indudable importancia para
el buen funcionamiento de las relaciones internaciona-
les, tiene un alcance limitado y, por consiguiente, es ra-
zonable esperar que el objetivo de la Comisi6én se pueda
lograr con toda rapidez. Ademds, gran parte de la ma-
teria estd regulada ya en la prictica de los Estados y
en convenios multilaterales vigentes en cuya prepara-
cién ha desempefiado un importante papel la Comisi6n;
a saber, las Convenciones de Viena sobre relaciones
diplomadticas y sobre relaciones consulares, la Conven-

cién sobre las misiones especiales y la Convencién de
Viena sobre la representacién de los Estados.

15. No obstante, la Asamblea General atribuye al
tema importancia suficiente para haber asignado a la
Comisién la tarea de preparar un proyecto de articulos,
y la mejor manera de cumplir esa tarea es que el texto
del proyecto de articulos sea lo mds sencillo, claro, bre-
ve y funcional posible. Una serie de artfculos que fuese
demasiado larga y diese demasiado trabajo a las divi-
siones de protocolo de los ministerios de relaciones ex-
teriores podria inducir a los gobiernos a mostrarse rea-
cios a aceptar las nuevas formulaciones. Los aspectos
centrales del tema que se han de tener en cuenta son,
en primer lugar, la necesidad de garantizar la libertad
de comunicaciones entre los Estados y sus misiones di-
plomdticas, oficinas consulares, misiones especiales, mi-
siones ante organizaciones internacionales y delegacio-
nes en conferencias internacionales y, en segundo lugar,
la cuestién de la inviolabilidad de la valija diplom4-
tica.

16. Por lo que respecta al alcance del proyecto de ar-
ticulos, los términos « correo diplomdtico » y « valija
diplomética » no se emplean en todas las convenciones
internacionales pertinentes; en la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares, por ejemplo, se hace refe-
rencia al « correo consular » y a la « valija consular »,
mientras que en la Convencién sobre las misiones es-
peciales y en la Convencién sobre la representacién de
los Estados se dice simplemente « el correo » y « la va-
lija ». Se propone ahora que se utilicen los términos
« correo diplomético » y « valija diplomdtica » con res-
pecto a las comunicaciones entre Estados y sus misio-
nes, sea cual fuere su categoria, Lo primero que cabe
preguntarse es si este paso constituye un desarrollo {itil
y deseable del uso actual y si contribuird a promover
la libertad de comunicacién entre los Estados y sus mi-
siones. Si se estima en general que es asi, el orador no
planteard objeciones.

17. El titulo de la parte II del proyecto de articulos
implica que hay una diferencia entre el correo diplo-
maético ad hoc y el comandante de una aeronave comer-
cial o de un buque al que se confia una valija diplo-
maética, pero no se explica la diferencia. El orador pien-
sa que la cuestién se aclarari en relacién con el exa-
men de nuevos proyectos de articulos.

18. Oftra cuestién relativa al alcance del proyecto es
que, con arreglo al articulo 2, los articulos no se apli-
carfan a las comunicaciones entre organizaciones inter-
nacionales o entre éstas y los Estados. Las opiniones
a este respecto estdn divididas, tanto en el seno de la
CDI como en la Sexta Comisién de la Asamblea Ge-
neral. Algunos miembros de la Comisién y algunos go-
biernos consideran que su alcance debe extenderse para
abarcar no s6lo las organizaciones internacionales, sino
también los movimientos de liberacién nacional. La ra-
z6n y la 16gica, asi como la prictica interna de muchos
Estados, parecen apoyar tal opinién, pero el tema es
delicado y tal enfoque podria restar posibilidades de
aceptacién al proyecto. Por razones de conveniencia
prictica, el orador estd dispuesto a aceptar la aplica-
cién més restrictiva; no obstante, celebraria que la Co-
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misién acordara que debe ampliarse el alcance del pro-
yecto de articulos.

19. En cuanto a la cuestién suscitada por el Sr. Ma-
lek acerca del uso de los términos « Estado de tréansi-
to» y «tercer Estado », el orador entiende que la di-
ferencia entre esos términos es que un tercer Estado
es el Estado por cuyo territorio pasa el correo diploméa-
tico en caso de fuerza mayor y de hecho fortuito. Esta
interpretacion se ve confirmada por el parrafo 4 del
cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1 a 4). A este res-
pecto, no se opone a la disposicién del apartado 6 del
péarrafo 1 del articulo 3, pero se pregunta si su texto
no podria interpretarse de manera que excluyera el via-
je de regreso. Desde ese punto de vista quizd fuera
necesario redactar de nuevo el parrafo, El texto del ar-
ticulo 12 podria mejorarse también sustituyendo las
palabras « cruce la frontera del » por las palabras « en-
tre en el » y suprimiendo las palabras «si cruza pri-
mero la frontera de este dltimo ». En cuanto al pérra-
fo 2 del articulo 14, el orador conviene en que su
significado quedaria més claro si se sustituyese la pa-
labra «enviard » por las palabras « podri enviar »,
aunque en su opinién la primera no es necesariamente
imperativa.

20. Los proyectos de articulos 15 a 19 podrian fun-
dirse quizd en un solo articulo, dada la necesidad de
concisién a que antes se ha referido el orador. A re-
serva de esa posibilidad, no ve dificultad alguna en los
articulo 15, 16 o 19; no parece muy importante que
en el articulo 15 se hable simplemente de « funcio-
nes » o de « funciones oficiales », puesto que se ha de
hacer referencia en todo caso al articulo 11, que defi-
ne las funciones del correo diplomatico. El texto del
articulo 17 se podria mejorar un poco con arreglo a
lo sugerido por Sir Ian Sinclair (1781.* sesién, parr. 7)
y otros oradores; por su parte, considera que la obser-
vacién que se hace en la dltima frase del parrafo 37 del
cuarto informe podria recogerse sustituyendo las pala-
bras « al correo diplomdtico en el desempefio de sus
funciones » por las palabras «al correo diplomético
para el rapido y eficiente desempefio de sus funcio-
nes ». Finalmente, comparte las dudas expresadas por
Sir Tan Sinclair con respecto al articulo 18, que parece
cubrir casi el mismo terreno que el parrafo 1 del ar-
ticulo 4. Si se mantiene el articulo 18, propugnard que
se mantengan las palabras « cuando sea necesario »,
cuyo objeto se explica de manera convincente en el
parrafo 39 del informe.

21. El Sr. CASTANEDA dice que, después de estu-
diar el cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1 a 4), que
es excelente, la {inica objecién que pudiera hacerse es
que el Relator Especial ha preparado demasiados ar-
ticulos, sin duda movido por un deseo de perfeccién.
Varios miembros de la Comisién han sugerido que se
redujera el ntimero de articulos y el Sr. Jagota ha he-
cho observar que otras convenciones tratan de mate-
rias conexas y que otro instrumento internacional de-
masiado detallado podria crear dificultades de interpre-
tacién en los ministerios de relaciones exteriores. La
Comisién debe limitarse, pues, a preparar disposiciones
verdaderamente complementarias,

22, Los cinco proyectos de articulos que se examinan
tratan del grado de libertad de que debe gozar el co-
rreo diplomético y de su estatuto, que estdn basados
més en la funcién que desempefia que en la categoria
o rango que tiene el correo diplomatico. Este debe go-
zar de facilidades muy semejantes a las del embajador,
en la medida en que sea necesario para el desempefio
de sus funciones.

23. El proyecto de articulo 15 es la parte central, aun
cuando podria ampliarse un poco para suprimir otros
articulos, pues el orador no estd seguro de que las cues-
tiones tratadas en esos otros articulos justifiquen la re-
daccién de disposiciones distintas, Desde el punto de
vista de la técnica legislativa, probablemente seria pre-
ferible ampliar el proyecto de articulo 15.

24. FEl parrafo 1 del articulo 16 se refiere a una de las
facilidades, a saber, la entrada en el territorio del Es-
tado receptor y del Estado de trdnsito, que ha de con-
cederse al correo diplomético para que pueda desem-
pefiar sus funciones oficiales. Igualmente obvia es la
obligacién del Estado receptor y del Estado de transi-
to, establecida en el pdrrafo 2 del articulo 16, de expe-
dir visados de entrada o de transito al correo diploma-
tico. De ahi que sea dudoso que esas facilidades real-
mente hayan de ser objeto de un articulo especial.

25. Algo semejante podria decirse del articulo 17, re-
lativo a la libertad de circulacién. La reserva relativa
a «zonas cuyo acceso esté prohibido o reglamentado
por razones de seguridad nacional » no impide que el
contenido del articulo 17 se incluya en el articulo 15.

26. Sir Ian Sinclair (1781.% sesi6én) y el Sr. Jagota han
expresado la opinién de que el articulo 18 quizd no sea
necesario. La comunicacién del correo diplomético con
el Estado que envia y sus misiones es la cuestién cen-
tral, pero quizé el articulo 18 no sea indispensable ha-
bida cuenta del articulo 4, que podria modificarse en lo
que fuera necesario. En el caso de que se mantuviera
el articulo 18, seria deseable que se suprimieran las
palabras « aludidas en el articulo 1», como ha suge-
rido el Sr. Calero Rodrigues (ibid.).

27. Finalmente, la cuestién del alojamiento temporal,
a que se hace referencia en el articulo 19, en opinién
de algunos miembros deberia considerarse incluida en
las facilidades generales que se han de conceder, por
lo que, pese a su importancia, no hay por qué tratarla
en otro articulo.

28, El Sr. MAHIOU manifiesta estar de acuerdo con
el método de trabajo expuesto en el parrafo 4 del in-
forme (A/CN.4/374 y Add.1 a 4) y aprueba el plan-
teamiento funcional adoptado por el Relator Especial,
que tiene en cuenta la evolucién de las comunicaciones
internacionales y el progreso técnico, los cuales facili-
tan las comunicaciones del correo diplomaético, pero per-
miten asimismo ejercer un control sobre ellas y violar
el secreto que normalmente deberfa ampararlas. El Re-
lator Especial también se preocupa de establecer un
equilibrio entre, por una parte, la necesidad de res-
petar el cardcter confidencial de la valija y la seguridad
del correo y, por otra, los imperativos de la seguridad
del Estado receptor y el Estado de trénsito.
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29. Aunque no puede por menos de aprobar los prin-
cipios enumerados en el péarrafo 23, en los que se ha
inspirado el Relator Especial para redactar su proyecto
de articulos, no estd seguro de que sea necesario elabo-
rar tantas disposiciones detalladas. Algunos miembros de
la Comisién han indicado que uno u otro de los articu-
los duplicaba las disposiciones de otra parte del proyec-
to o de un convenio por el que se rigen las relaciones
entre Estados o entre Estados y organizaciones interna-
cionales. No obstante, hay que distinguir entre dispo-
siciones evidentes y disposiciones que deben formularse
explicitamente en el proyecto que se estd preparando.
Ademis, todo trabajo de codificacién implica cierta re-
peticién y puede resultar dtil volver a formular algu-
nas disposiciones existentes. El Relator Especial sefiala
asimismo en el parrafo 5 de su informe la necesidad
de ir mas alld de las normas existentes y tratar de su-
perar ciertas lagunas y sugerir nuevas disposiciones.
Es, pues, desde el punto de vista del desarrollo progre-
sivo del derecho internacional que hay que decidir has-
ta qué punto los articulos propuestos se justifican. A su
juicio, hay que proceder con gran cautela si se quiere
refundir algunas de las disposiciones propuestas.

30. Como a otros miembros de la Comisién, no le pa-
rece 16gico tratar separadamente de los correos de las
organizaciones internacionales. Las organizaciones in-
ternacionales son diferentes de los Estados, pero sus
valijas y correos diplométicos no deben ser objeto de
un proyecto de convencién distinto, tanto mds cuanto
que el proyecto que se estd elaborando parece que ne-
cesita ser refundido y versa, en definitiva, sobre una
materia que no tiene mucha enjundia. Ademds, el ar-
ticulo 27 de la Convencién de Viena sobre la repre-
sentacién de los Estados tal vez no sea suficiente para
abarcar todos los supuestos posibles,

31. Debe evitarse toda polémica al tratar de la cues-
tién de otras entidades, en especial los movimientos de
liberacién nacional, que existen realmente, han sido re-
conocidos por las Naciones Unidas y mantienen rela-
ciones no s6lo con organizaciones internacionales, sino
también con los Estados que los han reconocido. No se
trata, a este respecto, de obligar a los otros Estados a
conceder privilegios especiales a esos movimientos.

32. Los proyectos de articulos 15 y 16 son aceptables
y el orador puede apoyar el articulo 17, ya que la li-
bertad de circulacién del correo diplomético tiene sélo
cardcter funcional y no puede ser equiparada a la del
agente diplomaético destinado en el Estado receptor o el
Estado huésped. Los proyectos de articulos 18 y 19
plantean un doble problema de armonizacién. Seria
preciso, en primer lugar, poner el articulo 18 en con-
sonancia con el articulo 4 y, en segundo lugar, armo-
nizar los articulos 18 y 19, que contienen las expresio-
nes « cuando sea necesario » y « cuando se solicite »,
respectivamente. Por lo que respecta al alojamiento
temporal, objeto del articulo 19, los correos diploma-
ticos suelen resolver por si mismos ese problema, pero
no hay que subestimar las dificultades con que pueden
tropezar en algunas ciudades y en ciertas épocas del
afio.

33. El Sr. McCAFFREY dice que el cuarto informe
del Relator Especial (A/CN.4/374 y Add.1 a 4), al

igual que los informes anteriores, es de muy facil lec-
tura, estd bien documentado y ha conseguido despertar
interés por la cuestién. El hecho de que la Sexta Co-
misién de la Asamblea General estuviera dividida en
cuanto a la posibilidad de preparar un proyecto de
articulos sobre este tema parece indicar la conveniencia
de proceder con cautela y quizd convenga que la Co-
misién tenga siempre presentes tres criterios generales :
(Hay una laguna en el derecho existente? ¢Es necesa-
rio llenar esta laguna? (Existe acuerdo general sobre
el derecho, tal como se manifiesta en la prictica de los
Estados? Evidentemente, el alcance del proyecto de ar-
ticulos debe mantenerse dentro de unas proporciones
manejables y el orador hace suya la opinién formulada
en la Sexta Comisién de que este tema es uno de los
dmbitos del derecho internacional que menos se nece-
sitaba estudiar de inmediato o codificar (A/CN.4/
L.352, pérr. 188).

34. Del mismo modo, teniendo en cuenta que en esta
esfera el derecho se encuentra relativamente bien arrai-
gado, quizd convendria que la Comisién recomendase
que los proyectos de articulos tomen finalmente la for-
ma de una resolucién de la Asamblea General, lo que
ofreceria la ventaja de evitar todo posible conflicto con
las convenciones de codificacién existentes. El princi-
pal problema no parece ser la falta de disposiciones,
sino més bien el abuso de las normas existentes, que son
aceptadas casi universalmente aunque s6lo sea en prin-
cipio. Este hecho se reconoce en los péarrafos 7 y 8 del
informe. Por lo tanto, una de las principales tareas serd
la de averiguar si estos abusos se podrian minimizar
elaborando proyectos de articulos que complementen el
derecho existente.

35. El orador duda bastante de que el criterio de uni-
formidad adoptado por el Relator Especial sea adecua-
do ni esté justificado por la situacién actual del dere-
cho, tal como se ha aceptado en la préictica de los Es-
tados. Por ejemplo, en el parrafo 25, el Relator Espe-
cial declara que : «El examen de las facilidades, los
privilegios y las inmunidades deberia realizarse de con-
formidad con un concepto ya establecido de un trato
amplio y uniforme de todos los tipos de correos y de
correos ad hoc». Aunque es evidente que el Relator Es-
pecial ha decidido optar por este criterio, no estd claro
en qué medida lo ha aceptado la Sexta Comisién. Por
ejemplo, a juicio de algunos representantes :

[...] si bien en el proyecto de articulos aparentemente se
asimilaban las comunicaciones diplométicas y consulares, al
menos para algunos efectos, las normas aplicables para la pro-
teccién de esas comunicaciones se trataban en forma separa-
da en la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas
y en la Convencién de Viena sobre relaciones consulares. Por
consiguiente, se subray6 que el proyecto sobre el estatuto de
la valija diplomé4tica no debia ir en desmedro de las diferen-
cias en las normas reconocidas para el tratamiento de los dos
tipos de comunicaciones. (Ibid., parr. 191.)

A este respecto, el Relator Especial ha sefialado que las
diferencias en las normas afectan principalmente a la
valija diplomética. No obstante, seria aconsejable que
la Comisién examine hasta qué punto podria aplicarse
consideraciones similares a diferentes tipos de correos,
o si estaria justificado no hacer distinciones entre ellos.
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Es preciso tomar decisiones a este respecto, como lo
pone de relieve, en primer lugar, el hecho de que va-
rien las normas de proteccién para los diferentes tipos
de correos, porque el equilibrio entre la necesidad de
preservar el secreto en el caso del Estado que envia,
y el interés por la seguridad, en el caso del Estado re-
ceptor, también puede variar segin el caso de que se
trate. En esas circunstancias es necesario, desde luego,
un enfoque funcional. Ademds, si se admite que se pue-
den aplicar normas diferentes con respecto al régimen
referente a la valija diplomética, alin hay mis motivos
para seguir la misma pauta en relacién con los diversos
tipos de correos. En segundo lugar, en esta esfera el
derecho no se ha desarrollado ni ha sido aceptado de
manera uniforme. Por ejemplo, en el caso de las mi-
siones especiales, ain no estd en vigor la Convencién
sobre las misiones especiales. Aunque son ya partes en
esta Convencién 21 Estados de los 22 exigidos para
que entre en vigor, seria preciso en tltimo término que
gozase de una aceptacién algo mas amplia, como la
obtenida por las Convenciones sobre trelaciones diplo-
maticas y sobre relaciones consulares. También en este
caso es necesario cuidar de no dar al correo de una mi-
sién especial el mismo trato que, por ejemplo, a un
correo diplomdtico. Asi pues, la Comisién deberd exa-
minar si los diferentes tipos de correo deben disfrutar
Unicamente de los privilegios e inmunidades que sean
necesarios para el desempefio de sus respectivas fun-
ciones.

36. En cuanto a la conveniencia de ampliar el tema
a fin de que abarque otras entidades que no sean Es-
tados, el orador concuerda con lo dicho en el parra-
fo 12 del informe, en el que se sugiere que, en la fase
actual de los trabajos, el proyecto se limite a los co-
rreos y a las valijas que utilizan los Estados. Existen
buenas razones para adoptar este criterio, ya que, como
se sefialé en la Sexta Comisién (ibid., parr. 193), las
organizaciones internacionales no estdn en condiciones
de garantizar la reciprocidad, que es uno de los ele-
mentos mds importantes del derecho diplomético. Ade-
mds, si la Comisién ampliase el dmbito del tema se
aventurarfa en un terreno inexplorado, lo que significa
que tardaria mds en llegar a su destino final, que es el
de completar la tarea que tiene entre manos. Por esta
razén, hay que procurar que los textos de los articulos
sean sencillos y no excedan de unos limites razonables
en cuanto a su niimero y a su alcance.

37. Es de sefialar que el péarrafo 2 del articulo 3 tam-
bién puede referirse a personas como los correos con-
sulares, lo que equivaldria a una ampliacién del dere-
cho existente. Este punto merece un examen minucioso
por parte del Comité de Redaccién. En cuanto al pé-
rrafo 2°del articulo 14, el orador reconoce la utilidad
de esa disposicién, pero considera que el Comité de
Redaccién deberia aclarar el dltimo periodo de frase
del texto inglés, que es ambiguo.

38. Gran parte de la dificultad que presenta la redac-
cién de los proyectos de articulos 15 a 19 se deriva de
que no estd claro si se refieren a obligaciones de com-
portamiento o a obligaciones de resultado, tal como se
entienden éstas en los proyectos de articulos 20 y 21
de la primera parte del proyecto sobre la responsabili-

dad de los Estados®. La aclaracién de este punto faci-
litarfa una redaccién correcta del texto. Es evidente
que el Estado receptor tiene la obligacién de cooperar
y procurar dispensar las facilidades de que se trata,
obligacién que, en su opinién, es de comportamiento,
no de resultado. Son dos los principios bésicos aplica-
bles: a) el Estado receptor y el Estado de transito no
deben dificultar la funcién del correo, y b) deben coope-
rar y prestarle asistencia, dentro de lo razonable, para
el desempefio de sus funciones. También en este caso
estd indicado el enfoque funcional.

39. En la version inglesa del proyecto de articulo 15
seria preferible la palabra « necessary » a la palabra
« required », ya que con la primera se evitaria la in-
sinuacién de que el correo es el que debe decidir lo que
es necesario. Del mismo modo, podia ser dtil definir
en el comentario lo que significa « facilidades », por-
que no estd del todo claro lo que denota esta expre-
sién,

40. En la versién inglesa del parrafo 2 del proyecto
de articulo 16 la expresién « if necessary » serfa mis
acertada que «if required ». Las palabras « shall be
granted » también parecen dudosas y ¢l Comité de Re-
daccién debera examinarlas; por otra parte, estd en lo
cierto el Sr. Ni (1781.* sesién) al decir que la palabra
« quickly » se debe sustituir por la palabra « expedi-
tiously », que expresa la misma idea con més precisi6n.

41. FEl orador estd de acuerdo con Sir Ian Sinclair
(ibid.) en que la frase del proyecto de articulo 17 que
dice « zonas cuyo acceso esté prohibido o reglamen-
tado por razones de seguridad nacional » deberd ajus-
tarse a las frases correspondientes de las convenciones
de codificacion a que se hace referencia en el parra-
fo 36 del informe. Ademas, la frase « garantizardn la
libertad de circulacién » suena casi como una obliga-
cién de resultado y el orador desearia saber si en rea-
lidad ésa era la intencién.

42, En general, el orador se pregunta si, en realidad,
se necesitan tantos articulos para tratar la cuestién de
las facilidades, especialmente en el caso de los articu-
los 18 y 19, que parecen superfluos. Los principios que
en ellos se exponen podrian comunicarse quizd en uno
de los articulos precedentes. Finalmente, aparte de
cuestionar la necesidad de los articulos 18 y 19, admite
que seria conveniente armonizar su texto, asi como el
de los articulos 18 y 4, que tratan ambos de la libertad
de comunicacién.

43. El Sr. LACLETA MUNOZ, hablando a titulo per-
sonal y no como Presidente del Comité de Redaccién,
dice que el Relator Especial ha realizado un trabajo
exhaustivo en el tema que se le ha asignado y ha re-
dactado los articulos en forma clara y sencilla, El Re-
lator Especial ha mostrado ademéis una gran receptivi-
dad a las observaciones de los miembros de la CDI y
de la Sexta Comisidn.

44. Comparte la preocupacién expresada por otros
miembros que temen caer en la tentacién de dar una
extensién desmesurada al proyecto de articulos, y su-

6 Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pag. 31.
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giere que la Comisién reduzca el nimero de articulos
y se concentre mas en los problemas que realmente se
plantean sobre el estatuto del correo diplomético y de
la valija diplomdtica. No es necesario regular cada pe-
quefio detalle de los casos que podrian prestarse a in-
terpretaciones desviadas con el objeto tGnicamente de
contrarrestar la mala fe. En todo caso, no cabe duda
de que los articulos han de cumplir un fin 1til, sobre
todo si existe ademds una voluntad politica de cum-
plirlos y si, por ejemplo, el texto toma la forma de un
protocolo adicional de un instrumento existente.

45, Sobre esta cuestién del excesivo detalle en las dis-
posiciones del proyecto, opina que no es necesario ocu-
parse del nombramiento del correo diplomatico. A dife-
rencia de lo que ocurre en el caso del personal diplo-
maético, el nombramiento de un correo diplomdtico no
se notifica al Estado receptor ni al Estado de transito.
Basta que el correo diplomético lleve consigo un do-
cumento oficial en el que conste su condicién. A fin de
indicar que el Estado receptor y el Estado de transito
han de prestar asistencia al correo, la Comisién podria
utilizar una expresién del tipo siguiente : « El Estado
receptor y el Estado de transito han de dar al correo
diplomético las facilidades adecuadas cuando sea ne-
cesario. »

46. En su opini6n, seria perfectamente posible combi-
nar los articulos 15 a 19 en uno o dos articulos. No se
plantea ningdn problema en el caso de los articulos 18
y 19 o incluso del articulo 17, pues es evidente que si
el correo diplomético no puede trasladarse al lugar don-
de ha de entregar la valija no podrd cumplir su misién.
Este es uno de los problemas que deberd afrontar el
Comité de Redaccién.

ArTtfcurLos 20 A 23

47. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar los proyectos de articulos 20 a 23, cuyo tex-
to es el siguiente :

Articulo 20.—Inviolabilidad personal

1. El correo diplomdtico gozari de inviolabilidad personal
en el desempeiio de sus funciones oficiales y no podra ser objeto
de ninguna forma de detencién o arresto.

2. El Estado receptor o, en su caso, el Estado de transito tra-
tara al correo diplomdtico con el debido respeto y adoptara to-
das las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado con-
tra su persona, su libertad o su dignidad y procesard y castigara
a las personas responsables de (ales atentados.

Articulo 21.—Inviolabilidad del alojamiento temporal

1. El alojamiento temporal utilizado por el correo diploma-
tico es inviolable, Los funcionarios del Estado receptor o del
Estado de transito no podrin penetrar en €l sin consentimiento
del correo diplomatico.

2. EI Estado receptor o ¢l Estado de transito tienen la obli-
gacion de adoptar medidas adecuadas para proteger contra toda
intrusion el alojamiento temporal utilizado por el correo diplo-
mético.

3. EIl alojamiento temporal del correo diplomatico no podra
ser objeto de inspeccion o registro, a menos que haya motivos
fundados para suponer que hay en él objetos cuya importacién
0 exportacion esta prohibida por la legislacion del Estado re-
ceptor o del Estado de trénsito o sometida a sus reglamentos de
cuarentena, En este caso, la inspeccion o el registro sélo se po-
drin efectuar en presencia del correo diplomitico, con tal de que
en la inspeccién o el registro no sufra menoscabo Ia inviolabili-
dad de Ia persona del correo diplomatico o Ia inviolabilidad de
ia valija diplom:tica que transporte y de que no se causen retra-
sos injustificados en Ia entrega de la valija diplomAtica ni se
creen impedimentos para ello.

Articulo 22.—Inviolabilidad del medio de transporte

1. El medio de transporte individual utilizado por el correo
diplomitico en el desempeiio de sus funciones oficiales no podra
ser objeto de ninguna inspeccién, registro, requisa, embargo o
medida de ejecucion.

2. Cuando haya metives fundados para suponer que el medio
de transporte individual a que se refiere el parrafo 1 transporta
objetos cuya importacién o exportacion esté prohibida por la
legislacion del Estado receptor o del Estado de trinsito o some-
tida a sus reglamentos de cuarentena, las autoridades competen-
tes de esos Estados podran proceder a la inspeccion o el registro
de ese medio de transporte individual, con tal de que la inspec-
cion o el registro se efectiten en presencia del correo diplomatico
y sin que sufra menoscabo la inviolabilidad de la valijfa diplo-
mitica que fransporte y de que no se causen retrasos injustifica-
dos en Ia entrega de la valija diplomitica ni se creen impedi-
mentos para ello.

Articulo 23.—Inmunidad de jurisdiccién

1. El correo diplomitico gozara de inmunidad de la jurisdic-
cién penal del Estado receptor o el Estado de transito.

2. Gozari también de inmunidad de la jurisdiccion civil y
administrativa del Estado receptor o ¢l Estado de fransito res-
pecto de todos los actos realizados en el desempeiio de sus fun-
ciones oficiales.

3. El correo diplomitico no podra ser objeto de ninguna me-
dida de ejecucién salvo en los casos no comprendidos en el pi-
rrafo 2 del presente articulo y con tal de que no sufra menos-
cabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento temporal
o de la valija diplomitica que se le haya encomendado.

4. El correo diplomatico no estd obligado a testificar.

5. Nada de lo dispuesto en ¢l presente articulo eximird al co-
rreo diplomatico de la jurisdiccion civil y administrativa del Es-
tado receptor o el Estado de transito en relacién con una acci6n
por dafios resultante de un accidente ocasionado por un vehicu-
lIo utilizado por el correo de que se trate o de su propiedad si
tales dafios no pueden ser cubiertos por el asegurador.

6. La inmunidad de la jurisdiccién del Estado receptor o el
Estado de fransito no eximira al correo diplomitico de la juris-
diccién del Estado que envia.

48. El Sr. YANKOV (Relator Especial) llama la aten-
cién sobre la seccién II, subseccién B, de su informe
(A/CN.4/374 y Add.1 a 4), que consta de dos partes,
una de las cuales trata de la inviolabilidad del correo
diplomaético y la otra de la inmunidad de jurisdiccién.
Con arreglo al criterio funcional en que se basa todo
el proyecto, se ha decidido, en cuanto a la cuestién de
la inviolabilidad, seleccionar tres puntos principales :
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la inviolabilidad personal del correo en el desempefio
de sus funciones (art. 20), la inviolabilidad del aloja-
miento temporal del correo diplomatico (art. 21) y la
inviolabilidad del medio de transporte utilizado por el
correo diplomadtico (art, 22).

49, La inviolabilidad personal del correo diplomatico
se deriva de una norma de larga tradicién en el dere-
cho internacional consuetudinario, y en los parrafos 48
a 62 del informe se ofrece una breve resefia de su
desarrollo. Como se declara en el parrafo 47 del in-
forme, cabe distinguir los tres elementos constitutivos
siguientes : @) la persona que goza de inviolabilidad
personal no puede ser objeto de arresto, detencién ni
ninguna otra forma de restriccién de su libertad; b) el
Estado receptor tratar4 a dicha persona con la debida
consideracién y tomara todas las medidas adecuadas
para prevenir cualquier atentado contra su persona, su
libertad o su dignidad, y ¢) las personas que hayan co-
metido tales atentados serdn juzgadas y castigadas por
el Estado receptor o el Estado de transito. Este dltimo
elemento es quiza nuevo y se ha sugerido como una me-
dida de prevencién y aplicacién de sanciones. Es el re-
sultado 16gico de la aplicacién de la norma bésica de
libertad de comunicacién, que se ve apoyada por la
practica de los Estados, y de la obligaciéon de los Esta-
dos receptor o de trénsito de proteger la persona del
correo. Este dltimo punto se desarrolla en los parra-
fos 63 a 67 del informe. La necesidad funcional es el
principio en que se basa la inviolabilidad personal del
correo diplomaético, y se refleja en el texto del proyecto
de articulo 20.

50. Con respecto a la inviolabilidad del alojamiento
temporal de un correo diplomético y de su medio de
transporte personal, es de sefialar que el articulo 30
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaé-
ticas dispone que la residencia particular del agente
diplomético goza de la misma inviolabilidad y protec-
cién que los locales de la misidn, y el parrafo 2 del ar-
ticulo 37 hace extensiva esta inmunidad a los miembros
del personal administrativo y técnico de la misién que
no sean nacionales del Estado receptor. No parece ha-
ber ninguna razén vilida para no conceder el mismo
trato al correo diplomético. A este respecto, en el pé-
rrafo 73 del informe se mencionan los tres elementos
esenciales de la regla de la inviolabilidad del aloja-
miento temporal del correo, elementos sobre cuya base
se proponen los articulos 21 y 22, y el parrafo 78 tra-
ta de las excepciones al tercer elemento, es decir, la
inmunidad de inspeccidn y registro. A los vehiculos uti-
lizados por el correo diplomdtico se aplican las mismas
normas que a su alojamiento temporal y se han plas-
mado en los proyectos de articulos 21 y 22 con miras
a establecer el equilibrio adecuado entre el secreto di-
plomético, la inviolabilidad, la seguridad y el orden
publico.

51. La mayor parte del informe se refiere, natural-
mente, a la inmunidad de jurisdiccién, que comprende
la inmunidad de jurisdiccién penal, civil y administra-
tiva. A este respecto, €l orador ha procurado, como
sefiala en el péarrafo 81, seguir las directrices adopta-
das para el tema de las inmunidades jurisdiccionales

de los Estados y de sus bienes, a fin de asegurar la ar-
monia entre las principales tendencias de ambos temas.

52. Con arreglo al articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaéticas, la inmunidad de
jurisdiccién penal del agente diplomético es absoluta,
pero hay ciertas excepciones a la inmunidad de juris-
diccién civil y administrativa que vienen determinadas
por necesidad funcional. No obstante, el orador sugie-
re a este respecto que, por las razones indicadas en los
pérrafos 90 y 91 del informe, la Comisién se guie por
el articulo 60 de la Convencién de Viena sobre la re-
presentacion de los Estados, que se basa en el articu-
lo 31 de la Convencién de Viena sobre relaciones di-
plomaticas.

53. Con respecto a la expresién « respecto de todos
los actos realizados en el desempefio de sus funciones
oficiales », que figura en el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 23 y se basa en el parrafo 1 del articulo 60 de
la Convencién de Viena sobre representacién de los
Estados, el orador sefiala que, como se indica en el
péarrafo 110 del informe, el criterio funcional presu-
pone que la inmunidad no se concede al correo in pro-
pria persona, sino por razén de su funcién; por lo tan-
to, se limita a los actos oficiales. El método para dis-
tinguir entre un acto oficial per se y un acto que, aun-
que lo realice un funcionario del Estado que envia, no
entra en el dmbito de sus funciones oficiales, se expone
en los parrafos 111 y 112 del informe. En los pérra-
fos 113 a 116 se examina la cuestién de quién estd
facultado para determinar el caricter del acto y se ex-
ponen las diversas doctrinas que existen al respecto.

54. De la inmunidad en lo que se refiere a las medi-
das de ejecucién se trata en los parrafos 118 a 123 y
se refleja en el parrafo 3 del articulo 23. Otro elemen-
to de la inmunidad es la exencién de la obligacién de
testificar. En el parrafo 4 del proyecto de articulo 23
se ha incluido una disposicién a tal efecto, teniendo
en cuenta que un correo sélo permanece en el Estado
receptor o de transito por un breve periodo y que su
tarea principal es la de entregar rdpidamente la valija
diplomética; cualquier medida que suponga la obliga-
cién de testificar podria dificultar sus funciones.

55. La cuestién de la accién por dafios resultantes
de un accidente ocasionado por un vehiculo utilizado o
perteneciente al correo se trata en los pdrrafos 128
a 135 del informe y se refleja en el parrafo 5 del ar-
ticulo 23. Es una cuestién importante y el orador agra-
deceria que se hiciesen observaciones y se le ofreciesen
consejos al respecto.

56. En el pérrafo 6 del proyecto de articulo 23, que
trata de la jurisdiccién del Estado que envia sobre su
propio correo, figura una disposicién cuyo contenido es
obvio, pero que se ha incluido en todas las demds con-
venciones similares. La razén en que se basa esta dis-
posicién es de caricter tanto juridico como préctico,
siendo su objeto principal proteger a todas las posibles
victimas que deseen recurrir a la jurisdiccién del Es-
tado que envia a fin de proteger sus intereses legitimos.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.
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Presidente : Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Ras-
heed Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, Sr. Ja-
gota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, se-
fior Malek, Sr. McCaffrey, St. Ni, Sr. Njenga, Sr. Pir-
zada, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reu-
ter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Stavropoulos,
Sr. Sucharitkul, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomaitica
no acompaifiada por un correo diplomitico (continua-
cién) [A/CN.4/359 y Add1', A/CN4/372 y Add.1
y 22, A/CN4/374 y Add.1 a 43, A/CN.4/L.352,
secc. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal]

PROYECTO DE ART{CULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL*

(continuacion)

ArricuLo 15 (Facilidades generales),

ArTicuLo 16 (Entrada en el territorio del Estado re-
ceptor y del Estado de trénsito),

ArticuLo 17 (Libertad de circulacién),
ArTicuLo 18 (Libertad de comunicacion) y
ArTicuLo 19 (Alojamiento temporal) ° (conclusion)

1. El Sr. SUCHARITKUL dice que hay que felicitar
al Relator Especial por el modo flexible y préctico de
plantear un tema que, aunque a primera vista puede
parecer sin importancia, bien considerado resulta que
merece la mayor atencién por parte de la Comisién.

2. La historia del correo diplomético y la valija di-
plomética no se reduce en absoluto a la época moder-
na. Recuerda a los miembros de la Comisién que, ya
en el siglo x11, Tailandia —o Siam, como se la llama-
ba entonces— habia intercambiado misiones y coope-
racién técnica con China; posteriormente, a principios
del siglo xvii, habfa enviado misiones diplomaticas a
los Paises Bajos y, después, a Francia. En cierta época,

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Idem.

4 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remiti-
dos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones
de la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. II (segunda par-
te), pags. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

5 Para el texto, véase 1774. sesién, péarr. 1.

los paises en desarrollo de Asia y Africa recurrian a
los correos en menor medida que los paises mds ticos,
pero después se produjo una inversién de esa tenden-
cia y, en la actualidad, muchos paises utilizan diplo-
madticos, e incluso embajadores, para el porte de la co-
rrespondencia diplomatica.

3. El Relator Especial ha encontrado en su proyecto
de articulos el equilibrio adecuado entre los intereses
del Estado que envia, que son los de proteger el cardc-
ter confidencial de sus documentos, y la necesidad del
Estado receptor de reducir al minimo las inmunidades
y privilegios que concede. Es menester codificar esta
materia aun cuando en alguna de sus partes ya esté re-
gulada por las cuatro convenciones de codificacién exis-
tentes y se produzca cierta duplicacién en lo que con-
cierne a los privilegios e inmunidades.

4. En esta rama del derecho cabe discernir dos ten-
dencias opuestas. Por una parte, el nlimero cada vez
mayor de beneficiarios de la inmunidad estatal y la
constante expansién del alcance de los privilegios e in-
munidades. A este respecto, el Relator Especial estd
en lo cierto al preconizar que, si bien el contenido de
la valija diplomética y la valija consular puede ser
diferente, el régimen concedido al correo diplomético
y al correo consular debe ser el mismo por lo que res-
pecta al desempefio de sus funciones y la inviolabilidad
de la valija. Por otra parte, existe la tendencia a res-
tringir los privilegios ¢ inmunidades limitdndolos a lo
que estd justificado por la necesidad de la funcién. De
acuerdo con esto, el correo diplomético no tendria de-
recho a los mismos privilegios e inmunidades que el
agente diplomético, pudiendo atribuirse en parte esa
diferencia de régimen al cardcter temporal de la in-
munidad del correo. No obstante, es indispensable te-
ner en cuenta el principio de reciprocidad, que contri-
buird a proteger las verdaderas funciones del correo
diplomatico.

5. El Relator Especial ha adoptado acertadamente un
planteamiento prudente y ha tratado de impedir el uso
indebido de los privilegios e inmunidades incluyendo
en el proyecto disposiciones como las enunciadas en el
articulo 14 (Declaracién de persona non grata o no
aceptable) y en el parrafo 5 del articulo 23, en virtud
del cual el correo diplomdtico no estd exento de la
jurisdiccién civil y administrativa del Estado receptor
o el Estado de trinsito en relacién con una accién
por dafios resultante de un accidente ocasionado por
un vehiculo utilizado por él o de su propiedad.

6. El proyecto de articulos es claro y conciso; sélo
resta que la CDI y la Sexta Comisién introduzcan los
cambios necesarios para lograr que sean aceptables mds
generalmente. Considera por su parte que, en general,
son aceptables, salvo en lo que concierne a algunos
aspectos de forma que pueden ser resueltos por el Co-
mité de Redaccidn.

7. El Sr. NJENGA da las gracias al Relator Especial
por su completo informe (A/CN.4/374 y Add.1a 4)y
dice que la codificacién de esta materia tiene la maé-
xima importancia para garantizar la libertad de comu-
nicacién entre los Estados que envian y sus misiones
en el extranjero; esa libertad es un principio funda-



