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TETTRE EN DATE DU 8 MARS 1950, ADRESSEE AU PRESIDENT DU
' CONSEIL, DE SECURITE PAR TAQUEILE LE SECRETAIRE GENERAL LUI
"TRANSMET UN MEMORANDUM SUR L'ASPECT JURIDIQUE DES PROBLEMES
QUE POSE LA REPRESENTATION ATPRES DE L'ORGANISATICN DES
NATTONS UNIES

Lo 8 mars 1950

Au cours du mois de février 1950, J'al eu pluéieurs- entretiens officleux
avec dés membres du Consell de sécurité éoncerhant la représentation des Etats
auprds de L'Orgenisation des Nations Unles. Le représentant de l'Inde ayant
proposé d'spporter certalnes modificaticne sur ce point au rdglement intérieur
du Conseil de sécurité, J'ai failt rédiger, pour mon information persomnelle,
un mémorandum confidentiel sur llaspect Juridique du probléme, Certains mehbres
du Conseil €s séourité auxquels J'al mentiomné ce mémorandum ont demandé & en
prendre connalssance, et J'en-al donc communiqué le texte & ceux des membres
qui se trouvalent alors & New-York.

Ia presse a dernigrement fait allusion 3 co mémorandum et J'estime qu'il
est opportun dlen communiguer meintenant le texte intégral & tous les membres
du Conseil, En conséquence, J'en adresse 3 titre officleux un exemplaire,
ainsi qu'une cople de la présente lettrs, 3 tous les membres du Conseil, et
Jé communique & la presse le texte de ce mémorandum,

(signé) Trygve Lie
Secrétaire général
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Aspect Juridique des probldmes que pose ls représentation auprés de

1'Orgenisation des Nations Unies

Ia, principa.le' difficulté que souldve la question actuelle de la représen~
tation des Etets Membres auprds de l'Orggnisation des Natlons Unles réside dang
le fait que cette question de représéntation a été considérée comme lide & la
question de la reconnaissance pér les Gouvernements des Etats Membres.

On se propose de montrer icl qu'il est fécheux du point de vue pratique,
ot exroné du point de vue de la doctrine Juridigue, de lier les deux questions,

Du point de vue pratigue, la conception actuelle veut que la Yyepréeentation
de’pendé entidrement du dénombrement des membres d'un organe donné qui reconnais-
sent.soit un gouvernement soit 1llautire, ‘Il est: parfaltement possible que le
majorité des membres d'un organe recommalssent un gouvernement et que la
majorité des membres dlun autre organe reconnaissent un gouvernement adverse,

Si 1ton é.dmet le prinbipe de la reconneiseance distincte, les représentants de
différents goﬁvernements peuvent alors siéger dans des organes différents, En
out.re, dana des organes comme le Consell de sécurité, qui se composent d'un
nombre 1imit€ de membres, la guestion de la représentation peut se trouver
résolue du seul failt, purement contingent, que certains gouvernements ont été
élus pour y siéger & un mcment donné,

Du .point de vue de la doctrine juridique, le fait de lier la représentation
auprds d'une organisation internationale & la reconnaissence d'un gouvernement
constitué une confusion entre deux institutions qui présentent des ressemblences
apparentes mais sont foncidrement différentes,

Ia recomnaissance d'un nouvel Etat ou d'un nouveau gouvernement dans un
Etat existant ast un acte unilatéral que le gouvermement qui accorde la
reconnaigsance peut accomplir ou refuser. Il est vral qize certaine Juristes
ont fait valoir avec insistance que lorsqu'un nouveau gouvernement, quil arrlve
au pouvoir per des moyens révolutionnaires, est habituellement obél par le
majeure partie de la population et offre en méme temps des perspectives

suffisantes de stabllité, les autres Etats sont Jurldiquement tenus de le
reconnaltre, Toutefols, tandis que les Etats peuvent considérer gu'il convient
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de se confo;'mer 5, certains principes Juria.iques lorsqu'il B8Yaglt dtaccorder.oun.
de refuser.la reconnaiesance, le pra'hique adoptée par ‘los Etats ‘montre quer
‘l'acte cle reconna.issa.nce est cependa.nt considé .comme uns décibion de caractére;
esaentiellemem‘, politiqua que chaque Etat prend suivan'b l‘opinion qu‘il se falt .
lui-meme de ;l.a gityation, . : Cooe P
Cete:doctrine & été x;écemnent réaffirmée au cours de llexamen de la |

questian de. Palestine per, ls Conseil de sécuri’sé lorsque le représentant de le’
Syris e mis-ep doute la validité de 1a reconnalssance par les Etats-Unis.du .
Gouvarnemen'b provisoire d'Israel. e représentant des’ Eta.‘bs-Unia (M. Austin) .
au, Conseil de. sécurité a répondu : ‘ '

L
RN

BRI N sergit fort malséant de ma part d'admetire qu‘aucun pays puisee-: -
me'btre on doute lee &roits souverains dos Ttats-Unis d!Amérique & Propog: £, -
d'une déc* 5101 de nature aussi nettemen'b politique que ‘le, Yeconnalssance .
.ae l'existence de facto d'un Eba.’c. : B .

' *"Digyitre part, jJe ne ‘puis admet'bre ici, nl tacitement, ni par une -
réponse directe, gu'il existe olt que ce soit une cour de Jus‘tice ou l
; boute aw tre. corr qul puisse emettre un. Jugemen‘b sur la légali,té ou la.

. velidité de cet acte accompli per mon pays. - . o v
"IL est certeins pouvoirs et certaines pyérogatives d'Etats souverains
dont ne s'est desaeisi aucun des Etats qui ont. signé la Charte des

Nations Unies. ‘Clesgt-le cas, notannnent, du droit de :ceconna‘itre 1'autori‘bé

. de fattn d'un gouvernement provisoire. ‘En exergant ce 'drolt, mon,

Gouverm:ne"lt a pris une mesure &'ordre pratique, en tenant compte deq

\
-

réalités, des ‘faits existents et en reconnaissent.un changement qui s'est
effectivement prod.uit. Je suis persuadé qa'eucune nation au monde n'

lo droit ni de conteeter la 1égitimité de'cette, décision, ni de prétendre
qutune’ autori’oé de facto doit avois' fonctionné penda.n’a un certain Yemps .
avint de pouvoir Stre recomnue," .’ C ' :

Plusieurs Juristes ont fait valoir que cette régle de la reconnaissance

v‘ [N
1) Voir les procds-verbeux officlels du Consell de gécuritd, troisieme emnée,
No 68, page 16,
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individuelle, en vertu da laguelle la reconnaissence est laissée & la discrétion
des Btats, ‘devralt &tre remplacée par une reconnais’sancé collective ‘adcordée
pez‘ l‘intermédiaire d'une orgenisation internationsle telle que 1'Orgenisation
des Nations Unies, (voir, per exemple, Lauterpacht, Is reconnaissance en droit.

_international). On ne se ‘trouverait pes dans la présente impasse 81 ‘cette
dernidre rdgle était ectuellement edmise, puisque le nouveau Gouvernemsnt chinols
ne feralt pas ltobjet de reconnalssances ihdividuelleé, mals seulement d'une
décision de lVofgane compétent des Netions Unies, Il n'en reste pas moins que
les Etebs ont refusé ‘dlaccepter une telle régle et 1'Orgenisation des Natlons .
Unies. n'a aucune autorité pour reconnaltre soit un nouvel Etat, solt un nouvean
gotlvefﬁénieht‘pour»un Ftat exigtant, Pour instituer le rdgle de la reconnaissance
collec'tive par'les Nations Unies, 1l faudralt, soit apporter un amendement & la
Charte 'y " goit cohclure un traité auquel adliéreraient tous les Etats Membres.
Dtautre part, pour qu'un Etat pulsse falre pertie de 1'Orgenisation des

Nations Uhies en qualité 36 Membre et qu'il puisse &tre représenté au sein des
organes de ladite Orgenisation, il est indispensable que les organes compétents
en décident collectivemsnt; en ce qui concerne lladmission comme Eteb Membre,
m vote de 1'Assemblée générale dolt intervenir sur recommandation du Consell
de sécurité, et en ce qui concerne la représentation, chague orgene compétent
doit se prononcer par un vote sur les pouvoirs des veprésentants, Etant dorné
.que la recommaissance d'un Etat résulte d'une décision individuelle et que
1'sdmission comme Etat Membre ou llacceptation de la représen‘re.tlon au sein
de 1'0Organisation dépendent de décisions collectives, il ne semble pas possible
d'admettre en droit que ces dernidres décisions exigent , au préalable, une
reconnaissance individuelle, ,

Cette concluslon est nettement corroborée par le, pratique sulvle tent par
1a Société des Nations que par 1l'Organigation des Nations Unles en ce qui
concerne lladmisslon de nouveaux Membres; ‘ ' ‘

)
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Tans la pratigue suivie par la Société des Rations, les Etats Membres
ont ddclard expressément dans plusieurs ces que l'admission dlun antre Etat
ve signifiait pas qutils recownaissaient le nouveau Membre su tant qu'Ltat
(par exemple, la Grande-Bretagne dans le ces de ia Lituanie, la Belgique et
la Suisse dena le cas de 1'Union soviétique, la Colomble dans le cas du Panama).;\

la pratique sulvie par 1'Orgenisation dés Netlons Unles offre certes
plusieurs exemples d'Etats admis comme Membres sans avoir été reconnus por
tous les autres Etats Membres, et d'autres éxemélea‘dans lesquels des Ltats
Membres ont voté en faveur de l'admission de certeins Ttats gu'ils ntavalent
pas reconnus comme tels., Le Yémen et la Birmanie, par exemple, ont été admis
par un vote unanime de 1'Assemblde générale, & uwe Spoque ob ils n'avaient été
reconnus que per une minorité des ﬁtagujkémbreé.' Tn certain nombre de Membres
qui, au Conseil de scurité, out voté eu favewr de 1'admiseion de la
Tranajordanie Zﬁordanié7 et du Népal, n'aveient pas recotnu ces candidate eu
tant qu'Etats. De fait, lorsque les 8élégations de 1'Union goviétique et des
pays voisins ont déclaré qulelles ne voteraient pas en faveur de l'admission de
certains Etats (& savoir 1'Trlands, le Portugel et la Transjordenie zﬁbrdanig7,
parce que leurs Gouvernementa nlentretenaient pas de relations diplomatiques
avec ceux-ci, le plupart des autres Etaté Membres out v{goureusement protesté,
ce qui a amené l'Assemblée géuérale & demander un avis consultatif & la
Cour iuternationale de Justice, ‘

La Cour a &t pride de répondre & la question de savolr el un Etat Membre,
lorsqutil vote sur l%admiseion d'un autre Etat, est "Juridiquement fondé & faire
dépendre son consentement de conditlons non expressémeunt prévies" au paragraphe 1
& l'article k de la Charte, étant douné que, parmi les conditions exigées par
certaing Etats Mewbres, figurait l'existence de relations diplomatiques avec
1'Etat qui sollicitait son admission, La Cour & répondu par ld unésative, Lors
de sa quatridme seseion, 1'Assemblée géuérele & recommandé & chacun dés Etats

Menbres de se couformer a llavis de la Cour.

1) Ua certain nombre d'auteurs, eu particulier Scelle, Fauchille, Anzillotti,
Malbone Grehem, ont soutenu que l'admission & la Société des Nations
équivalait & une recounaissance implicite de la pert de tous les Membres.
Toutefois, comme lta écrit TLauterpacht ("La reconnaissance en droit
international”, page 401): "En falt, la pratique n'a pas consacré les
effets aingi attribués & 1l'admission",
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Jusqu'au moment ol stest posde la question chinoise, la pratique constante
en ce qui concerne la représentation des Etats Membres au sein des orgaunes des
Nations Unies & été de faire une separ&tion nette entre la représeutation ot
la question de la reconuaissance dtun gouvernement. Il est remarquable que
walgré le nombre asgez élevé de chaugewents de gouvernements & la suite de
révolutions et le nombre plus élevé de cas dana lesquels il y a eu rupture des
relations diplomatiques entre Etats Membres, il ne se soit pas produit un seul
cas, dens les milliers de réunions gqui ont eu lieu depuis quatre aus, ol la
validite des pouvoirs dtun repreeentant ait été .contestde. Chaque fois que les
rapports des comnissions de vérification des pouvoirs ont &t mis aux voix
(comme lors des ssssions de 1'Aegmdlée générele), 11s ont an contraire tou jours
été adoytes & l'unanimité, sans gutaucyn Btat Membre ait foruulé de réserves.,

Les Etats Membres out donc clairement établi, par une pratique constante,
1) qu'un Etat Membre peut & bon droit veter l'acceptation du representant\
d'un gouvernement qu'il me recounals pas ou avec lequel il u'entretient pas
de relations diplomatiques et 2) qutun te}l vote n'implique ni qu'il recommatt
ce gouvernement, ni qu¥il est disposé & étadblir des relations diplomatiques,

Ia question s'est trouvée clairement posée & deux- reprises dans le cas

d'Etats non Mewbres, lorsqutil a'est agi dtaccorder & la République d'Indondsie .

et & Isragl le droit de participer aux délibérations du Conséil de sécuritd.
Dens les deux cas, on a obJjecté que les intéressés ntétaiont vas des Dtats;
dans ces deux mémes cas, le Couseil de sécurité s décidé dlautoriser les
intéressés & se faire representer, aprée que des membres du Comseil eurent
décleré nettement que le vote nfimpliguait pas la recounaissence de 1'Etat
ou du gouvernement en queation.l)

" Ia pretique ainsl suivie par les Nations Unies est non seulement
Juridiquement fondée, wais encore conforme au principe méme de 1'0rganisation,
Les Nations Unies ne coustituent ras une assoclation ouverte uniquement 3

1) Voir les déclarations faites par M. Faris el Khouri et M, T.F. Tsiang,
gur 1'Todonésie, & la 181%me sdance (Prochs-verbaux officiels du Conseil

de sécurité, deuxidme annde, No. Th) et par Sir Alexander Cadogan,
" M. Manuilsky ét M. Jessup, sur Isra8l, & la 330%me séance (Procés-verbaux
officlels du Conseil de sécuritd, troisidme emnnde, No. 93).

s et
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des Etats ahimds du mome esprit et & des goubefhéheﬁts dyént des conceptions
semblables (comme clest le cas pour cartainea'aesociationa régionales), Etant
we organisation qui aspire & ltunivers&litéd, elle doit nécessairement
cowprendre des Etats dont les idSologies sont diverses et mdme opposées.

Le cas de la Chine est unigue dans lthistoire des Nations Unies, non
parce qu'il s'agit d%uu changement de gouvernement % le suite d'une révolution, .
mais parce qu'on se trouve -pour la premidre fois em nrdsence de deux
gouvernemeuts riveux, Il est trés poseibls qulune teile situation se
reproduise dans 1l'avenir et il est éminemment souhaitable de déterminer quel
principe peut etre suivi pour choisir entre les gouveruements rivaux, Il
a ét4 démontré que la solution-qui.consiste ¥ prendre pour base le nombre des
reconnaissances n'est ui satisfaisante ui Juiidiquement fondée. Est-il
possible de suivre un autre principe? i .

I1 semble gue le principe convensble puisse etre dégegé, par analogtle,
des dispositions de 1'Article 4 de la Charte, Cet erticle stipule qu'un Etat
qui demande soun admission doit stre capeble de remplir les obligatiouns qui
incombent aux Membres des Netlous Unies et disposé & le faire, Les obligatious
des Etats Membres ne peuvent etre remplies que par les gouveruements qui
possédent effectivement le pouvoir & cet effet. Larsautun gouvernement
révolutionnaire affirme qu'il représente un Etat, en s'opposant & un gouvernemeunt
existant, la question & résoudre est de savoir lequel de ces deux gouveruements
est effectivement en mesure d'utiliser les ressources et de gouvernmer la
population de 1iBtat de manisre que soient rémpliea les obligations qui
incombent aux Etats Membres, Il s'agit donc essentiellement de savoir si
lg nouveau gouvernement exerce en fait son autorité sur le territoire de
1'Etat et 81 celle-ci est habituellemeut respectée per la majeure partie de
la populatiom,

Dans 1lfaffirmetive, 1l semble que les organes des Nations Unles devraient,
par leur action commune, accorder & ce gouvernement le droit de représenter
1'Etet dans 1'Organisation, méme si certaine Etats Membres, pour des raisons
valables du point de vue de leur politique nationale, refusent de le
reconnaltre comme gouvernement légal, et persistent dane cette attitude,




