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CARTA DE 8 DE MARZO DE 1950, DEL SECRETARIO GENERAL AL PRESIDENTE

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, CON TA QUE LE TRANSMITE UN MEMORANDUM

SOBRE LOS ASPECTOS JURIDICOS DEL PRéBLEMA DE 1A REPRESENTACION EN
IAS NACIGHES UNIDAS

En el mes de febrero de 1950 tuwe varias conversaciones oficiosas con
los miembros del Conse'jo.de Seguridad, respecto a la cuestidn de la repre-
sentacidn de loe Estados en las Naciunes Unidas. Ea visva dz la proposi-
cidn del representante de la India, tendiente a introducir en el reglamento
del Consejo de Seguridad ciertos camblos scbye esta materia, encargué que
se preparara, para mi informacidn, un memordndum confidencial sobre los as-
pectos juridicos del problema., Algunos de los representantes en el Conse jo
de Seguridad a quienes mencioné este memorindum solicitaron verlo y, por
consiguiente, facilité copias a los representantes gque entonces se encon-
traben en Nueva York,

La peensa ha publicado ya referencias concernientes a este memordndum,
y estimo conveniente que su texto completo se ponga a disposicidn de 108
miembros del Consejo.- En csnsecuencia, me propongo distribuir copias de |
esta carta y del citado memordndun oficioso a todos los miembros y facili-

tar el texto del memordndum & lo prensa.

(Firmado) Trygve Lie
Secretario General
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ASPECTOS JURIDICOS DE LOS PROBLEMAS DE REPRESENTACION EN
LAS NACIONES UNIDAS.

La dificultad fundemental en la actual cuestién de la representacidn de
Estados Miembros en las Naciones Unidas es 1la de gue esta cuestidn de la repre-
gentacidn ha sido ligada con la cuestién gel recanocimiento por los Gobiernos
Miemnbros.

Se mostrard aqu{ que esta vinculacidn es infortunada desde un punto de vis-
ta préctico y errdnea desde el punto de vista de la teorfa jurfdica.

Desée un punto de vista prdctico, la gituacidn actual es la de que la rcpre-
sentacidn depende Unicamente del nimero de Miembros en un érgenc determinado gue
reconocen & un gobierno o a otro. Es muy posible que la mayorias de los Miembros
de un drgano reconozca & un ‘gobierno y que la mayorfa de Miembros en otro drgano
reconozca al gobierano rival, Si se acepta el principio del reconocimiento por
separado los representanteé de difeféntes gobiernos podrfan former parte de dife-
rentes Organos. Ademés, en érgencs tales como el Consejo de Seguridad, cuyo mi-
mero de Mienmbros es limitado, la cuestidn de la representacidn puede ser determi~ -
nada por el hecho puramente arbitrario de que la resuelven aquellos gobiernos que
por casualidad han s8ido elegidos para formar parte del Consejo en un momento de-
termirado, ) .

Desde €l punto de vista de la teoria jur{dica, la vinculacidn entre la repre-
sertacién en una organizabién internacional y el reconocimiento de un gobierno
constituye una confusidn de dos instituciones que tienen semejanzas superficiales
rero que son esencialmente diferentes. | .

El reconocimiento de un nueve Estado o de un nuevo gobierno de un Estado ya
existente, es un acto unilateral que el gobierno que lo reconcoce puede realizar
o rehusar; Cierto es que algunos autores jur{dicos han sostenidoe con argumentos
de peso que cuando un nuevo gobierno, que llega al poder por medios revolucions-
rios, goza de la obediencia habitual de la mayor parte de la poblacidn y de una
razonable perspectiva de permanencia, los otros Estados tienen el deber Jur{dico
de reconocerlo., Sin embargo, si bien los Estados pueden considerar conveniente
seguir determinados principios jurf{dicos al acordar o rehusar el reconocimiento,
la pféctica de los Estados revela que el acto de reconocimiento se considera to-
davfa como una decisidn esencialmente polftica, que cade Estado adopta de conforw'
nmidad a su propio juicio, libremente alcanzado, sobre la situacidn, .
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..Recientemerite se produjo una nueva manifestaci6n de esta doctrina durante
el examen de ls cuesti&n de- Palestina en el Consedo de Seguridad, cuando el re-
presentante de Siria objet6 el reconocimiento del Gobierno Provisional de Israel
por parte de los Estados .Unidos de América, El representante de los Estaﬂos
Unidos (Sr. Austin) replicd, (Consejo de Seguridad, actas oficia;es, tercer afio,
pégina 8); _ . B . |

"Se“ia muy impropio que yo admltiera que ningun pafs del mundo pueda roner
en duda el. dsrecho soberano de -los Estados Unidos de America para realizar un '
acto de importancia politica como el reconocimiento de }a existencia gg_gggto
de un Estado, : S L

Ademas, no admitiré aqnb, ni imp]{c*ta ni expreqamenbe, gue exista un tri~
bunal- de. jusblcia 0 de otra clase, que pueda emitir dlctamen sobre la legalidad'
0 la validez de ese acto realizado por mi pefs. . ‘

Hay ciertos facultades y ciertcs dpreuhos de un Estado sobarano, a los cua~
les no renumciaron ningunc de los Miembros que firmahon la Carta de las Naciones
Unides; en particular no fué renunciado el derecho a reconocer la autoridad
de facto de un gobierno provisional, Al'eaercg?lo, mi Gobierno lo hizo como mer
dida prdctica, teniendo en cuenta la‘realidad du‘las cosas, los hechos ocurridos
¥ el reconocimiento de un cambio que, efectivamente, se ha producido. Tengo 18

- seguridad de que ninguna naci&n del mundo tiene derecho & negar la 1egitimidad

de ests decisién, 01 proponer que para el reconocimiento de una autoridad ‘

de facto deba esta ser eaercida durante cierto tiempo. S o
Diversos tratadistas de Derecho han sosteniao que ests norma del reconocl-

miento individual mediante el libre arbitrio de los Estados debiera Ber reempla-

zada con el reconocimiento colectivo mediente una organizacién internacional tal

como las Naciones Unidas (por ejemplo. Lauternacht Recognition in International

Law) Si.ésta fuera_ la norms ahora no ge hubiera producidu el "impasse actual,

.¥a que. no habr{a reconocimiento individual del nuevo Goblerno de China sino 8610

adopcién de une. medida por. parte del 6rgano correspoudlente de 1as Naciones Uni-
das. . El hecho es, sin embargo, que los Estados se han negado 8 aceptar una nor-
mal tal y que las Naciones Unidas carecen de toda autoridad pera reconocer aun
nuevo estado 0 a un nuevo gobierno de un Estado existente. Establecer la norma
del reconocimiento: colective: por las Naclones ,Unidag exigir{é una éﬁmiéﬁdﬁ,é“lﬁ
Carta o un- trataao al: qne ee adhirieran toaos los Miembros. LI N ' -
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. -Por otra parte, la condicidn-de Miembro de las Naciones Unidas de un, Egtado

v la representacidn de-un Estado en los Organos o8 claramente determinada por un

écto‘tolectivo de los érganos.correspondientes;~por 1o .que hace a la condici&n

de Mieiibro, mediante votacidn de la Asamblea Gerersl a recomendecidn del Consejo
de Seguridad, y en el caso de la representacidn, mediante votacién de cada uno
de los dérganos competentes sobre las credgnciales de los representantes de que

se trata,  Por lo tanto, dado que el reconocimignto de un estado o de un gobierno
es un- acto individual y que le admisidn como Miembro o la aceptacidén de represen-
tacidn en la Organizacién son actos celectivos, parecer{a inadmisible candicioﬁar
a estos (ltimos actos mediante el requisito de que seen precedidos por el recono~
cimiento individual.

Esta conclusién quede claramente confirmada por los hechos en los casos de
adnisidn de Miembros en la Sociedad de las Naclones y en las Naciones Unidas.

En la préctica de la Sociedad de las Naciones hubo diversos casos en que
Miembros de la Socizdad sefialaron expresemente que la admisién de otro Esfado
como miembro no significaba que ellos reconocieran a tal Miembro nuevo como Eg-
tado (por ejemplo, Gran Bretafia en el caso de Lituanisa, Bélgica y Suiza en el
caso de la URSS, Colombia en el caso de Panamé)f | o

En le préctica de las Naciones Unidas hay, por clerto, varios ejemplos de
admisidn como Miembros de Estadcs que no han.sido-reconocidpspovicﬂan;Las«ﬁ;mamﬁsmr
bros, y otros ejemples de Estados por cuya admisién vetaron Miembros que no he-
bfan reconocido a los candidatos como Estados, Por ejemplo, Yemen y Birmania fue-
ron admitidos por votacidn undnime de la Asamblea General cuando sdlo una miﬁor{h
dé Miembros los habfia reconocido. Diversos Miembros que, -en el Consejo de Segu-
ridad, ‘votaron en favor de la admisién de Transjordenia y Nepal, no habf%q reco-
nocido como Estados a estos candidatos. A la verdad, las:declaraciones formula-
das por la delegacién de la URSS iy sus vecinos de qﬁe ne votar{én en favpr'de‘la
aémisién de ciertos Estados (por ejemplo, Irlands, Portugal y Transjordania) Qe-
bido a gue no mantenfen relaciones diplomdticas con dichos candidatos hallaren .
vigordsg‘opasicién entre la mayor parte de 'los Miembros restantes, y dieron lugar

.

. . ’ . W

% Diversos escritores, entre:ellos Scelle, Fauchille, Anzilletti, y Malbone
Graham, sostuvieron que la admisién en la Socieded de las Naciones constitiifa
reconocimiento implicito por" perte de todos loes Miembros. Esecribe Lauterpacht
(Recognition in International Law, Pdg. 401): "La experiencia efectiva no jus-
tifica estes consecuencias enunciades en le sdmisién,!
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a un pedido de dictamen de la Corte...Internecional de Justicia por parte de {a
Asemblegs General. ‘ S
Se solicitd de la Corte que formulase dictamen gobre sl un Miembro al votar
gobre la admisidn de otro Estado, es’ "“ha "jur{dicamente facultado para hacer de-
fender su asentimiento a esta admision de condiciones no expresamnnte previstas
en el pdrrafo. 1 del Artfculo IV de la Carta. Una de tales condiciones formula-
das por algvnos Miembros ha sido carencig de relaciones diplomaticas con el Es-
tado solicitante. La Corbte respondid negativamente., La Asamblea General en su

AR

cuarto perfodo, de sesiones recomendé gue cade Miembro actde de acuerdo con el dice

tamen de la Corte. .

La préctica en 10 que respecta a la repreéentdci6n de los Estados Miembros
en los drganos de las Naciones Unidas-ha consistido, hasta gue se plantears ls
cuestidn china, en considerar que la representaci6n es asunto absolutanente ire
dependiente del reconocimiento de un gobierno. Es un hecho noteble que;.a pesar
de los muchos cambios de 'gobierno, de cardcter revolucionario y de los casos amn
mds numerosos de ruptura de las relagiones diplpmgticas entre Estados Miembfos;

no se haya presentado un solo caso de recusacién de credencisles de un represen~

tante en el curso de cuatro afios de sesicnes, Por el contrario, cada vez que se
ha votado sobre los informes de las comisiones de verificaci6n de poderes (comn
por ejemplo,- en los perfodos de.sesiones &e la Asamblea General), la aprobacidn
de dichos. informes ha sido unénimg, y ninguno de los Miembros ha formulado obje-

ciones al respecto. -
Por .consiguiente, los Mlembros han establecido claramente, POTr una préctica

continua, que: 1) un Miembro puecde, correctanente, votar a favor de la acepta-

cidn de un representante de un gobierno que dicho Miembro no reconozca o con el

cual.no mantenge relaciones diplométicaa, y 2) que este voto no supone reconoci-
miento ‘o voluntad de establecer relaciones diplomﬁticas.

En dos cusos relativos a no miembros, esta cuestion se planted explfbitamen-
te: los casos referentes a la concesiGn del derecho de participar en los debates
del Consejo de Seguridad, a ls Repdblica de Indonesia Yya Israel, En ambos
cascs ge formularon dbjec;ones fupdadas en que estas entidades no eran Estados;
en ambos casos el Cunsejo de Segur;dad permitié estas

o~
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representacicnes después giie miembros” déY ‘Gonsejo hab{an' declarado explicita- -

mente que 1a votacion no supoma el re'..onocimien* o del Estado o del gobierno.
interesados o o

Esta p*ac*‘ica que se ha segu* do en Ias Naciores Unidss, no sdlo es
Jurfdlcamen’ce correcta, sino tembién conforme el cavdcter funiszental de la

Orga.nizaci *r.'. uao Nacio“es Unldas no cons‘":ttm'e'l une esosiscidn exclusive

de Estados gu tienen 19. misma inf‘linacion politica y de- gobiernos que res<’ -
) pondan a una i eo_og{a comun (como ocvizre en al gamas asociaciones regiona-

les) En su caricter de oréamza:.io que asplre a la universalidad, debe < -
necesariamen‘be comprenier Estados de :lo.volobias diversas y aun opueutas. .

Bl caso relativo & la Chins es fmico en la historia de -las Naciohes -
Unidas ;. no norque esté vinculado a v cambio revolucioandrio de gobierno,
sino porque es la primero. vez que existen €os Gobiernos rivales. Es muy po~
sible que en el porvenir g6 prasenten uitua'.ioues seme jentes a esta, y es.
sumamente ('onve.ﬁ.ehie que se exe.mine ¢uél es el principio qué se puede apli-p
car para. elegir entre 1os rivales. Ya. se ha demostrado que el principio de,
una mayorisd m;meria,a de recouoc‘m..entos no es.apropiado y es jur{dicamente
incorrecto. En consecueﬁcia, ‘se traea de seber si existe otro principio
cuva. aplicacion sea mis adecuadd. ' '

1

Se ha sena.-.ado que el pri neipio edecuadd puede infekirse por: analogfs, - . .

del Artfculo b de 1& Carta. "Este Articulo establéce que pare’ que ‘un Estado’
las obligaciones consignadas en la Carta y ha.llarse 43 spuesto a hacerlo,
Estes ob;igaciones solo pueden ser cumplldas por gobiernos ‘que dispohgen

ectivamente del poder para hacerln. Cuando un Go‘bierno revolucionaiio - -ff=.'
se present a 8 s;( mismo como. autentico represpntan e de un Estadd, en oposi-?- s
cion & un Gobierno exmhente ’ 19, cuest.ion que se’ plantea consiste en saber

cual de estos dos Gobiernos esta, de hecho, en ‘Gondizidn de emplear los re-

cursos v de gobernar el pueblo del eqado en cumplimiénto de les obliga.eiones

* Véense las declaraciones formuladas por el Sr. Faris L"J.-Khouri y por el”
Sr. T. F. Tsiang sobre Indonesia, actas del ConseJo de Seguridad, 181a,
sesipn, y de Sir Alexander Cedogan, el Sr. Manuilsky y el Sr. Jessup
gobre Israel, actas del Consejo de Seguridad, 330a. sesidn.
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prd;vias de un Miembro. En esencis, esto implica una investigacién para
saber si el nuevo Goblerno ejerce autorided efectiva dentro del territorio
del Estado ¥y si es normelmente okedecido por le mayor perte de la pnbla.ciéna
De ser asi, pareceria. apropiadc que los érgenoe de las Nacionee Unidas,
meAiante su accién colectiva, le acordaran el derscho de representer al
Estado en la Organizacidn, por mds que determinedos Miemnros de éste se
nieguen, y »uedan acguir negindose, a acoxdarie su reconocimiento como !
goblerno leg{timo por razones vdlidas con arreglo & 6us pol{ticas naclona-
les.
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