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CARW DE 8 DE MRZO DE 1950, DEL SECRE!VARIO GEmR$L AL PRESIDEN!R? 
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, CON TAQUE LE TRANSMITE UNM.EhIORANDUM 
SOBRE LOS ASPECTOS JURIDICOS DEL PR;IBLEMA DE LA. REpREsEN!%CION EN 

LAS mc1w UNfDAs 

En‘el mes de febrero de 1950 kW? varias conversaciones oficiosas con 
los miembros del Consejo.de Segurida& respecto a la cuestión de la lepre- 
senhción de 16s Estados en las Nacirnes Unidas. Ea visï;a d.v la proposi- 

ción del. representante de la India, tendiente 8 introducir en el reglamento 
del Consejo dc Seguridad ciertos cambios sobye esta materia, encargué que 
se preparaza, para mi información, us.memor6ndiu;l confidencial sobre los as- 

' pectos juridicos del problema. AQunos de los representantes en el Consejo 
de S&glrîaad a quienes mencion4 este memor6ndum solicitaron verlo y2 por 
consiguiente, facilité copias a los representantes que entonces se encon- 
trabh en m&a York. 

La pzenea ha publPcaa0 ya referencias concernientes a este memor&dum, 
$ estllno conveniente que su texto compl.eto se ponga 8. &sposición de los 
miembros del Consejo.. En chtsecuencia, me propongo ¿i%@ribuir coplas *3.e . 

esta carta y del citado memor&ndum ofkioso a todos los miembros y facilit 
tas el texto 6lelmemor&dum a la prensa. . . 

. 
. . 

(Firmado) 9!rygve Lie 
Secretario General 
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CARTA DE 8 DE, lJ.ARZO DE 1950, DEL SECRETARIO GENE~ AL PRESIDENTE

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, CON rA QUE LE TRANSMITE UN MElvIORANDtJM,
SOBRE LOS ASPECTOS JURIDICOS DEL PROBU)1A DE IA REPRESENTACION EN

LAS NACIQl1ES UNIDAS

En 'el mes de febrero de 1950 tuwe varias conversaciones oficiosas con

¡os miembros del Consejo. de Seguridatl, respecto a. la cuestión de la ~epre­

sentación de 1óe Estados en las Naci;;.;:nes Unidas. E'n. vis-ca d.'-¿' la proposi­

ción oel representante de la India, tendiente a. introducir en el reglamento

del Consejo do Seguridad ciertos cambios sobre esta materia, encargué que

se prepl:!X8:::'3., para mi información, un. memorándum conf'idencial sobre los as­

pectos jurídicos del problema. Algunos de los representantes en el Consejo

de Seguridad a quienes mencioné este mez¡¡orándum soUcitaran verlo y ¡ por

consiguien.te,raei1ité copias a los representantes que entonces se encon..

traban en Nueva. York.

La p~enGa ha publicado ya referencias concernientes a este memorándum,

y estimo conveniente que su texto comp]~to se ponga a disposición de los

miembros del Consejo.- En c~nBecuencia., me propongo distribuir copias ·ie _

esta carta y del citado memorándum oficioso a. todos los miembros y facili~

ter el texto del memorándum a la prensa.

(Firmado) Trygve Lie
Secretario General
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ASPECTGS JURIDICOS DE LOS PROBLEMAS DE REPRESENTACION EN 
LAS NAc10IvEs UVIDAS. 

La dificultad fundamental en la actual cuesti& de la representac& de 
Estados Miembros en las NaciOnes Unidas es la de que esta cuestidh de la repre- 
sentaci& ha sido ligada con la cuestlbn del reconocimiento p@r los Gobiernos 8 
Miembros, 

Se mostrará érquC que est8 vincul&ión es infortunada desde un punto de vis- 

ta práctico y errónea desde el punto de vista de 18 teoria jurCdic8. 
Desde un punto de vista pråctico, la situsci& actual es la de que 18 regre- 

aentaci6n depende Únicamente del n6mero de Miembros en un &gano determin8do que 
reconocen 8 un gobierno 0 8 Otro, Es muy'posible que la.mayor$a de los Miembros 

de un &rga.no reconozca a un'gobierno y que 18 mayo& de Miembros en otro &g8no 
reconozca al gobierno rival. Si se acepta el principio del reconocimiento por 
separado los represent8nte.s de diferentes gobiernos podrfan formar psrte de dife- 

rentes Qrganos. Adem&, en 6rganoa tales como el Consejo de Seguridad, cuyo n6- 
mero de Miembros es limitado, 18 cuestibn de 18 representac& puede ser df+erm%- 
n8da por el hecho pur8mente wbitrario de que la resuelven aquellos gobiernos que 
por casualidad han sido elegidos p8ra forruas parte del Consejo en un momento de- 
terminado, , 

Desde el punto de vista de la teoria ju&iC8, la vinculacibn entre la repre- 
sestaci6.n en una org8nizaci6n ìnternac~,Onal y ei reconocimiento de un gObierno 
constituye una confusión de dos inst;ituciones que tienen semejanzas superficiales 
Dero que son esencialmente diferentes. 

El reconocimiento de un nuevo Estado 0 de un nuevo gob'ierno de un E8t8¿iO ya 
existente, es un acto unilateral que el gobierno que lo reconoce puede realizas 
o rehusar. Cierto es que algunos autores juridicos han sostenido c0n argumentos 
de peso que cuando un nuevo gobierr,o, que llega al poder por medios revolucions- 
rios, goza de la obediencia habitual de 18 mayor parte de la poblacibn y de una 
razonable perspectiva de permanencia, los otros Estados tienen el aeber jur&Jico 

de reconocerlo. Sin embsrgo, si bien los Estaclos pueden considerar conveniente 

seguir determinados principios jur<dicos al acordar o rehusar el reconocimiento, 
la px%cti.ca de los S$stados revela que el acto de reconocimiento se considera to- 
¿i8Q$8 como un?3 ~ecisifh esencialmente pOl<tiCa, que Cada Estada 8dQpta de COnfO?? 
mWad a-su propio juicio, libremente alcanzarlo, sobre 18 situación.. 

. . ’ “>.* ** ‘. *: 
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ASPECTOS JURIDICOS DE LOS PROBLEMAS DE REPRESENTACION EN

LAS NACIONES UNIDAS.

La dificultad fundamental en la actual cuestién de la representación de

Estados Miembros en las Naciones Unidas es la de que esta cuesti~n de la repre­

sentación ha sido ligada con la cuestión del reconocimiento por los Gobiernos,
MieUlbros ..

Se mostrar~ aquí que esta vinculación es infortunada desde un punto de vis­

ta práctico y errónea desde el punto de vista de la teoría jurídica.

Desde un punto de vista pr~ctico, la situación actual es la de que la fepre­

sentación depende lfuicamente del p.Úroero de Miembros en un órgano determinado que

reconocen a. un gobierno o a otro. Es mUY'posible que la mayor18. de los Miembros

de un órgano reconozca a un 'gobierno y que la mayoría de Miembros en otro órgano

reconozca al gc;bier~o rival. 51 se acepta el principio del reconocimiento ;por

separado los representantes de dife~entes gobier.nos podrían formar parte de dife­

rentes órganos. Además, en órgElIloa tales como el Consejo de Seguridad, CUj·o n\l­

mero de Miembros es limitado, la cuestión de la representación puede ser d~termi­

nada por el hecho puramente brbitrario de que la resuelven aquellos gobiernos que
. . .

por casualidad han sido elegidos para formar parte del Consejo en un momento de-

terminado o ~

Desde el punto' d.e vista. de la teoría jurídica, la vinculaci6n entre la repre­

sen:t;acién en Una organización intel'naci.onal y ei reconocimiento de un gobierno

constituye una confusión de dos instituciones que tienen semejanzas superficiales

tero que son esencialmente diferentes.

El reconocimiento de un nuevo Estado o de un nuevo gobierno de un Estado ye,

existente, es un acto unilateral que el gobierno que 10 reconoce puede realizar

o rehusar. Cierto es que algunos autores jurídicos han sostenido con argumentos

de peso que cuando un nuevo gobierno, que llega al poder por medios revoluciona­

rios, goza de la obediencia habitual de la mayor parte de la población y de una

razonable perspectiva de permanencia, los otros Estados tienen el deber jurídico

de r€.conoce:clo. Sin embargo, si bien los Estados pueden consi;derar conven'iente

seguir determinados principios jurídicos al acordar o rehusar el reconocimiento,

la pr'ctica de los Estados revela que el acto de reconocimiento se considera to­

dav!a como una decisión esencialmente política, que cada Estado adopta de confo~~

ml,dad a'su propio juicio, libremente alcanzado, sob1,"e la situación•.

. ..i· ~~ " '..... .;,"." .,. ':'..:..'
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..Recientenerite. 8e p3dluJo yns nuey@ m+fes$+n df2, estt, ¿iyc~r~~a .dy.rfnte . . . . . 
e$ e,xamen de la cuesti6n,,de .Palestink en e&~Conscjo.de Se,guridtii ‘Cuanco ‘el r,e- . . *_ : 
prese@xnte de Sir+ .objet6 *eI reconoc!$ento: del Gobierno Provisioii~~ de ‘&r~ei ..* .<. 
per .Derte de los Estados Unidos ,de Am&ica, El representante ,.de los &k&s” . . 
Unidos .(Sr. Austin) replic61(Consejo de Yegur+d, actas oficikes, tercer ($0, .*’ 
p8lgina .8) ,; .’ . * . 

. . ‘!&!rk XXIy iI?prrJpi,O qUe yO admi+t% que n,!ngdn pdS dt?l mUdO pueda poner 

en duda eL derecho soberano de .los Estados Unidos de América para. reglizk kn ’ . . . . 
acto de .importapcia gol$tica como el reconocimiento de Ja:exfstencie de facto 

. -:-cI~ ; . 
4e LUI Es+or ,:. . , :* . 

’ Ademas, no admitiré aquå, ni impl&ta ni expresamente, Que exista un tril 
buna&: de. justicie o .de otra clase, que pueda emitir dictamen- sobre 18 le&&lsd’ . .Q . 
o &a wali.dez :de .ese acto realizado por mi pefs s : 

Hay cfertas frcultades y ciertcs derechos de un Estado.‘sobbor&op i. los cua- , 
les nq renunciaron ninguno.de ILoe Miem@ros que f?rmaron la Carta de las Naciones 
Un$.das;. en-particulsr n;) fue renunciado el derecho eb. reconocer la autoridad 
de fecto de un gobierno provisional, Al .ejercerlo; mi Gobierno lo hizo como rnep 

dida práctica, teniendo en cuenta la’real..dad de’lss cosas, los hec$os OClq~idOS 

y el reconocim~entq de un ,cambio que, efectivamente, se ha produc.qdo. 7!engo 1~ n.. 
seguridad de que. ninguna nac& del mundo tiene derecho a n~gsr ia legitimidad . . . . . 
de esta decisi&, o 8 prop:oner que para el reconocQniento de una’autcridad ’ . 
de facto deba esta ser ejercida durante cierto tiempo.” 

. 
’ 

. 
-- 

Di.versos tratadistas de Derecho han sostenido que esta norma deireconoci- . . . < 
miento individual mediante el Libre arbitrio do los Estados debiera ser reempl& 
zada con el reconocim&nto.colectivo mediante una organizacibn internacional tal 
ccmo Tae Nwiones Unidas (por ejemplo Eauterpacht: Recognitionin International .< 
EQW).. .Si~.t%ta, ,fuera..Ja norma ahora no,. se hubiera prÓducicIo el “im~asse’~ actual, ‘1: I 

Qo$ierno yq que. no hab&!. reconocimiento ind;vi%ual, del nuevo . : ae CFina si& 6640 

adopci& de, una.,medida pt?r. pwte dei brg&o correspondiente d& &as’Naciones Uni- -’ > . ,*:’ ., ,< 
das. El hecho es.,,.sin ecmbvgoo que los ?$$dos~se~h+ negad; 4 @ce@& un.8 nor- 
mal tal y que las Nac-âones Unidas carecen de toda autoridad pasa reconocer a un 
nuevo estado o a un nuevo gobierno Be un Estado ixistente. Etitablecer la norma 

del .r.econocim$ento coTlecW+ g:~r .las! Naciones,, Un!d@s exig&- una en&-&& á” 1,~ _..* . -. I ,. _-.. 
$b&%’ :im. h@j630 $1: q~~~-kjie.~ adhiriera toG?s .lbs Mjlembros i, . .:’ . . : :, . . . 

l· ~. ·-sjiJ4.~:-.,',"';" .......
P~gina:3 ..........

"Recientemente. se prod.ujo .una nu~Ytl ~ni~ea,!,~qi!Sn d~. esta doc,:trina dura:nte

e:J,. examen de la cue8tiQ~'de ,pale6tin~(~~ e¡ c~n~~jó.~e Se~id·e.d, 'c~e:nd~"el r~-.. ,. .. , " '-'. .-. .- .~ .' .\ ~ .' .'.. . . ~'

presentante de Siri8.objet~·el re~onocimie~tQ~el Gobierno Proviaioh~i de:feraei

po.rp.~te de lO~ ~~taaos .Unidos de ·Am&o'i~a. '~l rel)resen~~ante de 'l~s E~~af.O~"· .
Unidos .(Sr. Austin) replicO,(Consejo de Seguridad, actas Of'ic:l..~le6, ter~er 8ño,
pág~na .8); . ' '.' , .. . . " '

.' '!sería muy i>:JlprrJpio que yo admitiera que D;ingÜn país del mundo pueda poner
o. " • I

en du~a el· d~recho soberano de·lcsEstados Unidos de America para realizar un

acto de .import~ci~ política co~ el. re~onpcimi~nto de ~ a.' existencia' d~ fac~
., • ". .' l. " .':

Q.e un Es~~o?,.:. ., :.,

Ade~8, no admitiré aquí, ni implícita ni expresamerrte, ~ue exista un t~i~
.. . ..... :.

b~a~:de,justicia o .de otra .clase, qt:e pueda emitir di~~amen .~~bre la l~~alidad

o ¡a validez de ese acto realizado por mi país.
, '.., . . ....

Hay ciertos f&cultades y ciertos derechos de un Estado. soberano, B.. loa cua..... '. . .
les no. renunciaron ninguno.de 108 Miembros que fir~on la Carta de las Naciones

Un;i.!las;· en particular 'no rué r.enunciado el derecho a reconocer la auto:r¡dad
. . '. . . '-

de facto de un gobierno provisional. Al,ejerc~r10, mi Gobie~no 10 hizo como me,..

dida práctica, teniendo en cuenta la'rea~~dad d~'laB cosas, los hechos ocur~idOB
I ._.'

y el reconocimient~de un cambio que, .efectivamente, se ha producido. Tengo la.

Begur1aad. de q~~,nin~a nac~ón del mundo tiene der~ch~ a deg~ i~ 'iegit:t.midad
~ .. '.. '" . ~ ," .

de esta decisión, o a pro~oner que para el ~eco~ocimiento de una autoridad
. . '. '. . .

de facto deba esta ser ejercida durante cierto tiempo."--- ~. ',' "

~tversos tratad1sta~ de Derecho han sostenido que esta norma dei reconoci-
'. '. •..• I •

miento individual mediante el libre ~bitrio de loa Estados debiera se:: i·eeJllplá.,..

zada con el reconocimiento.colectivomediante una qrganización internacional tal

COIIiO ~as Naciones Unidas (P9r ejemplo .Laute~pacht: Recogn:.ition in nitern8otional
", . '.. ,. . , '. . . ..... .

Law) •. ,Si.. esta"fuera).a. no~~ ahora no,. ~e ~~biera producido el "impass~" actual,

,ya, que. no habría, recon~ciJ.nientp, indivicl~al 'del nu~vo Gobierno' de China sino sól,o

adopci6n d~.,una·mecllda· ~Qr.' p~t'e del p~g~no corre~pondi~nte de''';J.as·'Naciones Uni-
o • I -' .- • • •". '. ~ --' '.' • t. .' •

das. . El hecho es.,' sin emb.~go, que los ~.f?tados se han negado 8, ~ceptar una nOl1-
mal tal y que las Nac1o~es 'unidas carece~ 'de' t~d~ ~utoridad para' re~onocer' '80 un

nuevo estado o a un nuevO gobierno d.e un Estado existente. EBtablecel1 la. norma

clel ..J,".econocim~~~to·.c91eci¡'J.1T0:' ~p~ .las. paC~Qne~" ~p.~d~~ exigir.~~. ~ énmfénda ij." ~.~

'é'e;:rts~ló:Un' tr~t"aUo ~l: q~·a'!ie.· e.dhirter~' tOt1os .l~s Ml~b;r~a., ,':,.: .' .::. ," . .
.' ••• ~ ,,:~.~, 11" :~:, ••.•.•••• ~': !.'. • " ·t:·.·~·· .. ¡.• ~ iJ .

! 1" .~... - .' . :,.- ! '.: ..... o,, ¡1:·7 Oto;' •.
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-Por otra'parte, la condik&nde Miembro de las Naciones Unidas de un.Estado -- 
y la representa&& ¿ICWI Estado en los 6rganos es c+ramente determinada pop un -u--L 
àcto'colectivo de los 6rganos correspondientes; por lo.que hace, a la condici& 
de'%iémbro, mediante vo%aci.& de la Asamblea General a recomendecidn del Consejo 
de Seguridad; y en el caso de la representacf&, mediante votac& de cada uno 
de los 6rganos competentes sobre las credenciales de los representantes de que . 
se trata. ,* iPor lo tanto, dado que el reconocimi.nto de un estado o de un gobierno 
es un acto,individual y que ia admisi&n como Miembro o la aceptac& de represrn- 
taci.& en aa Qrganitacidn son actos cole.ctivos, parecer-fa inadmisible condicionar 
a eetos 6ltimos actos mediante el requisito de que sean precedltdos por el recono- 
cimiento individual-. 

' Esta conclusi& queda claramente .confirmada por los hechos en los casos de 
admisión de Miembros en la Sociedad de las Naciones y en las Naciones Unidas. 

En la prkfica de la.Sociedad de las Naciones hubo diversos casos en que 
Miembros de la Sociedad señalaron expresamente que la admisi¿n de otro Estado 
como miembro no significaba que ellos reconocieran a tal Miembro nuevo como Es- 
tado (por ejemplo, Gran Bretaña en el caso de Lituanie., BéLg$ca y Suiza en el 
caso de la URSS, Colombia en el caso de Pana&): 

. .< 

En la pr&tica de las Naciones Unidas hay, por cierto, varios ejemplos de 
admfsi& oomo Miembros de Estados que no han sido,reconocidps,~~.to~d~~~~s1o~,M~m- , 
bros, y otros ejempIlcs de Estados por cuya admisi6n-vot.aron Miembros~~que no,ha- 
bcan reconocido a los can&idatos como Estados. Por ejemplo., Yemen y Birmania fue- 
ron,admitidos por votación un&ime de la Asamblea General cuando sólo una minorfa 
de MJ.embros los habia.reconocfdo. Diversos Miembros qu.e, .en el Consejo de Segu- 
ridad, votaSon en,favor de la admisibn de Transjordania y Nepal, no habfs$? reco- 
nocido como'Estsdos a estos candidatos, A la verdad, ,las.declaraciones formula- . 
das por la delegac%& de la URSS y. sus vecinos de que no .votar@n en favor,de la 
admisibn de ciertos Estados (por ejemplo, Irlanda, Portugal y Transjordmis) ie- 
b$do a que 'nomanten~stnrelaciones~diplomki.cas con dichos candidatos hallaron. 
vigorosa opoBicf& entre la mayor parte de'los Miembros restantes., y dieron.lugar x i- . . . .-JI. :. . . . . 
, I ,.. * w <* <s 8 ' . . < ,.' 

*: Diversos escritores, ~entre:ellos Scelle, Bauchille,,Anz~llotti, y Maabone 
Graham, sostuvieron que J.a admisi&n en la Sociedad de las Naciones consti&a 
reconockianto imp%ito porparte de todos los Miembros; EecribeLauterpadht 
(Recognition in .Xnternational Law, Pág. 401): "La experiencia efectiva no jusr 
tiffca es~consecuéncias anunciadas en la admiai&.!' 

/ 8un 
,. 

"~c,, ~"-s/i466 ~.'~

página. 4" "

la un

-Por otra' parte, la condio.i~n" de Miembro de las Naciones Unidas de un, Estado---- .

~ la represerrt~~~de 'un Est~do en loa órganos es claramente de~ermin~da pQr un

acto' colectivo de los 6rganoB corre~pondienteB; por lo.que hac~ a la cpndición

de 'Miembro, mediante vctaci&n de la Asamblea Genersl a re~omendeción del C9n6e~0

de Segurid.ad~ y en el caso de la representación, mediante votación de cada uno"

de los órganos competentes sobre las credenciales de los representantes 4e que

se tr'ata ,"Por lo tanto JI dado que el reconocimi,nto de uneF.ltado o de un gobierno

es un· acto individual y que la admlsi~n como Miembro o la aceptación de repr~s~n­

taci8n en ~a Organización son actos col~ctivos, parecería inadmisible condicionar

a estos ~lt1m06 actos mediante el requisito de que sean precedidos por el recono­

cimiento individual.

. Esta conclusi6n queda cle,ramenteconfirmada por. los hechos en los casos de

admisiÓ~ de Miembros en la Sociedad de las Nacio~es y en las Naciones Unidas.

En la práctica de la'Sociedad de las Naciones hubo diversos caeos en que

Miembros de la Sociedad señalaron expresamente que la admisi6n de otro Estado

como miembro no significaba que el~Qs reconocieran a tal Miembro nuevo como E~­

tado (por ejemplo, Gran Bretaña en el caso de Lituanie, Bélg~ca y Suiza en el
')*caso de la URSS; Colombia en el caso de Panaros •

En la práctica de las Naciones Unidas hay, por cier.to, varios ejemplos Q.~

adm1sicSn como Miembros de Estados que no hansidoreconocid()!3.liOO',tc:d9'1it +,s'0t:oo' Miem­

bros, y otros ejemplCe de Estados por cuya admisión.vot~on Miembro~,que no ,ha­

bían reconocido a los cand.idatos como Estados. Por ejemplo" Yemen y Birmania fue­

l,'on 'admitidos por votación unénime' de la Asamblea General cuando $ólo una. ~itiorfa

de M:I.embroB loa había. reconocido. Diversos Miembros qU,e, :en el Consejo de Segu­

rielad, 'vot.aron en .favor de la admisiÓn de Tr.ans·jordania y Ne,!?al, no habían reco-
'..

nocido comQ 'E!3:t~g.os !,l estQ~ candidatos o A la verdEiq" las ~declarar.:iones ~ormula",

das por la delegactcSn de la URSS ;y sus vecinos de q~e no ,votarí~ ,en favor de la. . ,-

admisión de ciertos Estados (por ejemplo, Irlanda, Poctugal y Transjordania.) ~e.

'Oído a que 'no 'mantení'an 'relaciones diplomáticas con dichos candidatos hall~9n ,

vigoros~ oposiciÓn ent~e la mayor. parte de 'los Miembros restantea~ y dieron.l~~ar

.. . ~ ,. ..
*: Diversos escritores, entre' ellos Scelle, Fauchille, Anz;l..llctti, y Ma~bone

Graham, sostuv1er9~_,qu.e ..la admis~Ón en la Soc1.édad de lás Naciones constitUí'a
reconocimiento imp11cito por'parte de todos loa Mlembros~Eseribe'~auter~acht

(RecOgn:l;~in Inte~nationalLaw, pág. 401): "La experiencia efectiva no Jus~
tifica eat'81s consecuen,cias enunciadas en la admisión .!'



a un pedido de dictamen. de ,la Corte,...InternacPonal de Justicia por parte de la . . . . . 
Asamblea General, 

Se solicitb de la Corte que formulase dictamen sobre si un Miembro al votar 
sobre la admisidn de otro Estado, es'-% "jur<dicanente facultado para hacer de- . . 
fender su asenti;niento a esta sdmisi& de condiciones no expresamente previstas 
en el p&rafo 1 del ArtQculo IV de la Carta. Una de tales ckaicim& Pormula- 
das por algunos ~àembros,ha sido carencia de relaciones diplon&icas con el Es- - 
taao solicitante. La Corte resp0ndg.d negativamente. La Asamblea General en su 
cuarto perfodo..de sesiones recomwild que cada Miembro actu'e de acuerdo con el'dic- 
tamen de la Corte. . . 

La pr&%ica en io que respecta a la representación de los Estados Miembros 
en los 6rganos de las Naciones Unidas.ha consistido, hasta que se planteara la 
cuesti6n chkna, en considerar que la representaci6n es,asunto absolutamente IE- 
dependiente del reconocimiento de *un gobierno. Es un hecho notable que, a pesar 

de los'muchos ,cambios de gobierno, de carkter revolucionario y de 106 casos aun 
m& numerosos de ruptura de las relachones d$plomkticas entre Estaùos Miembros; 
no se,haya presentado un solo caso de recwaci& de credenciales de un represe+- ---* 
tante en el curso de cuatro 3.30s de sesiones. Por el contrario, cada vez que j3e 
ha votado sobre los informes de las comisiones de verificaci& de poderes (como 
por ejemplo,cen los percodos de.sesiones de la Asamblea General), la aprobaci¿n 
de dfchos.fnformes ha s-Ldo ;&ime., y ninguno de los Miembros ha formulado objey 
ciones'al respecto. :.' 

Por.consfguiente, los MiemSros han establecido claramente, por una pr&t$ca : 
continua, que: l.l.,un Miembro puede, correctamente, votsk a favor de la acepta- . 
ci8n deun representante de un gobierno que dicho Miembro no'reconozctr o con-el 
cual.no:mantenga relaciones diplombticas, y 2) que este'voto no supone reconoci- . . 
miento:o.voluntad.de establecer relaciones diplomåticas. 

I. 
' . . 

. . 
En dos casos relativos a .no miembros, esta cuest&%.se plante6 explktainen- . . 

te: los casos. referentes a la conces,&? del derecho de participar en los debates 
del Consejo de Seguridad, a la Rep!Gblica de Indonesia'y a Israel,. Rn ambos " 
ct33f33 88 fGrpakr0n 0bgeOSones fun¿iadas en que estas entidades no eran Estados; . : -:-.. 
en ambos casos el C&is& &! Seguridad permitió estas . . . . : . , .:& . . I, ra. - . . . -. .*:,e. ;- - <; . , : . . . , ,'. : * ..". ., 

f. . . _,. -. . _ . .- . : : . . ; _ - .* 

, 

d 

,.
...

a un pedido de dictamen de 'la Corte, .,InteI'nac1on~~ de Justicia por parte de la.

Asambl~a General~

Se solicit6 de la Corte que fOl'mulase dictamen so'bre si un Miembro al votar

~obre la admisi&n de otro Estado" e8~ ""'a ~'jurídicamente fG.cultado par~ ~acer de­

f.ende~ su asent~iento a esta admisiOlide condiciones no ex~reRamente pr~vistaB

en el plÍrrat'o, 1 del Artículo ,IV de la Car~a. Una de tales c(lndicione~ :t:ormula-
\ "

das por algonos~iembros,ha sido carenci~ de relac~ones diplom~ticas con el Es-

tado solicita;r..te. La ,Corte respoudt6negativamente. La Asamb~ea General en su

cuarto per!odo.~~ ~e~iones recomendÓ que cada Miembro act~e de acuerdo con el'dic~

tamen de la Corte.
"

La prác~ica en lo que respecta a la representaci6n de los Estados Miembro$

en los órganos ~e las Naciones U~idas'ha consistido, hasta ~ue ee planteara la
J> ,~ •cuestion china, en considerar que la representacion es asunto absolutwl.'.ente 1r..,

dependiente del reconocimiento de un gObierno. ,Es un hecho notable que, a peeOor

de los'muchos ,cambios de-gobierno, de car~cter revolucionario y de los casos ~Ul
, ,

rnls nUmerosos de ruptura de las relaciones d~pl?m~ticas entre Estados Miembros~

no se haya pre~en~ado un solo caso de recuAacién de c~edenc1ales de un represen~
p; _',.,......... 'C~~ _ • ~__.---.--.....~____ nrr_

tante en el curso de cuatro 9.ños de sesiones. Por el contrario" cada vez que ,ee
ha votado sobre los informes de las comisiones de verificación de'poderes (com~.. '

por ejemplo¡, en ~osper:Cod08 de, sesiones d.e la Asamblea General), la aproba.~16n

de d:i:chos. 'informes ha sido ~~im~" y ninguno de los Miembros ha formulado obje"!'
cioneef al respecto. ,.'

Por .cpnsiguiente" los Miembros han establecido claramente" por una práct'"c&

continua, ql:le: J,J, un M~embro puede" correctamente, votar a favor de la acepta­

ci6n de un representante de un go~iern9 que dicho Miembro no'reconozc~ o con el

cual,no~mantengarelaciones d~Plom~tic~~" y 2) q~e est~ 'vot~ n~ su~one reconoci-
miento :0, voluntad, de establecer re,lfil,cionel¡l di¡)io~ticas g " ..

En (los c.I:l.60S re+atiyoB an~miembros, ~sta cuestiCSn se planteó expl!c1taínen-
. .. •. ' '. . r.'

te: los casos referentes a la c:ónce~ión del derecho de participar en los debates

del Consejo de Seguridad" a la Rep~bl1ca de Indoaesia' y a Israél. En aml;>o~ "

casoa l3e fcr~le.ron objec1oneo fundadas en que estas entidades no eran Estados;

en ambo~ caa~s ~l q:;nsl?Jó de Seguridad permiti6 estas,
.4,-

.:.....

'- ..

• f.·..

' ...:. , ,

"

/represeJ?~iOl1-CB



~ep&~ekx&,&e~~ de&& que *miem?W&~ de% ‘Cense jo’ habf,an declarado ejsplicita-. .’ I 

mente que la votación no suponia el reconocimiento del Estado o del gobierno.‘. 
* * . 

interesados . 
. ’ :. .! I. . . ... . . . . 

Esta pr&tic~ que-se & s&&kdo en Xas Nkziones Unfdas, now5fLof2s :’ .: ,< 
jurl&c&ik*e coxyecta, sino tambi.kn conforme al ck&ter fun?itiental de La -: , < 
Org&aci& . L& Naciones Un9&s no constikyea una aU&isci& exclusi?a . . ‘.- 
de. Estados qie ‘tienen ia misma inclinaci& politica y de-gobiernos que re%.:. s .,. 
pc+& á.uñL ideologia, carmín’ (~como ocrkre en algunas a’socfacianes reglona- 4 
lesji ** En su csr&ter de org&iiZaciÓz &xe aspira a ‘la universalidad, debe 8 ‘. 
necesariamente comprender Estados de idaolog~as diversas y aun oQuetitas.. * . .. 

* : ’ . 
Ei ca&’ relativo a la Chino es, Únko en la historia de .las Nac%ones . 

Un&@, no porque esté” vinculado a .I,ZI cambio revaluriokirrfo de gobierno,’ .‘. 
sino porque es la primer a vez que existen ‘dos Gobiernos rivales, Es muy Po+ . . - , . . . 
6A.e ‘que.:& sIi. porvenir se prasenten sitticiones semejantes ‘a esta, y es I ,. 1. ..: : . 
sumamente c.0nveiiLe~ri.e ’ qu& se exztoine Cuti es el. principió que se puede apli:t , b 
car para elegir: entre lck rivales. -Ya se ha demostrado que el principio de, . 
una mayor%’ num&i’ca de. recouocJm5entos. no es.. apropiado y es juridicsrnente . . 
incorrecto ; ’ En ‘e&secuetici5; ‘se trata de saber si existe ‘otro .princípio . . ,i,‘, ’ . . I ‘, - ;. . . . 
cuya aplicacion sea m& adecuad&, .’ : . .’ ’ i‘. . . .* . 
_ ..-.. ‘- 8 . >. 1’ 

‘Se hi3 sé*ado +e el princ ipio adecuad6 *puede itier.irse por~armlqgfa,~ * . 
dei Artz&lo 4 de’ &‘barta. ’ ‘Este Artículo establece que para,‘que.‘un Estado’ . 
pueda ser +mbro de las Naciones Unidas debe estar capacitado ‘para cumplir; . .**y ,E.*’ 
las obli~acåones cox&&ad.as *en la ‘Carta’ ‘y hallarse &i$ue&ti a hacerlo’i. .:’ “. Il.,. 
Estas obiigaciones sÓlÓ’$eden ser i%mpILiaas por gob&&os ‘que disponga?%::‘.2 ‘2:: > : . 
ef&vsmente del poder’para hacerlo. * Cuando Un Gobierno revöluci.onaHo ‘. ti: ‘. *,. . .< \ 
se presenta”a si mikno’ como aut&ticS r&r&s&&&e de uk Est6do, en ~oposi- .- :.+ 
c$& -a; ~z.GobQzno exis?tent’e~’ ia cüesti& &e Se’plaktea consiste en saber ‘8~ :J!: . ..“.i .:. . . 
p$l., de estos dos Gobiernos’ está; dé hecho,’ en ‘&ridi&n’ 136 ‘erripleak lós re- 

41 *. * . . , . . ,) .- .; , .’ *’ 
cursos y de gobernar el pueblo del ‘%stado en c~limié~i;Ó de ,316 6bXigaeiones. . . . ;‘. I , . . !‘. ..‘.. ~ :.-IL’ ’ . * . LI.‘ .: ,, .: 

S~,~. ,,,” 5 . *.,. ,,.:: .* . . . . - .:‘: :. I ._ . . . . . . . . . . . . 
* ., . . . , _ r < .* . . . . . ‘. . 

V6anse las declaraciones + formúJ.adas’*por el Sr. Fe&: %i-K$@ri y por el ” 
. 

’ ’ :. . I :.‘. . . . . 
Sr. Te F.. Tsiang sobre Indonesia, actas del Consejo de Segurka& i8la. ” ’ 
sesi<jn; y de Sir Alexander Cadogan, el Sr. Manuilsky y el Sri Yessup 
sobre Israel, actas de& Consejo de Seguridad, 330% sesiÓn. 

,*_ * ";" .s.. .-...i<z,:E . . .- +r, .* /PwpfsS 
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~ep¡;'~sentac16iies' desPÍi~~' que 'In1~mbroa;'dé1: fÓonsejó' hab:í,ani deela.:rado eXplic:!t~-.··

mente que la votación no suponía. el reconocimiento del Estado o del gobierno ..'. '. '* ' .. .
interesados .' . .'

. Elata práctica.' que" se ~ 'Se-g,iido en las N~ciones Unidas, no sólo ~s
jur!dic~~n~e correcta, SÚllj también' confo;ne e.l ce\·éc....er fu.·"lli.a:nental de la.. a. #. ~

Organizac.iS:a. L~i Nacione~ U:l~.(las no const1tt\yen. une. EÚJ~=:1aci6n exclusive. . '.

d~ Estae.os· que 'tieIl~n la. misma. i:l~111ie.c16n:política y de "gcbleinoEl qu.e res''';.<.

PQ~dtm ~ uña. :id.c·~iog!a. com..h '{'como o''O\;[;:-1"e en aJ.g'..maFi a'sociaciones regiona-

l~sj ~ .E~ ~ÚCE\.!"ác".;~r d~ orgátÜza(;iÓ~ que aspIre. a 'la universalidad, deb~ ,

ne~esariamente co~ren¿er Estados de 1deologiae diversas y a1¡n opue~ta6. '

'; Ei ca~;~; ~elativo &'la chin,~ es,m:tco en la. historia de :las Nst",iones
. ",... " . '.

Uni~s,. no porque este v1ncu1a!io aU:i c'l1'I\bio revoluciouário de gobierno, ..

sino porque es la primera. vez que existen dos Gobiernos riva.le·s.. Es' muy ;po ...
. : , '. ,,' .... ,.,.' . , . ,

sible que. en E.l pOl'''!en1r se pr-=sentet.\ \Situaciones semejantes 'a esta., y es'.
, ': :'.' '.. . '. '" .' ..... J. . •

sumamente eonvenie!ite que se exe..TlIine cual es el :principio que se puede apl:t~
'. . '., ¡. . . '. .

c~ para. ele~ir entr'€: los rivales. Ya S!;} ha demostrado que el princip!.o de.

una. may~r!á'n~érica de'reconÓcimientosno ea,apropiado y es jur!d1~amente

incolTecto ~ , En 'coná~cuei1'c:(á~ .se tra'~a de; seber si existe'otro .principio

cw~ a;li~aci6n'se~ más a·¿~c~ada.. ' ," '. ". "

.... :'s~ ha. ~~ñaiad~ que el principio ede'cuad6 'puede infei'-irse llor'~analo.g:!a". " ..

del ~t!~ülo 4de' ié···barta. ':Esie Aitículo establece qué para que· un Estado'

p'uedaser Mieltbro de las Na.:iones Unidas debe ester capacitado 'para cumplir:
"" :' -j.:'" ~ ", l:· .. '~ . 'o'· ... ··"· '. '. • - t.. • • t

las obligaciones consignaa.as·Em la'Carta' Y' hallarse 'diépuesto a hacerlo'.· ''',
• ... • f o,, ;. , '''' • ," .;.: _ ••• ,! ... : ".' .... '''.', f. • • •

Estes o"liga.ciones solo pueden ser cumplidas por gobiérnos' que dispongan·::',');·'

efect~vament~ ci~l'p~de~'p~a ~c~r10•. Cuando Un Gobierno revoluciQhario '.~:>
, ' o,, 'o 'o.. o o

se presenta~~ 'sí mismo' c~mo a}1té);lt1co r·eprk·s~nta.nt:e de un Estád6" en ;opost.-."' ::.
, o" '. .~ ~" '. , •• '. • ,.,. • • "..' o '••

c~9n .a, un. G~p1~rno exiat¡,ep.te, la cuestion que í:ie' plante'á consiste en ssber" .:; :,~;
• " .~' •• ~Oo 0,.'0.' " 0:0 '~o .,.'}": .... " _ '0 o. .' o' _ ._, •• :

9~., de esto~ dos ~~~iernos esta, de hecho, en 'ifolidi~ion de emplear lbs re-
. .' '. ..' • • ... -o. -' "1 .... 'o'..' '. .,.. ,. . •

curso.s y de gobernar el pueblo del "Estado eh cumplimiénto de las obligaeiones.
.', ,-.'. . ..... ..... -' ~:~ ...

;;--:~ :. ':.:"-:.. , ' ' "":'" ."',. - : ;"'~" , ;" ". '

Veanse las declaraciones formuladas por el Sr. Feria El-Khouri y por el" ".

Sr. T. F,. Tsiang sobre X~do~e5ia, ~ctas' d~~ é·~~s~.1a'·ae s~~':idád~ iSla. "

sesi?n¡ y de Sir Alexander Ce.d.oga.n, el Sr. ManUilsky y el Sr. Jessup

sobre Israel, actas del Consejo de Seguridad, 330a. sesi6n.
,'. /p~CJPias



gobierno legftimo por razony k&las con arreglo a sus polfticas naclona- 
les. 

, 

pqdas ise un MlemWo. En esencia, esto i@ica una imestigaci6n pera 

saber si el nuevo Gobierno ejerce autoridad efect%va dentro del territorio 
del tistado y si es aorxnalxuente obedecjldo por la mayor parte de la pobU&& 

De ser t33f, parecerfa apropiado que ños 6rganos de áas INacIones Unidas, 
mediante su acci6n colectiva, le ecor&eren el derscho de representar ab . 
Estado en la brganizeci&, por 6s que determinados Mienisrcros de ésta se . 
nieguen, y luedan seguir ne&&dose, e acoydsr’se su reconocimiento como 

·--"" ......s[~" ....
Pastna 1

propias de un. Miembro. En esencia, esto implica una investigación para

saber si el nuevo Gobierno ejerce autoridad efectiva dentro del territorio

del Estado y si es normalmente obedecido por le. mayor parte de la poblac:16n.
De ser as!, pm.'ecer!a apropiado que los 6rganos de las Naciones Unidas,

me~,iante su acción colectiva" le ecorclaran el deraoho de representar al

Estado en la Organización, por más que ~et,erm1ne.dos M1ell:íp~os de ~sta se

nieguen, y ~uedan aeguir neg.:mdose, a a.co:odarle su reconocimiento como

gobierno legítimo por razones v~idas con arreglo a sus políticas mc1ona..

¡es.

.... - -- .

-t.•
.J ~

l-:~:~,~ou~;~'~·=::~·':':::·"";~':';J~·~~~:J

,,

Ir
~.• --:~:,.,;,1~~~·:~:s.,.

r


