Naciones Unidas S2002/788

2R\, Consejo de Seguridad Distr. general
\{ A\// 19 de julio de 2002
W Espafiol

Original: inglés

Carta de fecha 18 de julio de 2002 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Presidente del Comité del Consejo de
Seguridad establecido en virtud de la resolucion 1373 (2001)
relativa a la lucha contra el terrorismo

Me dirijo a usted en relaciéon con mi carta de fecha 10 de abril de 2002
(S/2002/407).

El Comité contra el Terrorismo ha recibido el informe complementario adjunto
presentado por Liechtenstein de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 6 de la
resolucion 1373 (2001) (véase el anexo).

Le agradeceré que tenga a bien disponer que la presente carta y su anexo (véa-
se el anexo) se distribuyan como documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Jeremy Greenstock

Presidente del Comité del Consejo de Seguridad
establecido en virtud de la resolucion 1373 (2001)
relativa a la lucha contra el terrorismo
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Anexo

Nota verbal de fecha 24 de junio de 2002 dirigida al Presidente del
Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la
resolucion 1373 (2001) relativa a la lucha contra el terrorismo por
la Mision Permanente de Liechtenstein ante las Naciones Unidas

La Representante Permanente del Principado de Liechtenstein ante las Nacio-
nes Unidas saluda al Presidente del Comité del Consejo de Seguridad establecido en
virtud de la resolucion 1373 (2001), de 28 de septiembre de 2001, relativa a la lucha
contra el terrorismo, y tiene el honor de transmitirle un informe complementario so-
bre la aplicacion de la resolucion 1373 (2001) por parte de Liechtenstein, en res-
puesta a las preguntas preliminares del Comité (véanse los documentos adjuntos).

La Representante Permanente del Principado de Liechtenstein ante las Nacio-
nes Unidas aprovecha la oportunidad para reiterar al Presidente del Comité del Con-
sejo de Seguridad establecido en virtud de la resoluciéon 1373 (2001) del Consejo de
Seguridad las seguridades de su mas elevada consideracion.

0249448s.doc



S/2002/788

0249448s.doc

Documento adjunto

Introduccion

1.  Liechtenstein se complace en continuar su didlogo con el Comité contra el Te-
rrorismo acerca de la aplicacidon de la resolucion 1373 (2001). Liechtenstein sigue
asignando la maxima importancia a la cooperacion internacional en la lucha contra
el terrorismo en todas sus formas y ha intensificado significativamente sus esfuerzos
a ese respecto. La plena aplicacion de la resolucion 1373 (2001) del Consejo de Se-
guridad es el elemento central de dichos esfuerzos. Habida cuenta de su papel como
centro financiero, Liechtenstein ha procurado con determinacioén alcanzar el objetivo
de asegurar que no se utilice abusivamente al centro financiero con el fin de finan-
ciar al terrorismo. Habida cuenta de la concentracion de la resolucion 1373 (2001)
en la financiacion del terrorismo, es de suma importancia que se coopere de manera
plena y constructiva con el Comité contra el Terrorismo. Liechtenstein ha adquirido
importantes capacidades especializadas en las esferas pertinentes para la labor del
Comité contra el Terrorismo y esta dispuesto a compartirlas con otros asociados en
aras del logro del objetivo comun de eliminar al terrorismo en todas sus formas. A
ese respecto, cabe hacer referencia, en particular, a las iniciativas en materia de
practicas Optimas y criterios de referencia que se resefiaron en el informe inicial, y
se han desarrollado mas desde entonces.

2. Como indic6 en ocasiones anteriores, Liechtenstein cree firmemente que la
comunidad internacional tiene la obligacion de salvaguardar plenamente los dere-
chos humanos en su lucha contra el terrorismo, de conformidad con lo dispuesto en
el derecho internacional vigente. Si bien el Comité contra el Terrorismo ha logrado
importantes progresos en su labor relativa a la aplicacion de la resolucion 1373
(2001) del Consejo de Seguridad, la dimension de derechos humanos del tema mere-
ce un examen mas detenido y una mayor atencion de la comunidad internacional.

3. La siguiente informaciéon se suministra en respuesta a la carta del Presidente
del Comité contra el Terrorismo de fecha 1° de abril y a las preguntas preliminares
contenidas en ella. Su objetivo es proporcionar aclaraciones adicionales al Comité
contra el Terrorismo acerca de las cuestiones contenidas en el primer informe de
Liechtenstein (S/2001/1253) y a la vez brindar informaciéon sobre acontecimientos
recientes, ocurridos después de la presentacion del primer informe.

Inciso a) del parrafo 1

(Ya se ha dictado alguna sentencia de condena de una de las personas fisicas o juri-
dicas enumeradas en el articulo 2 de la Ley de debida diligencia por “omision en in-
formar sobre sospechas”? ;Cudles son las penas previstas en la ley, y qué condenas
se han impuesto, en caso de que las haya habido?

4.  Hasta la fecha no ha habido condenas, por falta de informes de sospechas. Sin
embargo, se ha pedido la aplicacion de penas sobre la base de sospechas con arreglo
al articulo 15 de la Ley de debida diligencia en seis procedimientos durante los afios
2001 y 2002. Los procedimientos estan pendientes ante la Corte del Principado de
Liechtenstein.

5. De conformidad con el articulo 15 1) e) de la Ley de debida diligencia, la omi-
sion en informar sobre sospechas es punible con prision de hasta seis meses o multa
de hasta 360 unidades de dietas.
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Inciso b) del parrafo 1

Sirvase resefar el marco juridico que el Gobierno de Liechtenstein se propone esta-
blecer para cumplir plenamente con este parrafo,

6. El objetivo del estudio encargado por el Gobierno de Liechtenstein era exami-
nar el marco juridico vigente para detectar y subsanar las posibles lagunas en la le-
gislacion de Liechtenstein. Sobre la base de ese estudio, el Gobierno ha recomenda-
do las medidas legislativas siguientes:

— Tipificacién del nuevo delito de “asociacion terrorista” (§ 278 b))
— Tipificacién del nuevo delito de “financiacion del terrorismo” (§ 278 d))
— Designacion colectiva de los delitos terroristas (§ 278 c))

— Ampliacion de la definicion de banda para abarcar a la “asociacion delictiva”
(§ 278)

De conformidad con el proceso legislativo ordinario, las enmiendas legislativas pro-
yectadas se circularan para consultas y posteriormente seran examinadas por el Par-
lamento sobre la base de un proyecto de ley presentado por el Gobierno.

7. El Cddigo Penal de Liechtenstein ha tomado como modelo al Codigo Penal
austriaco. El proyecto de ley de 2000 de enmiendas al Cdédigo Penal, que actual-
mente se estd examinado en Austria, también se incorporara al derecho de Liech-
tenstein, a fin de mantener, en la medida de lo posible, la armonia entre los dos sis-
temas juridicos.

8. Ademas de la tipificacion de nuevos delitos, se recomienda la modificacion
y la ampliacion de las actuales tipificaciones de algunos delitos, en los términos
siguientes:

— Tener en cuenta a las asociaciones terroristas en relacion con la confiscacion
del producto del delito y el decomiso (§§ 20, 20 b))

— Ampliacion de la jurisdiccion interna con arreglo al § 64 del Codigo Penal a fin
de comprender a las asociaciones terroristas y la financiacion del terrorismo

— Ampliacion de la tipificacion del blanqueo de dinero (mediante la ampliacion
de la lista de delitos conexos y mediante el nuevo § 278 d) del Cédigo Penal).

9.  Ademas, en la esfera del derecho penal sustantivo, en el § 320 del Codigo Pe-
nal (“Apoyo a una parte en un conflicto armado extranjero”) se incluira el delito de
“intermediacion en materia de armas”.

10. El objetivo de las medidas legislativas propuestas es perfeccionar el marco ju-
ridico de la lucha contra el terrorismo, especialmente de conformidad con la resolu-
cion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad, asi como dar cumplimiento a la Con-
vencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional.
De ello derivan las siguientes enmiendas a los delitos cometidos por organizaciones:
§ 278 (asociacion delictiva), § 278 a) (organizacion delictiva) y § 278 b) (asociacion
terrorista). Los delitos de terrorismo se tipifican en el § 278 ¢). En el § 278 d) se
castiga la recaudacion y el suministro intencional de activos financieros para la co-
mision de actos terroristas.
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Inciso c) del parrafo 1

Segun el informe (parr. 39), la Ley de debida diligencia impone a los bancos y otras
personas sujetas a dicha ley la obligacion de “informar a la DIF cuando tengan la
sospecha de que un cliente puede estar vinculado a una organizacion delictiva o ha
intervenido en una operacion de blanqueo de dinero o en un acto para facilitarlo”.
Después de presentar a la Dependencia de Investigaciones Financieras (DIF) una
Denuncia de Operaciones Sospechosas, los bienes afectados quedan automatica-
mente bloqueados por un plazo de 10 dias habiles (parr. 45). (La ley autoriza la in-
mediata congelacion de fondos y otros activos financieros o recursos econémicos
luego de la presentacion de una Denuncia de Operaciones Sospechosas por parte de
una persona fisica o juridica (inclusive un banco extranjero o un gobierno extranjero)?

(Esta autorizado el fiscal o alguna otra autoridad publica de Liechtenstein para or-
denar la congelacion de fondos, etc., de oficio, es decir, sin haber recibido una noti-
ficacion previa de un banco, etc., o a solicitud de autoridades extranjeras?

11. Las cuentas son congeladas por el juez instructor a solicitud del fiscal. No se
requiere la notificacion por parte de un banco. Las cuentas siempre pueden ser con-
geladas cuando surge una sospecha pertinente en un procedimiento. Las razones pa-
ra la sospecha pueden surgir de investigaciones llevadas a cabo por la policia de
Liechtenstein, de un informe de sospechas transmitido a la DIF, de una solicitud de
asistencia judicial procedente del extranjero, o de cualquier otra informacion que se
suministre a la fiscalia.

Inciso d) del parrafo 1

(Como se asegura el sistema de rastreo financiero de que los fondos recibidos por
las asociaciones no se desvien de los fines declarados para destinarse a actividades
terroristas?

12.  El ambito de aplicacion de la Ley de debida diligencia es amplio. En cuanto
una asociacion emprende actividades de intermediacion financiera, queda compren-
dida en el ambito de la Ley de debida diligencia y por consiguiente debe cumplir
con todas las exigencias en materia de debida diligencia. Ademas, siempre son apli-
cables las normas generales del Codigo Penal (complicidad con una asociacion de-
lictiva, complicidad con blanqueo de dinero, etc.).

Inciso a) del parrafo 2

Sirvase resenar las disposiciones juridicas que prohiben el trafico de armas a los te-
rroristas y sus organizaciones, asi como la intermediacion en esa materia.

Sirvase resefiar las medidas, de orden legislativo y practico, encaminadas a impedir
que las entidades y las personas fisicas realicen actos de reclutamiento, recaudacion
de fondos u otras formas de apoyo para actividades terroristas a realizarse dentro o
fuera de Liechtenstein, y, en particular:

— La realizacién, dentro o fuera de Liechtenstein, de actos de reclutamiento, re-
caudacion de fondos u otras formas de apoyo procedente de otros paises; y

— Actividades engafiosas, como el reclutamiento obtenido manifestando a la per-
sona reclutada que el reclutamiento tiene un objetivo (por ejemplo, ensefianza)
distinto del verdadero, y la recaudacion de fondos por medio de organizaciones
de fachada.
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13.  En ese contexto, nos remitimos a los §§ 165 (blanqueo de dinero), 278 a) (or-
ganizacion delictiva), 279 (grupo armado), 280 (acumulacion de armas) y 320 (apo-
yo a una parte en un conflicto armado extranjero) del Coédigo Penal.

14. Ademas, esta cuestion esta reglamentada en los §§ 62 a 64 del Codigo Penal.
De conformidad con el § 65 1) del Cdédigo Penal, los delitos cometidos en el ex-
tranjero son punibles en Liechtenstein, si han sido cometidos por un ciudadano de
Liechtenstein o por un ciudadano extranjero detenido en Liechtenstein que no puede
ser extraditado a un pais extranjero por razones distintas de la naturaleza del delito.
Con arreglo al articulo 11 de la Ley de asistencia judicial reciproca de Liechtenstein,
esta permitida la extradicion a los efectos del enjuiciamiento en relacion con todos
los delitos cometidos intencionalmente que sean punibles por lo menos con un afio
de prision de conformidad con la ley del Estado requiriente y con la ley de Liech-
tenstein. En principio, esa norma permite la extradicion a todos los Estados por to-
dos los posibles delitos vinculados con el terrorismo, independientemente de la
existencia de tratados bilaterales.

Sirvase referirse también al articulo 2 2) de la Ley de debida diligencia, con arreglo
al cual toda persona que acepte activos extranjeros en calidad de profesional esta
sujeta a la Ley de debida diligencia y por consiguiente debe cumplir con todas las
exigencias que impone dicha Ley en materia de debida diligencia, en particular, la
obligacion de notificacion y la obligacion de denunciar las actividades sospechosas
de conformidad con el articulo 9 de la Ley de debida diligencia.

Inciso f) del parrafo 2

De conformidad con el articulo 3 1) de la Ley de asistencia judicial reciproca de
Liechtenstein, solo se puede dar cumplimiento a una solicitud de asistencia judicial
reciproca si se puede garantizar que el Estado requiriente habrd de cumplir una soli-
citud idéntica formulada por Liechtenstein (principio de reciprocidad). Segun el ar-
ticulo 3 3) de la misma Ley, cuando existan dudas sobre el cumplimiento del princi-
pio de reciprocidad, debera solicitarse la opinion del Ministerio de Justicia. Sirvase
describir la practica del Ministerio de Justicia en lo tocante a dicho asesoramiento, y
asimismo evaluar si el inciso f) del parrafo 2 de la resolucion afectard dicho aseso-
ramiento en asuntos relacionados con actos terroristas, y en caso afirmativo de qué
manera.

(Cual es el plazo legal dentro del cual debe darse cumplimiento a una solicitud de
asistencia judicial reciproca en investigaciones criminales o procedimientos penales
relativos a la financiacion de actos terroristas o al apoyo de tales actos, y cuanto
tiempo insume efectivamente en la practica el cumplimiento de una solicitud de esa
indole?

15. Hasta ahora no se conocen casos en los que el Ministerio de Justicia haya teni-
do que prestar asesoramiento sobre dudas en materia de reciprocidad. Incluso cuan-
do se aplicaba la antigua Ley de asistencia judicial reciproca, de 1993, se plantearon
muy pocos casos en que los apelantes alegaran falta de reciprocidad en la instancia
de apelacion. La mayoria de los delitos cometidos en el extranjero en tales casos po-
dian incluirse dentro de los delitos punibles en Liechtenstein, lo cual habilitaba para
prestar la asistencia judicial reciproca.
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16. El inciso f) del parrafo 2 puede ser cumplido sin reservas, pues todos los actos
terroristas extranjeros también estdn sujetos a castigo judicial en Liechtenstein.
Consiguientemente, nada se opone al otorgamiento de asistencia judicial reciproca.

17. La duracién de los procedimientos para la asistencia judicial reciproca en
asuntos penales puede variar considerablemente de un caso a otro. Las autoridades
de Liechtenstein no tienen influencia para determinar si se presentaran apelaciones,
y en caso afirmativo cuantas. Las autoridades de Liechtenstein han podido tramitar
de manera positiva y completa en cuestion de algunos dias o semanas las anteriores
solicitudes de asistencia judicial reciproca relacionada con actividades terroristas. Si
se presentaran todas las apelaciones posibles contra todas las decisiones judiciales,
el procedimiento podria insumir mas tiempo (es decir, algunos meses); sin embargo,
en los casos relacionados con las actividades terroristas, todas las autoridades de
Liechtenstein estan empefiadas en tramitar las solicitudes sin demora.

Inciso g) del parrafo 2

(Podria Liechtenstein brindar al Comité contra el Terrorismo informacién sobre el
mecanismo de cooperacion interinstitucional entre las autoridades responsables
del control de estupefacientes, el rastreo financiero y la seguridad, en particular
en lo tocante a los controles fronterizos encaminados a impedir la circulacion de los
terroristas?

18. El Grupo de Coordinacion sobre Financiacion del Terrorismo (establecido por
decision del Gobierno de 31 de octubre de 2001), dirigido por la Dependencia de In-
vestigaciones Financieras (DIF), coordina la cooperacion entre todas las autoridades
principalmente afectadas en relacion con la lucha contra el terrorismo y la financia-
cion del terrorismo. El objetivo de las reuniones convocadas periddicamente es in-
tercambiar informacion, y especialmente coordinar casos concretos en que son com-
petentes multiples autoridades (véase el diagrama de flujos adjunto). En particular
en lo tocante al control de estupefacientes y fronteras, la policia de Liechtenstein es
la autoridad directiva. La policia tiene a su disposicion los contactos necesarios a
nivel personal y técnico (acceso a las bases de datos) a fin de obtener sin demora la
informacion necesaria. La estrecha cooperacion entre la policia de Liechtenstein y la
Dependencia de Investigaciones Financieras en materia de rastreo financiero esta
asegurada por el acuerdo de 8 de mayo de 2001 entre la policia y la Dependencia de
Investigaciones Financieras, que rige la forma, el alcance y la celeridad del inter-
cambio de informacién, asi como mediante contactos ordinarios con el oficial de
enlace de la Dependencia de Investigaciones Financieras ante la policia.

Inciso b) del parrafo 3

Segun el parrafo 36 del informe, la “nueva Ley de asistencia judicial reciproca ha
facilitado y racionalizado la asistencia judicial para dar curso a las peticiones de
autoridades extranjeras”; en particular, la nueva ley reconoce solo cuatro recursos de
apelacion contra la decision de asistencia judicial, en lugar de los 12 reconocidos
anteriormente. Sirvase explicar cuales son los cuatro recursos de apelacion. (En qué
medida incidira esto sobre el tiempo que insume la prestacion de asistencia judicial?

19. La nueva Ley de asistencia judicial reciproca elimina todos los recursos
de apelacion en via administrativa, sin sustitutivos, tanto en lo tocante a la admisi-
bilidad como al traslado. El Ministerio de Justicia ha sido designado como tUnica
autoridad central, reemplazando al Servicio Juridico del Gobierno como autoridad
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administrativa de primera instancia. Las decisiones del Ministerio de Justicia no son
apelables. Las etapas de apelacion se han limitado radicalmente y ahora sélo son
admisibles en los procedimientos judiciales. Las decisiones de la Corte del Principa-
do (primera instancia) son apelables ante la Corte Superior (segunda instancia). Si la
decision de segunda instancia confirma la de primera instancia, la decision es apela-
ble nuevamente ante la Corte Constitucional, en caso de que el apelante alegue que
la decision judicial ha violado derechos garantizados por la Constituciéon. En cuanto
a la duracion del procedimiento, nos remitimos a la informacion proporcionada en
relacion con el inciso f) del parrafo 2.

Inciso c) del parrafo 3

En los parrafos 58 y 59 del informe, Liechtenstein destaca la importancia de los
acuerdos bilaterales sobre asistencia judicial reciproca. (Queda entendido que, en
Liechtenstein, dicha expresion comprende a la extradicion.) Sirvase suministrar una
lista de los acuerdos pertinentes concertados por Liechtenstein.

20. Como se indica en el parrafo 58 del informe inicial de Liechtenstein, la coope-
racion en la esfera de la asistencia judicial reciproca se lleva a cabo en particular en
el marco de la nueva Ley de asistencia judicial reciproca, que toma el lugar de los
acuerdos o tratados bilaterales en caso de que no existan. Debe destacarse una vez
mas que la Ley de asistencia judicial reciproca de Liechtenstein permite que las au-
toridades concedan asistencia judicial reciproca también a los Estados con los cuales
Liechtenstein no haya concertado convenios bilaterales ni multilaterales de asisten-
cia judicial.

21. En relacion con los acuerdos juridicos internacionales con otros Estados, en el
pasado la politica exterior de Liechtenstein estuvo centrada principalmente en la
concertacion de tratados multilaterales elaborados en el marco de organizaciones
internacionales de las que Liechtenstein es miembro, en particular el Consejo de Eu-
ropa y las Naciones Unidas. Ello ha permitido mantener la cooperacion con gran
cantidad de otros Estados sobre una base uniforme constituida por tratados interna-
cionales. También se ha optado por ese enfoque en la esfera de la asistencia judicial
reciproca. Entre Liechtenstein y Austria se han concertado acuerdos bilaterales que
van mas all4 del alcance de la asistencia judicial reciproca contenida en los tratados
multilaterales. También se estan llevando a cabo negociaciones con los Estados Uni-
dos en relacion con la concertacion de un tratado bilateral de asistencia judicial re-
ciproca. En lo tocante al Convenio europeo sobre extradicion, cabe mencionar dos
acuerdos complementarios celebrados con los Paises Bajos y el Reino Unido, me-
diante los cuales se ha ampliado la aplicacion territorial del Convenio. Son perti-
nentes los tratados bilaterales siguientes (véase la lista completa adjunta):

— Tratado de 4 de junio de 1982 entre el Principado de Liechtenstein y la Repu-
blica de Austria, que complementa al Convenio europeo sobre cooperacion ju-
dicial en materia penal de 20 de abril de 1959 y facilita su aplicacion (LGBI
1995 No. 223)

— Tratado de 4 de junio de 1982 entre el Principado de Liechtenstein y la Repu-
blica de Austria, que complementa al Convenio europeo sobre extradicion de
13 de diciembre de 1957 y facilita su aplicacion (LGBI 1983 No. 40)

— Acuerdo entre el Principado de Liechtenstein y el Reino de los Paises Ba-
josrelativo a la ampliacion de la aplicacion del Convenio europeo sobre
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extradicion de 13 de diciembre de 1957 a las Antillas Neerlandesas y Aruba
(LGBI 1995 No. 224)

— Acuerdo entre el Principado de Liechtenstein y el Reino Unido relativo a la
ampliacion de la aplicacion del Convenio europeo sobre extradicion de 13 de
diciembre de 1957 a los territorios dependientes del Reino Unido (LGBI 1997
No. 62)

22. Ademas, mediante canje de notas (de 17 de febrero/29 de mayo de 1958) se
concertd un acuerdo entre el Principado de Liechtenstein y la Republica Federal de
Alemania, por el cual se permiten transacciones directas en materia civil y penal
entre las autoridades judiciales de ambos paises.

23. Los dos tratados de asistencia judicial reciproca que se indican a continuacion
ya casi no tienen importancia en la practica:

— Tratado de extradicion de 22 de mayo de 1936 entre el Principado de
Liechtenstein y los Estados Unidos de América (LGBI 1937 No. 11)

— Tratado de extradicion de 5 de agosto de 1936 entre el Principado de
Liechtenstein y el Reino de Bélgica (LGBI 1938 N° 3)

24. En lo tocante a la asistencia administrativa, la ley que rige a la Dependencia de
Investigaciones Financieras (en vigor desde el 8 de mayo de 2002; véanse los docu-
mentos adjuntos) permite que dicha Dependencia concierte memorandos de enten-
dimiento bilaterales con dependencias de investigaciones financieras de otros paises.
La Dependencia de Investigaciones Financieras ha concertado memorandos de en-
tendimiento con su homdloga de Bélgica; estda en marcha la elaboracion de otros
memorandos de entendimiento, con Suiza, Moénaco, Panamé y Francia, que se con-
certaran a la brevedad.

Inciso d) del parrafo 3

Sirvase proporcionar un informe sobre el estado de la ratificacion de los convenios y
protocolos internacionales pertinentes en relacion con el terrorismo que Liechtens-
tein aun no haya ratificado o a los que atin no se haya adherido.

25. Se han presentado al Gobierno proyectos de ley de ratificacion de las siguien-
tes convenciones, para su aprobacion y ulterior presentacion al Parlamento:

— Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos
con bombas, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15
de diciembre de 1997

— Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para los fines de detec-
cion, firmado en Montreal el 1° de marzo de 1991

— Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plata-
formas fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de
marzo de 1988

26. Se espera que el Gobierno apruebe todos esos convenios a tiempo para elevar-
los al Parlamento a los efectos de su ratificacion en la primera sesion que celebre
después del receso de verano (11 a 13 de septiembre de 2002).

27. En lo tocante al Convenio internacional para la represion de la financiacion
del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de
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diciembre de 1999, el Gobierno de Liechtenstein se propone presentar al Parlamento
las enmiendas a la legislacion interna necesarias para la plena aplicacion del Conve-
nio antes de la presentacion del proyecto de ley de ratificacion de dicho Convenio, o
simultaneamente con ella. De tal modo se asegurara que Liechtenstein pueda cum-
plir todas las obligaciones asumidas por los Estados partes cuando el Convenio entre
en vigor para Liechtenstein. Estdn en marcha los preparativos correspondientes. Se
prevé que las modificaciones que se proyecta introducir en el marco juridico de
Liechtenstein se circularan a las partes interesadas para fines de consulta. Una vez
evaluados los resultados de la consulta, el Gobierno y el Parlamento podran exami-
nar el proyecto de ley en el segundo semestre de 2002. El objetivo sigue siendo pro-
ceder a la ratificacion a mas tardar para finales de 2002.

Inciso e) del parrafo 3

(Se han incluido los delitos enunciados en los instrumentos juridicos internacionales
pertinentes relativos al terrorismo en los que Liechtenstein es parte como delitos
extraditables en los tratados bilaterales concertados por Liechtenstein con otros pai-
ses, segun se estipula en los mencionados instrumentos?

Sirvase proporcionar detalles sobre las consecuencias practicas de las declaraciones
interpretativas formuladas por Liechtenstein respecto de la Convenciéon sobre la
Prevencion y el Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas,
inclusive los agentes diplomaticos y la Convencion internacional contra la toma de
rehenes. Sirvase indicar si dichas declaraciones interpretativas restringen en alguna
forma la plena aplicacion de esas dos convenciones internacionales.

28. Los acuerdos bilaterales enumerados en relacion con el inciso c¢) del parrafo 3
complementan a tratados multilaterales vigentes. Por consiguiente, las disposiciones
de los acuerdos multilaterales constituyen la base de los acuerdos bilaterales. Ello es
asi, en particular, en lo tocante a las tipificaciones de los delitos comprendidos en
los tratados.

29. Liechtenstein formulé dos declaraciones interpretativas fundandose en que las
dos convenciones no se referian a las limitaciones aplicables en el derecho interno
en relacion con el intercambio de informacién contemplado por las convenciones. El
derecho de Liechtenstein no permite el intercambio de informacién en relacion con
las infracciones puramente fiscales. En consecuencia, por razones de claridad juridi-
ca, Liechtenstein formul6 la siguiente declaracion al ratificar las dos convenciones:
“El Principado de Liechtenstein interpreta el articulo 4 y el parrafo 1 del articulo 5
de la Convencion en el sentido de que el Principado de Liechtenstein se compromete
a cumplir las obligaciones contenidas en dichas disposiciones con arreglo a las con-
diciones estipuladas en su legislacion interna”.

30. La falta de referencia al derecho interno parece haber causado problemas tam-
bién a otros Estados; tal es lo que se desprende de la inclusion de la referencia en la
disposicion correspondiente del Convenio internacional para la represion de los
atentados terroristas cometidos con bombas, concertado en fecha posterior. Con
arreglo al inciso b) del articulo 15 de dicho Convenio, “los Estados Partes coopera-
ran en la prevencion de los delitos previstos en el articulo 2, en particular (...) me-
diante el intercambio de informacion precisa y corroborada, de conformidad con su
legislacion interna, y la coordinacion de medidas administrativas y de otra indole
adoptadas, segun proceda, para impedir que se cometan los delitos previstos en el
articulo 2”.
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31. En la practica, las dos declaraciones no tienen influencia alguna en la rapida
prestacion de asistencia juridica. Si la solicitud no atafie exclusivamente a una in-
fraccion puramente fiscal, y consiguientemente existe una conexion con un delito
comprendido en las convenciones, éstas se aplican plenamente.

Inciso g) del parrafo 3

Segun los parrafos 53 y 72 del informe de Liechtenstein, “por imperio del articulo
14 de la Ley de asistencia judicial reciproca, la extradicion puede concederse en ca-
so de que se hayan cometido delitos con motivacién u objetivos politicos si el ca-
racter delictivo del acto es mas importante que su caracter politico, habida cuenta de
todas las circunstancias del caso”. Sirvase aclarar los efectos juridicos de esta dispo-
sicion de la Ley de asistencia judicial reciproca de Liechtenstein, habida cuenta de
que el inciso g) del parrafo 3 de la resolucion exige que los Estados aseguren que no
se reconozca la reivindicacion de motivaciones politicas como causa de denegacion
de las solicitudes de extradicion de presuntos terroristas

32. Si se alega en via de apelacion que la extradicion de la persona acusada pre-
sente en Liechtenstein no corresponde por razones politicas, los tribunales decidiran
el punto. En el pasado ha sido poco frecuente que se formularan apelaciones de esa
indole, y hasta la fecha no se conoce ninguna con arreglo a la nueva Ley de asisten-
cia judicial reciproca. En el pasado, los tribunales han aplicado el mismo principio
que en otros paises (por ejemplo, Suiza), con arreglo al cual deben distinguirse los
delitos politicos relativos y los absolutos. Solo dejara de prestarse la asistencia judi-
cial reciproca en los casos de delitos politicos absolutos. Nunca se han presentado
tales casos. En caso de actos terroristas, no prosperara una apelacion en la que se
alegue el cardacter politico del delito, pues por definicion tales actos nunca pueden
configurar un delito politico absoluto. Por consiguiente, se prestara la asistencia ju-
dicial reciproca.

Parrafo 4

(Liechtenstein ha tenido en cuenta alguna de las preocupaciones expresadas en el
parrafo 4 de la resolucién?

(Podria Liechtenstein suministrar un organigrama de su estructura administrativa,
por ejemplo en materia de autoridades de policia, control de la inmigracion, adua-
nas, tributacion y supervision financiera, establecida para dar ejecucion en la practi-
ca a las leyes, reglamentos y demas documentos que se considere que contribuyen al
cumplimiento de la resolucion?

33. Liechtenstein ha asumido la tarea de luchar contra el blanqueo de dinero y la
delincuencia organizada de manera preventiva, a fin de mantener limpio su centro
financiero y privar de base financiera al terrorismo internacional. Se han establecido
en general las medidas necesarias; sin embargo, es imperioso adaptarlas a las nece-
sidades actuales y procurar siempre alcanzar los niveles mas elevados. La coopera-
cion internacional es indispensable para que Liechtenstein lleve a cabo la lucha
contra el terrorismo, el blanqueo de dinero y la delincuencia organizada. Liechtens-
tein dio un ejemplo de su compromiso en la materia al organizar, del 9 al 11 de abril
de 2002, el Cuarto Seminario sobre Tipologias del Comité de Expertos sobre la
Evaluacion de las Medidas de Lucha contra el Blanqueo de Dinero (6rgano regional
del Consejo de Europa, analogo al Grupo especial sobre medidas financieras), en el
que participaron mas de 80 expertos de aproximadamente 50 Estados de Europa, asi
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como de los Estados Unidos de América. Se llevd a cabo un intercambio en relacion
con las practicas mas exitosas en materia de lucha contra el blanqueo de dinero y la
financiacién del terrorismo.

34. En el marco del fortalecimiento de la cooperacién regional, Liechtenstein con-
certd con sus paises vecinos, Suiza y Austria, un tratado que entrd en vigor el 1° de
julio de 2001 (LGBI 2002 No. 122). El objetivo del tratado es cooperar con el fin de
satisfacer los intereses de la seguridad mutua, seguir promoviendo la estrecha coo-
peracion entre la policia y la policia fronteriza, y hacer frente con eficacia a las
amenazas transfronterizas y a la delincuencia internacional, mediante un sistema de
seguridad de caracter cooperativo.

Para la segunda parte de la pregunta, véanse los documentos adjuntos.
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